GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2010 m. liepos 6 d.*

1. Sioje byloje keliamas Pagrindy [Pamatinio]
sprendimo 2002/584/TVR? aiskinimo klausi-
mas, susijes su iSduodancioje valstybéje naré-
je uz akiy priimty sprendimy vykdymu. Cour
Constitutionnelle (Belgija) i$ esmés klausia, ar
uz akiy nuteista asmenj vykdanciosios valsty-
bés narés teisminés institucijos turi perduoti
prasyma dél aresto orderio vertindamos kaip
orderj baudziamojo persekiojimo tikslais, ar
kaip aresto orderj bausmés vykdymo tikslais.
Vertinimas turi lemiama reik§me, nes re-
miantis minéto pamatinio sprendimo tekstu
vykdancioji valstybé naré pagal viena orderio
rasj turi teise kelti reikalavima, kad perduotas
asmuo galbat baty grazintas, jei reikia, atlikti
bausme | minéta valstybe, o pagal kita ji to-
kios teisés neturi.

I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

2. Pagrindy [pamatinio] sprendimo 2002/
584/TVR dél Europos aresto orderio ir

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy [pamatinis] sprendi-
mas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo
tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).

perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (to-
liau — pamatinis sprendimas) 5, 10 ir 12 kons-
tatuojamosiose dalyse nustatytas $io sprendi-
mo tikslas ir pabréziama batinybé uztikrinti
pagrindiniy teisiy apsauga:

»(5) Sgjungos siekis tapti laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve reikalauja panaikinti
ekstradicija tarp valstybiy nariy ir pakeis-
ti ja perdavimo sistema tarp teisminiy
institucijy. Be to, pradéjus taikyti nauja
nuteisty ar jtariamy asmenu perdavimo
sistema vykdant baudziamuosius nuo-
sprendzius ar traukiant baudziamojon
atsakomybén, galima panaikinti dabar-
tinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma
ir jai buadingas vilkinimo tendencijas.
Tradiciniai iki $iol egzistave valstybiy na-
riy bendradarbiavimo santykiai laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvéje turéty
buti pakeisti teismo sprendimy baudzia-
mosiose bylose laisvo judéjimo sistema,
taikoma ir ikiteisminiams, ir galutiniams
sprendimams.
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(10) Europos aresto orderio mechanizmas
remiasi auks$tu valstybiy nariy tarpusa-
vio pasitikéjimu. Jo jgyvendinima gali-
ma sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i
valstybiy nariy sunkiai ir nuolat pazei-
dinéja [ES] 6 straipsnio 1 dalyje iSdésty-
tus principus, Tarybos nustatytus pagal
[ES] 7 straipsnio 1 dalj, ir dél to atsiran-
da jos 7 straipsnio 2 dalyje nurodytos
pasekmeés.

(12)Sis pagrindy [pamatinis] sprendimas
grindziamas pagarba pagrindinéms tei-
séms ir principams, kurie pripazjstami
[ES] 6 straipsnyje ir kurie atsispindi Eu-
ropos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tijoje, ypac jos VI skyriuje. Jokia $io pa-
grindy [pamatinio] sprendimo nuostata
negali buati isaiskinta taip, lyg ji drausty
atsisakyti perduoti asmenj, kurio ares-
tui yra iSduotas Europos orderis, kai yra
objektyviy priezas¢iy manyti, kad miné-
tas are$to orderis yra iSduotas, siekiant
persekioti ar bausti asmenj dél jo (jos) ly-
ties, raseés, religijos, etninés kilmeés, tau-
tybés, kalbos, politiniy jsitikinimy ar sek-
sualinés orientacijos arba kad to asmens
padétis gali bati pazeista dél bet kurios i$
ty priezasciy.
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Sis pagrindy [pamatinis] sprendimas ne-
kliudo valstybei narei taikyti savo kons-
titucines taisykles, susijusias su teisingu
procesu, asociacijos laisve, spaudos lais-
ve ir 7odzio laisve kitose ziniasklaidos
priemoneése*

3. Pagrindy [pamatinio] sprendimo 1 straips-
nyje pateikta Europos ares$to orderio api-
bréztis ir dar karta pazymima, kaip svarbu
apsaugoti pagrindines asmeny, kuriems jis
taikomas, teises:

»1. Europos are$to orderis yra teisminis
sprendimas, kurj i8duoda valstybé naré, kad
kita valstybé naré arestuoty ir perduoty pra-
$oma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti
laisvés atémimo bausme, arba sprendima dél
jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto
orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo
principu ir vadovaudamosi $io pagrindy [pa-
matinio] sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy [pamatinis] sprendimas ne-
kei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir
pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus
[ES] 6 straipsnyje*



4. Pamatinio sprendimo 4 straipsnyje i$dés-
tyti neprivalomo nevykdymo pagrindai, ku-
riais gali remtis vykdanciosios valstybés na-
rés teismas, o i$ juy reikia isskirti to straipsnio
6 punkte nurodyta pagrinda:

»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisaky-
ti vykdyti Europos aresto order;:

6) jei Europos aresto orderis yra i$duotas,
siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme
arba sprendimg dél jkalinimo, kai praso-
mas perduoti asmuo yra vykdanciojoje
valstybéje arba yra jos pilietis ar gyvento-
jas, ir toji valstybé imasi vykdyti bausme
arba sprendimg dél jkalinimo pagal savo
vidaus teise;

5. Pamatinio sprendimo 5 straipsnyje nusta-
tytos garantijos, kurias turi suteikti iSduodan-
Cioji valstybé naré ir kuriomis remiantis gali
buti atsisakyta perduoti, jei tos garantijos ne-
suteikiamos. Sioje byloje reikia atkreipti de-
mesj j garantija, susijusia su uz akiy priimtais
sprendimais:

~Vykdanciajai teisminei institucijai vykdant
Europos aresto orderj, pagal vykdanciosios

valstybés narés teise gali buti taikomi $ie
reikalavimai:

1) kai Europos aresto orderis yra isduotas
siekiant jvykdyti bausme arba sprendi-
ma dél jkalinimo, priimta in absentia,
jei asmuo nebuvo pasauktas i teisma as-
meniskai ar kitaip informuotas apie teis-
mo posédzio datg ir vietg, kas salygojo
sprendimo priémima in absentia, per-
davimui gali bati taikomas reikalavimas,
kad i8duodancioji teisminé institucija
asmeniui, dél kurio aresto yra isduotas
Europos orderis, tinkamai uztikrinty
galimybe prasyti persvarstyti byla iSduo-
danciojoje valstybéje naréje ir dalyvauti
teisme;

3) kai asmuo, kurio atzvilgiu yra i$duotas
Europos aresto orderis, siekiant jj pa-
traukti baudziamojon atsakomybén, yra
vykdanciosios valstybés narés pilietis
arba gyventojas, perdavimui gali buti
taikomas reikalavimas, kad apklausus
asmenj, jis buty grazintas vykdanciajai
valstybei narei ir ten atlikty iSduodancio-
joje valstybéje naréje jam priimta laisvés
atémimo bausme arba jvykdyty sprendi-
ma dél jkalinimo.*
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B — Nacionaliné teisé

6. Belgijos Karalysté pamatinj sprendima i
nacionaline teisés sistema perkélé 2003 m.
gruodzio 19 d. Istatymu dél Europos aresto
orderio, o to jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje
apibreéztas jo tikslas:

»3. Europos are$to orderis yra teisminis
sprendimas, kurj iSduoda Europos Sajungos
valstybés narés kompetentingas teismas, va-
dinamas i$duodancigja teismine institucija,
kad kitos valstybés narés kompetentingas
teismas, vadinamas vykdancigja teismine
institucija, areS$tuoty ir perduoty prasoma
perduoti asmenj siekiant patraukti baudzia-
mojon atsakomybén arba vykdyti laisvés até-
mimo bausme arba sprendima dél jkalinimo:

7. Sio jstatymo 4 straipsnyje nustatytas ne-
vykdymo pagrindas, grindziamas pagrindiniy
teisiy apsauga:

»Europos aresto orderj atsisakoma vykdyti to-
kiais atvejais:

5. Jei yra rimty priezas¢iy manyti, kad Eu-
ropos are$to orderio vykdymas pazeis
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nurodyto asmens pagrindines teises, ku-
rios nurodytos [ES] 6 straipsnyje*

8. Minéto jstatymo 6 straipsnyje nurody-
tas toks vienas i§ neprivalomy nevykdymo
pagrindy:

»Gali buti atsisakyta vykdyti Siais atvejais:

4. Jei Europos are$to orderis yra iSduotas
siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme
arba sprendima dél jkalinimo, kai praso-
mas perduoti asmuo turi Belgijos piliety-
be arba nuolatinis Belgijos gyventojas ir
kai kompetentingos Belgijos institucijos
imasi vykdyti bausme arba sprendima dél
ikalinimo pagal Belgijos teise.

9. Grazinimo vykdanciajai valstybei proce-
dira iSdéstyta 1990 m. geguzeés 23 d. [statymo
dél nuteisty asmenuy perkélimo i$ vienos vals-
tybés j kitg, dél lygtinai nuteisty ar lygtinai i
laisve iSleisty asmeny stebéjimo perémimo
ir perdavimo bei laisvés atémimo bausmiy ir
sprendimy jkalinti perémimo ir perdavimo
18 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta:

»Pagal teismo sprendima, priimta remiantis
2003 m. gruodzio 19 d. statymo dél Europos



are$to orderio 6 straipsnio 4 dalimi, galima
perimti tame teismo sprendime nurodytos
laisvés atémimo bausmés arba sprendimo dél
ikalinimo vykdyma. Bausmé arba sprendimas
dél jkalinimo vykdomas remiantis $io jstaty-
mo nuostatomis.*

10. 1990 m. geguzés 23 d. jstatymo 18 straips-
nis yra VI skyriuje ,Dél uzsienyje paskelbty
laisvés atémimo bausmiy ir sprendimuy dél
jkalinimo vykdymo Belgijoje“ Jis turi bati
skaitomas atsizvelgiant i to paties jstatymo
25 straipsnj, kuriame nustatyta:

»V ir VI skyriy nuostatos netaikomos uz
akiy priimtiems baudziamiesiems nuospren-
dziams, i$skyrus 18 straipsnio 2 dalyje nuro-
dytus atvejus, kai kalbama apie nuosprendj uz
akiy, kuris igijes res judicata galia*

11. Pagal 1990 m. geguzés 23 d. jstatymo
25 straipsnj aptariamo jstatymo 6 straipsnio
4 dalis yra netaikoma Europos are$to orde-
rio, iSduoto siekiant vykdyti uz akiy paskelbta
laisves atémimo bausme, taciau kurig nuteis-
tasis dar gali skysti ir to daryti neatsisake,
vykdymo procedarai.

12. Dél garantijy, kurias turi suteikti
iSduodancioji valstybé naré, Belgijos teisés

akty leidéjas minétame 2003 m. jstatyme
nustaté:

»Kai Europos aresto orderis yra isduotas sie-
kiant jvykdyti bausme arba sprendima dél jka-
linimo, priimta in absentia, jei asmuo nebuvo
pasauktas j teisma asmeniskai ar kitaip infor-
muotas apie teismo posédzio data ir vieta, o
tai lémé sprendimo priémima in absentia,
perdavimui gali buti taikomas reikalavimas,
kad i$duodancioji teisminé institucija asme-
niui, dél kurio aresto yra isduotas Europos
orderis, tinkamai uztikrinty galimybe prasyti
persvarstyti byla iSduodanciojoje valstybéje
naréje ir dalyvauti teisme.

Isduodanciosios valstybés teiséje esanti nuo-
stata, kurioje numatyta galimybé pateikti
skundg ir nurodytos skundo pateikimo saly-
gos, i§ kuriy galima spresti, kad asmuo realiai
galés ja pasinaudoti, turi bati laikoma pakan-
kama garantija, nurodyta pirmoje pastraipoje:*

13. 2003 m. jstatymo 8 straipsnyje yra nuo-
stata dél perdavimo su islyga, taikoma aresto
orderiams, iSduotiems baudziamojo perse-
kiojimo tikslais:

»Kai asmuo, nurodytas Europos aresto orde-
ryje, i$duotame siekiant vykdyti baudziamajj
persekiojima, turi Belgijos pilietybe arba nuo-
lat gyvena Belgijoje, jo perdavimui gali buti
taikoma salyga, kad asmuo po teismo buty
grazintas | Belgija ten atlikti laisvés atémimo
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bausmeés arba sprendimo dél jkalinimo, ku-
ris baty jam paskelbtas iSduodanciojoje
valstybéje*

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés
ir procesas Belgijos teismuose

14. 2000 m. birZelio mén. Bukaresto teismas
nuteisé Rumunijos pilietj I. B. ketveriy mety
laisvés atémimo bausme uz neteiséty prekyba
branduolinémis ir radioaktyviomis medzia-
gomis. Buvo nuspresta, kad sprendimas, kuris
patvirtintas apeliacinéje instancijoje 2001 m.
balandZzio mén., bus vykdomas taikant lais-
vés suvarzymo rezimg. 2002 m. sausio 15 d.
Rumunijos Auksciausiasis teismas patvirtino
L. B. skirtg bauda, ta¢iau nusprendé, kad baus-
meé turi bati atliekama kaléjime. Auksciausio-
jo teismo sprendimas buvo priimtas uz akiy,
I. B. asmeniskai neinformavus apie posédzio,
kuriame priimtas toks sprendimas, data ir
vieta.

15. L. B. teigia, kad teismy sprendimai buvo
priimti smarkiai pazeidZiant procesines ga-
rantijas. Pasak L. B, batent dél to jis buvo pri-
verstas pabégti i$ savo $alies ir jsikurti Belgijo-
je, kur nepertraukiamai gyveno iki $ios dienos
ir niekada neatliko jam paskirtos bausmes.
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16. 2006 m. vasario 14 d. i$ Belgijos valdzios
institucijy I. B. gavo leidima gyventi ilgiau nei
tris ménesius. Be to, remiantis bylos doku-
mentais matyti, kad I. B. gyvena Belgijoje nuo
2002 m. su zmona ir trimis vaikais. Nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nurodyta, kad I. B. Zmona Belgijoje turi sava-
rankiskai dirbancio asmens statusg.

17. 2007 m. gruodzio 11 d. Belgijos policija,
gavusi 2006 m. vasario 10 d. Interpolo prane-
$ima, sulaiké L. B. ir uzdaré jj j kaléjima. Pra-
nesime buvo nurodyta I. B. suimti ir perduoti
Rumunijai, kad bty galima jvykdyti minéta
sprendimg, kurj priémé tos Salies Auksciau-
siasis teismas. Po ikiteisminio tyrimo teiséjo
apklausos gruodzio 12 d. I. B. lygtinai paleis-
tas j laisve, kol bus priimtas galutinis sprendi-
mas dél jo perdavimo.

18. 2007 m. gruodzio 13 d. Bukaresto teismas
iS$davé Europos aresto orderj dél I. B. sulaiky-
mo, siekiant jam jvykdyti ketveriy mety jkali-
nimo bausme, kuri paskirta Rumunijoje.

19. 2007 m. gruodzio 19 d. I. B. Office des
étrangers (UzsienieCiy reikaly tarnyba) patei-
ké prasyma dél prieglobscio, kuris buvo pri-
imtas 2008 m. kovo 11 d. Taciau ty paciy mety
liepos 7 d. pabégéliy ir asmeny be pilietybés
generalinis komisariatas atmeté I. B. prasyma
[suteikti pabégélio statusg]. I. B Conseil d‘Etat



dél sio sprendimo pateikeé ieskinj, kuris $iuo
metu nagrinéjamas minétame teisme.

20. 2008 m. vasario 29 d. procureur du Roi
(valstybés prokuroras) paprasé Nivelio (Bel-
gija) pirmosios instancijos teismo pripazin-
ti, kad Rumunijos teismo i$duotas Europos
aresto orderis yra vykdytinas. Ty paciy mety
liepos 22 d. tas teismas pripazino, kad orde-
ris atitinka visas jstatyme numatytas saly-
gas. Taciau jis atkreipé démesj, kad perduoti
prasoma siekiant jvykdyti uz akiy priimta
teismo sprendima, kuris dar néra galutinis.
Atsizvelgdamas j Sia aplinkybe, minétas teis-
mas nusprendé, kad pagal Rumunijos proceso
teise L. B. turi teise, kadangi buvo nuteistas uz
akiy, bati teisiamas i§ naujo teisme, kuris byla
nagrinéjo kaip pirmosios instancijos teismas.

21. Nivelio pirmosios instancijos teismui
kilo abejoniy dél to, kaip vertinti Rumunijos
teismo iSduota Europos are$to orderj. Pirma,
jis gali bati vertinamas kaip bausmeés, batent
2002 m. skirtos bausmés, kurig véliau patvir-
tino Rumunijos Auks$¢iausiasis teismas, vyk-
dymo tikslais iSduotas orderis. Antra, kadangi
L. B. turi teise buti i$ naujo teisiamas, nes buvo
nuteistas uz akiy, prasymas gali buti vertina-
mas kaip baudziamojo persekiojimo tikslais
iSduotas orderis. Vertinimo pasirinkimas turi
didele svarba, nes jei tai bausmés vykdymo
tikslais iSduotas orderis, I. B. negaléty prasyti
leisti jg atlikti Belgijoje, kadangi tai néra ga-
lutinio sprendimo vykdymas. Atvirksciai, jei

buty kalbama apie baudziamojo persekiojimo
tikslais iSduota orderj, Belgijos valdzZios ins-
titucijos galéty kelti reikalavima, kad perda-
vus L. B. véliau jis baty grazintas j Belgija, kur
gyvena.

22. Teismas nusprendé, kad tai yra bausmes
vykdymo tikslais iSduotas orderis, ir nerado
jokio teisinio pagrindo jo nevykdyti arba kelti
reikalavimg dél vélesnio grazinimo.

23. Sistemingu Belgijos jstatymy aiskinimu
grindziamos abejonés yra pagrindas Nivelio
pirmosios instancijos teismui pateikti Cour
Constitutionnelle klausima dél konstitucin-
gumo, kuris formuluojamas taip:

»Ar 2003 m. gruodzio 19 d. [statymo dél
Europos are$to orderio 8 straipsniu, ku-
ris aiSkinamas kaip taikomas tik Europos
are$to orderiui, iSduotam siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén, o ne orderiui,
iSduotam siekiant vykdyti laisvés atémimo
bausme arba sprendima dél jkalinimo, pa-
Zeidziami Konstitucijos 10 ir 11 straipsniai,
nes juo neleidziama Belgijos pilietybe turin-
¢io asmens arba asmens, kuris nuolat gyvena
Belgijoje ir kurio atzvilgiu iS$duotas Europos
aresto orderis siekiant vykdyti sprendimu uz
akiy paskelbta laisvés atémimo bausme, per-
davimui iS$duodanciajai teisminei institucijai
taikyti reikalavimg, kad pateikes skunda ir
pasinaudojes nauju teismo procesu, dél ku-
riy i$duodancioji teisminé institucija pateikia
pakankamas garantijas pagal minéto jstatymo
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7 straipsnj, tas asmuo buty grazintas j Belgija
atlikti laisvés atémimo bausmeés arba sprendi-
mo dél jkalinimo, kuris priimtas i§duodancio-
joje valstybéje?”

24. Cour Constitutionnelle nusprendé, kad
klausimas susijes su sritimi, kuri i§ esmés
reikalauja pamatinio sprendimo isaiskinimo.
Isklauses $alis, per minéta papildoma proce-
sa dél konstitucingumo minétas teismas nu-
sprendé pateikti Teisingumo Teismui prejudi-
cinj klausima.

III — Procesas Teisingumo Teisme

25. 2009 m. liepos 31 d. Teisingumo Teismo
kanceliarijoje buvo uzregistruota Cour Cons-
titutionnelle nutartis dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, kurioje pateikti tokie
klausimai:

»1. Ar Europos aresto orderis, iSduotas sie-
kiant vykdyti uz akiy priimta nuospren-
dji nuteistam asmeniui neprane$us apie
teismo posédzio vieta ar datg, kurij jis dar
gali skysti, turi bati laikomas ne aresto
orderiu siekiant vykdyti laisvés atémimo
bausme ar sprendima dél jkalinimo pagal
2002 m. birzelio 13 d. Europos Sgjungos
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Tarybos pagrindy [pamatinio] sprendi-
ma 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos 4 straipsnio 6 punkta, o aresto
orderiu baudziamojo persekiojimo tiks-
lais pagal to paties pamatinio sprendimo
5 straipsnio 3 punktg?

Jei i pirmajj klausimg buty atsakyta nei-
giamai, ar to paties pamatinio sprendi-
mo 4 straipsnio 6 punktas ir 5 straipsnio
3 punktas turi bati aiskinami kaip vals-
tybéms naréms draudziantys juy teritori-
joje gyvenancio asmens, kuris pirmajame
klausime nurodytomis aplinkybémis mi-
nimas ares$to orderyje, iSduotame siekiant
vykdyti laisvés atémimo bausme arba
sprendima dél jkalinimo, perdavimui
iSduodanciosios valstybés teisminéms
institucijoms taikyti reikalavima, kad
tas asmuo buty grazintas j vykdancigja
valstybe atlikti laisvés atémimo bausmés
ar sprendimo dél jkalinimo, kuris galuti-
nai baty jam paskelbtas i§duodanciojoje
valstybéje naréje?

Jei i antraji klausima buty atsakyta tei-
giamai, ar tais straipsniais pazeidziami
Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnio
2 dalis ir, konkreciai kalbant, lygybés ir
nediskriminavimo principas?



4. Jei j pirmaji klausima buty atsakyta nei-
giamai, ar to paties pamatinio sprendi-
mo 3 ir 4 straipsniai turi buti ai$kinami
taip, kad pagal juos draudziama valstybés
narés teisminéms institucijoms atsisaky-
ti vykdyti Europos aresto orderj, jei yra
rimty priezas¢iy manyti, kad jj vykdant
bus pazeistos atitinkamo asmens pagrin-
dinés teisés, nurodytos Europos Sgjungos
sutarties 6 straipsnio 2 dalyje?”

26. 1. B., Belgijos, Vokietijos, Austrijos, Len-
kijos, Svedijos ir Jungtinés Karalystés vyriau-
sybés, taip pat Taryba bei Europos Komisija
pateiké rasytines pastabas.

27. Per 2010 m. geguzés 11 d. vykusj posédj
Belgijos ir Svedijos vyriausybés bei Komisija
pateiké pastabas Zodziu.

IV — Pirminis vertinimas

28. Sioje byloje keliamas prejudicinis klausi-
mas susijes su Pamatinio sprendimo 2002/584
aiskinimu. Cour Constitutionnelle pazymi, jog
minétas pamatinis sprendimas gali bati aiski-
namas taip, kad i$ valstybéje naréje uz akiy
nuteisto asmens gali buti atimta galimybé, jog
vykdancioji valstybé naré iskelty reikalavima,

kad jj perdavus véliau jis bus grazintas atlikti
bausme jos teritorijoje.

29. Tokia i$vada yra toliau iSdéstyto aiskini-
mo rezultatas.

30. Pamatinio sprendimo 4  straipsnio
6 punktu vykdanciajai teisminei institucijai
leidZziama atsisakyti vykdyti Europos aresto
orderj, jeigu jis iSduodancioje valstybéje naré-
je isduotas ,siekiant jvykdyti laisvés atémimo
bausme arba sprendima dél jkalinimo” ir jei
nubaustas asmuo yra vykdanciosios valstybeés
narés pilietis ar gyventojas. Tokiu atveju ir,
jei vykdancioji valstybé naré jsipareigoja pati
vykdyti laisvés atémimo bausme arba spren-
dima dél jkalinimo, orderj turintis taikyti teis-
mas gali atsisakyti tai padaryti. Kalbant pa-
matiniame sprendime vartojamais terminais,
tai yra ,neprivalomo nevykdymo pagrindas®

31. Be to, pamatinio sprendimo 5 straipsnyje
iSdéstytos garantijos, kurias turi suteikti i$-
duodantieji teismai, jei nori, kad jy sprendi-
mai bty vykdomi pagal Pamatiniame spren-
dime 2002/584 nurodytas procediras. Be kita
ko, reikia atkreipti démesj j 1 dalyje nurodyta
garantija, pagal kurig perdavimui galima kelti
reikalavimg, jog bus laikomasi tam tikry sa-
lygy, jei, turint galvoje, jog kaltinamasis buvo
nuteistas uz akiy, néra garantijos, uztikrinan-
¢ios, jog aresto orderyje nurodytas asmuo
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galés pradyti atnaujinti procesa®. 3 punkte
taip pat pazyméta, kad perdavimui galima
kelti reikalavima, kai aresto orderis iSduotas
baudziamojo persekiojimo tikslais ir kai jame
nurodytas asmuo yra vykdanciosios valstybés
narés pilietis arba gyventojas. Siuo atveju per-
davimui galima kelti vienintelj reikalavima,
kad iSduodancioji valstybés naré jsipareigoty
asmenj grazinti vykdanciajai valstybei narei
joje ,atlikti iSduodanciojoje valstybéje naréje
jam skirtg laisvés atémimo bausme arba jvyk-
dyti sprendima dél jkalinimo®.

32. Taigi Pamatiniu sprendimu 2002/584
suteikiama apsauga vykdanciosios valstybés
narés pilie¢iams ar gyventojams, kad bty is-
saugoti su tam tikra teritorija jy palaikomi ry-
$iai. Galiausiai kalbama apie tam tikra aresto
orderio i$imtj, grindziama tam tikry emoci-
niy rysiy, kuriuos asmuo palaiko su savo ar-
timiausia aplinka, apsauga, kuria taip pat sie-
kiama sudaryti palankesnes salygas galimam
grizimui j visuomeninj gyvenima. Kita vertus,
tuo sprendimu taip pat apsaugomi asmenys,
kurie iSduodanciojoje valstybéje buvo nu-
teisti uz akiy; pagal ji tokius asmenis galima

3 — Reikia atkreipti démesj, kad $i nuostata buvo panaikinta ir
pakeista nauju 4a straipsniu, jtrauktu 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, i$ dalies kei-
¢ian¢iu Pamatinius sprendimus 2002/584/TVR, 2005/214/
TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947/TVR
ir stiprinan¢iu asmeny procesines teises bei skatinanc¢iu
tarpusavio pripazinimo principo taikyma sprendimams,
priimtiems atitinkamam asmeniui asmeniSkai nedalyvavus
teisminiame nagrinéjime (OL L 81, 2009 3 27, p. 24).
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grazinti tik tuo atveju, jei uztikrinama, kad jie
galés buti teisiami i$ naujo.

33. Kaip konstatavo Cour Counstitutionnel-
le, $iy dviejy tiksly junginys lemia nelogiska
rezultaty. Tai atvejis, kai reikia apsaugoti as-
menj, kuris vienu metu atsiduria abiejose pa-
détyse. Butent taip yra L. B. atveju: Rumunijos
pilietis, teisétai gyvenantis ir $eima sukares
i$duodancioje valstybéje naréje (Belgijoje), vis
délto turi grjzti j Rumunijg, kad buty jvykdyta
uz akiy skirta bausmé, su kurios padariniais
jis turés kovoti reikalaudamas naujo proceso,
i kurj jis turi teise. Tad kokj aresto orderj i$-
davé Rumunijos i§duodanciosios institucijos
esant tokioms aplinkybéms? Ar tai orderis
dél bausmés vykdymo, ar orderis dél baudzia-
mojo persekiojimo? Tai galéty buti pirmasis
minétas are$to orderis, taciau tokiu atveju
Belgijos teismai neturéty teisés nei pagal pa-
matinj sprendima, nei pagal nacionaline teise
kelti reikalavimo, kad 1. B. bus perduotas su
salyga, jog véliau bus grazintas j Belgija atlikti
jam skirtos bausmeés.

34. Toks Belgijos teismy negaléjimas kelti
reikalavimo, kad L. B. bus perduotas tik su sa-
lyga, jog véliau galés sugrijzti atlikti bausmés
valstybéje, kurioje gyvena, yra priezastis, dél
kurios Nivelio pirmosios instancijos teismas
ir Cour Constitutionnelle iskelé prejudicinius
klausimus.



V — Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy
klausimy

35. Pirmuoju klausimu Cour Constitution-
nelle praso Teisingumo Teismo isaiskinti, ar
orderis, iSduotas siekiant jvykdyti uz akiy
paskirta bausme, kuria dar galima skysti,
yra are$to orderis siekiant jvykdyti bausme,
ar are$to orderis baudziamojo persekiojimo
tikslais. Antruoju klausimu minétas teismas
klausia, ar tuo atveju, jei Rumunijos institu-
cijy i8duotas orderis buty laikomas orderiu
siekiant jvykdyti bausme, Nivelio pirmosios
instancijos teismas galéty, remdamasis pa-
matiniu sprendimu, kelti reikalavima, kad
I. B. bus perduotas su salyga, jog véliau bus
grazintas j vykdancigja valstybe nare atlikti
bausmeés arba kad buty jvykdytas sprendimas
dél jkalinimo, kuris galutinai buty priimtas i$-
duodancioje valstybéje naréje.

36. Nors abu klausimai yra visiskai skirtingi,
manau, kad jie gali bati nagrinéjami kartu.
Kaip bus nurodyta véliau, $ios bylos esmé yra
pamatinio sprendimo 4 straipsnio 6 punkto ir
5 straipsnio 3 punkto ai$kinimas, kai aresto
orderiu siekiama, kad asmuo grjzty i i$duo-
dancigja valstybe nare ir ten baty i$ naujo
teisiamas. Konkrecios orderio rusies nusta-
tymas yra pasalinis klausimas, nes, kaip jro-
dysiu véliau, pamatinis sprendimas gali bati
aiskinamas taip, kad bet kuriuo atveju asme-
nims juo uztikrinamos minétose nuostatose
iSvardytos garantijos, nepaisant to, ar buty

atisakyta jj perduoti, ar perdavimui baty ke-
liamas reikalavimas, ir neatsizvelgiant j aresto
orderio formaq.

37. Visy pirma reikia pazyméti, kad pama-
tiniu sprendimu siekiama daugiasale ekstra-
dicijos sistema tarp valstybiy nariy pakeisti
abipusio pripazinimo principu pagrista nu-
teisty ar jtariamy asmeny perdavimo tarp
teisminiy institucijy vykdant baudziamuosius
nuosprendzius ar traukiant baudziamojon
atsakomybén sistema’. Remiantis pamati-
nio sprendimo 1 straipsnio 2 dalimi, valsty-
bés narés turi vykdyti Europos aresto orderi,
remdamosi tarpusavio pripazinimo principu
ir vadovaudamosi $io pamatinio sprendimo
nuostatomis.

38. Tokia prielaida sudaré Teisingumo Teis-
mui galimybe pripazinti, kad bet kokia nevyk-
dymo pagrindus ribojanti nacionaliné nuos-
tata ,tik dar labiau sustiprina $iuo pamatiniu
sprendimu nustatyta perdavimo sistema,
stiprindama laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve®™. Todél kuo labiau ribojama naciona-
linés teisés akty leidéjy teismams suteikiama
diskrecija nuspresti nevykdyti aresto orderio,
tuo labiau sustiprinama pamatiniu spren-
dimu sukurta bendradarbiavimo sistema.

4 — 2007 m. geguzés 3 d. Sprendimas Advocaten voor de Wereld
(C-303/05, Rink. p. I-3633, 28 punktas).

5 — 2009 m. spalio 6 d. Sprendimas Wolzenburg (C-123/08,
Rink. p. I-9621, 58 punktas).
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Teismo sprendime nurodyta, kad ,teisés ak-
tas, kuris apriboja situacijas, kai vykdancioji
teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Eu-
ropos ares$to orderj, tik palengvina praSomuy
perduoti asmeny perdavima remiantis Pama-
tinio sprendimo 2002/584 1 straipsnio 2 da-
lyje jtvirtintu abipusio pripazinimo principu,
kuris yra esminé $iuo sprendimu nustatyta

taisykle“.

39. Remiantis negausia $iandien egzistuojan-
Cia teismy praktika galima daryti i$vada, kad
valstybés narés turi siaurai aiskinti pamatinio
sprendimo 4 straipsnyje nurodytus nepriva-
lomus pagrindus ir 5 straipsnyje iSdéstytas
reikalaujamas garantijas. Todél turéty buti
atmestas bet koks ekstensyvus aiskinimas,
pagal kuri orderiams, iSduotiems siekiant
ivykdyti bausme ar sprendima dél jkalinimo,
reikéty taikyti minétoje pamatinio sprendimo
5 straipsnio 3 punkte nurodyta baudziamojo
persekiojimo tikslais i§duotam aresto orde-
riui taikoma salyga dél nevykdymo.

40. Sjargumenta sustiprina pamatinio spren-
dimo 5 straipsnio 1 punkto tekstas, kuriuo

6 — Minéto Sprendimo Wolzenburg 59 punktas.
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remiantis vykdanciajam teismui leidziama
perduodant kelti reikalavimg, kad uz akiy
nuteistas asmuo turéty teise j nauja procesa.
Sis straipsnis grindziamas Europos zmogaus
teisiy teismo praktika $ioje srityje’, ir, jo nuo-
mone, visy garantijy, kurios suteikiamos to-
kiam asmeniui kaip I. B., bus laikomasi, jeigu
jam bus uztikrinta galimybé buti teisiamam i$
naujo laikantis visy suteikty garantijy.

4]1. Nepaisant to, jog $is aiskinimas yra sva-
rus atsizvelgiant j tai, kad jis glaudziai susijes
su pamatinio sprendimo tekstu, a$§ negaliu
jam pritarti. Atvirk$ciai, manau, kad negalima
taikyti iSimties teisei atlikti bausme $alyje, kur
asmuo gyvena, jei prasoma i$ naujo vykdyti
teismo procesa.

42. Visy pirma svarbu pazyméti, jog Teisin-
gumo Teismas niekada savo praktikoje ne-
teigé, kad nevykdymo pagrindai ir salygos,
nustatytos atitinkamai pamatinio sprendimo
4 ir 5 straipsniuose, turéty buti aiskinamos
siaurai. Atvirk$c¢iai, minétas Sprendimas
Wolzenburg yra labai aiskus, ir visy pirma dél
to, kad jame Teismas atsisako $ias nuostatas

7 — 7r., be kita ko, 2004 m. balandzio 9 d. Sprendimo Goddi pries
Italijg 27 punkta; 1998 m. kovo 26 d. Sprendimo Ekbatani
pries Svedijg 25 punkty; 1992 m. vasario 25 d. Sprendimo
Pfeifer ir Plankl pries Austrijg 37 punktg; 1999 m. sausio
21 d. Sprendimo Van Geyseghem pries Belgijg 34 punkty ir
2003 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo Poitrimol pries Prancii-
zijg 31 punktg.



aiskinti konkreciai bei pripazjsta, kad ,igy-
vendindamos [4 straipsnio nuostatas] vals-
tybés narés neisvengiamai turi tam tikrg
diskrecijg“®. Taigi Teisingumo Teismas ne tik
nekalba apie aiskinima siaurai, bet ir nepripa-
Zjsta, kad valstybés narés turi didele diskreci-
ja. Atvirksciai, jy diskrecija yra ,tam tikra“ ir
jokiu budu ne dideleé.

43. Antra, atsizvelgdamas j tai, kas pasakyta,
manau, kad ai$kinant pamatinio sprendimo
turinj ir tikslus reikia atsizvelgti j visus $iuo
teisés aktu siekiamus tikslus. Kadangi abipu-
sis pripazinimas yra priemoné, sustiprinanti
saugumo, laisvés ir teisingumo erdve, pa-
grindiniy teisiy ir laisviy apsauga yra butina
salyga, kad $i erdve galétuy teisétai egzistuoti
ir vystytis. Pamatiniame sprendime apie tai
kalbama ne viena karta 10 ir 12—14 konsta-
tuojamosiose dalyse bei 1 straipsnio 3 dalyje.
Taigi, nors pamatinio sprendimo 5 straipsnio
1 punkte jtvirtinta Europos Zmogaus teisiy
teismo pripazinta garantija susijusi su uz akiy
priimtais sprendimais, taip pat reikia pazy-
méti, kad pamatinio sprendimo 4 straipsnio
6 punkte ir 5 straipsnio 3 punkte atsispindi
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytoje
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

8 — Minéto Sprendimo Wolzenburg 61 punktas (pasviruoju sriftu
pazyméta mano).

konvencijoje bei Europos Zmogaus teisiy teis-
mo praktikoje’ nustatytas reikalavimas. Nu-
teisto asmens galimybé atlikti bausme ten,
kur jis turi asmeninius ir emocinius rysius,
yra minétos konvencijos 8 straipsnyje nusta-
tyta garantija, kuria noréta atspindéti pama-
tiniame sprendime. Vis délto kalbama apie
iSimtis, kuriomis taip pat siekiama , leisti vyk-
danciajai teisminei institucijai suteikti ypatin-
ga reik$me galimybei padidinti prasomo per-
duoti asmens S$ansus socialiai reintegruotis
atlikus jam skirta bausme“'’, nes tai yra verty-
bé, kuri tam tikrose valstybése narése yra pats
baudZiamosios teises tikslas'.

44. Be to, batinybé aigkinti pamatinj spren-
dimg atsizvelgiant | pagrindinés teises tapo
privaloma jsigaliojus Europos Sgjungos pa-
grindiniy teisiy chartijai, kurios 7 straipsnyje

9 — Zr, be kita ko, 1997 m. rugséjo 26 d. EZTT sprendimo
Mehemi pries Prancuzijg, Recueil des arréts et décisions
1997-VI, 34 punkty; 1998 m. vasario 19 d. Sprendimo
Dalia pries Prancizijg, Recueil des arréts et décisions 1998-
I, 52 punkty ; 2001 m. liepos 2 d. Sprendimo Boutif pries
Sveicarijq, Recueil des arréts et décisions 2001-1X, 39, 41 ir
46 punktus; 2001 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Sen pries
Nyderlandus 40 punkta; 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo
Amrollahi pries Danijg 33—44 punktus ir 2003 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Slivenko pries Lietuvg 94 punkty.

10 — 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Kozlowski (C-66/08,
Rink. p. I-6041, 45 punktas) ir minéto Sprendimo Wolzen-
burg 62 punktas.

11 — Zr, pvz., Italijos Konstitucijos 27 straipsnio 3 dalj ir Ispani-
jos Konstitucijos 25 straipsnio 2 dalj.
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jtvirtinta teisé j privaty ir $eiminj gyvenima'®.
Iki tos dienos priimtuose Teisingumo Teismo
sprendimuose buvo daroma labai konkre-
ti nuoroda j laisva asmeny judéjima, tadiau
juose tiesiogiai nesikisama j $ios pagrindi-
nés teisés ir teismy bendradarbiavimo bau-
dziamosiose bylose santykj. Tai, kad minéti
sprendimai Kozlovski ir Wolzenburg buvo pri-
imti iki $ios chartijos jsigaliojimo, yra logiskai
susije su tokiu rezultatu. Tac¢iau nuo 2009 m.
gruodzio 1 d. pamatinio sprendimo 4 straips-
nio 6 punktas ir 5 straipsnio 3 punktas turi
batinai buati aiskinami atsizvelgiant | Sios
chartijos 7 straipsnj. Tokiomis aplinkybémis
$ios iS§vados 38-40 punktuose aptariamam
siauram aiskinimui negali bati pritarta.

45. Trecia, Europos teisés akty leidéjo valia
negali buti aiskinama taip, kad gautas rezulta-
tas priestarauty siekiamiems tikslams. Nesia-
lau Teisingumo Teismui skaityti atsizvelgiant
i pamatinio sprendimo tikslus, taciau baty pa-
geidautina, kad jis nepateikty aiskinimo, kuris
jiems priestarauty. Tokia iSvada reik$ty pri-
pazinima, kad iSdéstytas siauras ai$kinimas
(kurio sialau nesilaikyti) yra nesuderinamas
su pamatiniu sprendimu ir su pagrindinémis

12 — Zr, be kita ko, 2002 m. liepos 11 d. Sprendima Carpenter
(C-60/00, Rink. p. 1-6279, 38 punktas), 2002 m. liepos 25 d.
Sprendima MRAX (C-459/99, Rink. p. I-6591, 53 punktas),
2005 m. balandzio 14 d. Sprendima Komisija pries Ispanijg
(C-157/03, Rink. p. I-2911, 26 ir 41 punktai), 2006 m. balan-
dzio 27 d. Sprendima Komisija pries Vokietijg (C-441/02,
Rink. p. 1-3449, 109 punktas) ir 2007 m. gruodzio 11 d.
Sprendima Eind (C-291/05, Rink. p. I-10719, 44 punktas).
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teisémis, kurias aptariamuose teisés aktuose
siekiama atspindéti.

46. Vis délto ka tik iSdéstyti argumentai tvir-
tai jrodo, kad aiskus galimybés kelti salygas
dél orderio, isduoto siekiant jvykdyti bausme,
vykdymo nebuvimas pamatiniame sprendime
$ios bylos aplinkybémis neatspindi aiskaus
teisés akty leidéjo sprendimo, kuris yra ais-
kios ir tikslios politinés valios rezultatas. Ma-
nau, kad $iuo atveju, atvirksciai, kalbama apie
tam tikra nutyléjima konkreciu klausimu,
kurj lémé ydingas reglamentavimo budas, ir
$is klausimas gali ir turi bati sprendziamas
aiskinant, o ne kuriant nauja nevykdymo
pagrinda.

47. Nepaisant to, kad mano ka tik pateiktas
aiSkinimas sudaro galimybe i$ karto atsakyti
i Cour Constitutionnelle pateikta klausima,
negalima paneigti, jog kyla tam tikry neaisku-
muy dél aresto orderio kvalifikavimo $ios bylos
aplinkybémis. Siuo atveju Belgijos Karalysté
ir Lenkijos Respublika teigia, kad uz akiy pri-
imto sprendimo, dél kurio gali buti pateiktas
specialusis kasacinis skundas, vykdymas yra
orderis baudziamojo persekiojimo tikslais pa-
gal pamatinio sprendimo 5 straipsnio 3 punk-
ta. Savo ruoztu I. B., Vokietijos Federaciné
Respublika, Austrijos Respublika, Svedijos



Karalysté ir Komisija sutaria, kad tai orderis
dél bausmés vykdymo pagal pamatinio spren-
dimo 4 straipsnio 6 punkta.

48. Visy pirma turiu pazyméti, kad visos by-
los $alys tam tikra prasme yra teisios, nes I. B.
bus perduotas Rumunijai atlikti uz akiy pa-
skirtos bausmes, kuri yra pagrindas surengti
antra procesa jam suteikiant visas garantijas,
kurios i$ pradziy nebuvo uztikrintos. Tadiau
nemanau, kad I. B. are$tui iSduotas orderis
butinai turi bati kaip nors kvalifikuojamas.
Manau, kad toks orderis, kaip antai $ioje by-
loje, patenka j abi kategorijas atsizvelgiant j
laikg ir atitinkamo asmens elgesi.

49. I$tikryjy aresto orderis, kuriuo vykdomas
uz akiy priimtas sprendimas, visada i§duoda-
mas iSduodancioje valstybéje naréje kaip or-
deris baudziamojo persekiojimo arba spren-
dimo dél jkalinimo vykdymo tikslais. Kadangi
are$to orderis yra tarpvalstybinis, taip jvyks
daugeliu atvejy, ir i tai buvo atsizvelgta pama-
tiniame sprendime, kurio 5 straipsnio 1 punk-
te numatytos garantijos, konkreciai kalbant,

tam, kad nebuaty atimta bet kokia galimybé
reiksti ieskinj, kuria suteikia uz akiy priimti
sprendimai. Kadangi aresto orderis i$duotas,
akivaizdu, jog iSduodancioji valstybé naré jj
priémé bausmés vykdymo tikslais, ir kitaip
bati negali, nes dar néra zinoma, ar asmuo,
kurio atzvilgiu isduotas orderis, nesipriesins
perdavimui arba ar jis pageidaus naujo teis-
mo proceso. Tai priklausys konkreciai nuo
asmens, kuris tuo metu, kai jam bus pranesta
apie are$to orderj, galés pasinaudoti pamati-
nio sprendimo 11 ir 13 straipsniuose nurody-
ta procedira ir taip pat galés vykdanciosios
valstybés teismo prasyti, jei to dar nepadaré,
priziaréti, ar laikomasi minéto sprendimo
3-5 straipsniuose nustatyty garantijy.

50. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia at-
kreipti démesj, kad aresto orderis, pagal kurj
kaltinamasis gali bati i$ naujo teisiamas is-
duodancioje valstybéje naréje, formaliai yra
orderis bausmés arba sprendimo dél jkalini-
mo vykdymo tikslais, kuris, jei asmuo pareis-
kia norjs bati i§ naujo teisiamas, materialiai
virsta orderiu baudziamojo persekiojimo
tikslais. Dél $io pasikeitimo negali i$nykti
jokia pamatiniame sprendime nustatyta ga-
rantija, taikoma bet kuriam asmeniui, kurio
atzvilgiu iSduotas aresto orderis. Atvirksciai,
minéto pamatinio sprendimo 5 straipsnio
1 punktu, kuriuo siekiama i$spresti uz akiy
priimty sprendimy sukeltas problemas, taiky-
mas keicia aresto orderio forma, tac¢iau neturi
jtakos atitinkamam asmeniui pagal Sgjungos
teise suteiktoms teiséms.
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51. Todél pamatinio sprendimo 5 straipsnio
3 punkta Teisingumo Teismui sitlau aigkinti
taip, kad jei jvykdytos pamatinio sprendimo
5 straipsnio 1 punkte numatytos salygos, pa-
gal ji leidziama vykdanciajai valstybei narei
kelti reikalavimg, kad orderis bausmés ar
sprendimo dél jkalinimo tikslais bus vykdo-
mas, jei iSduodancioji valstybé naré suteiks
garantija, kad atitinkamas asmuo, kuris yra
vykdanciosios valstybés nares pilietis arba gy-
ventojas, bus jai grazintas, kad, jei reikia, jos
teritorijoje atlikty jam skirta bausme ar buty
ivykdytas sprendimas dél jkalinimo.

VII — I$vada

VI — Treciasis ir ketvirtasis prejudiciniai
klausimai

52. Atsizvelgiant j ankstesnéje dalyje isdes-
tytus argumentus, treciojo ir ketvirtojo klau-
simy nagrinéti nereikia. Manau, kad mano
sitlomas atsakymas | du pirmuosius klausi-
mus yra teisingas, atsizvelgiant j pamatiniu
sprendimu siekiamus tikslus ir net j pagrin-
dines teises. Todél manau, kad nereikia nagri-
néti likusiy Cour Constitutionnelle pateikty
klausimuy.

53. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui i Cour
Constitutionnelle pateiktus prejudicinius klausimus sitlau atsakyti taip:

»2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy [pamatinio] sprendimo 2002/584/TVR dél
Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos 5 straipsnio 3 punk-
tas turi buti aiskinamas taip, kad jei jvykdytos pamatinio sprendimo 5 straipsnio
1 punkte numatytos salygos, pagal ji leidziama vykdanciajai valstybei narei kelti rei-
kalavima, kad orderis bausmés ar sprendimo dél jkalinimo tikslais bus vykdomas, jei
iS$duodancioji valstybé naré suteiks garantija, kad atitinkamas asmuo, kuris yra vyk-
danciosios valstybés narés pilietis arba gyventojas, bus jai grazintas, kad, jei reikia,
jos teritorijoje atlikty jam skirta bausme ar baty jvykdytas sprendimas dél jkalinimo.
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