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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2010 m. rugséjo 2 d.!

I — Jzanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendi-
ma susijes su veiksmingumo ir lygiavertis-
kumo principy aiskinimu, atsizvelgiant | Vo-
kietijos teisinéje sistemoje taikomas taisykles
teisinés pagalbos prasymams, kuriuos teikia
juridinis asmuo, pateikes ieskinj dél valstybés
atsakomybés dél Sajungos teisés pazeidimo
pripazinimo.

2. Pirma karta Teisingumo Teismo prasoma
jvertinti teisinés pagalbos mechanizmo, ku-
riuo, be kita ko, siekiama atleisti nuo Zyminio
mokescio uz procesg ir kurio taikymo salygos
yra grieztesnés juridiniams asmenims nei fi-
ziniams, atitiktj, ir todél — priimti sprendima
dél procesiniy garantijy, kurios turi bati su-
teikiamos juridiniams asmenims, apimties.

1 — Originalo kalba: prancazy.
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II — Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé

3. 1954 m. kovo 1 d. Hagos konvencijos dél
civilinio proceso, kurios salys $iuo metu yra
dvidesimt viena Europos Sgjungos valsty-
bé naré, IV skyrius skirtas nemokamai tei-
sinei pagalbai. Konkreciai kalbant, minétos
konvencijos 20 straipsnyje nustatoma, kad
»civilinése ir komercinése bylose vienos su-
sitarianciosios valstybés pilie¢iams kitose
susitarianciosiose valstybése suteikiama tokia
nemokama teisiné pagalba, kokia yra sutei-
kiama jy paciy pilie¢iams ir juridiniams as-
menims vadovaujantis tos valstybés, kurioje
teisinés pagalbos yra prasoma, jstatymais®.

4. Globojant Europos Tarybai 1977 m. sausio
27 d. Strasbire pasirasytos Europos sutarties
dél teisinés pagalbos prasymuy perdavimo,
kurios $alys yra dvidesimt viena Sajungos
valstybé naré, 1 straipsnyje nustatyta: ,kiek-
vienas asmuo, turintis gyvenamgja vieta
vienos i$ Susitarianciyjy Saliy teritorijoje ir
norintis paprasyti teisinés pagalbos civilinéje,
komercinéje ar administracinéje byloje kitos
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Susitarianéiosios Salies teritorijoje, gali pa-
teikti prasyma valstybéje, kurioje gyvena. Si
valstybé turi perduoti prasyma kitai valstybei.*

5. 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencijos dél
tarptautinés teisés kreiptis j teisma, kurios $a-
lys yra devyniolika valstybiy nariy, 1 straips-
nio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad: ,bet
kurios Susitarianc¢iosios Valstybés nacionalai
[piliec¢iai] <...> kiekvienoje Susitarianciojo-
je Valstybéje turi teise gauti teising pagalba
nagrinéjant civilines ir komercines bylas teis-
me tokiomis pac¢iomis salygomis, lyg jie buty
tos valstybés nacionalais [pilieciais] ir nuolat
joje gyventy! Minéto straipsnio antroje pas-
traipoje nustatyta: ,asmenys, kuriems 1 dalis
[pirma pastraipa] netaikoma, taCiau kurie
ankscCiau turéjo jprastine rezidencija [gyve-
namagjg vieta] Susitarianciojoje Valstybéje,
kurioje turi buti arba jau yra pradétas bylos
nagrinéjimas teisme, taip pat turi teise gauti
teisine pagalbg, kaip numatyta 1 dalyje [pir-
moje pastraipoje], jeigu ieskinio priezastis
atsirado jy ankstesnés jprastinés rezidencijos
$ioje valstybéje metu”

B — Sgjungos teisé

6. ES 6 straipsnio 2 dalyje nustatytas prin-
cipas, kad ,Sgjunga gerbia pagrindines tei-
ses, kurias uztikrina 1950 m. lapkricio 4 d.

Romoje pasiraSyta Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
[toliau — EZTK] ir kurios kyla i§ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy kaip
bendri Bendrijos teisés principai*

7. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tijos 47 straipsnyje ,Teisé | veiksminga tei-
sing gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima”
nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, ga-
rantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos,
turi teise j veiksminga ju gynyba teisme $iame
straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per
kiek imanoma trumpesnj laika viesai ir teisin-
gai i$nagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepri-
klausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas
asmuo turi turéti galimybe gauti teising pa-
galbg, buti ginamas ir atstovaujamas.

Asmenys, neturintys pakankamai lésy, turi
gauti nemokama teisine pagalbag, jei tai reika-
linga uztikrinti teise j veiksminga teisinguma*
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8. EB 10 straipsnio pirmoje pastraipoje nu-
statyta, jog tam, ,kad uztikrinty $ios Sutar-
ties ir Bendrijos institucijy nustatyty pareigy
vykdyma, valstybés narés imasi visy atitin-
kamy bendry ar specialiy priemoniy. Jos pa-
deda atlikti Bendrijos uzdavinius“ Antroje
$io straipsnio pastraipoje nustatyta, kad ,jos
nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti
siekti Sios Sutarties tiksly.*

9. 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvos
2003/8/EB, numatancios teisés kreiptis i teis-
ma jgyvendinimo tarptautiniuose gincuose
pagerinima nustatant minimalias bendras
teisinés pagalbos tokiems gin¢ams taisykles?,
ketvirtoje konstatuojamoje dalyje nustaty-
ta, kad visos valstybés narés yra EZTK Salys
ir kad Direktyvoje 2003/8 nurodyti klausi-
mai turi bati sprendziami laikantis minétos
konvencijos.

10. Minétos direktyvos penktoje konstatuo-
jamoje dalyje $ios direktyvos tikslas apibre-
Ziamas taip:

,Sia direktyva siekiama skatinti teisinés pagal-
bos taikyma tarptautiniuose gincuose asme-
nims, neturintiems pakankamai lésy tais atve-
jais, kai batina uztikrinti tinkamai jgyvendinti
teise kreiptis j teisma. Visuotinai pripazinta teisé

2 — OLL 26, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
6t,p. 90.
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kreiptis i teisma taip pat jtvirtinta [Pagrindiniy
teisiy chartijos] 47 straipsnyje:*

11. Direktyvos 2003/8 vienuoliktoje konsta-
tuojamoje dalyje apibréziama teisiné pagalba,
nustatant, kad ji ,turéty apimti ikiteisminius
veiksmus siekiant taikos sutarties iki teismi-
nio nagrinéjimo pradzios, teising pagalba
kreipiantis i teisma dél bylos i$kélimo ir atsto-
vavima teisme bei pagalba atleidZiant ar neat-
leidZiant nuo bylinéjimosi islaidy.

12. Tos pacios direktyvos tryliktoje konsta-
tuojamoje dalyje Sios direktyvos taikymo sri-
tis apibréziama taip:

»Visi Sajungos pilieciai, nesvarbu, kur yra jy
nuolatiné gyvenamoji vieta ar vieta, kurioje
asmuo paprastai gyvena kokioje nors valsty-
bés narés teritorijoje, turi teise i teising pa-
galba tarptautiniuose gincuose, jei jie atitinka
$ioje direktyvoje numatytus reikalavimus. Ta
pati nuostata taikoma ir treciyjy $aliy pilie-
¢iams, kurie nuolat ir teisétai gyvena kurioje
nors valstybéje naréje*

13. Direktyvos 2003/8/EB 1 straipsnio 2 da-
lyje nustatyta, kad minéta direktyva ,taikoma
tarptautiniuose gincuose, civilinéms ir ko-
mercinéms byloms neatsizvelgiant j teismo
ar specializuoto teismo pobud;. Ji netaikoma
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mokesciy, su muitine susijusioms arba admi-
nistracinéms byloms.

14. Direktyvos 2003/8/EB 3 straipsnio 1 daly-
je nustatoma, kad ,fiziniai asmenys, kurie yra
ginco, kuriam taikoma $i direktyva, $alys, turi
teise gauti tinkama teisine pagalba, kad galé-
ty tinkamai jgyvendinti teise kreiptis j teisma
sioje direktyvoje nustatytomis salygomis.

15. Minétos direktyvos 6 straipsnio ,Su gin-
¢y esme susijusios salygos“ 1 dalyje numatyta,
jog ,valstybés narés gali numatyti, kad teisi-
nés pagalbos prasymus ieskiniams, kurie at-
rodo akivaizdziai nepagristi, kompetentingos
institucijos gali atmesti*

16. To paties straipsnio 3 dalyje nustatoma:

»Priimdamos sprendima dél praS§ymo esmés
ir nepazeisdamos 5 straipsnio, valstybés nareés
apsvarsto konkrecios bylos svarba prasytojui,
taip pat gali atsizvelgti j bylos pobudi, kai pra-
$ytojas reikalauja, kad baty atlyginta jo garbei
ir orumui padaryta Zala, bet jis nepatyré jokiy
materialiniy ar finansiniy nuostoliy arba kai
prasymas yra susijes su reikalavimu, tiesiogiai
kylanciu i$ prasytojo komercinés veiklos ar i§
jo kaip laisvai samdomo asmens profesinés
veiklos.*

17. Bendrojo Teismo proceduros reglamento
94 straipsnio 2 ir 3 dalyse, kurios identiskos
Tarnautojy teismo procediros reglamento
95 straipsnio 2 ir 3 dalims, nustatoma, kad:

»2. Kiekvienas fizinis asmuo, kuris dél savo
ekonominés padéties i$ dalies arba visiskai
negali atlyginti 1 dalyje nurodyty ilaidy, turi
teise naudotis teisine pagalba.

Ekonominé padétis jvertinama atsizvelgiant
i objektyvius veiksnius, tokius kaip pajamos,
turimas kapitalas ir Seimos padétis.

3. Teising pagalba suteikti atsisakoma, jei-
gu ieskinys, dél kurio jos buvo prasoma, yra
akivaizdziai nepriimtinas arba akivaizdziai
nepagrjstas.*

18. Teisingumo Teismo procediros regla-
mento 76 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
suformuluota taip:

,Salis, kuri visiskai arba i$ dalies negalés su-
mokéti su byla susijusiu islaidy, bet kuriuo
metu gali kreiptis dél nemokamos teisinés
pagalbos*
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C — Nacionaliné teisé

19. Teismo islaidy jstatymo (Gerichtskosten-
gesetz, toliau — GKG) 12 straipsnio 1 dalyje
nustatoma, kad:

»Civilinése bylose ieskinys turi bati pareiskia-
mas tik sumokéjus Zyminj mokestj uz proce-
sa apskritai. Jeigu i$pleCiami ieskinio reika-
lavimai, prie§ Zyminio mokescio uz procesa
apskritai sumokéjima neturi buti atliekami
jokie teismo veiksmai; tai galioja ir apeliacinei
instancijai.

20. Vokietijos civilinio kodekso (Biirgerliches
atlyginimo, pareiksti Vokietijos valstybei, pri-
skiriami civilinéms byloms.

21. Civilinio proceso kodekso (Zivilprozes-
sordnung, toliau — ZPO) 78 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ,Landgerichte ir Oberlandesge-
richte $alis privalo atstovauti advokatas <...>“

22. ZPO 114 straipsnyje nustatyta:

,Salis, kuri dél savo asmeninés ir finansi-
nés padéties negali padengti teismo islai-
dy arba gali jas padengti tik i$ dalies ar ke-
liais mokéjimais, jos prasymu gauna teisine
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pagalba, jei numatomas ieskinys ar gynyba
teisme turi pakankama galimybe laiméti ir
néra piktnaudziaujantys. <...>“

23. ZPO 116 straipsnio 2 dalyje nurodyta,
kad pateike prasyma teisine pagalba gauna
sjuridiniai asmenys arba $alimi procese galin-
¢ios buti asociacijos, jsteigtos <...> Vokietijoje
ir turincios joje buveine, jeigu i$laidy negali
padengti nei jie, nei su bylos dalyku ekono-
miskai susije tretieji asmenys ir jeigu teisinio
persekiojimo arba teisinés gynybos nevykdy-
mas pazeisty bendruosius interesus <...>.

24. ZPO 122 straipsnyje nustatoma:

»1. Teisinés pagalbos suteikimas reiskia, kad

1) federaciné ar Zemés mokesc¢iy rinkimo
jstaiga gali reikalauti atitinkamos $alies
sumokeéti:

a) mokeétinas ar basimas teismo ir ants-
tolio islaidas;

b) jai perduotas skolas valstybés apmo-
kamiems advokatams,

tik pagal teismo sprendima;

2) salis atleidziama nuo pareigos pateikti
teismo islaidy apmokéjimo uztikrinimag;
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3) valstybés apmokami advokatai negali rei-
kalauti honoraro i$ atitinkamos $alies.

25. Galiausiai ZPO 123 straipsnyje nustato-
ma, kad ,teisinés pagalbos suteikimas neturi
jtakos pareigai atlyginti priesingos $alies pa-
tirtas islaidas®

III — Pagrindiné byla ir prejudicinis
klausimas

26. DEB Deutsche Energiehandels- und Bera-
tungsgesellschaft (toliau — DEB) yra Vokietijos
imoné, jsteigta 1998 m., kuriai Brandenburgo
zemés ekonomikos ministerija suteiké teise
vykdyti nepriklausomo energijos didmeni-
ninko ir energijos tiekimo jmonés veikla Vo-
kietijos teritorijoje. Manydama, kad patyré
zalg dél pavéluoto direktyvy 98/30/EB’ ir
2003/55/EB*, kurios turéjo uztikrinti nedis-

3 — 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 98/30/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendry taisy-
kliy (OL L 204, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
125k, 2 t. p. 28).

4 — 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy
taisykliy, panaikinanti Direktyva 98/30/EB (OL L 176, p. 57;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230).

kriminacine prieiga prie nacionaliniy dujy
tinkly, perkélimo j Vokietijos teise, DEB ke-
lia byla nacionaliniame teisme dél valstybés
atsakomybés dél Sajungos teisés pazeidimo.
Pateikdama ieskinj DEB neturéjo nei darbuo-
tojy, nei turto.

27. Tai, kad Vokietija nesilaiké Direktyvos
98/30 perkélimo j nacionaline teise termino,
beje, Teisingumo Teismas nustaté sprendime
dél jsipareigojimy nevykdymo?®.

28. DEB teigia patyrusi Zala ir reikalauja kiek
didesnio nei 3,7 milijardai eury zalos atlygini-
mo. Per posédj DEB nurodé, kad 1998 metais
DEB dirbo beveik 200 darbuotojy, kuriuos ji
buvo priversta laipsniskai atleisti, nes negalé-
jo vykdyti veiklos, bei tai, kad ji turéjo nuosa-
vo turto, kurj prarado dél tos pacios priezas-
ties. DEB teigimu, kai prieiga prie dujy tinkly
tapo jmanoma, ji jau nebegaléjo vykdyti vei-
klos, kuriai buvo gavusi licencija.

29. DEB nuomone, dél to, kad neturéjo pri-
eigos prie dujy tinkly, ji prarado maziausiai
$esias sutartis. Reikalaujamos atlyginti zalos
dydi DEB pagrindzia nurodydama, kad jis ati-
tinka skirtumga tarp vidutinés statistinés par-
davimo kainos dideliems Vokietijos pramoni-
niams klientams ir pirkimo kainos Rusijoje,
atémus mokescCius uz tranzita bei transpor-
tavimo islaidas. IS $io pirmojo skaiciaus DEB

5 — 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg
(C-64/03, Rink. p. I-3551).
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paskui atémeé atitinkamy Vokietijos teisés
akty reikalaujama 50 % saugumo nuolaida.

30. Pagal DEB skai¢iavimus Zyminio mokes-
¢io uz procesa suma, kurig DEB turi sumokeéti
ir kuri apskai¢iuojama atsizvelgiant j ieskinio
dydj, buaty apie 275000 eury. Beje, kadangi
advokato pagalba yra privaloma, DEB verti-
nimu, atstovavimo i$laidos sudarys kiek dau-
giau nei 990000 eury. Tam, kad galéty tin-
kamai vesti bylg, ir neturédama pakankamy
finansiniy iStekliy DEB, kuri negali sumokeéti
nei GKG 12 straipsnio 1 dalyje nustatyto mo-
kescio, nei padengti advokato, kurio dalyva-
vimas privalomas, i$laidy, paprasé teisinés
pagalbos Landgericht Berlin.

31. 2008 m. kovo 4 d. sprendimu Landge-
richt Berlin atsisaké suteikti teisine pagalba,
motyvuodamas tuo, kad DEB neatitinka ZPO
116 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy. Nors
DEB nemokumas nekelia abejoniy, ieskinio
atsisakymas nepriestarauty bendriesiems in-
teresams, kaip jie aiskinami Vokietijos teismy
ir Bundesverfassungsgericht. Be to, Landge-
richt Berlin nepriémé sprendimo dél prasymo
pagrindinéje byloje pagristumo.

32. DEB nedelsiant apskundé $j sprendima
Kammergericht Berlin. Anot Kammergericht
Berlin, jeigu jis privaléty priimti sprendima
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atsizvelgdamas tik j Vokietijos teise, jis galéty
nuspresti tik kad Landgericht Berlin teisingai
aiskino salygas, nustatytas ZPO 116 straips-
nio 2 dalyje. IS tiesy pagal nusistovéjusia Vo-
kietijos teismy praktika Sie teismai tik kelis
kartus pripazino, kad ieskinio atsisakymas
tikrai pazeisty bendruosius interesus. Tokia
situacija baty, jei sprendimas buty susijes
su didele gyventojy dalimi arba turéty so-
cialiniy pasekmiy. Bendrieji interesai ZPO
116 straipsnio 2 dalies prasme taip pat buty
pazeisti, jei ieskinio atsisakymas sutrukdyty
juridiniam asmeniui testi visuotinai naudinga
veiklg arba jei pats $io juridinio asmens egzis-
tavimas priklausyty nuo ieskinio ir kilty pa-
vojus darbo vietoms, arba jei juridinis asmuo
turéty daug kreditoriy.

33. Kammergericht Berlin taip pat nurodo,
jog pagal Vokietijos teismy praktika ir visy
pirma pagal Bundesgerichtshof praktika tam,
kad baty jvykdyta ZPO 116 straipsnio 2 da-
lies salyga, neuztenka, kad teisingo sprendi-
mo priémimas atitikty bendraji interesa, ar
to, kad gincui i$spresti batina atsakyti j ben-
drojo intereso teisinius klausimus.

34. DEB neturi nei pajamy, nei turto, nei
darbuotojy, nei kreditoriy. Ieskinio atsisa-
kymas savaime neturi jtakos DEB islikimui.
Taip pat néra teigiama, kad ji vykdo visuoti-
nai naudinga veikla. Kadangi visuomet buvo
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reikalaujama, kad, be ekonominiy interesy
gince turin¢iy asmeny dél ieskinio atsisaky-
mo, turi nukentéti didelé asmeny grupé ir
kadangi taip néra DEB atveju, Landgericht
Berlin sprendimas, kuriuo atmetamas teisinés
pagalbos prasymas, turi bati patvirtintas.

35. Kammergericht Berlin taip pat nurodo,
kad ZPO jtvirtintas skirtingas poziaris j fizi-
nius ir juridinius asmenis, Bundesverfassungs-
gericht buvo, be to, pripazintas atitinkanciu
Vokietijos Konstitucija. Bundesverfassungs-
gericht i§ esmés nusprendé, kad teisinés pa-
galbos suteikimas gali bati prilygintas socia-
linei pagalbai, kylanciai i socialinés valstybés
principo, ir bitinai zmogaus orumui uzti-
krinti. Pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas remdamasis tuo daro i$vada,
kad toks solidarumas negali buti taikomas ne-
mokiems juridiniams asmenims. Juridiniams
asmenims pakankamas turto turéjimas yra
ju sukarimo ir gyvavimo salyga, ir pagrindas
$iuos juridinius asmenis pripazinti nacionali-
néje teisés sistemoje yra tik tuomet, kai sie ju-
ridiniai asmenys gali siekti tikslo, dél kurio jie
buvo sukurti, bei vykdyti veikla naudodamiesi
savo istekliais.

36. Taciau Kammergericht Berlin klausia,
ar ZPO 116 straipsnio 2 dalis, kaip ja iki $iol
aiskino nacionaliniai teismai, nepriestarauja
Sajungos teisei. Teisinés pagalbos suteikimo
salygos, kurios yra grieztesnés juridiniams

asmenims nei fiziniams asmenims ir kurios,
be to, nacionaliniy Vokietijos teismy yra ais-
kinamos siaurai, DEB atveju turi konkrecias
pasekmes, dél kuriy ji praranda bet kokia
galimybe reikalauti Vokietijos valstybés at-
sakomybés dél Sgjungos teisés pazeidimo.
Taigi dél atsisakymo suteikti teisine pagalba
tampa nejmanoma, ar bent jau ypac sudétin-
ga prireikus gauti Zalos atlyginimg i$ valsty-
bés dél jos atsakomybés uz Sajungos teisés
pazeidima. Taigi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas abejoja dél na-
cionalinés nuostatos atitikties principams,
susijusiems su valstybés atsakomybe, ir ypac
veiksmingumo principui, koks jis buvo nusta-
tytas Teisingumo Teismo praktikoje.

37. Taigi susidires su Sgjungos teisés aiski-
nimo sunkumais ir §j klausima spresdamas
paskutinéje instancijoje Kammergericht Ber-
lin nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir,
vadovaudamasis EB 234 straipsniu, 2009 m.
birzelio 30 d. sprendimu pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausimag:

»Ar, atsizvelgiant i tai, kad nacionalinémis za-
los atlyginima reglamentuojanciomis teisiné-
mis salygomis ir procesu, pagal kurj pareiskia-
mas ieskinys dél valstybés atsakomybés pagal
Bendrijos teise pripazinimo, kompensacijos
gavimas pagal minétos atsakomybés princi-
pus neturi bati padaromas praktiskai nejma-
nomas arba pernelyg sunkus, kyla abejoniy
dél nacionalinés teisés normos, pagal kuria
reikalavimo parei$kimas teisme priklauso
nuo [teismo islaidy] iSankstinio sumokéjimo,
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ir kurioje numatoma, kad juridiniam asme-
niui, kuris nei$gali [jy] sumokéti, negali bati
skiriama teisiné pagalba?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

38. Ieskové pagrindinéje byloje, Vokietijos,
Danijos, Prancuzijos, Italijos ir Lenkijos vy-
riausybés, Europos Komisija bei ELPA Prie-
zitros institucija pateikeé rasytines pastabas.

39. Per 2010 m. birzelio 3 d. vykusj posédj
savo zodines pastabas pateiké ieskové pagrin-
dinéje byloje, Vokietijos vyriausybé, Komisija
bei ELPA Priezitros institucija.

V — Teisiné analizé

A — Pastaby santrauka

40. I8 pradziy reikia priminti, kad Vokietijos
vyriausybé, kaip ir Danijos, Prancuzijos ir
Italijos vyriausybés bei Komisija, teigia, kad
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nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas ne-
priestarauja lygiavertiskumo ir veiksmingu-
mo principams. I§ esmés jos teigia, kad nors
ieskovai turi turéti galimybe reikalauti valsty-
bés atsakomybés dél Sgjungos teisés pazeidi-
mo, Sgjungos teisés veiksmingumo principas
ir veiksmingos teisinés gynybos principas
nejpareigoja valstybiy nariy suteikti teisine
pagalba juridiniams asmenims, kurie yra tik
dirbtiniai nacionaliniy teisiniy sistemy dari-
niai ir kuriy pripazinimas, beje, priklauso nuo
jiems gyvuoti pakankamuy istekliy buvimo.
Kadangi Sgjungos lygiu suderinimo priemo-
né néra priimta, atsizvelgiant i teismy proce-
daros reglamentus ir j patj teisinés pagalbos
pobuadj, kuria kai kurios vyriausybés laike tik
socialine, susijusia su zmogaus orumu, yra vi-
siSkai pateisinama ir teiséta teisinés pagalbos
suteikimo juridiniams asmenims salygas, jei
tokios yra, nustatyti kur kas grieztesnes nei
salygos, kurios taikomos, kuomet teisinés pa-
galbos praso fizinis asmuo.

41. Priesingai, iesSkovei pagrindinéje byloje,
Lenkijos vyriausybei ir ELPA Priezitiros ins-
titucijai nagrinéjama nacionaliné nuostata
kelia abejoniy. DEB teigia: kadangi ji bus pri-
versta atsisakyti ieskinio dél zalos atlyginimo,
jeigu jai nebus suteikta teisiné pagalba, tai yra
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akivaizdus veiksmingumo principo pazeidi-
mas, nes jai konkreciai neleidziama kreiptis j
teisma dél jos teisiy, kylanciy i§ Sgjungos tei-
sés. Tokio pat pozitrio laikosi ir ELPA Prie-
zitros institucija, nors ji iSreiskia kiek sub-
tiliau. Lenkijos vyriausybé gincija per daug
siaurg Vokietijos teismy pateikta ,bendryjy
interesy“ savokos aiskinima ir teigia, kad Sis
veiksmingumo principo pazeidimas néra
proporcingas. Siomis aplinkybémis ieskové
pagrindinéje byloje, Lenkijos vyriausybé ir
ELPA Priezitros institucija teigia, kad veiks-
mingumo principas yra pazeistas.

B — Asmenims Sgjungos teisés suteikty teisiy
veiksminga teisminé gynyba ir valstybés atsa-
komybeés dél Sios teisés paZeidimo principas

42. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teis-
mo praktika® asmenims Sajungos teisés su-
teikty teisiy veiksmingos teisminés gyny-
bos principas yra bendrasis Sajungos teisés
principas, kylantis i§ valstybiy nariy bendry
konstituciniy tradicijy, jtvirtintas EZTK 6 ir

6 — 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet (C-432/05, Rink.
p. 1-2271) 37 punktas ir nurodyta teismy praktika.

13 straipsniuose bei neseniai — Pagrindiniy
teisiy chartijos” 47 straipsnyje.

43. Taip nustatyta efektyvia teismine gyny-
ba asmenims uztikrinama galimybé ginti jy
teises, kylancias i§ Sajungos teisés. Net jeigu
ju teises pazeidé valstybé, asmenys turi turéti
galimybe gauti zalos atlyginima nacionalinia-
me teisme.

44. 18 tiesy i$ pacios sutarciy logikos ir i§ pa-
C¢iy valstybiy nariy prisiimty jsipareigojimuy
stojant i Sgjunga iSplaukia, kad asmenys turi
tureéti galimybe reikalauti valstybiy nariy at-
sakomybés, jei mano esa nukentéje dél to, kad
valstybé pazeidé Sajungos teise.

45. Sitaip kartu siekiama valstybiy nariy pri-
siimty jsipareigojimy pagal Sajungos teise
laikymosi ir visisko asmeny teisiy, i$plaukian-
Ciy i$ Sgjungos teisés, efektyvumo uztikrini-
mo tiksly. I$ tiesy i§ nusistovéjusios teismy
praktikos matyti, kad pagal lojalaus bendra-
darbiavimo principa, nustatyta EB 10 straips-
nyje, valstybés narés privalo uztikrinti visiska

7 — Dél Sios chartijos pabréziu, kad nors ji nebuvo privaloma
aplinkybiy pagrindinéje byloje atsiradimo momentu, ji
neginc¢ijamai yra elementas, j kurj batina atkreipti démesj
nagrinéjamoje byloje, ypac atsizvelgiant j tai, kad Sajungos
teisés akty leidéjas aiskiai pripazino jos svarba Direktyvos
2003/8/EB penktoje konstatuojamoje dalyje (dél panasios
situacijos zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendimo Parlamentas
prie$ Tarybg (C-540/03, Rink. p. I-5769) 38 punktg.
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Sajungos normy veikimg ir apsaugoti teises,
kurias $ios normos suteikia asmenims®.

46. Asmeny, nukentéjusiy dél Sgjungos tei-
sés pazeidimo, teisé i Zalos atlyginima yra
esminis Sutartyse nustatytos Sgjungos teisés
principas ir ypatinga efektyvios teisminés
gynybos principo iSraiska. Taip pat Sutarty-
se jtvirtinta Sgjungos pamatiné konstituciné
saranga yra pagrista teisminiu bendradarbia-
vimu. Taigi, kai Teisingumo Teismas logiskai
nustaté valstybés atsakomybés dél Sgjungos
teisés pazeidimo principg, jis taip pat logiskai
nurodé, kad turi bati galimybé pateikti ieski-
nius dél $io principo jgyvendinimo nacionali-
niuose teismuose, kurie turi bendrgja kompe-
tencija spresti dél Sajungos teisés pazeidimy,
ir todél nacionalinés teisés sistemos turi nu-
statyti tam jurisdikcija turincius teismus bei
reikalavimus tokiy ie$kiniy formai ir turiniui.
Valstybiy nariy procesiné bei teisminé auto-
nomija reikalauja joms pripazinti tam tikra
reglamentavimo laisve $ioje srityje.

47. Taciau $ig laisve butina apriboti. Nors
asmenys turi turéti galimybe reikalauti vals-
tybés, pazeidusios Sgjungos teise, atsakomy-
bés pagal nacionaling teise, ,nacionalinés

8 — 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal (106/77, Rink.
p. 629) 16 punktas; 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimo Factor-
tame ir kt. (C-213/89, Rink. p. 1-2433) 19 punktas; 1991 m.
lapkri¢io 19 d. Sprendimo Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90,
Rink. p. I-5357) 32 punktas.
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teisés aktais nustatytos Zalos atlyginimo saly-
gos negali buti maziau palankios uz tas, ku-
rios susijusios su panasiais nacionaline teise
grindziamais reikalavimais (lygiavertiskumo
principas) ir negali bati tokios, kad dél jy tap-
ty praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudé-
tinga gauti zalos atlyginimg (veiksmingumo

principas)“.

48. Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad
asmenys turi galimybe pareiksti ieskinj dél
Vokietijos valstybés atsakomybés dél Sgjun-
gos teisés pazeidimo. Lieka nustatyti, ar nacio-
nalinés teisés aktas nepazeidzia lygiavertis-
kumo ir veiksmingumo principy.

C — Dél lygiavertiskumo principo

49. LygiavertiSkumo principo, kuriuo reika-
laujama, kad visos ie$kiniui taikytinos nor-
mos buty vienodai taikomos tiek Sgjungos,
tiek nacionalinés teisés pazeidimu grindzia-
miems ie$kiniams', nagrinéjamu atveju yra
laikomasi. Zyminio mokes¢io uz procesa

9 — 1997 m. liepos 10 d. Sprendimo Palmisani (C-261/95, Rink.
p. [-4025) 27 punktas.
10 — 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Transportes Urbanos y Ser-
vicios Generales (C-118/08, Rink. p. 1-653) 33 punktas ir
nurodyta teismy praktika.
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mokéjimo reikalaujama kiekviena kartg, kuo-
met ieskinys dél atsakomybés pareiskiamas
valstybei, neatsizvelgiant j tai, ar jis grindzia-
mas tariamu nacionalinés teisés, ar Sgjungos
teisés pazeidimu. Be to, teisinés pagalbos
suteikimo juridiniams asmenims salygos yra
tokios pacios neatsizvelgiant j tai, ar Sie juri-
diniai asmenys pareiskia ieskinj dél valstybés
atsakomybés dél nacionalinés teisés pazeidi-
mo, ar jie reikalauja Vokietijos valstybés at-
sakomybés pripazinimo dél Sgjungos teisés
pazeidimo.

D — Dél veiksmingumo principo

50. Kaip teisingai nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, klau-
simas $ioje byloje labiausiai kyla dél naciona-
linés teisés akto, kurj $iuo konkreciu atveju
nagrinéja Teisingumo Teismas ir kuris ne-
padeda jveikti sunkumy, su kuriais susiduria
juridinis asmuo, siekiantis teisme ginti, jo ma-
nymu, i$ Sgjungos teisés kylancias savo teises,
atitikties Sajungos teisei, ypa¢ veiksmingumo
principui.

51. Nurodyta situacija salygoja dviejy nuos-
taty derinys.

52. Pirmiausia GKG 12 straipsnyje nusta-
toma, kad $alys, kad ir kokios buty, turi su-
mokéti mokestj, kurio suma proporcinga

numanomai ginco sumai. Vokietijos teisés
aktuose nenumatoma maksimali suma. Pas-
kui ZPO 116 straipsnio 2 dalimi juridiniams
asmenims suteikiama galimybé pasinaudoti
teisine pagalba, taciau su Vokietijos teismy
siaurai aiSkinama salyga, kad ieskinio atsisa-
kymas priestarauty bendriesiems interesams.

53. Mano nuomone, remiantis Teisingumo
Teismo praktika, ZPO 116 straipsnio 2 dalj
svarbu vertinti placiau, atsizvelgiant j Vokieti-
jos procesines taisykles. Kitaip tariant, net jei
suinteresuoty $aliy rasytinése pastabose pa-
grindinis démesys buvo skiriamas atsisakymo
suteikti juridiniams asmenims teisine pagalba
klausimui, teisinés pagalbos suteikimo saly-
gos turi buti nagrinéjamos placiau, atsizvel-
giant | bendra proceso organizavima, kaip ji
apibrézia nagrinéjama valstybé naré.

1. Dél galimybés taikyti procesine rinkliavs,
jeigu ji néra neproporcinga

54. Siame analizés etape Teisingumo Teis-
mui privalau priminti, kad jgyvendindamos
savo procesine autonomija valstybés narés
turi teise taikyti procesine rinkliava ieskiniui
pareiksti. Dazniausiai $i rinkliava yra dviejy
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skirtingy tipy. Tai yra arba valstybés renka-
mas mokestis, kuriuo proceso salys prisideda
prie vie$osios teisingumo paslaugos finansa-
vimo, arba teismo i$laidy avansas, imamas
kaip garantija, kuria ieskovas uztikrina, kad
pralaiméjes jis prisidés prie atsakovo gynybos
islaidy apmokéjimo.

55. Iki siol Teisingumo Teismas susidareé tik
su vadinamaisiais cautio judicatum solvi rei-
kalavimais, kurie atitinka antragji nurodyty
mokesciy tipa. Cautio judicatum solvi reika-
lavimy, kuriy atitiktj Sajungos teisei Teisin-
gumo Teismas jau vertino, ypatumas yra tas,
kad minéta uZstata, paprastai vadinama ,uz-
sieniecio uzstatu®, turi sumokéti ieskovas, jei-
gu jis negyvena valstybés nares, kurios teisme
pareiskiamas ieskinys, teritorijoje, ir neturi
jos pilietybés, nors tokio uzstato nereikalauja-
ma nagrinéjamos valstybés narés pilieciy, net
jeigu jie negyvena savo kilmés valstybés teri-
torijoje ir neturi joje turto. Atsizvelgiant j tai,
svarbu pabrézti, kad Teisingumo Teismas at-
liko analize EB 12 straipsnio ir bendrojo drau-
dimo diskriminuoti pagrindu'!, o ne Sajungos
teisés veiksmingumo principo pagrindu.

11 — 1993 m. liepos 1 d. Sprendimas Hubbard (C-20/92, Rink.
p- 1-3777); 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Data Delecta
ir Forsberg (C-43/95, Rink. p. I-4661); 1997 m. kovo 20 d.
Sprendimas Hayes (C-323/95, Rink. p. I-1711) ir 1997 m.
spalio 2 d. Sprendimas Saldanha ir MTS (C-122/96, Rink.
p. 1-5325).
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56. Per posédj Vokietijos vyriausybés buvo
paprasyta nurodyti Zyminio mokescio apskai-
¢iavimo salygas. Siomis aplinkybémis Vokie-
tijos vyriausybé nurodé, kad Vokietijos teisés
aktais nagrinéjamoje srityje nustatoma tokia
apskaiciavimo sistema, pagal kuria, atsizvel-
giant | numanoma ginc¢o verte, asmuo gali i§
anksto visiskai aiskiai zinoti mokescio, kurij jis
turés sumoketi, dydj. Mokestis apskaiciuoja-
mas minétai vertei taikant tam tikra procen-
ta. Vokietijos vyriausybé nurodé, jog mokes-
Ciu i$ esmés siekiama, kad vie$aja teisingumo
paslauga besinaudojantys asmenys prisidéty
prie sios paslaugos finansavimo. Kadangi mo-
kesc¢iy, surenkamy mazos finansinés vertés
gincuose, nepakanka realioms teismo islai-
doms padengti, mokesciai gincuose dél dides-
niy sumy yra didesni. Mazdaug 275000 eury
Zyminis mokestis uz procesa, kurj DEB turéty
sumokeéti, buvo nustatytas atsizvelgiant | $iy
aplinkybiy visuma.

57. Kuo didesnés teismo islaidos, tuo dides-
né rizika, kad ieskovas negalés jy apmokéti ir
todél turés prasyti teisinés pagalbos. Dideliy
mokescCiy uz procesg nustatyma kartu su la-
bai grieztomis teisinés pagalbos suteikimo sa-
lygomis galima vertinti kaip galincius pazeisti
teise kreiptis j teisma, juo labiau jei sumokeéti
mokestj reikalaujama, kaip ir nagrinéjamu
atveju, prie$ bylos pradzia. Siuo atveju batina
nustatyti, ar vieSosios teisingumo paslaugos
islaidy paskirstymas tarp valstybés ir Sia pa-
slauga besinaudojanciy asmeny taip, kaip an-
tai pagal Vokietijos teisés aktus, yra tinkamas,
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ar perzengia protingumo arba teisingumo ri-
bas, konkrecioje situacijoje, kaip antai nagri-
néjamoji, tapdamas neleistinu teisés kreiptis
i teisma apribojimu. [ §j klausima tinkamai
atsakyti gali tik pagrindine byla nagrinéjantis
teismas, atsizvelgdamas j ieskinio, kurj iesko-
vé pagrindinéje byloje ketina pateikti ir kurio,
kaip nurodyta $ios i§vados 31 punkte, nena-
grinéjo nei Landgericht Berlin, nei Kammer-
gericht Berlin, fumus boni juris.

58. Per posédj Vokietijos vyriausybé taip pat
nurodé, kad mokescio nesumokéjimas, nors
néra ieskinio priémimo salyga, salygoja tai,
kad procesas nepradedamas. Pripazinsiu, kad
skirtumas man atrodo subtilus, taciau bet ku-
riuo atveju teisé kreiptis j teisma dar labiau
apribojama, atsizvelgiant j tai, kad, prie$ingai
nei kai kuriy kity valstybiy nariy teisinése
sistemose, Vokietijos Federaciné Respublika
néra nustaciusi jokios maksimalios sumos ir
nesudaro galimybés mokestj sumokéti a pos-
teriori’>. Dél §ios prieZasties manau, kad
analizuojant DEB situacija butina atsizvelgti
ne tik j Vokietijos teisés aktus, reglamentuo-
jancius teisinés pagalbos suteikimo juridi-
niams asmenims salygas, bet ir j Vokietijos

12 — Priedingai nei numatyta Italijos teisés aktuose, kuriais,
pavyzdziui, leidziamas priverstinis mokescio, kuris nebuvo
sumoketas prie$ proceso pradzig, isieSkojimas a posteriori.

procesine sistema, reikalaujanc¢ia sumokéti
Zyminj mokestj uz procesg. Kita vertus, tai
atitinka prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusio teismo pateiktg klausimag, ku-
riuo, kaip tai aisku i$ $ios isvados 37 punkto,
klausiama, ar kyla problemy dél to, kad pagal
nacionalinés teisés aktus, pirma, ieskinj teis-
me galima pateikti tik sumokéjus mokestj ir,
antra, teisiné pagalba negali bati suteikta juri-
diniam asmeniui, kuris negali i$ anksto atlikti
$io mokéjimo ir neatitinka griezty teisés ak-
tais nustatyty salygy.

59. Teisinés pagalbos mechanizmo jgyvendi-
nimas yra ypac svarbus valstybése, kurios nu-
sprendé teismines procediras apmokestinti
mokesciais, nes tokia sistema $iose valstybése
paprastai sukuriama kaip kompensacijos for-
ma. Todél teismo mokesciy tinkamumo jver-
tinimas yra papildomas kriterijus, leidzian-
tis nustatyti teisés kreiptis j teisma principo
pazeidimo, kilusio dél atsisakymo suteikti
teisine pagalba, lygi®. I§ tiesy jokiu badu
nemeégindamas numatyti atsakymo, kurj i §j

13 — EZTT tai jau turéjo galimybe patikrinti, nes, jis taip pat tei-
gia, kad ,reikalavimas mokéti civiliniams teismams mokes-
¢ius, susijusius su prasymais, kuriuos $ie teismai nagrinés,
negali bati pripaZjstamas kaip teisés kreiptis j teisma riboji-
mas, savaime prie$taraujantis [EZTK] 6 straipsnio 1 daliai®,
taciau su salyga, kad bus laikomasi ,teisingos pusiausvyros
tarp, viena vertus, valstybés intereso rinkti proceso mokes-
¢ius prasymams nagrinéti ir, kita vertus, ieskovo intereso
apginti savo reikalavimus teismuose” (atitinkamai 2001 m.
birzelio 19 d. EZTT sprendimo Kreuz pries Lenkijg (Ieski-
nys Nr. 28249/95) 60 ir 66 punktai). Pazymétina, kad iesko-
vas minétoje byloje buvo fizinis asmuo.
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klausimg pateiks prasyma priimti prejudici-
nj sprendima pateikes teismas, manau, kad
butina atsizvelgti i tai, kad jei DEB atveju
Zyminis mokestis uz procesa biity mazesnis,
DEB objektyviai turéty daugiau galimybiy
tinkamai vesti savo byla teisme, nes galimybés
gauti iSorinj finansavima (pavyzdziui, banko
paskola) buty didesnés.

2. Dél juridiniy asmenuy teisés j teisine pagal-
ba apimties

a) Kriterijy visuma

60. Jau minéjau, kad $is sudétingas klausi-
mas Teisingumo Teismui pateikiamas pirma
kartg. Atsakyma pateikti yra dar sudétingiau
atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamoje byloje
mazai taikytiny pozityviy normuy. Dél Sios
priezasties privalau remtis tuo, ka pavadinau
sKriterijy visuma“ Ja sudaro ir tarptautiné
praktika, ir Europos Zmogaus teisiy teismo
(toliau — EZTT) praktika, ir Sajungos teisé
nagrinéjamoije srityje, ir atskiry valstybiy na-
riy praktika.
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i) Tarptautiné praktika

61. Atrodo, jog tarptautiné praktika nereika-
lauja, kad valstybeés teikty teisine pagalba ju-
ridiniams asmenims. Nei Hagos konvencijos
dél civilinio proceso 20 straipsnis, nei Euro-
pos sutarties dél teisinés pagalbos prasymuy
perdavimo 1 straipsnis, nei Hagos konven-
cijos dél tarptautinés teisés kreiptis j teisma
1 straipsnio pirma ir antra pastraipos nelei-
dzia teigti, kad juridiniams asmenims yra pri-
pazjstama tokia teisé | teisine pagalba, kokia
pripazjstama fiziniams asmenims. I$ tiesy $io-
se jvairiose sutartyse ir konvencijose pagalbos
gavéjais laikomi tik ,vienos susitarianciosios
valstybés pilieciai, ,kiekvienas asmuo, turin-
tis gyvenamaja vieta vienos i$ susitarianciyjy
Saliy teritorijoje” arba ,bet kurios Susitarian-
Ciosios Valstybés nacionalai [pilieciai] [ir]
asmenys <...> kurie anksc¢iau turéjo jprastine
rezidencija [gyvenamaja vieta] Susitariancio-
joje Valstybéje, kurioje turi bati arba jau yra
pradétas bylos nagrinéjimas teisme“'*. Mano
nuomone, labiausiai tikétina, kad savokos ,,pi-
lieciai“ ir ,asmenys, turintis gyvenamaja vie-
ta“ apima tik fizinius asmenis.

62. Taip pat batina pabrézti, kad Hagos
konvencijos dél tarptautinés teisés kreiptis i

14 — Zr. atitinkamai Hagos konvencijos dél civilinio proceso
20 straipsnj, Europos sutarties deél teisinés pagalbos pra-
$ymy perdavimo 1 straipsnj ir Hagos konvencijos dél tarp-
tautinés teisés kreiptis j teisma 1 straipsnj.
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teisma I skyriuje, susijusiame su teisine pa-
galba, juridiniai asmenys niekur neminimi.
Taciau jie aiskiai minimi II skyriaus, susiju-
sio su cautio judicatum solvi ir nutarc¢iy dél
teismo islaidy vykdymu, nuostatose. Kitaip
tariant, tai reiskia, kad tai, jog juridiniai as-
menys neminimi I skyriuje, néra $ios konven-
cijos redaktoriy uzmar$umas ar aplaidumas.
Dar svarbiau, kad $itaip tarptautiné praktika
leidZia juridiniams asmenims taikyti teismo
mokescius (su salyga, kad jie néra taikomi
ieskovams tik dél to, kad jie turi uzsieniecio
statusa), jy naudai nenumatant, kaip atsvaros
rinkliavai, teisinés pagalbos sistemos.

ii) EZTK ir EZTT praktika

63. Dél EZTK, kuri jau seniai yra pirmos
svarbos Sgjungos teisés sistemos $altinis ir,
atsizvelgiant j Sajungos prisidéjimo prie jos
perspektyva, taps jai oficialiai teisiskai priva-
loma pagal ja saistancia tarptautine sutartj,
batina pabrézti, kad jos 6 straipsnio 3 dalies
¢ punkte nustatoma, jog teisiné pagalba sutei-
kiama tik baudziamosiose bylose. Remdama-
sis $ia nuostata EZTK mané, kad egzistuoja

esminis skirtumas, nes nusprend¢, jog ,kon-
vencija nejpareigoja suteikti teisine pagalba
visose civilinése bylose. I$ tiesy yra aiskus
skirtumas tarp 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
nuostaty, kuriomis tam tikromis salygomis
uztikrinama teisé j nemokama teisine pagalba
baudziamosiose bylose, ir 6 straipsnio 1 da-
lies nuostaty, kuriose teisiné pagalba visis-
kai neminima“”®. Kitaip tariant, 6 straipsnio
3 dalies ¢ punktas negali bati aiSkinamas taip
placiai, kad jpareigoty Konvencijos $alis siste-
mingai teikti teisine pagalba.

64. Taigi EZTT teisinés pagalbos nesuteiki-
ma civilinése bylose vertina tik pagal EZTK
6 straipsnio 1 dalj, su kuria minétas teismas
susiejo teise kreiptis | teisma'®. Byloje Airey
pries Airijg, | kuria pateikiama nuoroda Pa-
grindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 3 da-
lies paaiskinimuose, Airijos piliet¢ ketino
vyru. Nors advokato pagalba nebuvo priva-
loma, visos $alys tokiose bylose, kurios pri-
klausé High Court jurisdikcijai, turéjo advo-
katus. Be to, tuomet Airijoje jokia teisinés
pagalbos sistema civilinése bylose nebuvo
numatyta. EZTT nusprendé, kad buvo bii-
tina ,nustatyti, ar bylos vedimas High Court

15 — 2002 m. vasario 26 d. EZTT sprendimo Del Sol pries Pran-
cuzijg (Ieskinys Nr. 46800/99) 20 punktas.

16 — Zr. 1975 m. vasario 21 d. EZTT sprendima Golder pries
Jungtine Karalyste (Ieskinys Nr. 4451/70).
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be advokato pagalbos buty efektyvus, t.y. ar
[ieskové] galéty tinkamai ir pakankamai pa-
teikti savo argumentus“’. EZTT pripazijsta,
kad Sios konvencijos tikslas néra jgyvendin-
ti visuoting teisinés pagalbos sistema, o ji
»apsiriboja reikalavimu, kad asmuo galéty
veiksmingai pasinaudoti teise kreiptis j teis-
ma tokiomis salygomis, kurios nepriestarauja
6 straipsnio 1 daliai“’®, EZTT pripazjsta, kad
»[EZTK] nenustato jokios nuostatos dél tei-
sinés pagalbos“ civiliniuose gin¢uose, bet
kad ,,6 straipsnio 1 dalimi valstybé kartais gali
buati jpareigota apmokéti advokato pagalbg,
kuri batina uztikrinant teisés kreiptis i teisma
veiksminguma, kuomet jstatymu reikalauja-
ma, kad atstovauty advokatas, kaip tai numa-
tyta jvairiy rusiy gincuose kai kuriy susita-
rian¢iy Saliy teisés aktuose arba kai procesas
ar bylos dalykas yra sudétingi“®.

65. Akivaizdu, kad EZTK vertinimas labai
priklauso nuo nagrinéjamo atvejo aplinkybiy.
Byloje Del Sol pries Pranciizijg ieskové ($iuo
atveju ir vél fizinis asmuo) teigé, kad dél at-
sisakymo suteikti teisine pagalba ji negaléjo
kreiptis j Prancazijos Auksciausigjj teisma ir
todél buvo pazeista 6 straipsnio 1 dalis. I$-
analizaves in concreto Prancuzijos teisinés

17 — 1979 m. spalio 9 d. EZTT sprendimo Airey pries Airijg (Ie3-
kinys Nr. 6289/73) 24 punktas.

18 — Ten pat, 26 punktas.

19 — Ten pat.

20 — Ten pat.
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pagalbos sistema, EZTT nesutiko su tokiu
pozitriu ir nusprendé, kad ,Prancizijos jsta-
tymy leidéjo jgyvendinta sistema suteikia
esmines garantijas asmenims, apsaugodama
nuo $aliskumo®, nes tokias garantijas sutei-
kia nemokamos teisinés pagalbos biuro prie
Auksciausiojo teismo nariy atranka ir galimy-
bé apskysti pirmajam Auksc¢iausiojo teismo
pirmininkui $io biuro sprendimus, kuriais
pragymas yra atmetamas®', Be to, EZTT pa-
zyméjo, kad ieSkovés byla buvo nagrinéta
pirmojoje instancijoje, o véliau ir apeliacinéje
instancijoje®. EZTT i$ pat pradziy pazyme-
jo, kad, ,kaip pabrézé Europos Zmogaus tei-
siy komisija, akivaizdu, jog teisinés pagalbos
sistema negali veikti nejgyvendinus nuosta-
tos, leidziancios atrinkti bylas, kuriose tokia
pagalba bity taikoma“®. Galiausiai EZTT
dél to nusprendé, kad ieskoves teisés kreiptis
i teisma esmé nebuvo pazeista nemokamos
teisinés pagalbos biurui atsisakius jai suteikti
teisine pagalba.

66. Véliau EZTT patikslino kriterijus, i ku-
riuos turi bati atsizvelgiama vertinant tei-
sinés pagalbos sistemos atitiktj konvencijai.

21 — Minéto EZTT sprendimo Del Sol prie§ Prancizijg

26 punktas.

22 — Ten pat.

23 — Minéto EZTT sprendimo Del Sol prie§ Prancizijg
23 punktas.
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Taip $is klausimas turi buti ,sprendziamas
atsizvelgiant | kiekvieno konkretaus atve-
jo faktus ir aplinkybes ir ypa¢ priklauso nuo
bylos svarbos ieskovui, nuo taikomos teisés
ir proceso sudétingumo bei ieskovo galimy-
biy veiksmingai vesti byla“**. Taip pat EZTT
pripazista, kad teisé kreiptis i teisma néra ab-
soliuti ir gali buti apribota ,su salyga, kad to-
kiais apribojimais bty siekiama teiséto tikslo
ir jie baty proporcingi“*. Tuo vadovaudama-
sis EZTT nusprendé, kad teisinés pagalbos
suteikimas gali bati apribotas, atsizvelgiant j
ieskovo finansinés padétj arba j jo galimybes
laiméti byla®. EZTT taip pat pripazjsta, kad
valstybés neturi pareigos valstybinémis 1éso-
mis uztikrinti visiska procesiniy teisiy lygybe
tarp asmens, kuriam suteikiama pagalba, ir
priesingos $alies, jei kiekvienai $aliai suteikia-
ma pakankama galimybé vesti byla.

67. Zinoma, tai, kad EZTT, teigdamas, kad
EZTK ,apsiriboja reikalavimu, jog indivi-
dui baty uztikrinta veiksminga teisé kreiptis
i teismga“®, vartoja savoka ,individas®, turi

24 — 2005 m. vasario 15 d. EZTT sprendimo Steel ir Morris pries
Jungtine Karalyste (Ieskinys Nr. 68416/01) 61 punktas.

25 — Ten pat, 62 punktas.

26 — Ten pat, 62 punktas ir nurodyta teismy praktika.

27 — Ten pat.

28 — Zr. minéto Sprendimo Airey 26 punkta.

didele reik$me nagrinéjamai bylai. Taciau
EZTT taip pat nagrinéjo atvejj, kuomet buvo
atsisakyta suteikti teisine pagalba juridiniam
asmeniui byloje VP Diffusion Sarl pries Pran-
cizijg®. Sj karta teisine pagalba suteikti vél
atsisaké Prancizijos auk$ciausiojo teismo
Teisinés pagalbos biuras. Prancizijos vyriau-
sybé grindé savo argumentus tuo, kad EZTK
nereikalaujama suteikti teisine pagalba visy
civiliniy ginc¢y atveju, kad atsisakymas suteikti
pagalba nepazeidé pacios EZTK 6 straipsnio
1 dalies esmeés, nes juo buvo siekiama teiséto
tikslo, ir buvo islaikytas pagristas proporcin-
gumo santykis tarp naudojamy priemoniy ir
siekiamo tikslo. EZTT dar karta nusprendé,
kad minéto 6 straipsnio 1 dalies esmé nebuvo
pazeista, nes teisé kreiptis j teisma buvo jgy-
vendinta pirmojoje ir apeliacinéje instancijo-
se. Ta¢iau EZTT taip pat teigia, kad ,procese,
susijusiame su ieskovo civilinémis teisémis,
Konvencija nesuteikia jam jokios automati-
nés teisés gauti nemokama teising pagalbg ar
bati atstovaujamam advokato“®. Be to, EZTT
pripazjsta, kad ,civiliniams ie$kiniams teismy
sistemoje gali bati taikoma atrankos proce-
dara, taciau ji privalo bati objektyvi, nedis-
kriminuojanti ir neturi pazeisti teisés kreiptis
i teisma esmés”, EZTT taip pat nurodo, kad
»~Europos mastu néra sutarimo ar bent pa-
tvirtintos tendencijos teisinés pagalbos su-
teikimo klausimu. Daugelio valstybiy teisés
aktuose juridiniams asmenims nenumatoma
teisé j tokia pagalba, neatsizvelgiant i ju ko-
mercinius ar ne pelno tikslus. Nagrinéjamu
atveju EZTT mano, kad Pranciizijos teisinés
pagalbos sistemoje daromas teisinis skirtu-
mas tarp fiziniy asmeny ir pelno siekianciy
ar nesiekianciy juridiniy asmeny, pagrijstas
mokestiniu teisinés pagalbos rezimu, néra sa-
liskas. <...> Prancuzijos teiséje yra objektyvus

29 — 2008 m. rugpjicio 26 d. EZTT sprendimas VP Diffusion
SARL prie$ Prancizijg (Ie$kinys Nr. 14565/04).
30 — Ten pat.
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pagrindas — taisyklés, susijusios su bendroviy
pelno mokesciu — kuris leidzia komercinéms
bendrovéms, net turinc¢ioms finansiniy sun-
kumy, padengti teismo islaidas” Kiek tai susi-
je su teisine pagalba, EZTT netgi nepripazins
diskriminuojanciu skirtingo pozitrio j, viena
vertus, komercines bendroves ir, kita vertus,
fizinius asmenis ir pelno nesiekian¢ius juridi-
nius asmenis, nes toks skirtingas pozitris pa-
gristas objektyvia ir protinga priezastimi, t. y.
mokestiniu teisinés pagalbos rezimu.

68. Manau, i$ viso to, kas i$déstyta, aisku,
kad EZTK, kaip ja aiskina EZTT, néra jokios
nuostatos, kuria susitariancios salys bity ais-
kiai jpareigojamos nustatyti teisinés pagalbos
sistemg, kuria besalygiskai galéty naudotis
tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Zinoma,
néra draudziama, kad Sgjungos teisés sistema
uztikrinty aukstesnj apsaugos lygj nei EZTK
6 straipsnio 1 dalis*. Taciau taip pat néra ir ti-
kro aiskaus teisinio pagrindo, kuris leisty rei-
kalauti, kad Vokietijos Federaciné Respublika

31 — Prie $io klausimo dar grjsiu, kuomet kalbésiu apie Pagrindi-
niy teisiy chartijg: zr. 98 ir paskesnius $ios i§vados punktus.
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pertvarkyty per se savo teisinés pagalbos me-
chanizma juridiniy asmeny naudai.

iii) Sgjungos lygmuo

69. Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
3 dalyje, j kurig pateikiama nuoroda Direk-
tyvoje 2003/8, nors ji ir nebuvo privaloma
aplinkybiy pagrindinéje byloje atsiradimo
metu, nustatoma, kad teising pagalba turi
gauti ,asmenys, neturintys pakankamai lésy“
Kitose dviejose to paties straipsnio pastrai-
pose vartojama savoka ,kiekvienas asmuo®
Pagrindiniy teisiy chartijos i$ai$kinimuose®
pateikiama nuoroda tiek j Sprendima Airey
pries Airijg*®, tiek | Sajungos teismuose taiko-
ma sistemgy, todél jokia galutiné i$vada nega-
li bati padaryta i$ to, kad Pagrindiniy teisiy
chartijoje yra jtvirtinta teisé | teising pagalba,
kuri, beje, didzia dalimi pasiskolinta i§ EZTK.

70. Be to, néra jokios normos, kuri suderinty
teisinés pagalbos suteikimo salygas ir bty tai-
kytina nagrinéjamoje byloje. Taciau nors Di-
rektyva 2003/8 ir netaikytina $ioje byloje, joje

32 — OL C 303, 2007, p. 30.
33 — Minétas.
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yra elementy, kurie leidzia naudingai spresti
apie tai, kaip $iuo metu Sgjungos teisés akty
leidéjas supranta teising pagalba.

71. Direktyva 2003/8 siekiama nustatyti tei-
sinés pagalbos suteikimo salygas tarptauti-
niuose gincuose. Tokiais atvejais teise j teisine
pagalba turi tik fiziniai asmenys, nes minétos
direktyvos tryliktoje konstatuojamoje daly-
je nurodyta, kad $ia teise turi ,visi Sgjungos
pilieciai, nesvarbu, kur yra jy nuolatiné gyve-
namoji vieta ar vieta, kurioje asmuo paprastai
gyvena®, o jos 3 straipsnyje nustatomas prin-
cipas, pagal kurj ,fiziniai asmenys* turi teise i
teising pagalba Direktyvoje 2003/8 numatyto-
mis salygomis.

72. Sajungos teismy procediry reglamentai
néra labiau palankas juridiniams asmenims.
Tiek Tarnautojy teisme (kuriame atvejis, kad
juridinis asmuo pareik§ reikalavimus, vis
délto yra maziau tikétinas), tiek Bendrajame
Teisme teise | teisine pagalbg turi tik fiziniai
asmenys® net ir tais atvejais, kai teisinés

34 — Kaip nesena pavyzdj Bendrajame Teisme zr. 2010 m. sausio
11 d. Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko
nutartj Komisija prie$ Edificios Inteco (T-235/09 AJ), pagal
kuria ,jei prasymas turi buti laikomas paduotu Edificios
Inteco vardu, jis turi bati atmestas dél to, kad juridiniam
asmeniui <...> nesuteikiama teisiné pagalba, nes i§ Pro-
cediros reglamento 94 straipsnio 2 dalies aigku, kad teise
gauti teisine pagalba turi tik fiziniai asmenys, visiSkai ar i§
dalies negalintys apmoketi islaidy, susijusiy su pagalba ir
atstovavimu Bendrajame Teisme* (3 punktas).

pagalbos prasyma pateikia komercinés ben-
drovés bankroto administratorius®.

73. Tikriausiai Teisingumo Teisme situacija
néra tokia aiski. Teisingumo Teismo procedi-
ros reglamento 76 straipsnio 1 dalies pirmo-
je pastraipoje vartojamas ne zZodis ,asmuo®,
bet Zodis ,S$alis”. Taigi §j Zzodj buty galima
aiskinti placiai, nes $alys gali bati ir fiziniai, ir
juridiniai asmenys.

74. Taciauatrodo, kad teismo praktikoje buvo
sistemiskai atmetami Teisingumo Teismui
juridiniy asmenuy pateikti prasymai suteikti
teisine pagalba. Nors ilga laika Teisingumo
Teismas neprivaléjo pagristi savo nutarciy,
kuriomis atmetami teisinés pagalbos prasy-
mai’*, atsizvelgiant j teismo praktikos pasto-
vumg galima manyti, jog Sie atsisakymai buvo

35 — 2009 m. sausio 22 d. Bendrojo Teismo sprendimo Com-
mercy prie§ OHMI-easyGroup IP Licensing (easyHotel)
(T-316/07, Rink. p. 11-43) 16-30 punktai.

36 — Zr. 2005 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo procediiros
reglamento pakeitimg, kuriuo i§ dalies pakeista, be kita
ko, 76 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, kur nuo $iol
nustatoma, kad jei visiskai ar i§ dalies atsisakoma suteikti
nemokamay teisine pagalba, nutartis turi bati motyvuota
(OL L 203, p. 19).
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grindziami aplinkybe, kad prasyma pateikda-
vo juridinis asmuo™.

75. Atsisakymas suteikti teisine pagalba Ben-
drajame Teisme, jskaitant tiesioginio ieskinio
atvejj, irodo, kad net Sgjungos teismuose Sg-
jungos teisés veiksmingumo principas ir as-
meny teisé kreiptis j teisma néra absoliutas ir
gali bati ribojami. Aisku, Sajungos teismuose
patiriamos i$laidos yra susijusios su teisine
pagalba ir atstovavimu teisme, nes jvairas
procediary reglamentai nejpareigoja moketi
nei mokescio, panasaus j nagrinéjama pagrin-
dinéje byloje, nei uzstato. Taciau negalima at-
mesti, kad juridinis asmuo, i§ kurio atimta bet
kokia galimybé gauti teisine pagalbg Bendra-
jame Teisme, atsizvelgiant | paprastai, ypac¢
konkurencijos teisés srityje, advokaty reika-
laujama suma, gali bati priverstas atsisakyti
ieskinio.

37 — Zr.1980 m. birZelio 6 d. Nutartj Jenkins (96/80 AJ); 1992 m.
geguzes 7 d. Nutartj Emerald Meats Limited pries Komisijg
(C-106/90 AJ, 317/90 AJ ir C-129/91 AJ); 1994 m. kovo
4 d. Nutartj IRACO pries Komisijg (C-3/94 AJ); 1996 m.
vasario 29 d. Nutartj Merck ir Beecham (C-267/95 ir
C-268/95 AJ); 1997 m. vasario 3 d. Nutartj Komisija pries
IRACO (C-337/96 AJ) ir 1999 m. rugséjo 23 d. Nutartj
Simap (C-303/98 AJ). Kiek man zinoma, Teisingumo Teis-
mas priémé tik vieng motyvuota nutartj, kuria atmetamas
teisinés pagalbos prasymas, pateiktas draugijos; keista, bet
Teisingumo Teismas nagrinéjamu atveju joje patikrino,
ar ieskovas atitinka salygas, nustatytas Procediros regla-
mento 76 straipsnyje. Taigi jis patikrino, ar ieskovas juri-
dinis asmuo galéjo jrodyti savo sunkig materialine padétj ir
ar ieskinys neéra akivaizdziai nepagrjstas. Kadangi $ios dvi
salygos nebuvo jvykdytos nagrinéjamu atveju, Teisingumo
Teismas atsisake suteikti teisine pagalbg (zr. 1995 m. spalio
26 d. Nutartj Amicale des résidents du square dAuvergne
(C-133/95 A)).
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iv) Atskiry valstybiy nariy praktika

76. Nemeégindamas apzvelgti visy atvejy ap-
siribosiu keliomis Sajungos valstybémis na-
rémis, kad jrodyciau, jog, atlikus lyginamaja
valstybiy praktikos teisinés pagalbos suteiki-
mo srityje analize, negalima daryti jokios ga-
lutinés isvados.

77. Jau minéjau Prancuzijos atvejj, kuriuo
numatoma i§imtiné galimybé teisine pagalba
suteikti tik pelno nesiekiantiems juridiniams
asmenims, turintiems savo buveine Prancizi-
joje ir neturintiems pakankamai istekliy®. Ki-
tiems juridiniams asmenims teisiné pagalba
negali bati teikiama, taciau teisminés proce-
daros islaidas jie gali jtraukti j apmokestinima
mazinancias sanaudas. O Italijos Respubliko-
je taikomas mechanizmas, panasus j nagriné-
jama pagrindinéje byloje, nes tam, kad byla
buty uZregistruota, reikalaujama sumokeéti
mokestj, proporcinga ieskinio dydziui. Pagal
Italijos teisés akty formuluote tik ,vargingai
gyvenantys pilieciai“ gali bati atleidZziami nuo
mokescio®. Liuksemburgo DidZiojoje Herco-
gystéje teisiné pagalba teikiama tik fiziniams
asmenims, taciau kai kurie fiziniai asmenys,
t. y. prekybininkai, pramonininkai, amatinin-

38 — Zr. 1991 m. liepos 10 d. [statymo Nr. 91-647 dél teisinés
pagalbos, i$ dalies pakeisto 2007 m. vasario 19 d. [statymu
Nr. 2007-210 dél teisminés apsaugos uztikrinimo reformos
(JOREF, 2007 m. vasario 21 d., p. 3051), 2 straipsnj.

39 — Testo unico in materia di spese di
115/2002 74 straipsnio 2 dalis.

giustizia
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kai ir asmenys, laisvai teikiantys profesines
paslaugas, Sios pagalbos negali gauti gincuo-
se, susijusiuose su jy verslu ar profesine veikla.
Taip pat teisiné pagalba neteikiama gincuose,
kylanc¢iuose i$ spekuliacinés veiklos®. Dani-
jos Karalysté teising pagalba teikia tik fizi-
niams asmenims, i§skyrus iSimtinius atvejus,
kuomet bylos yra principinés arba bendrojo
intereso. Su pramone ir verslu susijusiose by-
lose teisiné pagalba i§ esmés neteikiama®'.

78. Sis nedidelis valstybiy praktikos pavyz-
dziy rinkinys man leidzia daryti dvejopas
i$vadas.

79. Pirmiausia jis pabrézia, kad néra tikrai
bendro principo, kurj teisinés pagalbos teiki-
mo srityje taikyty valstybés narés ir kuris ati-
tinkamai galéty bati numatytas ir jtvirtintas
Sajungos lygiu.

40 — Bendrai dél ribojimy suteikiant teising pagalba fiziniams
asmenims Liuksemburge zr. 1995 m. rugpjucio 18 d. [sta-
tymo dél teisinés pagalbos 2 straipsnio 2 dalies antrg pa-
straipg (Mémorial A Nr. 81, p. 1914).

41 — Proceso kodekso (Retsplejeloven) 325—336 straipsniai.

80. Taip pat skirtumo darymas tarp pelno
siekianciy juridiniy asmeny ir pelno nesie-
kiand¢iy juridiniy asmeny, pastariesiems len-
gviau suteikiant teisine pagalba, yra gana pla-
¢iai taikomas valstybiy nariy praktikoje.

b) Taikymas pagrindinéje byloje nagrinéja-
mam atvejui

81. Atsizvelgdamas j tai, ka nusprendé EZTT
priimdamas sprendimus dél to, ar buvo pa-
zeista EZTK 6 straipsnio 1 dalis, Teisingumo
Teismas savo nusistovéjusiose praktikoje pri-
pazino, kad kai jam reikéjo spresti, ar nuo-
stata nepazeidzia veiksmingumo principo,
tokia nuostata jis turéjo nagrinéti ne abstrak-
¢iai, bet pagal konkrecias nagrinéjamo atvejo
aplinkybes tam, kad patikrinty, ar kreipima-
sis | teisma néra pernelyg apsunkintas, kartu
»atsizvelgdamas | $ios nuostatos vaidmenj
visame procese, jo eiga ir ypatumus jvairiose
nacionalinése institucijose. Zvelgiant i§ $ios
perspektyvos, prireikus reikia atsizvelgti j pa-
grindinius nacionalinés teismu sistemos prin-
cipus, kaip antai teisés j gynyba apsauga, tei-
sinio saugumo principas ir tinkama proceso

I - 13873



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-279/09

eiga“?. Teisingumo Teismas reikalauja pro-
tingo pateisinimo, kad toks veiksmingumo
principo ribojimas buty leidziamas®. Taigi
butina i$nagrinéti, ar Vokietijos teismuy pa-
teiktas ZPO 116 straipsnio 2 dalies aiskinimas
gali bati pateisintas, siekiant apsaugoti vieng
i§ minéty principy.

82. Nors i$ nusistovéjusios Teisingumo Teis-
mo praktikos matyti, kad jam nepriklauso
spresti dél nacionalinés teisés aiskinimo, nes
$i uzduotis tenka vien prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusiam teismui, kuris
$iuo atveju privalo nustatyti, ar susijusiomis
nacionalinés teisés nuostatomis tenkinami ly-
giavertiskumo ir veiksmingumo reikalavimai,
vis délto Teisingumo Teismas gali teikti paais-
kinimus, kurie padéty nacionaliniam teismui
atlikti savo vertinima*, o tai ir sitlau dabar
padaryti.

83. Kreipimosi j teisma sunkumus, su kuriais
susidaré DEB, lémé grieztesniy teisinés pa-
galbos suteikimo salygy taikymas juridiniams

42 — 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbroeck (C-312/93,
Rink. p. I-4599) 14 punktas; 1995 m. gruodzio 14 d. Spren-
dimo van Schijndel et van Veen (C-430/93 ir C-431/93,
Rink. p. 1-4705) 19 punktas ir 2009 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Fallimento Olimpiclub (C-2/08, Rink. p. I-7501)
27 punktas.

43 — Minéto Sprendimo Fallimento Olimpiclub 31 punktas. Sis
pasakymas primena suderinamumo testo, kurj EZTT taiko
EZTK, pobudj, nes teigiama, kad ,teisés kreiptis j teisma ar
tribunolg ribojimas atitinka 6 straipsnio 1 dalj tik jeigu juo
siekiama teiséto tikslo ir jei yra pagristas proporcingumo
ry$ys tarp naudojamy priemoniy ir siekiamo tikslo“ (zr.
minéto Sprendimo Kreuz pries Lenkijg 55 punktg ir nuro-
dyta teismy praktika).

44 — 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo Pontin (C-63/08, Rink.
p. I-10467) 49 punktas ir nurodyta teismy praktika.
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asmenims. Mums pateiktu klausimu siekiama
i$siaiskinti, ar teisé j veiksminga teismine gy-
nyba kartu su Sgjungos teisés veiksmingumo
principu juridiniams asmenims turi bati uzti-
krinama tiek pat, kiek ir fiziniams asmenims.

84. Vokietijos teisés sistemoje juridinio as-
mens teisé kreiptis j teisma, suteikiant Siam
asmeniui valstybés finansuojama teising pa-
galba, uztikrinama tik tuo atveju, jei nagriné-
jama byla turi didesne svarba nei vien minéto
juridinio asmens ekonominiai interesai. Bet
kuriuo atveju $itaip ZPO 116 straipsnio 2 dalj,
konkreciai kalbant, savoka ,bendrieji intere-
sai“, aiS$kino nacionaliniai teismai.

85. Manau, kad bitina itin atsargiai vertinti
nagrinéjamus bendruosius interesus. Kai kas
galéty teigti, kad dél siauro $ios nacionali-
nés nuostatos aiskinamo ZPO 116 straipsnis
netenka prasmeés ir tampa pastoviu pasléptu
juridiniy asmeny pateikty teisinés pagalbos
prasymu atmetimo pagrindu.

86. Man kyla dvi mintys dél $ios pastabos.



DEB

87. Pirmiausia, nors Vokietijos teisés aktai
nagrinéjamoje srityje yra tikrai ribojantys ir
dél jy juridiniams asmenims kreiptis j teisma
veikiausiai yra sunkiau nei fiziniams asme-
nims, vis délto butina pripazinti, kad teisiné
pagalba Vokietijoje juridiniams asmenims
gali bati suteikta, o taip néra visose kity Sa-
jungos valstybiy nariy teisinése sistemose®.

88. Bet kuriuo atveju teisé | teisine pagalba
néra besalyginé®. Net fiziniy asmeny atveju
jai, be abejo, taikomos su istekliais susijusios
salygos, o kartais reikalaujama tinkamo pra-
$ymo pagrindimo.

89. Taip pat manau, kad analizuojant asme-
nims suteikiama juy teisiy, kylanciy i§ Sgjungos
teisés, teismine apsaugg butina atlikti dviguba
atskyrimg, kuris Vokietijos teiséje néra aiskiai
daromas, bet kurj galima lengvai nustatyti.
I$ tiesy batina skirti, ar tai fizinis, ar juridi-
nis asmuo, paskui — ar tai pelno siekiantis, ar
pelno nesiekiantis juridinis asmuo. Naciona-
line teismy praktika dél ZPO 116 straipsnio
2 dalies siekiama kovoti su piktnaudziaujant
pateiktais ieskiniais, kuriuos gali pareiksti
pelno siekiantys juridiniai asmenys ir kuriy
vienintelis tikslas — gauti tam tikra pelna vien

45 — Zr. $ios i§vados 76 ir paskesnius punktus.
46 — Zr, be kita ko, minéto Sprendimo Kreuz pries Lenkijg
59 punkta.

dél proceso. Siomis aplinkybémis manau, ne-
galima reikalauti, kad valstybés narés tokiems
juridiniams asmenims uztikrinty veiksminga
teise kreiptis j teismg, iSlaidas padengiant i$
valstybés lésy, net ir remiantis Sgjungos teisés
veiksmingumo principu.

90. Taigi ZPO 116 straipsnio 2 dalimi, kaip
ja aiskina Vokietijos teismai, atrodo, siekiama
galimybés nesuteikti teisinés pagalbos pelno
siekiantiems juridiniams asmenims, galin-
tiems kreiptis i teisma su vieninteliu tikslu —
apsaugoti savo ekonominius ir komercinius
interesus. Kazkokiu budu juridinis asmuo
privalo prisiimti ekonomine rizika, susijusia
su jo veikla, kuria jis pats vykdo iki teisminiy
procesy ir per juos.

91. Siuo atzvilgiu bitina pabrézti, kad pagal
Direktyva 2003/8/EB, kuri, beje, taikoma tik
fiziniams asmenims, teisiné pagalba gali buti
nesuteikta, ,kai prasymas yra susijes su reika-
lavimu, tiesiogiai kylanciu i§ prasytojo komer-
cinés veiklos ar i$ jo, kaip laisvai samdomo
asmens, profesinés veiklos“”. Ir tarptautiniu,
ir Sgjungos lygiu pripazjstama, kad tokiais
atvejais teisiné pagalba gali buti nesuteikiama

47 — Zr. minétos Direktyvos 2003/8 septyniolikta konstatuoja-
maja dalj ir 6 straipsnio 3 dalj. Sj ribojima, atrodo, i$ esmés
pripazjsta ir EZTT: zr. minéto Sprendimo Kreuz pries Len-
kijg 63 punktg.
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net fiziniams asmenims. Taigi $iais konkre-
Ciais atvejais prisiimama rizika, kad saliai bus
atimta teisé kreiptis i teisma, pasvérus pries-
taraujancius interesus, t. y. $aliy interesa, kad
ju byla baty nagrinéjama, ir valstybiy interesa
uztikrinti gera teisingumo administravima ir
kartu valstybés islaidy kontrole.

92. Vis délto Vokietijoje $is grieztumas juri-
diniams asmenims yra kompensuojamas, pir-
ma, tuo, kad jei ribotos atsakomybés bendro-
vé patiria dideliy sunkumuy ir turi bati pradéta
likvidavimo procedura, tokiu atveju Vokieti-
jos teisés aktais nustatoma, kad likvidatoriui
automatiskai suteikiama teisiné pagalba®, ir,
antra, tuo, kad kai juridinio asmens pateik-
tas ieskinys gali padaryti didelj socialinj po-
veikj ar net sukelti ekonominiy pasekmiy ne
tik ieskovui juridiniam asmeniui, Vokietijos
teismai nuspresty, kad ieskinio atsisakymas
priestarauty bendriesiems interesams ir ZPO
116 straipsnio 2 dalyje nustatyta salyga baty
igyvendinta.

93. Kalbant dabar apie kita juridiniy asmeny
kategorija, t. y. pelno nesiekiancius juridinius

48 — ZPO 116 straipsnio 1 dalis; bet kuriuo atveju $i hipotezé
nesusijusi su Sajungos teisés veiksmingumu.
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asmenis, pazymeétina, kad juy tikslas i§ esmés
yra ginti bendruosius interesus (pavyzdziui,
vartotojy gynimo asociacija, aplinkos apsau-
gos asociacija ir t. t.) ir jie gali bati jvairiy for-
my, pavyzdziui, asociacija, fondas ar draugija.
Siuo atveju, mano nuomone, akivaizdu, kad
su bendryju interesy siekimu susijusi salyga
buty jgyvendinta, nes byla turi reik§més ne
tik minéty pelno nesiekianciy juridiniy asme-
ny dalyviams ar nariams ir todél $ie asmenys
galéty gauti teisine pagalba ir be jokiy sunku-
muy pareiksti ieskinj dél valstybés atsakomy-
bés dél Sgjungos teisés pazeidimo.

94. Taigi Vokietijos teisés aktais ribojama ne
juridiniy asmeny apskritai, o tik pelno sie-
kianc¢iy juridiniy asmeny teisé kreiptis | teis-
ma ir atitinkamai Sgjungos teisés veiksmingu-
mo principas §iy asmeny atzvilgiu.

95. Si teiginj reikia paaiskinti dviem aspektais.

96. Pirmiausia atrodo, kad tokj skirstyma
teikiant teisine pagalba jau yra netiesiogiai
pripazines EZTT*. Tac¢iau grieztesniy saly-
gy taikymas pelno siekiantiems juridiniams
asmenims suteikiant teisine pagalbg daro sia
pagalba sunkiau prieinamg, didina atvejy,

49 — Zr. minéta Sprendima VP Diffusion SARL pries Pranciizijg.
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kuomet pagalbos prasymai atmetami, skai-
¢iy ir atitinkamai sukuria daugiau situacijy,
kai juridiniai asmenys negali veiksmingai
pasinaudoti teise kreiptis i teisma. Vis dél-
to galima teigti, kad S$iomis aplinkybémis ir
atsizvelgiant j tai, kas iSdestyta, Vokietijos
teiséje nustatytas ribojimas yra protingai
pateisinamas™.

97. I§ tiesy Teisingumo Teismas jau pripa-
zino, kad tikslas uztikrinti tinkama proceso
eiga, kurj, mano nuomone, atitinka Vokietijos
reikalavimas sumoketi mokestj, be kita ko, tuo
atveju, kai pradedamas procesas prie$ valsty-
be, kartu su teisés aktais dél teisinés pagalbos
galéty buti teisétas veiksmingumo principo
apribojimas®. Valstybé, kaip ir bet kuris kitas
atsakovas, privalo turéti galimybe apsisaugoti
nuo piktnaudziaujant pareiksty ieskiniy, atsi-
zvelgiant j i$laidas, kuriy valstybé patiria dél
teismy apkrovos bei savo gynybos. Valstybés
ipareigojimas visais atvejais padengti i$laidas,
kai fiziniai ir juridiniai asmenys, negalintys
sumokeéti teismo mokesciy, neturi istekliy,
duoty priesingus rezultatus.

98. Nei EZTK, nei EZTT teismo praktika
neleidzia teigti, kad yra besalyginé juridiniy

50 — Pagal Teisingumo Teismo pasakyma, pavartota minéto
Sprendimo Peterbroeck 20 punkte.
51 — Minétas Sprendimas Peterbroeck.

asmeny teisé i teisine pagalba. Zinoma, Pa-
grindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 3 da-
lis®, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad
ji gali bati privalomai taikoma nagrinéjamam
atvejui, leisty suteikti daugiau garantijy nei
iki siol nustatyta EZTK ir EZTT praktika. Pa-
grindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 3 dalis
galéty buti aiSkinama placiai, kaip jpareigo-
janti valstybes nares suteikti teising pagalba
juridiniams asmenims. Taciau $iandieninéje
Sajungos teiséje toks aiskinimas, mano nuo-
mone, baty perdétas.

99. IS tiesy Pagrindiniy teisiy chartijos pre-
ambuléje nustatyta, kad ,Sioje chartijoje, de-
ramai atsizvelgiant | Sgjungos kompetencija
ir uzdavinius bei j subsidiarumo principa,
dar karta jtvirtinamos pagrindinés teisés, ky-
lancios i§ visoms valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy ir tarptautiniy jsipa-
reigojimuy <...>“ Kaip ir bandziau tai paro-
dyti, i$ valstybiy nariy praktikos nejmanoma
nustatyti kokia nors visoms valstybéms na-
réms bendra konstitucine tradicija. Kalbant
apie tarptautine praktika, reikia pazymeéti,
kad jos analizés rezultatai labiau pagrindzia
iSvady, jog néra tarptautinio valstybés jsipa-
reigojimo suteikti teisine pagalba juridiniams
asmenims.

52 — Kurioje nustatyta, kad ,8ioje chartijoje nurodyty teisiy, ati-
tinkanc¢iy [EZTK] garantuojamas teises, esmé ir taikymo
sritis yra tokia, kaip nustatytoji toje Konvencijoje. Si nuos-
tata nekliudo Sgjungos teiséje numatyti didesne apsauga“.
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100. Platus minétos chartijos 47 straipsnio
3 dalies aiskinimas sprendziant byla, kurios
aplinkybés atsirado anksciau, nei jsigaliojo Li-
sabonos sutartis ir atitinkamai chartija, mano
nuomone, priestarauja lojalaus bendradarbia-
vimo dvasiai, kuri privalo vyrauti Sajungoje ir
jos valstybése narése.

101. Sgjungos teisés veiksmingumo princi-
po negalima aiskinti taip, kad jis jpareigoja
valstybes nares tokioje situacijoje, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, t. y. visy
valstybéms naréms pareiksty ieskiniy deél
atsakomybés dél Sajungos teisés pazeidimo
atveju, sistemingai teikti teisine pagalba ju-
ridiniams asmenims, nebent baty atmestas
nei$vengiamai salyginis teisinés pagalbos
pobudis. Be to, jei baty pritarta priesingam
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poziariui, kilty didelis pavojus, kad Sgjun-
gos teise naudotysi juridiniai asmenys, teis-
miniais veiksmais siekiantys tik ekonominiy
tiksly.

102. Antra, Vokietijos teisinéje sistemoje
skirtingas pozitris i juridinius asmenis (sie-
kianc¢ius pelno) ir fizinius asmenis, kiek tai
susije su teisinés pagalbos suteikimu, yra la-
bai susilpnintas tuo, kad Vokietijos vyriausy-
bé per posédj pripazino, jog Sagjungos teisés
veiksmingumo i$saugojimas ir atitinkamai
i§ Sios teisés kylanciy asmeny teisiy apsauga
gali buti pripazjstami ,bendraisiais intere-
sais”, kuriuos bittina saugoti suteikiant teisine
pagalba jos prasanc¢iam juridiniam asmeniui.
Siomis aplinkybémis, mano nuomone, mums
pateikto klausimo aiskinimas galiausiai labiau
priklauso Vokietijos nacionaliniy teismy ju-
risdikcijai, kurie nuo $iol turi visa informacija,
kad galéty pateikti Sgjungos teise atitinkantj
ZPO 116 straipsnio 2 dalies aiskinima.
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VI — I$vada

103. Atsizvelgiant j visa tai, kas i$déstyta, sialau | Kammergericht Berlin pateikta pre-
judicinj klausima atsakyti Sitaip:

»Atsizvelgiant i tai, kad pagal $iandienine Sajungos teise néra jokio bendrojo prin-
cipo, kuris valstybes nares jpareigoty suteikti teisine pagalba juridiniams asmenims
tokiomis pac¢iomis salygomis kaip ir fiziniams asmenims, nacionalinés teisés akto, ku-
riuo nustatoma, kad ieskinio dél valstybés atsakomybés dél Sajungos teisés pazeidimo
pateikimas teisme yra galimas tik sumokéjus mokestj ir kad teisinés pagalbos, kuria,
be kita ko, siekiama ieskova atleisti nuo mokes¢io mokéjimo, negalima suteikti juridi-
niam asmeniui, kuris, negalédamas sumokéti minéto mokescio, neatitinka minétame
teisés akte nustatyty ribojanciy salygy, atitiktis Sgjungos teisei turi bati jvertintas at-
sizvelgiant j $io teisés akto vaidmenj visame procese.

Todél nacionalinis teismas turi patikrinti, ar reikalaujamo mokescio dydis yra ade-
kvatus, atsizvelgiant i $ios bylos aplinkybes, ypac¢ ketinamo pateikti ieskinio fu-
mus boni juris, ir ar teisingumo vykdymo paslaugy islaidos tinkamai paskirstytos tarp
valstybés ir jomis besinaudojancio asmens, deramai atsizvelgiant j $io situacija, jskai-

tant Zalos, kuria jis tariamai patyré, kilme.

Be to, taikydamas suderinto aiskinimo principa nacionalinis teismas galés atsizvelgti
i tai, kad Vokietijos vyriausybé pripazjsta, jog Sajungos teisés veiksmingumo i$sau-
gojimas ir atitinkamai i$ jos kylanc¢iy asmeny teisiy apsauga gali bati pripazjstami
»bendraisiais interesais®, i kuriuos butina atsizvelgti priimant sprendima dél juridinio
asmens pateikto teisinés pagalbos prasymo®.
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