BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST IR KT.

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2010 m. lapkricio 17 d.!

1. Kaip zinoma, viena opiausiy poveikio
aplinkai vertinimo problemy yra veiklos ra-
$iy, kurioms galima ar privaloma taikyti $io
vertinimo procediira, saraso, pateikto $ia sri-
ti reglamentuojancios direktyvos prieduose,
aiskinimas. Sioje byloje dél Briuselio oro uos-
to Teisingumo Teismas privalés priimti spren-
dima dél oro uosto ,statybos* savokos. Be kita
ko, reikés isaiskinti, ar $i savoka taip pat gali
apimti esamos oro uosto struktiros, kuri ne-
buvo fizigkai pertvarkyta, eksploatacijg.

I — Teisinis pagrindas

2. Poveikio aplinkai vertinima reglamen-
tuoja Direktyva 85/337/EEB’ (toliau - di-
rektyva). Konkreciai kalbant, pagrindinés

1 — Originalo kalba: italy.

2 — 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam
tikry valstybeés ir privaciy projekty poveikio aplinkai verti-
nimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
viy k., 15 sk., 1 t., p. 248).

bylos faktinéms aplinkybéms taikoma
direktyvos redakcija su pakeitimais, padary-
tais Direktyva 97/11/EB2.

3. Direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje iSdéstytos
tokios apibreéztys:

2<ees>

»projektas” reigkia:

— statybos darbus bei kity objekty ar vei-
klos plany jgyvendinima,

— kitokius jsiki$imus i nataralia aplinka ir
gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy iste-
kliy gavybag;

3 — 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB, i$ dalies kei-
Cianti Direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir pri-
vaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 73, p. 5;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 151).
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»sutikimas dél planuojamos veiklos” reiskia:

kompetentingos institucijos sprendimg, kuris
suteikia uzsakovui teise jgyvendinti projekta.

4. Direktyvos I ir II prieduose pateikti i$sa-
ms jvairiy projekty rasiy sarasai. Direktyvos
4 straipsnyje nustatyta, kad pagal bendraja
taisykle I priede i$vardytiems projektams vi-
sada taikomas poveikio aplinkai vertinimas.
Atvirksciai, dél II priede iSvardyty projekty
valstybés narés, iSnagrinéjusios kiekviena
atvejj atskirai arba remdamosi nustatytomis
ribomis ar kriterijais, nustato, kuriems pro-
jektams privalo buti taikomas poveikio aplin-
kai vertinimas.

5. I priedo, kuriame pateiktas projekty, ku-
riems visada taikomas poveikio aplinkai ver-
tinimas, sarasas, 7 punkto a papunktyje pami-
néta ,<...> oro uosty, turin¢iy 2100 metry ar
ilgesnj pagrindinj pakilimo taka, statyba“*.

4 — Pastaboje patikslinama, kad $ioje direktyvoje oro uosto
savoka ,atitinka 1944 m. Cikagos konvencijoje, jsteigiancioje
Tarptautine civilinés aviacijos organizacija, jtvirtinta api-
bréztj“. Sioje byloje salys negincija, kad Briuselio oro uostas
patenka j ka tik nurodytg ,oro uosto” apibréztj.
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6. II priedo, kuriame yra projekty, kuriy po-
veikio aplinkai vertinimas yra galimas, bet
nebatinai privalomas, sarasas, 10 punkto
d papunktyje paminéta ,,oro uosty statyba (jei
projektai nejtraukti j I prieda), o 13 punkte —
sbet kuriy I ir II prieduose isvardyty leisty
igyvendinti, jau jgyvendinty ar jgyvendinamy
projekty pakeitimas ar i§plétimas, galintis da-
ryti reik§mingg neigiama poveikj aplinkai®

II — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir
prejudiciniai klausimai

7. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo nagrinéjamoje byloje gincas
kilo dél Briuselio oro uosto. Jame yra trys ta-
kai ir jis visas yra Flandrijos regiono (Viaamse
Gewest) teritorijoje.

8. Pagal $iuo metu galiojancius Flandrijos
regiono teisés aktus norint eksploatuoti tokj
oro uosta kaip Sis reikia turéti ,,aplinkosaugos
leidima“ (milieuvergunning). Tai administra-
cinis leidimas, galiojantis ne ilgiau kaip dvi-
desimt mety ir oro uostams privalomas nuo
1999 m. Toks leidimas Sajungos teiséje nenu-
matytas — jis yra Belgijos Karalystés savaran-
kiskai jvesta aplinkos apsaugos priemoneé.
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9. Kitaip tariant, $ioje byloje kalbama apie
dvi skirtingas leidimo suteikimo procedaras,
skirtas aplinkos apsaugai: aplinkosaugos lei-
dimg, numatyta tik pagal nacionalinés teisés
aktus, ir poveikio aplinkai vertinimg, numa-
tyta pagal Sajungos teise, taigi ir pagal nacio-
nalinés teisés aktus, kuriais buvo perkelta si
direktyva.

10. Jau kelis desimtmecius veikiantis Briu-
selio oro uostas 2000 m. gavo pirma aplinko-
saugos leidima penkeriems metams. 2004 m.
$is leidimas buvo pratestas dvidesimties mety
laikotarpiui be jokiy eksploatacijos sglygy
pakeitimo. Remiantis nutartimi pateikti pra-
$ymg priimti prejudicinj sprendimg ir kaip
buvo patvirtinta teismo poseédyje, per admi-
nistracing procedara buvo svarstoma gali-
mybé atlikti kai kuriuos oro uosto struktiros
pertvarkymus®, ta¢iau nacionalinés valdZios
institucijos $ia galimybe atmeté ir leidima

5 — Konkrec¢iai kalbant, rastu pateiktose pastabose ir teismo
posédyje oro uosta eksploatuojanti bendrové The Bruxelles
Airport Company priminé, kad per pirma procediros etapa
jai buvo nustatytas reikalavimas jrengti riedéjimo takus, o
pries tai buvusiuose takuose jrengti tapimo pagal prietaisus
sistemas (ILS), taciau prie$ priimant galutinj sprendima $iy
abiejy reikalavimy vis délto buvo atsisakyta. Savo ruoztu,
kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendimg,
minéta bendrove prasé, kad oro uosto teritorija baty padi-
dinta, taciau $is praSymas taip pat buvo atmestas. Batent dél
$iy priezasc¢iy, nacionaliniy valdZios institucijy nuomone,
nebuvo poreikio jvertinti poveikj aplinkai.

pratesé nepakeitusios oro uosto eksploataci-
jos salygy. Sprendimas pratesti leidima ginci-
jamas nacionaliniame teisme.

11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje dau-
gelio pareiskéjy pateikiamas pagrindinis ar-
gumentas yra tas, kad, remiantis direktyva,
pratesiant aplinkosaugos leidima privaléjo
buti atliktas poveikio aplinkai vertinimas.
Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudi-
cinius klausimus:

»1. Jei, pirma, oro uosto, turinc¢io 2100 me-
try ir ilgesnj pagrindinj pakilimo taka, in-
frastruktiros darbams ir, antra, Siam oro
uosto eksploatuoti butina gauti skirtingus
leidimus ir antrasis — aplinkosaugos — leidi-
mas i$duodamas tik tam tikram laikotarpiui,
ar [Direktyvos 85/337/EEB], i$ dalies pakeis-
tos [Direktyva 97/11/EB], I priedo 7 punkto
a papunktyje esancia savoka ,statyba“ reikia
aiskinti taip, kad poveikio aplinkai vertinimas
turi buti atliekamas net tik norint atlikti in-
frastruktaros darbus, bet ir jei ketinama oro
uosta eksploatuoti?

2. Ar §i pareiga atlikti poveikio aplinkai
vertinima taip pat taikoma oro uosto aplin-
kosaugos leidimo pratesimo atveju, t. y. tuo
atveju, jei pratesimas néra susijes su veiklos
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pakeitimu ar i$plétimu, taip pat tuo atve-
ju, jei planuojama atlikti tokj pakeitima ar
i$plétimag?

3. Ar pareiga atlikti poveikio aplinkai vertini-
ma oro uosto aplinkosaugos leidimo pratesi-
mo atveju turi buti vertinama kitaip, jei toks
poveikio aplinkai vertinimas jau buvo atliktas
i8duodant ankstesnj eksploatavimo leidima
arba jei oro uostas jau buvo eksploatuojamas
tuo momentu, kai Bendrijos ar nacionalinis
teises akty leidéjas jteisino pareiga atlikti po-
veikio aplinkai vertinima?“

12. Nutartj pateikti prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg Teisingumo Teismo kancelia-
rija gavo 2009 m. liepos 21 d. Teismo posédis
jvyko 2010 m. spalio 6 d.

III — Analizé

A — Pirminés pastabos

13. Nors prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas $itaip klausimuy nefor-
mulavo, tadiau juos skaitant yra aisku, kad
antrasis ir treciasis klausimai priklauso nuo
pirmojo.
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14. Kaip matéme, pirmuoju klausimu Tei-
singumo Teismo prasoma isaiskinti, ar savo-
ka oro uosto ,statyba“ apima ir paprasta oro
uosto eksploatavima. Jei atsakymas j pirmajj
klausimg buty teigiamas ir jei tokiu atveju,
kaip Sioje byloje, iSduodant Belgijos nacio-
nalinés teisés aktais nustatyta aplinkosaugos
leidima eksploatuoti oro uosta privaloma,
remiantis direktyva, atlikti poveikio aplinkai
vertinimg, antruoju ir treciuoju klausimais
nacionalinis teismas klausia, ar gali bati svar-
bu, kad:

a) aplinkosaugos leidimo prasymas susi-
jes tik su $io leidimo pratesimu be jokio
eksploatavimo salygy pakeitimo (antrasis
klausimas);

b) poveikio aplinkai vertinimas buvo atlik-
tas pateikus ankstesnj prasyma isduoti
aplinkosaugos leidima (treciojo klausimo
pirma dalis);

c) oro uostas jau veiké prie§ isigaliojant
nuostatoms dél poveikio aplinkai vertini-
mo (treciojo klausimo antra dalis).

15. Jei atsakymas j pirmajj prejudicinj klausi-
ma bus neigiamas, t. y. jei  direktyvos I priede
nurodyta savoka ,statyba“ nejeina paprastas
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oro uosto eksploatavimas, j antrgjj ir treciaji
klausimus atsakyti nereikes.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

1. Saliy pozicija

16. Aisku, kad esminis pareiskéjy pagrin-
dinéje byloje pateiktas argumentas, kuriuo
siekiama, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas panaikinty leidi-
mg, yra tvirtinimas, jog pries iSduodant aplin-
kosaugos leidima oro uosto eksploatacijai
turéjo buti atliktas poveikio aplinkai vertini-
mas. Siekdami $io tikslo, tiek nacionaliniame
teisme, tiek Teisingumo Teisme pareiskéjai
pagrindinéje byloje visy pirma teigé, kad di-
rektyva butina, kaip nuolat pabréziama teis-
muy praktikoje, aiskinti placigja prasme tam,
kad buaty visiskai pasiekti teisés akty leidéjo
norimi aplinkos apsaugos tikslai. Toks platus
aiskinimas, sutelkiant démesij j tiksla, sudary-
ty galimybe leidima tik eksploatuoti oro uosta
laikyti oro uosto ,statybos* leidimu.

17. Siuo klausimu pareigkéjai taip pat pri-
mena Teisingumo Teismo praktika dél bati-
nybés, kad poveikio aplinkai vertinimas baty
susijes ne tik su konkrecios leidime nurodytos
veiklos poveikiu aplinkai, tadiau ir su povei-
kiu, galinciu netiesiogiai kilti dél tos veiklos.

18. Savo ruoztu, atsakovai pagrindinéje by-
loje, kuriy pozicija Teisingumo Teisme pa-
laiko Austrijos ir Italijos vyriausybes, taip
pat i§ esmés — Europos Komisija, pabrézia ta
fakta, kad oro uosto ,statybos” veikla reiskia
statybos darby vykdyma fizine prasme, todél
paprastas oro uosto struktaros ,eksploatavi-
mas” néra §i veikla.

2. Vertinimas

a) Dél poveikio aplinkai vertinimo batinumo

19. Apskritai, siekiant nustatyti, ar tam tikrai
veiklai privalo buti taikomas poveikio aplin-
kai vertinimas pagal direktyva, nagrinéjima
reikia atlikti dviem etapais. Visy pirma reikia
patikrinti, ar aptariama veikla yra ,projek-
tas“ pagal direktyvos 1 straipsnio 2 dalj. Jeigu
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atsakymas teigiamas, tada reikia i$nagriné-
ti, ar ta veikla yra direktyvos I ir II prieduo-
se pateikty veiklos rasiy sarasuose. I§ tiesy,
poveikio vertinimas taikomas tik konkreciai
nurodytoms veiklos rasims, kuriy sarasas yra
baigtinis®.

i) Dél veiklos, kuriai vykdyti iSduotas leidi-
mas, ,projekto” pobadzio

20. Primenu, kad $ioje byloje veikla, kuriai
reikia nacionalinés valdzios institucijy lei-
dimo, yra tik Briuselio oro uosto eksploata-
vimas be jokio fizinio jsikiS$imo, kuriuo buty
pakeista esama oro uosto struktira.

21. Mano nuomone, §i veikla néra ,projek-
tas“ pagal direktyvg. Pati ,projekto” savoka,
kaip ji apibrézta 1 straipsnyje, reiskia veiklos,
dél kurios fiziskai kei¢iama konkreti vietove,

6 — 2008 m. liepos 10 d. Nutartis Aiello ir kt. (C-156/07,
Rink. p. [-5215, 34 punktas).
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vykdyma. Tai, beje, ai$kiai nustatyta teis-
my praktikoje, pagal kurig ,Zodis ,projek-
tas“ yra susijes su fiziniais darbais ar fiziniu

jsikisimu'”.

22. Kaip teismy praktikos precedenta, lei-
dziantj remtis platesne ,projekto” sgvoka,
kai kurie proceso dalyviai nurodé sprendimg,
priimta vadinamojoje Waddenzee® byloje,
kurioje Teisingumo Teismas nusprendé, kad
mechaniné kiaukutiniy Zvejyba yra ,projek-
tas“ pagal direktyva. Taciau nors i§ pirmo
zvilgsnio atrodo, kad $is sprendimas pagrin-
dzia pareiskéjy pagrindinéje byloje teiginj, jis
vis délto nekeicia ankstesniame punkte i$dés-
tyty argumenty. IS tiesy reikia pazymeéti, kad
Waddenzee byloje, kuri, beje, buvo susijusi ne
su Direktyva dél poveikio aplinkai vertinimo,
o su vadinamagja ,Buveiniy“ direktyva’, $alys
negincijo galimybés mechanine kiaukutiniy
zvejyba laikyti ,projektu” pagal Direktyva
85/337 tikriausiai dél Sios veiklos, kuri gali
buti prilyginta direktyvos 1 straipsnio 2 da-
lyje aiskiai nurodytai ,mineraliniy istekliy
gavybai®, poveikio jaros dugnui®®. Be to, dél
$ios mechaninés zvejybos buvo daromi tikri

7 — 2008 m. vasario 28 d. Sprendimas Abraham ir kt. (C-2/07,
Rink. p. I-1197, 23 punktas; kursyvu pazyméta mano).

8 — 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Rink. p. 1-7405,
24 ir 25 punktai).

9 — 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(OL L 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 2 t., p. 102).

10 — Siuo klausimu zr. 2004 m. sausio 29 d. generalinés advoka-

tés J. Kokott pateiktos i$vados byloje Waddenzee (minéta
8 i$nasoje) 31 punkty.
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fiziniai aplinkos pakitimai, nes buvo gremzia-
mas keliy centimetry dugno sluoksnis'.

23. Kaip matéme, sioje byloje, kurioje leidi-
mas nesusijes su jokiu Briuselio oro uosto ar
jo prieigy fiziniu pakeitimu, yra kitaip'%

24. Kadangi aplinkosaugos leidimo eksplo-
atuoti Briuselio oro uosta pratesimas neturi
pozymiy, leidzianciy ji laikyti ,projektu” pa-
gal direktyva, jau Siuo analizés etapu j pir-
maji prejudicinj klausima galima atsakyti
neigiamai. Taciau dél i$samumo ir tuo atveju,
jei Teisingumo Teismas nepritarty pirmajai
mano argumenty daliai, reikia i$nagrinéti
klausima, ar oro uosto eksploatavimo veikla
gali bati jrasyta j direktyvos prieduose iSvar-
dyty veiklos risiy sarasa.

ii) Dél galimybés veikla, kuria vykdyti i$duo-
tas leidimas, priskirti prie vienos i$ direktyvos
prieduose i$vardyty veiklos rasiy

25. Net jei darytume absurdiska prielaida,
kad Briuselio oro uosto eksploatavima gali-
ma baty laikyti ,projektu” pagal direktyva,

11 — Ten pat, 10 punktas.

12 — Be to, kaip minéjau, oro uosto eksploatavimo salygos taip
pat nebuvo pakeistos, nes aplinkosaugos leidimas buvo pra-
testas be jokio pakeitimo.

mano nuomone, akivaizdu, kad jo neapimty
oro uosty ,statybos” savoka pagal direktyvos
I prieda™.

26. Viena vertus, i§ tiesy direktyvoje varto-
jami terminai visi$kai nedviprasmiski ir net
palyginus vertimus j jvairias kalbas'* galima
aiskiai suprasti, kad teisés akty leidéjas I prie-
do 7 punkto a papunktyje noréjo remtis jpras-
ta zodzio ,statyba“ reik$me. Galiausiai, tai
anksciau neegzistavusiy statiniy pastatymas
ar jau anksCiau egzistavusiy statiniy fizinis
pakeitimas.

27. Antra vertus, iSnagrinéjus teismy prak-
tika matyti, kad Teisingumo Teismas pateiké
tokj patj $ios nuostatos isaiskinima. Tiesa,
Teisingumo Teismas oro uosto ,statybos”
savokai i$ tikryju suteiké placia reik§me. Vis
délto Teisingumo Teismas konkreciai tuo
noréjo tik nurodyti, kad, be darby, susijusiy
su oro uosto takais, $i savoka taip pat apima

13 — Sioje i$vadoje neanalizuosiu galimybés oro uosto eksploa-
tavima priskirti prie II priede minimy kategorijy: nutartyje
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg naciona-
linis teismas $ia galimybe aiskiai atmeté (6.11 punktas).
Be to, vienintelé II priedo kategorija, j kurig buty galima
atsizvelgti Sioje byloje, numatyta 13 punkte, kuriame, be
kita ko, nurodytas ,bet kuriy I priede <...> i$vardyty <...>
projekty pakeitimas ar iSplétimas®. Kitaip tariant, kadangi
siuo atveju nekalbama apie jokj oro uosto, kaip struktaros,
»pakeitimg“ ar ,isplétima“, vél iskyla I priede pateiktos oro
uosto ,statybos” savokos apibrézties problema.

14 — Zr, pavyzdziui, termino vartojima italy k. ,costruzione®,
angly k. ,construction®, vokie¢iy k. ,Bau“ir t. t.
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»Visus su oro uosto pastatais, jrenginiais ar
jranga susijusius darbus“"®. Todél atrodo, kad
ir teismy praktikoje tvirtai laikomasi nuo-
monés, jog i$ tiesy terminas ,statyba“ negali
turéti kitos reik$§més. Kitame sprendime dél
minéto direktyvos I priedo 7 punkto b ir ¢ pa-
punkciy, kuriuose pavartotas tas pats termi-
nas ,statyba®, Teisingumo Teismas i$aiskino,
kad $is terminas gali reiks$ti paprasta ,per-
tvarkymo projekta” (kai pertvarkymas reiks-
mingas), tvirtai laikantis principo, kad zodis
reiskia batinai fizinio pobudzio veikla'.

28. Jei savoka ,statyba“ reiksty ir papras-
ta oro uosto eksploatavimg, toks direktyvos
tekstas, kaip ji visada iki $iol aiskino Tei-
singumo Teismas, bty nepripazjstamas.
Nors pagal nusistovéjusia teismy praktika
Direktyvos 85/337/EEB taikymo sritis labai
plati’, teleologinis $ios direktyvos aikinimas
vis délto negaléty nukrypti nuo teisés akty
leidéjo aiskiai isreikstos valios.

15 — Sprendimas Abraham ir k. (minétas 7 i$nasoje, 36 punktas).

16 — 2008 m. liepos 25 d. Sprendimas Ecologistas en Accion-
CODA (C-142/07, Rink. p. I-6097, 36 punktas).

17 — Zr., be kita ko, 1996 m. spalio 24 d. Sprendimg Kraaijeveld
ir kt. (C-72/95, Rink. p. I-5403, 31 punktas), 1999 m. rug-
séjo 16 d. Sprendimg WWF ir kt. (C-435/97, Rink. p. I-5613,
40 punktas) ir 16 isnasoje minéta Sprendima Ecologistas en
Accion-CODA (28 punktas).
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29. Si pastaba man atrodo bitina dél pareis-
kéjy pagrindinéje byloje pateikty nuorody
i Teisingumo Teismo sprendimus, kuriuose
tvirtinama, kad poveikio aplinkai vertinimas
privalo apimti ne tik tiesiogines, bet ir netie-
siogines busimos veiklos pasekmes aplinkai.
Todél, pavyzdziui, kalbant apie gelezinke-
lio linijos padvigubinimo darbus, poveikio
aplinkai vertinimas turi apimti ne tik statybos
darby pasekmes, bet ir ilgalaikio poveikio,
kurj aplinkai gali turéti padidéjes traukiniy
eismas, pasekmes'®. Pareiskéjy pagrindinéje
byloje nuomone, kadangi pratesus leidimg
eksploatuoti oro uosta gali bati padarytas di-
delis poveikis aplinkai, i$duodant tokj leidima
visada pradzioje turéty biti atliktas poveikio
vertinimas.

30. Man atrodo aisku, kad pareiskéjy pagrin-
dinéje byloje pozicija, be to, kad, kaip maté-
me, nesuderinama su direktyvos tekstu, yra i$
esmeés klaidinga. Joje painiojami du skirtingi
lygmenys, butent, pirma, poveikio vertini-
mo objektas ir, antra, sglygos, dél kuriy rei-
kia atlikti poveikio vertinimg. Kitaip tariant,

18 — 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg
(C-227/01, Rink. p. I-8253, 49 punktas). Taip pat zr. 7 ina-
Soje minéta Sprendima Abraham ir kt. (45 punktas) ir
16 i$nasoje minétg Sprendima Ecologistas en Accién-CODA
(3942 punktai).
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akivaizdu, kad uosto statybos ar reiksmingo
pertvarkymo atveju poveikio vertinima atlikti
privaloma ir reikia i$nagrinéti ne tik tiesio-
gines statybos darby pasekmes, bet ir netie-
siogines pasekmes, kuriy jie galéty sukelti
aplinkai dél vélesnés oro uosto veiklos. Taciau
jeigu, kaip Sioje byloje, iSankstinés poveikio
vertinimo salygos néra, nes jokia fiziné oro
uosto statybos ar jo struktaros pertvarkymo
veikla neatlikta, poveikio vertinimo apim-
ties problema taip pat negali kilti, nes néra
objekto.

b) Dél teismuy praktikos, susijusios su leidimy
iSdavimu ,etapais”

31. Svarbus klausimas, kurj reikia aptarti ir
kuris buvo iskeltas butent Komisijos rasyti-
nése pastabose, susijes su Teisingumo Teis-
mo praktikos dél leidimy isdavimo ,etapais”
taikymu Sioje byloje. Remiantis $ia teismo
praktika, net iSduodant leidima, tiesiogiai ne-
susijusj su veikla, dél kurios pagal direktyvos
priedus butina atlikti poveikio aplinkai verti-
nimg, gali reikéti atlikti poveikio vertinima,
jeigu $is leidimas yra ,leidimo procediros”

setapas“”. I3 tiesy, kai nacionalinéje teisé-

je numatyta leidimo procedira, sudaryta
i§ keliy etapy, kuriy vienas yra pagrindinis
sprendimas, o kitas — sprendimas dél jgyven-
dinimo, tai i§ esmés batent priimant pagrin-
dinj sprendima turi bati taikomas poveikio
vertinimas; tas pats taikoma ir tuo atveju, kai
sprendimas dél jgyvendinimo yra aktas, ku-
riuo leidziama uzsiimti veikla, galincia turéti
poveikio aplinkai®.

32. Neéra jokio pagrindo abejoti $ia Teisingu-
mo Teismo praktika, todél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, i$na-
grinéjes nacionalinés teisés aktuose numaty-
ta leidimy procedura, privalés patikrinti, ar
jivykdytos taikymo salygos.

33. Taciau, man atrodo, svarbiausia pabrézti
reik$§minga fakta, dél kurio baty galima atmes-
ti galimybe taikyti $ia teismy praktika masy
nagrinéjamam atvejui. Remiuosi tuo faktu,
kad kai Teisingumo Teismas i$analizavo, ar

19 — 7 i$naSoje minétas Sprendimas Abraham ir kt. (25 ir
26 punktai). Siuo klausimu tas sprendimas yra logiska kity,
ankstesniy, Teisingumo Teismo sprendimy, ypa¢ 1998 m.
birzelio 18 d. Sprendimo Gedeputeerde Staten van Noord-
Holland (C-81/96, Rink. p. 1-3923, 20 punktas) ir 2004 m.
sausio 7 d. Sprendimo Wells (C-201/02, Rink. p. 1-723,
52 punktas), pasekme.

20 — 19 i$naSoje minétas Sprendimas Wells (52 punktas). Vis
deélto ES teisei priestarauty nacionalinés teisés nuostata,
pagal kuria poveikio aplinkai vertinimas turi buti atlieka-
mas visada ir tik pradiniame leidimo i$davimo etape, bet ne
vélesniame sprendimo dél jgyvendinimo etape; zr. 2006 m.
geguzés 4 d. Sprendima Komisija pries Jungting Karalyste
(C-508/03, Rink. p. I-3969, 104 ir 105 punktai).
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remiantis nacionalinés teisés aktais iSduotas
leidimas gali biti laikomas vienu i§ daugelio
leidimo iSdavimo proceduros etapy, tai vis
délto jis tai atliko per procedura, galiausiai
skirtg veiklai, kuriai taikoma ir projekto api-
bréztis, ir viena is direktyvos prieduose isvar-
dyty kategorijy, atlikti.

34. Kitaip tariant, leidimas, kurj suteikiant
turi bati atliktas poveikio aplinkai vertini-
mas, néra bet koks leidimas, o yra leidimas —
procediros, kurios galutinis rezultatas yra
veikla, kurios poveikio vertinimas turi biti
atliktas remiantis direktyva, dalis. Direktyvos
prasmeé buty visiskai iskraipyta, jeigu, taikant
teismy praktika dél leidimy isdavimo keliais
etapais, buty reikalaujama poveikio aplinkai
vertinimo, nors nebuty jvykdytos materialios
salygos tam vertinimui atlikti, t. y. jei nebuty
vieno i§ projekty, kurio poveikj aplinkai rei-
kalaujama jvertinti pagal direktyva.

35. Reikia pazyméti, kad pagrindinis $ios
teismy praktikos tikslas isvengti direktyvos
taikymo spragy, kuriy gali atsirasti dél na-
cionaliniy leidimo iSdavimo procediry
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jvairoveés. Taip galéty atsitikti, jei: a) poveikio
vertinimas vykty tada, kai jis neturéty jokios
prasmés, nes sprendimas vykdyti darbus i$
tiesy jau buvo priimtas anksc¢iau; b) poveikio
vertinimo buty i$vengta dél to, kad tam tikras
leidimas vykdyti projekta, kuriam taikoma
direktyva, i$ tikryjy yra tik ankstesnio spren-
dimo, priimto tada, kai direktyva dar nebu-
vo taikoma, vykdymo aktas*. Todél leidimo
iSdavimo etapais procediros atveju gali pa-
aisketi, kad reikia atlikti poveikio vertinimg,
pavyzdziui, rengiant parengiamajj planavimg,
nors tikrasis leidimas turi bati iSduotas tik
véliau.

36. Taigi teismy praktika dél leidimy isdavi-
mo keliais etapais atitinka Teisingumo Teis-
mo sprendimus, kuriais jis sieké, kad buaty
iSvengta galimybés apeiti direktyva ar kad
bet kuriuo atveju ji neprarasty savo prasmés.
Sprendimai dél dirbtinio projekty skaidymo,
kuriuo siekiama iSvengti, kad buty pasiek-
tos direktyvos ar nacionalinés teisés aktais
nustatytos ribos®, ir sprendimai, kuriais
nustatyta ribota valstybiy nariy diskrecijos
dél direktyvos II priede nurodyty projekty

21 — Tokia situacija buvo prie§ priimant 19 i$naSoje minéta
Sprendima Wells.

22 — 7r., be kita ko, 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima Komisija
pries Airijg (C-392/96, Rink. p. I-5901, 76 punktas).



BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST IR KT.

apimtis®, yra kiti tai patvirtinantys tipiski
ta pacia linkme plétojamos teismy praktikos
pavyzdziai.

37. Vis délto sioje byloje, kaip matéme, Briu-
selio oro uostui iSduotame aplinkosaugos lei-
dime nenumatytas joks fizinis $io oro uosto
pertvarkymas ir jis taip pat néra procediiros,
kuri galéty baigtis tokiu pertvarkymu, etapas.
Briuselio oro uostas pastatytas pries kelis de-
$imtmecius, t. y. tuo metu, kai dar nebuvo
priimtos nei poveikio aplinkai vertinimo, nei
nacionalinés aplinkosaugos leidimo isdavimo
nuostatos. Taigi, atrodo, néra jokio ,projek-
to" kurio poveikio vertinima pagal direktyva
buty privaloma atlikti.

38. Todél manau, kad teismy praktika dél
leidimo i8davimo keliais etapais proceda-
ry nebus taikoma nagrinéjant sia byla, nes

23 — Kaip Zinoma, dél II priede nurodyty projekty direktyvoje
nustatyta, kad valstybés, i$nagrinéjusios kiekviena atvejj
atskirai arba remdamosi nustatytomis ribomis ar kriterijais,
privalo apibrézti, kuriais atvejais poveikio aplinkai verti-
nimas yra batinas. Tac¢iau Teisingumo Teismo praktikoje
nurodyta, kad valstybé negali nustatyti riby remdamasi tik
projekty dydziu ir neatsizvelgusi, pavyzdziui, i jy pobudj ir
(arba) jy vietg; zr. 22 i$naSoje minéta Sprendima Komisija
pries Airijg (65 ir 67 punktai). Be to, dél $iy riby negali i§
anksto buti panaikintas reikalavimas atlikti i$tisy projekty
rasiy poveikio vertinimg, zr. 17 i$nadoje minétg Sprendima
WWEF ir kt. (37 punktas).

aplinkosaugos leidimo i$davimas, dél kurio
kilo gincas, nesusijes né su vienu direktyvoje
nurodytu esamu, basimu ar buvusiu projektu.

39. Taigi, iSnagrinéjes pirmajj prejudici-
nj klausima, Teisingumo Teismui sialau | §j
klausima atsakyti, kad $ios bylos aplinkybeé-
mis oro uosto eksploatavimo leidimas, kuria-
me nenumatytas joks fizinis oro uosto struk-
taros pertvarkymas, nepatenka j Direktyvos
dél poveikio aplinkai vertinimo taikymo sritj.

C — Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy
klausimy

40. Atsizvelgdamas j tai, kad i pirmaji preju-
dicinj klausimg atsakyta neigiamai dél dviejy
priezas¢iy, susijusiy su tuo, kad ,projekto”
pagal direktyvos reikalavimus néra ir kad j oro
uosto ,statybos“ savoka negali jeiti paprastas
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seksploatavimas®, manau, jog nereikia nagri-
néti antrojo ir treciojo klausimy.

4]1. Kaip matéme, Sie du klausimai netekty
prasmes, jei buty pritarta prielaidai, kad tik
oro uosto eksploatavimas, nesusijes su jokia
$io oro uosto fizinio pakeitimo veikla, néra
oro uosto ,statyba“ pagal direktyvos I priedo
7 punkta.

42. Be to, jeigu vis délto atsakymas j pirma-
ji klausima turéty bati teigiamas, atsakyma j
kitus du klausimus nesunku baty rasti Teisin-
gumo Teismo praktikoje.

43. Butent tai, kad veiklai, kuri pagal direkty-
va yra projektas, reikalingas periodinis leidi-
mas, jprastai néra kliatis kiekvieno pratesimo
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atveju reikalauti atlikti bating aptariamos vei-
klos poveikio aplinkai vertinima*.

44. Be to, jeigu reikeéty sutikti, kad oro uos-
to ,eksploatavimas“ pagal direktyva yra ,sta-
tyba“ tai faktas, kad oro uostas veiké prie§
pradedant taikyti poveikio aplinkai vertinimo
nuostatas, netekty prasmés: lemiamas veiks-
nys i$ tiesy baty tai, kad veiklos, kuriai vyk-
dyti reikalingas poveikio vertinimas (tokiu
atveju veikla baty oro uosto eksploatavimas),
leidimas pratestas po to, kai jsigaliojo su tuo
susijusios nuostatos™. Atvirkséiai, jeigu (kaip
sitlyta pirmiau) direktyva buty aiskinama
taip, kad tik realaus fizinio pertvarkymo vei-
kla gali bati laikoma oro uosto ,statyba®, tai
faktas, kad iki poveikio vertinimo nuostaty
isigaliojimo statiniai jau egzistavo, savaime
panaikina tos veiklos vertinimo biutinybe. Tai,
Zinoma, galioja tik iki to momento, kai minéti
statiniai, nesvarbu kokia forma, taps statybos
ir (arba) pertvarkymo darby objektu®.

24 — Pagal analogija zr. 8 i$nasoje minéta Sprendima Waddenve-
reniging ir Vogelbeschermingsvereniging (28 punktas).

25 — Zr. 1995 m. rugpjacio 11 d. Sprendima Komisija pries
Vokietijg (C-431/92, Rink. p. I-2189, 32 punktas) ir 19 i$na-
$oje minéta Sprendima Gedeputeerde Staten van Noord-
Holland (27 punktas).

26 — Teisingumo Teismo praktika dél poveikio aplinkai ver-
tinimo nuostaty taikymo ribojimo laiko atzvilgiu yra
nusistovéjusi; zr., be kita ko, 1994 m. rugpjacio 9 d.
Sprendima Bund Naturschutz in Bayern ir kt. (C-396/92,
Rink. p. I-3717) ir 19 i$naSoje minéta Sprendima Gede-
puteerde Staten van Noord-Holland (23 punktas). Be to,
pagal per teismo poséd] pateikta informacija pries atliekant
ankstesnius Briuselio oro uosto struktary pertvarkymus jau
buvo atliktas jo poveikio aplinkai vertinimas.



BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST IR KT.

IV — I$vada

45. Remdamasis iSdéstytais argumentais, siilau Teisingumo Teismui j Raad van
State pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»Oro uosto eksploatavimo leidimas, kuriame nenumatytas joks fizinis oro uosto struk-
taros pertvarkymas, nepatenka j 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/
EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo taikymo
sritj.
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