KME GERMANY IR KT. / KOMISIJA

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2011 m. vasario 10 d.

1. Trys susijusios jmonés su kitomis jmo-
némis dalyvavo susitarimuose dél kainy nu-
statymo ir rinky pasidalijimo, taip pat deri-
no veiksmus pramoniniy variniy vamzdziy
rinkoje, taip pazeisdamos EB 81 straipsnj
(dabar — SESV 101 straipsnj), todél Komisija
joms skyré baudas.

2. Apskai¢iuodama baudas Komisija atsizvel-
ge | kriterijus, nustatytus jos pacios priimtose
gairése, taip pat j jvairias atsakomybe sunki-
nancias ir lengvinancias aplinkybes.

3. Tuomet Sios trys jmonés kreipési j Ben-
drgjj Teisma? prasydamos gerokai sumazinti
joms skirtas baudas ir teigdamos, kad nusta-
tant baudy dydzius buvo padarytos penkios
specifinés klaidos.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Tuo metu, prie$ jsigaliojant Lisabonos sutar¢iai, Bendrasis
Teismas buvo vadinamas Pirmosios instancijos teismu. Siek-
dama paprastumo ir atsizvelgdama j tai, kad $is pakeitimas
buvo visiskai formalus, Sioje i$vadoje vartosiu dabartinj
pavadinima.

4. Jy praSymas visas buvo atmestas?, todél
dabar jos kreipiasi | Teisingumo Teisma su
apeliaciniu skundu, nurodydamos penkis pa-
grindus, i$ kuriy pirmieji keturi atitinka pir-
muosius keturis ju pirmojoje instancijoje nu-
rodytus ieskinio pagrindus. Tac¢iau penktuoju
apeliacinio skundo pagrindu iskeliamas pla-
tesnis klausimas, susijes su prieziaros, kuria
vykdo Bendrasis Teismas, jgyvendindamas
neribotg su finansinémis sankcijomis susiju-
sig jurisdikcijg, apimtimi ir pobadziu.

Teisinis pagrindas

Zmogaus teisés ir pagrindinés teisés

5. Europos zmogaus teisiy konvencijos (to-
liau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

3 — 2009 m. geguzés 6 d. Sprendimas KME Germany ir kt. pries
Komisijg, T-127/04, Rink. p. 1I-1167 (toliau — skundziamas
sprendimas). Kitos kartelio dalyvés, kurioms tuo paciu
sprendimu skirtos baudos, taip pat uzgincijo $j sprendima ir
ju pra$ymai ta pacia dieng taip pat buvo atmesti: Zr. 2009 m.
geguzés 6 d. Sprendima Wieland-Werke pries Komisijg,
T-116/04, Rink. p. II-1087 ir 2009 m. geguzés 6 d. Spren-
dima Outokumpu ir Luvata pries Komisijg, T-122/04, Rink.
p. 1I-1135.
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»Nustatant kiekvieno asmens pilietines teises
ir pareigas ar jam pareiksta baudziamajj kal-
tinima, jis turi teise, kad jo byla baty nagriné-
jama per jmanomai trumpiausia laika lygybés
ir vieSumo salygomis pagal jstatyma sudaryto
nepriklausomo ir nesalisko teismo. <...>“

6. 6 straipsnio 2 ir 3 dalyse ,nusikaltimo pa-
darymu” kaltinamiems asmenims numatytos
specifinés papildomos garantijos, jskaitant
nekaltumo prezumpcija ir teise pasinaudoti
jvairiomis gynybos priemonémis.

7. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy char-
tijos (toliau — Chartija)* 47 straipsnyje ,Teisé
i veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos
nagrinéjima“ numatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, ga-
rantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos,
turi teise j veiksmingg jy gynyba teisme $iame
straipsnyje nustatytomis salygomis.

4 — Paskelbta Nicoje 2000 m. gruodzio 7 d. (OL C 364, 2000,
p. 1). Atnaujintg redakcija Europos Parlamentas patvirtino
2007 m. lapkri¢io 29 d., panaikings nuorodas j Europos
Konstitucija (OL C 303, 2007, p. 1); naujausia (po Lisabo-
nos strategijos jgyvendinimo) suvestiné redakcija, paskelbta
OL C 83, 2010, p. 389.
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Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per
kiek jimanoma trumpesnj laika viesai ir teisin-
gai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepri-
klausomas ir nesaliskas teismas. <...>“

8. Sio straipsnio i$aiskinime, be kita ko, nu-
rodoma, kad antra pastraipa atitinka EZTK
6 straipsnio 1 dalj su tokia i$lyga:

»Sgjungos teiséje teisé i teisingg bylos nagri-
néjima neribojama vien gincais, susijusiais
su civilinéje teiséje nustatytomis teisémis ir
pareigomis. Taip yra todél, kad Sgjunga — tai
teisiné bendrija, kaip nurodé Teismas Spren-
dime Les Verts pries Europos Parlamentq by-
loje 294/83 (1986 m. balandzio 23 d. sprendi-
mas, 1986, Rink. p. 1339). Nepaisant to, visais
atzvilgiais, i$skyrus jy taikymo sritj, EZTK
suteiktos garantijos panasiu badu taikomos
Sajungai’

9. Chartijos 49 straipsnis pavadintas ,Teisé-
tumo ir nusikalstamos veikos bei bausmés
proporcingumo principai“ Dél bausmiy
49 straipsnio 3 dalyje numatyta: ,Bausmeés
grieztumas turi atitikti padaryta nusikalstama
veika“. Remiantis i$aiskinimu, $ioje nuostato-
je ,nurodytas bausmés ir nusikalstamos vei-
kos proporcingumo bendras principas, kuris
yra jtvirtintas valstybiy nariy bendrose kons-
titucinése tradicijose ir Teisingumo Teismo
praktikoje*
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10. Chartijos 51 straipsnyje apibréziama
jos taikymo sritis. 51 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

,Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos
institucijoms, jstaigoms ir organams, tinka-
mai atsizvelgiant j subsidiarumo principa, bei
valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgy-
vendina Sgjungos teise. Todél jie turi gerbti
teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal
turimus atitinkamus jgaliojimus.

Sutarties nuostatos

11. EB 81 straipsnio 1 dalyje (dabar, Siek tiek
pakeitus formuluote, — SESV 101 straipsnio
1 dalis) numatyta:

»,Kaip nesuderinami su bendraja rinka yra
draudziami: visi jmoniy susitarimai, jmoniy
asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai,
kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusa-
vio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra

5 — Pirminé (2000 m.) redakcija. Dabar antrasis sakinys isdésty-
tas taip: ,Todél jie turi gerbti teises, laikytis principy ir juos
taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus, nepazeisdami
Sajungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.*

konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas bendrojoje rinkoje, butent tie,
kuriais:

a) tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pir-
kimo ar pardavimo kainos arba kokios
nors kitos prekybos salygos;

¢) dalijjamasi rinkomis arba tiekimo
$altiniais;
<>

12. EB 229 straipsnyje (dabar, $iek tiek pa-
keitus formuluote, — SESV 261 straipsnis)
numatyta:

»Pagal $ios Sutarties nuostatas Europos Par-
lamento ir Tarybos bendrai priimti ir Tarybos
priimti reglamentai gali suteikti Teisingumo
Teismui neribota jurisdikcija skirti tokiuose
reglamentuose numatytas baudas.”

13. Apskritai EB 230 straipsniu (po pakeiti-
mo — SESV 263 straipsnis) Teisingumo Teis-
mui suteikta jurisdikcija priziaréti institucijy,
iskaitant Komisija, priimty teisés akty teisé-
tuma ,dél kompetencijos trakumo, esminio
proceditrinio reikalavimo pazeidimo, $ios
Sutarties ar kokios nors su jos taikymu susi-
jusios teisés normos pazeidimo arba piktnau-
dziavimo jgaliojimais®.
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14. Pagal EB 225 straipsnio 1 dalj (po pakei-
timo — SESV 256 straipsnio 1 dalis) Bendrojo
Teismo jurisdikcijai i§ esmés priklauso kaip
pirmajai instancijai spresti tokias bylas ir jo
sprendimai gali bati skundziami Teisingumo
Teismui tik teisés klausimais.

Konkurencijos teisés jgyvendinimas

15. Tarybos reglamento Nr. 17¢, kuris buvo
taikytinas bylos aplinkybéms, 15 straipsnyje
numatyta:

»2. Komisija gali priimti sprendima taikyti
imonéms arba jmoniy asociacijoms baudas
nuo 1000 iki 1000000 apskaitos vienety’
arba didesnes, bet ne didesnes kaip 10% kie-
kvienos i$ pazeidime dalyvaujanciy jmoniy

6 — 1962 m. vasario 6 d. Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis
Sutarties [81] ir [82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3). 2004 m. gegu-
zés 1 d. Reglamentas Nr. 17 panaikintas ir pakeistas 2002 m.
gruodzio 16 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straips-
niuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205), kuriuo didelé dalis su
ES konkurencijos teisés taikymu susijusios atsakomybés per-
kelta valstybiy nariy teismams ir institucijoms.

7 — Apskaitos vienetas — dabartinis euras.
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praéjusiy finansiniy mety apyvartos, jeigu ty-
¢ia arba dél neatsargumo:

a) jos pazeidzia [EB 81] straipsnio 1 dalj
arba [SESV 101 straipsnio 1 dalj]; arba

Nustatant baudos dydj, atsizvelgiama j pazei-
dimo sunkuma ir trukme.

<>

4. Sprendimai, priimti pagal <...> 2 [dalj]

néra baudziamosios teisés pobtudzio:*®

16. Reglamento Nr. 17 17 straipsnyje buvo
numatyta:

»Pagal [EB 229 straipsnj arba
SESV 261] straipsnj Teisingumo Teismui su-
teikiama visiska jurisdikcija perziaréti spren-
dimus, kuriais Komisija yra nustaciusi bauda
arba reguliariai mokamus delspinigius; Tei-
singumo Teismas gali panaikinti, sumazinti
arba padidinti baudas arba reguliariai moka-
mus delspinigius!“®

8 — I§ esmés tokios pacios nuostatos dabar jtvirtintos Regla-
mento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2, 3 ir 5 dalyse.
9 — I§ esmés tokia pati nuostata dabar jtvirtinta Reglamento

Nr. 1/2003 31 straipsnyje.
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17. Bylos aplinkybéms taip pat taikytinos ir
Komisijos 1998 m. Baudy nustatymo metodo
gairés (toliau — gairés) '°. Siy gairiy preambu-
léje, be kita ko, buvo numatyta:

,Cia aprasyti principai turéty uztikrinti Ko-
misijos sprendimy skaidruma bei nesalisku-
ma jmoniy ir Teisingumo Teismo pozitriu,
kartu islaikant atitinkamuy teisés akty jtvir-
tinta Komisijos diskrecija nustatyti baudas iki
10% bendrosios imonés apyvartos. Vis délto
$ia diskrecija turi buti naudojamasi laikantis
nuoseklios ir nediskriminuojancios politikos,
suderinamos su bausmés uz konkurencijos
taisykliy pazeidimus tikslais.

10 — Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straips-
nio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo
gairés (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lie-
tuviy k., 8 sk, 1 t, p. 171). 2006 m. rugséjo 1 d. 1998 m.
Gairés pakeistos Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straips-
nio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairémis
(OL C 210, 2006, p. 2). 2006 m. gairése jtvirtintas kitoks
poziuris, i§ esmés nustatant, kad bazinis dydis apskritai
apskai¢iuojamas 30% metinés pardavimo, su kuriuo susi-
jes pazeidimas, vertés (prireikus $is dydis koreguojamas
atsizvelgiant j visas reiksmingas aplinkybes) padauginus i3
pazeidimo mety skaiciaus ir §j dydj pakoregavus atsizvel-
giant j sunkinancias aplinkybes, lengvinancias aplinkybes
bei atgrasomojo poveikio veiksnj. Baudos dydis negali vir-
Syti 10% metinés apyvartos, taip pat privalo buti taikomos
atleidimo nuo baudy taisyklés (zr. 22 punkta ir 13 i$nasg) ir
i§imtiné galimybé sumazinti bauda, jeigu ji jmonei buty
nepakeliama.

Naujasis baudos dydzio nustatymo metodas
bus grindziamas toliau aprasyta schema, pa-
remta pagrindine baudos suma, kuri gali bati
didinama dél sunkinanciy aplinkybiy arba
mazinama deél lengvinanéiy "' aplinkybiy

18. Pagal gairiy 1 punkta pagrindiné bauda
nustatoma remiantis pazeidimo sunkumu ir
trukme, kurie yra vieninteliai kriterijai, numa-
tyti Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje.

19. Kalbant apie sunkuma, remiantis 1 punk-
to A dalimi, turéjo buti atsizvelgiama j pazei-
dimo pobuadj, ,jo jtaka rinkai, jeigu ji gali bati
jvertinta®, ir i susijusios geografinés rinkos
dydj. Pazeidimai buvo skirstomi j tris katego-
rijas: lengvi pazeidimai, sunkas pazeidimai ir
labai sunkas pazeidimai. Tarp pastaryjy nu-
rodomi horizontalas apribojimai, kaip antai
kainy karteliai ir rinkos dalijimosi kvotos,
uz kuriuos nustatomos ,galimos baudos”
daugiau nei 20 milijony eury. Taip pat baty
galima ,jmonéms skirti skirtingas baudas pa-
gal jy padaryto pazeidimo pobudj“ ir batina

11 — I8nasa svarbi tik tekstui angly kalba.
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satsizvelgti | faktine ekonomine pazeidéjy
galimybe padaryti pastebimos zalos kitiems
ukio subjektams ir visy pirma vartotojams bei
nustatyti tokio dydzio bauda, kuri turéty pa-
kankama atgrasantj poveikj*“.

20. Kalbant apie trukme, remiantis 1 punkto
B dalimi, turéjo buati skiriami trumpos tru-
kmés pazeidimai (paprastai maziau nei vieny
mety) — jy atveju uz sunkuma numatytos bau-
dos dydis nekisty, vidutinés trukmeés pazeidi-
mai (paprastai nuo vieny iki penkeriy mety) —
ju atveju $i suma galéty didéti iki 50%, ir
ilgos trukmés pazeidimai (paprastai daugiau
nei penkeriy mety) — jy atveju baudos dydis
galéty didéti ,iki 10% per metus“'. Prie su-
mos, nustatytos uz sunkumg, pridéjus sumg,
nustatyta uz trukme, gaunamas pagrindinis
skiriamos baudos dydis.

21. 2 punkte buvo numatyta, kad pagrindiné
bauda didinama esant sunkinancioms aplin-
kybéms, pavyzdziui, pakartotini to paties po-
buadzio ty paciy imoniy (-és) pazeidimai.

12 — Kaip paai$kés nagrinéjant treciaji ir ketvirtajj apeliacinio
skundo pagrindus, gali bati naudinga patikslinti, kad tai
reiskia (toks yra ai$kinimas, kuriuo, mano ziniomis, niekada
nebuvo abejojama) visos sumos didinima (< 10 x n) %, kai
n = pazeidimo trukmés mety skaicius. Taip pat zr. 26 punkte
nurodytg skundziamo sprendimo 19 punktg ir $ios iSvados
16 isnasa.
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22. 3 punkte buvo numatyta, kad pagrindinis
baudos dydis mazinamas esant lengvinan-
¢ioms aplinkybéms, pavyzdziui, neteiséty
susitarimy arba veiksmy nejgyvendinimas
praktikoje (antra jtrauka), pazeidimo nutrau-
kimas Komisijai jsiki$us (visy pirma jai atlikus
patikrinimus) (trecia jtrauka) ir aktyvus jmo-
nés bendradarbiavimas per tyrima, nepaten-
kantis | 1996 m. Pranesimo dél bendradarbia-
vimo sritj (Sesta jtrauka) .

23. Pranesime dél bendradarbiavimo apibreé-
Ziamos salygos, kurioms esant jmonéms, ben-
dradarbiaujanc¢ioms su Komisija per kartelio
tyrima, baudos, skirtinos nebendradarbiau-
jant, gali bati neskiriamos arba sumazinamos.

24. Pranesimo dél bendradarbiavimo A sky-
riaus 4 punkte buvo numatyta: ,Komisija
mano, kad Bendrija yra suinteresuota [sic]
palankiau traktuoti jmones, kurios bendra-
darbiauja su Komisija esant toliau apibréz-
toms salygoms. Vartotoju ir pilie¢iy suintere-
suotumas, kad minéti veiksmai buty atskleisti

13 — Bylos aplinkybéms taikomas Pranesimas dél baudy nesky-
rimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4).
Sis pranesimas 2002 m. vasario 14 d. pakeistas Pranesimu
apie atleidimg nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy
atveju (OL C 45, 2002, p. 3), kuris 2006 m. pakeistas Komi-
sijos Pranesimu dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazi-
nimo karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17).
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ir uzdrausti, yra svarbesnis nei suinteresuo-
tumas skirti baudas jmonéms, kurios ben-
dradarbiauja su Komisija ir taip suteikia jai
galimybe arba padeda atskleisti bei uzdrausti
kartelj“. B, C ir D skyriuose detaliai nurodo-
ma, kaip turi elgtis jmoné, dalyvavusi anti-
konkurencinéje veikloje, kad, nepaisant to,
bauda jai baty neskiriama arba sumazinta.
Siuose skyriuose jtvirtinta:

»B. BAUDOS NESKYRIMAS ARBA LABAI
DIDELIS BAUDOS SUMAZINIMAS

Imonei, kuri:

a) pranesa Komisijai apie slapta kartelj, kol
$i, priémusi atitinkama sprendima, atlie-
ka patikrinima kartelyje dalyvaujanciose
imoneése, ir jei dar neturi pakankamai in-
formacijos, kad jrodyty kartelinio susita-
rimo, apie kurj pranesama, egzistavima;

b) pirmoji pateiké informacijos, turincios
lemiamos reik§meés jrodant kartelinio su-
sitarimo egzistavima;

c¢) nutrauké savo dalyvavima neteisétoje
veikloje ne véliau kaip prane$imo apie
kartelj momentu;

d) suteikia Komisijai visa naudinga infor-
macija, visus turimus dokumentus bei
irodymus apie kartelj ir nuolat bei visa-
pusiskai bendradarbiauja per visa tyrima;

e) neverté kitos jmonés dalyvauti kartelyje
ir nekursté jos atlikti neteiséty veiksmy
bei nebuvo pagrindiné jy vykdytoja,

bauda, kuri buty skirta, jei imoné [sic] nebt-
ty bendradarbiavusi, sumazinama maziausiai
75 % arba gali bati visai neskiriama.

C. DIDELIS BAUDOS SUMAZINIMAS

B skyriaus b—e punkty salygas ivykdziusiai
jmonei, prane$usiai apie slapta kartelj po to,
kai Komisija, priémusi atitinkama sprendimg,
atliko patikrinima kartelyje dalyvavusiose
jmonése, kuris nesuteiké pakankamo pagrin-
do pradéti tyrimo proceduros sprendimui
priimti, bauda sumazinama 50-75 %.
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D. REIKSMINGAS BAUDOS SUMAZI-
NIMAS

1. Jei imoné bendradarbiauja, nors nejvyk-
dytos visos B ir C skyriy salygos, bauda, kuri
jai buty skirta, jei nebuty bendradarbiavusi su
Komisija, sumazinama 10—-50 %.

2. Taip visy pirma yra tuomet, kai:

— iki i$siunciant pranes$img apie kaltinimus
imoné suteiké Komisijai informacijos,
pateiké dokumentus ar kitus jrodymus,
padedancius atskleisti padaryty pazeidi-
ma,

— gavusi prane$ima apie kaltinimus, jmoné
informuoja Komisija, kad ji negincija fak-
tiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija grin-
dzia savo kaltinimus.*
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Baudy skyrimas ir nustatymas $ioje byloje

25. Atlikusi jvairius tyrimus, 2003 m. gruo-
dzio 16 d., Komisija priémé sprendima ',
kuriame konstatavo, kad $eSios jmonés —
Wieland Werke AG (toliau — Wieland), Outo-
kumpu Oyj, Outokumpu Copper Products OY
(toliau kartu — Outokumpu), KM Euro-
pa Metal AG (toliau — KME Germany), Eu-
ropa Metalli SpA (toliau — KME Italy) ir
Tréfimétaux SA (toliau — KME France) — nuo
1988 m. geguzés 3 d. iki 2001 m. kovo 22 d.
dalyvavo sudarant susitarimus ir derinant
veiksmus, kuriais pramoniniy vamzdziy sek-
toriuje buvo nustatomos kainos ir dalijamos
rinkos, pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir (nuo
1994 m. sausio 1 d.) EEE susitarimo 53 straips-
nio 1 dali. KME Germany, KME France ir
KME lItaly (kurios nuo 1995 m. buvo KME
grupés dalis, toliau kartu — KME) buvo ies-
kovés pirmojoje instancijoje ir yra apeliantés
Siame teismo procese.

26. KME skirta baudy, kuriy bendra
suma — 39,81 milijjono eury’. Procedira,
kurig Komisija taiké nustatydama $ias sumas,

14 — C(2003) 4820, galutinis (byla COMP/E-1/38.240 — Pramo-
niniai vamzdziai) (toliau — gin¢ijamas sprendimas). San-
trauka paskelbta OL L 125, 2004, p. 50.

15 — 10,41 miljono eury KME Germany, 10,41 milijono eury
solidariai KME France ir KME Italy — abi sumos uz laiko-
tarpj nuo 1988 m. geguzés 3 d. iki 1995 m. birzelio 19 d.,
ir 18,99 milijono eury visoms trims bendrovéms solidariai
uz laikotarpj nuo 1995 m. birzelio 20 d. iki 2001 m. kovo
22 dienos.
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skundziamo sprendimo 11-22 punktuose
apibendrinama taip:

»11.Visy pirma dél pradinio baudos dydzio

12.

13.

nustatymo Komisija nusprendé, kad pa-
zeidimas, kuris i§ esmés pasireiské kainy
nustatymu ir rinkos padalijimu, dél paties
savo pobudzio yra labai sunkus pazeidi-
mas (gin¢ijamo sprendimo 294 konsta-
tuojamoji dalis).

Nustatydama pazeidimo sunkuma Komi-
sija taip pat atsizvelgé j tai, kad kartelis
daré poveikj visai Europos ekonominés
erdves (EEE) teritorijai (ginc¢ijamo spren-
dimo 316 konstatuojamoji dalis). Be to,
Komisija i$nagrinéjo realy pazeidimo po-
veikj ir padaré iSvada, kad kartelis ,ben-
drai paveikeé rinka“ (gin¢ijamo sprendimo
314 konstatuojamoji dalis).

Darydama minéta iSvada Komisija, be
kita ko, rémeési toliau isdéstytomis aplin-
kybémis. Visy pirma ji atsizvelgé j kar-
telio jgyvendinima, nurodydama, kad
kartelio dalyvés keitési informacija apie
pardavimo apimtj ir kainy lygj (ginci-
jamo sprendimo 300 konstatuojamoji
dalis). Antra, bylos medziaga parodé,
kad per laikotarpij, kai beveik nesilaikyta
kartelinio susitarimo, kainos sumazéjo,
o per kitus laikotarpius — labai pakilo

14.

15.

16.

(gin¢ijamo sprendimo 310 konstatuo-
jamoji dalis). Trecia, Komisija pasirémé
kartelio dalyviy bendrai uzimama nuo 75
iki 85% rinkos dalimi (gincijamo spren-
dimo 310 konstatuojamoji dalis). Ke-
tvirta, Komisija konstatavo, kad per visa
pazeidimo laikotarpj kartelio dalyviy ati-
tinkamos rinkos dalys i$ dalies nepakito,
nors ju klientai kartais keitési (ginc¢ijamo
sprendimo 312 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai nustatydama pazeidimo sun-
kuma Komisija atsizvelgé j tai, kad pra-
moniniy variniy vamzdziy rinka yra
svarbus sektorius, kurio verté EEE ly-
gmeniu sudaro 288 milijonus eury (gin-
¢ijamo sprendimo 318 konstatuojamoji
dalis).

Atsizvelgusi | visas minétas aplinkybes,
Komisija padaré i$vada, kad nagrinéja-
mas pazeidimas laikytinas labai sunkiu
(gin¢ijamo sprendimo 320 konstatuoja-
moji dalis).

Antra, Komisija atskirai vertino atitin-
kamas jmones, siekdama atsizvelgti i
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kiekvienos jy realy ekonominj pajégu-
mg padaryti didelés zalos konkurencijai.
Siuo atzvilgiu Komisija pabrézé, kad EEE
turimos pramoniniy vamzdziy rinkos da-
lys skiriasi, t. y. KME grupé, EEE rinkos
lyderé, uzima [konfidenciali informacija]
% rinkos dalj, o Outokumpu ir Wieland
turi atitinkamai [konfidenciali informa-
cija] ir 13,4 % rinkos dalis. Atsizvelgiant j
minéta skirtuma Outokumpu ir Wieland
skirta pradiné bauda sudaro 33% KME
grupei skirtos baudos, t. y. Outokumpu
ir Wieland — po 11,55 milijono eury, o
KME grupei —35 milijonai eury (327 ir
328 konstatuojamosios dalys).

17. Kadangi KME grupé sukurta 1995 m.,

siai grupei nustatyta pradine bauda, t. y.
35 milijonus eury, Komisija padalijo i dvi
dalis. Pirmoji dalis — uz 1988—-1995 mety
laikotarpj (atskirdama KME Germany
nuo KME France ir KME Italy), o antro-
ji — uz 1995-2001 metus (tris jmones
laikydama viena grupe). Todél mine-
ta pradiné suma buvo paskirstyta taip:
8,75 milijono eury — KME Germany (uz
1988-1995 metus), 8,75 milijono eury —
kartu KME Italy ir KME France (uz 1988—
1995 metus) ir 17,50 milijono eury —
KME grupei, t. y. kartu KME Germany,
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18.

19.

KME France ir KME Italy (uz 1995-
2001 metus) (ginc¢ijamo sprendimo
329 konstatuojamoiji dalis).

Trecia, siekdama atsizvelgti i tai, kad turi
bati nustatyta tokia bauda, kuri uztikrin-
ty atgrasomaji poveikj, Outokumpu nu-
statyta pradine bauda Komisija padidino
50% iki 17,33 milijono eury, manydama,
jog $ios jmonés pasauliné apyvarta, kuri
vir§ija 5 milijardus eury, rodo, kad jos
dydis ir ekonominis pajégumas leidzia tai
daryti (gin¢ijamo sprendimo 334 konsta-
tuojamoji dalis).

Ketvirta, pazeidimo, kuris tesési nuo
1988 m. geguzés 3 d. iki 2001 m. kovo
22 d., trukme jvertino kaip ,ilga“ Todél,
atsizvelgusi j pazeidimo trukme, Komisija
nusprendé, kad atitinkamoms jmonéms
nustatytas pradines baudas reikia padi-
dinti 10 % uz kiekvienus dalyvavimo kar-
telyje metus. Taigi KME grupei nustatyta
pradine bauda Komisija padidino 55 % uz
laikotarpj nuo 1995 m. iki 2001 m. ir, vie-
na vertus, KME Germany bei, kita vertus,
KME Italy ir KME France nustatytas pra-
dines baudas padidino 70 % uz laikotarpj
nuo 1988 m. iki 1995 mety. Todél visai
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KME grupei nustatyta pagrindiné bauda
sudaré 56,88 milijono eury (gincijamo
sprendimo 338, 342 ir 347 konstatuoja-
mosios dalys) '°.

20. Penkta, dél sunkinanciy aplinkybiy Ou-

tokumpu nustatyta pagrindiné bauda
buvo padidinta 50% atsizvelgiant j pa-
kartotinj pazeidima, nes jos atzvilgiu jau
buvo priimtas 1990 m. liepos 18 d. Ko-
misijos sprendimas 90/417/EAPB, susijes
su [AP] 65 straipsnio taikymo procedira
dél Europos ploksciy $altojo valcavimo
produkty i§ neradijancio plieno gamin-
toju susitarimo ir suderinty veiksmuy
(OL L 220, p. 28) (ginc¢ijamo sprendimo
354 konstatuojamoji dalis).

21. Sesta, dél lengvinanéiy aplinkybiy Ko-

misija pazyméjo, kad be Outokumpu
bendradarbiavimo ji buty galéjusi jrodyti
neteiséto elgesio buvima tik uz ketveriy
mety laikotarpj, ir dél to sumazino jai nu-
statyta pagrindine bauda 22,22 milijono

16 — Nors skundziamame sprendime tai nenurodyta, ginci-

jamu sprendimu pradiné suma Outokumpu ir Wieland
buvo padidinta 125%, atitinkamai nuo 17,33 milijono
eury iki 38,98 milijono eury ir nuo 11,55 milijono eury
iki 25,99 milijono eury (gincijamo sprendimo 328, 334 ir
347 konstatuojamosios dalys).

22.

eury, kad $i pagrindiné bauda atitikty
ta, kuri baty skirta uz minéta laikotarpj
(gin¢ijamo sprendimo 386 konstatuoja-
moji dalis).

Septinta, pagal 1996 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo D skyriy Komisija
galiausiai sumazino Outokumpu bauda
50%, Wieland bauda —20% ir KME gru-
pés bauda —30% (ginc¢ijamo sprendimo
402, 408 ir 423 konstatuojamosios dalys)

Skundziamo sprendimo santrauka

27. KME pirmojoje instancijoje pateiktas
ieskinys buvo pavadintas ,leskiniu pagal
EB 225 ir 230 straipsnius®. Siuo iegkiniu KME
Bendrojo Teismo prasé:

i$ esmés sumazinti skirta bauday,

priteisti i§ Komisijos KME bylinéjimo-
si i$laidas, taip pat islaidas, susijusias su
banko garantijos pateikimu vietoj baudos
mokéjimo, kol Bendrasis Teismas priims
sprendima, ir

I - 12805



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-272/09 P

— imtis visy kity priemoniy, kurias Bendra-
sis Teismas laikys tinkamomis.

28. Siuos prasymus KME grindé penkiais ie$-
kinio pagrindais, kurie visi susije su baudos
dydzZio nustatymu: a) apskaiciuojant pradine
bauda nebuvo tinkamai atsizvelgta j konkre-
ty kartelio poveikj; b) netinkamas atitinka-
mos rinkos dydzio jvertinimas; c) klaidingas
baudos padidinimas uz pazeidimo trukme; d)
neatsizvelgimas i lengvinancias aplinkybes ir
e) klaidingas pranesimo dél bendradarbiavi-
mo taikymas. Bendrasis Teismas atmeté visus
penkis ieskinio pagrindus, taigi ir visa ieskinj.

29. Dél pirmojo ieskinio pagrindo (netinka-
mo atsizvelgimo i konkrety kartelio poveikj)
Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisi-
ja turi teise skirstyti dalyves atsizvelgdama
i kiekvienai i$ juy tenkancia rinkos dalj, kad
karteliai (ypa¢ kainy nustatymo ir klienty
pasidalijimo) dél paties savo pobudzio yra to-
kie sunkis pazeidimai, kad uz juos turi bati
skiriamos griez¢iausios baudos, nepaisant
poveikio rinkai, ir kad, ,be to, Komisija tin-
kamai jrodé konkrety kartelio poveikj atitin-
kamai rinkai.
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30. Antrajame ieskinio pagrinde KME tvir-
tino, kad Komisija klaidingai jvertino variniy
vamzdziy gamybos rinkos dydj pagal apyvar-
tg, jtraukdama zaliavos (t. y. vario) kaing, nes
$ig kaina nustato (o kartais ir tiesiogiai sumo-
ka) klientai; teisingas vertinimas turéjo buti
grindZziamas gamintojy pridéta verte. Ben-
drasis Teismas konstatavo, kad néra jokios
pagristos priezasties reikalauti apskai¢iuoti
apyvarta atitinkamoje rinkoje neatsizvelgiant
i tam tikras gamybos islaidas ir kad, nepaisant
apyvartos netikslumo, teisés akty leidéjas,
Komisija ir Teisingumo Teismas ja laiko tin-
kamu kriterijumi jmoniy dydziui ir ekonomi-
niam pajégumui vertinti.

31. Dél treciojo ieskinio pagrindo (klaidin-
gas baudos padidinimas —10% uz kiekvienus
metus — dél pazeidimo trukmés) Bendrasis
Teismas konstatavo, kad nepainiodama pa-
zeidimo sunkumo ir trukmés Komisija leisti-
nu badu pasinaudojo veiksmuy laisve, kiek jos
buvo sau suteikusi gairése jtvirtintomis tai-
syklémis, ir kad 125% padidinimas uz dvyli-
kos mety ir deSimties ménesiy laikotarpj néra
neproporcingas.

32. Ketvirtajame ieskinio pagrinde KME nu-
rodé, kad pazeisdama savo pacios gaires Ko-
misija neatsizvelgé i tam tikras lengvinancias
aplinkybes: i) nors KME sistemingai ir neat-
sisaké taikyti susitarimy, juos taiké ribotai;
ii) po Komisijos atlikty patikrinimy KME i$
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karto ir savanoriskai nutrauké pazeidima; iii)
sunki ekonominé padétis pramoniniy vamz-
dziy sektoriuje; iv) KME pateiké jrodymy,
kurie buvo lemiami arba papildé Komisijos
turimus jrodymus. Bendrasis Teismas ati-
tinkamai konstatavo, kad: i) KME i§ tikryjy
neveiké konkurencingai, o ribotas taikymas
néra pakankama lengvinanti aplinkybé; ii)
Komisija pati sprendzia, ar sumazinti bauda
dél pazeidimo, ypac kai jis yra tyc¢inis, nutrau-
kimo jsikisus Komisijai, ir tai priklauso nuo
aplinkybiy vertinimo; iii) Komisija neprivalo
blogos atitinkamo sektoriaus finansinés pa-
déties laikyti lengvinancia aplinkybe; ir iv)
taikydama lengvinancias aplinkybes, Komi-
sija turi diskrecija ir laikydama, kad svarbia
informacija pateiké ne KME, o Outokumpu,
Komisija $ia diskrecija pasinaudojo tinkamai.

33. Penktajame ieskinio pagrinde (nepakan-
kamas baudos sumazinimas pagal pranes$ima
deél bendradarbiavimo) KME nurodé, kad i)
ankstesnése bylose treciosioms $alims buvo
taikytas palankesnis poziaris; ii) uz KME
suteikta informacija bauda turéjo bati suma-
zinta daugiau kaip 30%; ir iii) Outokumpu
nustatyta bauda sumazinusi 50% Komisija
pazeidé vienodo poziario principg. Bendra-
sis Teismas atitinkamai konstatavo, jog: i) tai,
kad Komisija anksciau taiké tam tikra suma-
zinimg uz konkrety elgesj, nereiskia, kad ji

privalo taikyti tokj patj sumazinima vertinda-
ma panasy elgesj per kita proceduirsg; ii) gali
bati taisoma tik akivaizdi vertinimo klaida,
nes Komisija turi didele diskrecija vertinti
jmonés bendradarbiavimo kokybe ir naudin-
guma, visy pirma lygindama su kity imoniy
indéliu, o siuo atveju tokios akivaizdzios klai-
dos nebuvo; ir iii) diskriminacijos nebuvo, nes
KME ir Outokumpu padétis nepanasi.

Apeliacinio skundo pagrindai

34. KME pateikia septynis apeliacinio skun-
do pagrindus, kuriuos galima apibendrinti
taip.

35. Pirma, konstatuodamas, kad Komisi-
ja tinkamai jrodé kartelio poveikj atitinka-
mai rinkai — veiksnj, j kurj reikia atsizvelgti
nustatant pagrinding KME skirtina bauda,
Bendrasis Teismas pazeidé Europos Sajungos
(toliau — ES) teise ir nurodé nelogiskus bei
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netinkamus pirmojo ieskinio pagrindo atme-
timo motyvus. Be to, pritardamas Komisijos
i$vadai, kad KME ekonometriniai duomenys
nejrodé, jog visas pazeidimas neturéjo povei-
kio rinkai, Bendrasis Teismas ai$kiai iSkraipé
jam pateiktus faktus ir jrodymus.

36. Antra, patvirtindamas Komisijos nusta-
tyta pazeidimo paveiktos rinkos (pramoniniy
vamzdziy) dydj, i kurj jtraukta atskiros tieke-
ju rinkos (vario) apyvarta, nors kartelio narés
nebuvo vertikaliai integruotos j $ia tiekéjy
rinka, Bendrasis Teismas pazeidé ES teise ir
netinkamai argumentavo, kodél atmeté an-
trajj KME ieskinio pagrinda.

37. Trecia, Bendrasis Teismas pazeidé ES
teise ir neaiskiai, nelogiskai bei netinkamai
argumentavo, kodél jis patvirtina atitinkama
ginc¢ijamo sprendimo dalj ir atmeta trecig-
ji KME ieskinio pagrinda, t. y. kad Komisija,
maksimaliai padidindama pagrindine KME
skirta bauda uz pazeidimo trukme, klaidingai
taikeé gaires ir pazeidé proporcingumo bei vie-
nodo poziario principa.
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38. Ketvirta, Bendrasis Teismas pazeidé ES
teise, kai atmeté KME ieskinio ketvirtojo pa-
grindo ketvirta dalj ir patvirtino tg ginc¢ijamo
sprendimo dalj, kurioje Komisija atsisaké
KME taikyti baudos sumazinimg uz bendra-
darbiavima ne pagal pranesima dél bendra-
darbiavimo ir pazeidé tiek gaires, tiek teisin-
gumo ir vienodo pozitrio principus.

39. Penkta, Bendrasis Teismas pazeidé ES
teise ir pagrindine teise j visiska ir veiksminga
teismine prieziirg, kadangi i$samiai ir deta-
liai nei$nagrinéjo KME argumenty ir rodé $a-
liska palankuma Komisijos diskrecijai.

40. Manau, kad i$ $iy apeliacinio skundo pa-
grindy pirmiausia reikia i$nagrinéti penktajj,
paskutinj, kadangi nuo poziario, kurio Tei-
singumo Teismas laikosi bendruoju klausi-
mu, susijusiu su prieziaros, kuria Bendrasis
Teismas turi vykdyti tokio pobadzio bylose,
apimtimi, laipsniu ir pobudziu, priklausys
poziaris, kurio turéty bati laikomasi nagri-
néjant keturis pirmuosius apeliacinio skundo
pagrindus, kuriais visais kritikuojamas kon-
kretus skirtingas tokios prieziiros taikymas.
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Penktasis apeliacinio skundo pagrindas:
veiksminga teisminé prieziara

Susijusios skundziamo sprendimo istraukos

41. Patvirtindamos teiginj, kad Bendrasis
Teismas ,rodé pernelyg didelj ir nepagrijsta
palankumg Komisijos diskrecijai“, KME ci-
tuoja $ias skundziamo sprendimo itraukas:

#92.

»103.

»115.

<..> pazeidimo sunkumas nustatomas
atsizvelgiant j daugelj kriterijy, kuriuos
vertindama Komisija turi didele diskre-
cija <...>"

<...> Naudodamasi savo diskrecija <...>
Komisija turi nuspresti, kokj padidi-
nima ji ketina taikyti uz pazeidimo
trukme.

Priémus gaires, netapo nereik§minga
ankstesné teismy praktika, pagal ku-
rig Komisija turi diskrecijos teise, jai
leidziancia, nelygu bylos aplinkybeés,
nustatant baudas, kurias ji ketina skir-
ti, atsizvelgti arba neatsizvelgti j tam
tikrus veiksnius. Kadangi gairése néra
privalomy nurodymy dél lengvinanciy

aplinkybiy, j kurias gali buti atsizvelgta,
reikia daryti prielaidg, kad Komisija turi
tam tikra laisve, kad atlikdama bendra
jvertinima galéty priimti sprendima dél
galimo baudos sumazinimo, atsizvel-
giant j lengvinancias aplinkybes.

»129. <...> taikydama lengvinancias aplinky-
bes, Komisija turi diskrecija <...>“

42. Sios istraukos gali buti aiskinamos atsi-
zvelgiant j pastabas, kurias Bendrasis Teismas
,visy pirma“ nurodé skundziamo sprendimo
32-37 punktuose, nors KME aiskiai neuzsi-
mena apie $ias i$traukas:

»32.<...> svarbu priminti, kad, viena vertus,
i§ gin¢ijamo sprendimo 290-387 kons-
tatuojamuyjy daliy matyti, jog baudas uz
pazeidimg Komisija paskyré pagal Regla-
mento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, ir, kita
vertus, kad nors Komisija ginc¢ijamame
sprendime tiesiogiai ir nenurodo [gai-
riy], akivaizdu, kad baudy dydj ji nustate
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34.
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taikydama minétose gairése jtvirtinta 35. Tai, kad priémusi gaires Komisija apribo-

metoda.

Nors gairés negali buti laikomos teisés
norma, jos nustato elgesio taisykle, ro-
dancig sekting praktika, nuo kurios Ko-
misija konkreciu atveju negali nukrypti
nenurodziusi priezasciy, kurios atitinka
vienodo poziario principa (zr. 2006 m.
geguzes 18 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Archer Daniels Midland ir Ar-
cher Daniels Midland Ingredients pries
Komisijg, C-397/03 P, Rink. p. 1-4429,
91 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Taigi kontroliuodamas ginc¢ijamu spren-
dimu paskirty baudy teisétuma Bendra-
sis Teismas turi patikrinti, ar Komisija
savo diskrecija vertinti jgyvendino laiky-
damasi gairése nustatyto metodo, ir tuo
atveju, jeigu jis konstatuoty, kad ji nuo
jo nukrypo, jvertinti, ar toks nukrypi-
mas pateisinamas ir tinkamai motyvuo-
tas. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Tei-
singumo Teismas yra patvirtings paties
gairiy principo ir jose jtvirtinto metodo
galiojima (2005 m. birzelio 28 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimas Dansk Rorin-
dustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 252-255,
266—-267, 312 ir 313 punktai).
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36.

37.

jo savo vertinimo laisve, néra nesuderina-
ma su esminiais Komisijos diskreciniais
jgaliojimais. Gairése yra jvairiy lankstu-
mo elementy, leidzianc¢iy Komisijai jgy-
vendinti savo diskrecinius jgaliojimus lai-
kantis Reglamento Nr. 17 nuostaty, kaip
jas i$aiskino Teisingumo Teismas ($io
sprendimo 33 punkte minéto Sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg
267 punktas).

Taigi tokiais klausimais, kur Komisija
i$saugo diskrecija, pavyzdziui, kiek tai
susije su padidinimu dél trukmés, tokiy
vertinimy teisétumo kontrolé apsiriboja
tik patikrinimu, ar néra akivaizdzios ver-
tinimo klaidos ($iuo klausimu Zr. 2005 m.
liepos 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Scandinavian Airlines System
pries Komisijg, T-241/01, Rink. p. II-
2917, 64 ir 79 punktus).

Vis délto Komisijos diskrecija ir $iuo
atzvilgiu jos nustatytos ribos i§ esmés
neuzkerta kelio Bendrijos teismams
neribotai naudotis jiems priklausancia
kompetencija (2004 m. liepos 8 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo
JFE Engineering ir kt. pries Komisijg,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00,
Rink. p. II-2501, 538 punktas), kuri jiems
suteikia teise panaikinti, sumazinti ar pa-
didinti Komisijos skirta bauda ($iuo klau-
simu Zr. 2007 m. vasario 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Groupe Danone pries
Komisijg, C-3/538 P, Rink. p. 1-1331,
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60—62 punktus; 2003 m. spalio 21 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo
General Motors Nederland ir Opel Ne-
derland pries Komisijg, T-368/60, Rink.
p. 11-4491, 181 punkta)

Argumenty santrauka

KME apeliacinis skundas

43. KME skundziasi, kad Bendrasis Teismas
iSsamiai ir detaliai nei$nagrinéjo jy argu-
menty pirmojoje instancijoje, taip pat kad,
patvirtindamas neproporcingo dydzio bauda
jis rodé ,pernelyg didelj palankuma“ Komisi-
jos diskrecijai. KME nuomone, tokiu elgesiu
pazeidziama pagrindiné teisé j visiska, veiks-
mingg ir teisinga gin¢ijamo sprendimo teis-
mine prieziara, kuria turi vykdyti nesaliskas
ir nepriklausomas teismas.

44. ES konkurencijos teisé formuojama re-
miantis Komisijos, kaip tyréjos, kaltintojos ir
sprendimus priimancios institucijos, ir teis-
my, vykdanciy iSorés kontrole, saveika. Ta-
¢iau teismy praktikoje niekuomet nebuvo pa-
aiskinta tiksli Komisijai suteiktos diskrecijos

reik§mé, apimtis arba pagrindas, atsizvelgiant
i $iy dviejuy institucijy pusiausvyra.

45. Siai saveikai daro jtaka Komisijos vai-
dmens jgyvendinant konkurencijos politika
po to, kai buvo priimtas Reglamentas Nr. 17,
raida. 1962 m. EEB sudaré $esios valstybés
narés — jos turéjo mazai patirties Europos
konkurencijos teisés, kuri buvo menkai pri-
pazjstama, srityje. Prane$imai buvo naudin-
gas informacijos $altinis, kuriuo Komisijai
buvo sudaromos galimybés vykdyti a priori
kontrole ir formuoti jos jgyvendinimo poli-
tikg; pagrindinis jos vaidmuo buvo $viesti ir
suteikti teisinio tikrumo priimant formalius
sprendimus dél i$imciy, iS§duodant patvirti-
nimo rastus arba leidimus vykdyti koncentra-
cija. Nors Komisijos kompetencija jau apémé
su tyrimu, kaltinimu ir sprendimy priémimu
susijusius jgaliojimus, tyrimai budavo atlieka-
mi ir kaltinimai budavo pateikiami palyginti
retai, o baudos budavo palyginti mazos. To-
kiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
Sprendime Counsten ir Grundig' pagristai,
logiskai ir teisingai konstatavo: kadangi igy-
vendindama savo jgaliojimus Komisija neis-
vengiamai turi atlikti sudétinga ekonominiy
klausimuy analize, vykdydami Sios analizés
priezitra teismai turi atsizvelgti j jos pobudj
apsiribodami tik fakty ir Komisijos atlikto jy
teisinio vertinimo tinkamumo tyrimu. Be to,

17 — 1966 m. liepos 13 d. Sprendimo Conusten ir Grundig pries
Komisijg, 56/64 ir 58/64, Rink. p. 429, 347 punktas.
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dél Komisijos savikontrolés tapo nebe taip
svarbu nustatyti aiskias jos jgaliojimy skirti
baudas ribas.

46. Taciau buty savavaliska, pavojinga ir ne-
teisinga tokj patj ,teismy palankuma“ Komi-
sijos diskrecijai taikyti esant dabartiniam ES
konkurencijos teisés jgyvendinimo rezimui,
kuriam budingos vis didéjancios baudos, ku-
rios nei$vengiamai daro ekonominj ir finan-
sinj poveiki bendrovéms, akcininkams bei
darbuotojams ir lemia de facto konkurencijos
teisés ,kriminalizavima“. ES konkurencijos
teisés normos yra tiesiogiai taikomos ir jas
aiskinant bei taikant néra galimybés naudotis
politiniais sprendimais pagrjsta veiksmy lais-
ve, todél teismai, priziarédami, kaip Komisija
taiko $ias teisés normas konkreciose bylose,
gali rodyti tik labai ribota palankuma.

47. Pagal Siuo metu galiojantj rezima, ku-
ris buvo jvestas Reglamentu Nr. 1/2003, visa
SESV 101 straipsnj dabar taiko ne tik Komi-
sija, bet ir nacionalinés konkurencijos insti-
tucijos bei teismai. Niekada nebuvo teigiama,
kad nacionalinis teismas, atskirose bylose tai-
kydamas SESV 101 straipsnj, turi didele dis-
krecija, i kurig aukstesnés instancijos teismas,
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nagrinédamas apeliacinj skunda, privalo
atsizvelgti.
48. Komisijos kompetencija analizuojant

sudeétingus faktinius ir (arba) ekonominius
klausimus néra pagrindas suteikti jai dide-
le diskrecija taikant ES konkurencijos teise.
Priesingai, didesné sudétingy byly kontrolé
yra dalis Bendrojo Teismo jgaliojimy, suteik-
ty reaguojant j kritika, kad tuo metu vykdo-
ma teisminé kontrolé nebeatitiko standarty,
kuriuos turéjo atitikti teisinis rezimas, kuriuo
grieztai jgyvendinant konkurencijos teisés
normas buvo pradéta stipriai késintis j indivi-
dualias teises. Be to, tiek Bendrasis Teismas,
tiek Teisingumo Teismas daznai tinkamai
vykdo ypa¢ intensyvia sudétingy byly teis-
mine kontrole. Sudétingéjant bylos faktams,
Bendrojo Teismo vykdomos priezitiros in-
tensyvumas nemazéja — jis priklauso nuo
Bendrojo Teismo vertinimo, kokia kontrolé
yra reikalinga ir tinkama kiekvienos bylos
aplinkybémis.

49. Dar daugiau, Bendrojo Teismo jurisdik-
cija, susijusi su konkurencijos bylose skiria-
momis sankcijomis, yra neribota. [gyvendin-
damas $ig jurisdikcijg, jis neturéty suteikti
Komisijai diskrecijos klausimais, susijusiais
su baudos tinkamumu ir proporcingumu arba
su jos skaic¢iavimo metodu, juo labiau kad to-
kiy baudy pobudis de facto yra baudziamasis,
ir EZTK jtvirtintas reikalavimas uztikrinti
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visy administraciniy sprendimy, kuriais nu-
statomos baudziamosios sankcijos, veiksmin-
ga teisine kontrole. Todél Bendrasis Teismas
privalo patikrinti, kaip Komisija kiekvienoje
byloje jvertino neteiséto elgesio sunkumg ir
trukme, ir gali pakeisti tokj vertinimg, panai-
kindamas, sumazindamas arba padidindamas
bauda. Visiskas $ios neribotos jurisdikcijos
igyvendinimas apima ne tik formalaus bau-
dos teisétumo, bet ir jos tinkamumo kontrole,
nepriklausomai vertinant elgesio, uz kurj turi
buti taikomos sankcijos, sunkuma ir sankcijos
teisinguma apskritai, atsizvelgiant j visas in-
dividualias kiekvienos bylos aplinkybes.

50. Tokiose bylose kaip $i turi buti nustato-
ma siauresné Komisijos diskrecija (jei ji tokia
turi), o teismo palankumas (atsizvelgiant j
aplinkybes) tokiam savarankiskam vertinimui
atitinkamai turi biti ribojamas. Dél techninio
bylos pobudzio Teisingumo Teismas neturéty
atsisakyti pareigos uztikrinti teisés laikymasi.

51. Kitas klausimas — ar ES teismy sistemos
vykdoma prieziira yra pakankamai plati ir in-
tensyvi, kad uztikrinty apsauga, reikalaujama
EZTK 6 straipsnio 1 dalimi. Diskusijos $iuo
klausimu paastréjo ne tik dél Komisijai suteik-
ty su tyrimu, kaltinimu ir sprendimy priémi-
mu susijusiy jgaliojimy, bet ir dél vykstancio

ES konkurencijos teisés ,kriminalizavimo®.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas ilgai pripa-
zino, kad administracinés teisés jgyvendini-
mas, jskaitant baudy skyrima, néra nesuderi-
namas su EZTK 6 straipsnio 1 dalimi. Ta¢iau
nors siekiant, kad jos jgyvendinimas atitikty
$ios dalies reikalavimus, jis nebttinai turi bati
visiskai susietas su teismy sistema; turi buti
uztikrintos pakankamai didelés procesinés
garantijos ir veiksminga teisminé kontrole,
suteikiant visa jurisdikcija persvarstyti admi-
nistracinj sprendima. Reikalavimai, kuriuos
privalo atitikti teisminés prieziaros sistema,
kad bty visiskai laikomasi EZTK 6 straipsnio
1 dalies, dar turi bati i$samiai iSaiskinti, taciau
néra aisku, ar dabartiné ES konkurencijos tei-
sés jgyvendinimo sistema, jskaitant teismine
priezitrg, atitinka $iuos reikalavimus.

52. Teisé j veiksmingg teisine gynyba teisme
taip pat jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje.
Teismuy praktika patvirtina, kad Komisijos
sprendimy, kuriais skiriamos baudos konku-
rencijos bylose, adresatai turi teise i teisinga
teismo procesa ir kad juy teisé i nesaliska teis-
ma pazeidziama, jeigu néra galimybés pateik-
ti skunda teismui, turin¢iam visa jurisdikcija
EZTK prasme.
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Komisijos atsakymas

53. Komisija teigia, kad, pirma, apeliacinio
skundo pagrindas yra pernelyg bendro pobii-
dzZio ir netikslus, kad ji vertinty Teisingumo
Teismas (taigi jis neatitinka Procedaros regla-
mento 112 straipsnio 1 dalies ¢ punkto), todél
jis néra priimtinas; antra, Bendrojo Teismo
sprendimas priimtas remiantis jo paties pozi-
tyviomis i§vadomis, todél apeliacinis skundas
yra nepagristas.

54. Kalbant apie tikslumo stoka, KME patei-
kia jvairiy argumenty uz Bendrojo Teismo
vykdoma intensyvia Komisijos sprendimy
prieziura, taciau pripazjsta, kad administra-
cinés teisés jgyvendinimo sistema kartu su
teismine prieziira, suteikiant visa jurisdik-
cija, yra suderinama su EZTK 6 straipsnio
1 dalimi. Jos taip pat pripazista, kad Bendra-
sis Teismas ir Teisingumo Teismas i§ esmés
gali vykdyti pakankama priezitra ir praktiskai
yra ja vykde. Todél jos negincija pagrindinés
Komisijos sprendimy teisminés prieziiros
sistemos.

55. Taigi KME turéjo: a) nurodyti sprendimo
elementus, kuriais Bendrasis Teismas tinka-
mai neatsizvelgé j jy argumentus; b) nurodyti
standartus, pagal kuriuos turéty buti vertina-
ma Bendrojo Teismo vykdomos prieziiros
kokybé; ir ¢) parodyti, kaip, atsizvelgiant j to-
kius standartus, Bendrasis Teismas tinkamai
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neatsizvelgé | KME argumentus. UZuot tai
padariusios, jos pacitavo keturias sprendimo
istraukas, kuriose kalbama apie Komisijos
diskrecija, nepaaiskindamos, kaip jos parodo,
kad Bendrasis Teismas tinkamai neapsvarsté
Komisijos sprendimo, atsizvelgdamas | KME
argumentus.

56. IS tiesy standartai, pagal kuriuos remian-
tis EZTK 6 straipsnio 1 dalimi turéty bati ver-
tinama Bendrojo Teismo vykdoma prieziira,
néra aiskis, net jeigu ir buty pritarta KME
teiginiui, kad $iuo tikslu pagal ES konkurenci-
jos teise baudos yra ,kriminalinés“. KME ven-
gia aptarti, ka tai galéty reiksti, kalbant apie
tinkamus prieziaros standartus.

57. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra
aiskiai nurodes, kad EZTK 6 straipsnio 1 da-
lies reikalavimai skiriasi net ,baudziamyjy
kaltinimy“ kategorijoje apskritai. Kadangi
ES teiséje konkurencijos teiséje baudos ais-
kiai apibadinamos kaip nekriminalinés, jos
nepatekty j Furopos Zmogaus Teisiy Teismo
nustatyta baudziamosios teisés ,branduo-
i ir baudziamajame procese taikomos ga-
rantijos nebatinai turéty bati taikomos visu
grieztumu.
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58. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas ai$-
kiai turi ,visa jurisdikcija“ EZTK 6 straipsnio
1 dalies tikslais (nepainioti su ES neribotos
jurisdikcijos persvarstyti finansines sankcijas
savoka). Europos Zmogaus Teisiy Teismas
yra pripazines kaip netinkamg administraci-
niy akty apskundima teismui, kuris ribojamas
teisiniy klaidy perziara, todél teismui nelei-
dziama i$taisyti faktiniy klaidy. Tacdiau nors
teismui gali prireikti patikrinti proporcingu-
ma, ribota tam tikry aspekty kontrolé pati sa-
vaime néra nesuderinama su ,visos jurisdik-
cijos” savoka pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj.

59. Kalbant apie antrgjj teiginj, kad Bendro-
jo Teismo sprendimas buvo grindziamas jo
paties patvirtinan¢iomis i§vadomis, Komisi-
ja nurodo, jog, nepaisant nuorody j Komisi-
jos diskrecija, Bendrasis Teismas i$samiai ir
veiksmingai persvarsté baudos apskaic¢iavimg
ir pats patvirtino, kad KME antrasis, treciasis
ir ketvirtasis pareiskimai buvo nepagristi'®.
Siais klausimais Bendrasis Teismas i$nagri-
néjo ir atmeté KME argumentus dél jy es-
més, pritardamas Komisijai, o ne rodydamas

18 — Atrodo, kad $ioje vietoje Komisija kalba tik apie antrajj,
trecigjj ir ketvirtgjj ieskinio pagrindus, nes KME cituotos
sprendimo i$traukos (zr. 41 punktg) yra susijusios tik su
Siais pagrindais.

spalankuma jos diskrecijai“. Kad ir kokie
standartai buvo nustatyti remiantis EZTK
6 straipsnio 1 dalimi, Bendrasis Teismas $iy
standarty laikeési.

Vertinimas

60. KME argumentas i$§ esmés yra toks, kad
Bendrasis Teismas pripazino, jog Komisija
turéjo diskrecija atlikti jvairius vertinimus
nustatydama baudas, todél jis, nesiekdamas
atlikti savo paties vertinimo, neuztikrino gin-
¢ijamo sprendimo kontrolés, reikalaujamos
EZTK ir Chartijos nuostatomis.

61. Tad svarbu nustatyti, kokios kontrolés
reikalaujama $iais teisés aktais — geriausia $io
atsakymo ieskoti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje.

62. KME tvirtina, kad tokia teisés jgyvendi-
nimo procedira kaip antai aptariamoji, per
kuria nustatoma, kad jmoné atliko draudzia-
mus veiksmus, ir uz tokius veiksmus skiria-
ma bauda, aiskiai priskiriama baudziamosios
teisés sriciai EZTK prasme. Komisija pazymi,
kad yra aiskiai nurodyta, jog tokie sprendimai
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néra priskiriami ,baudziamosios teisés sri-
Ciai“, taciau pripazjsta, kad, remiantis Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, tai
néra lemiamas kriterijus; jeigu $ios Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikos prasme jos
turéty buati priskiriamos baudziamajai teisei,
jos bet kuriuo atveju nepatekty i Europos
Zmogaus Teisiy Teismo nustatyta baudzia-
mosios teisés ,branduoli“. Sis klausimas yra
svarbus, kadangi Europos Zmogaus Teisiy
Teismas yra pareikalaves baudziamajame
procese taikyti grieZtesnes procesines garan-
tijas ir aukstesnius kontrolés standartus negu
civiliniame procese, o baudziamosios teisés
srityje ,branduolj“ sudaranciuose procesuo-
se taikyti grieztesnes procesines garantijas ir
aukstesnius kontrolés standartus negu kituo-
se procesuose.

63. Spresdamas, ar su neteisétu elgesiu su-
sijes procesas turéty buti priskiriamas prie
baudziamojo proceso, Europos Zmogaus Tei-
siy Teismas atsizvelgia j tris ,Engel kriterijus®,
taip pavadintus pagal sprendima, kuriame
jie buvo pirma karta suformuluoti’®. Pirma,
atitinkamoje teisés sistemoje taikomas ofici-
alus skirstymas, taciau jis aiskiai laikomas ,tik
iSeities tasku“. Sprendime Engel, kaip ir vé-
lesniuose sprendimuose, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas kur kas daugiau reik§més su-
teiké (net nepaisydamas nacionalinéje teiséje

19 — 1976 m. birzelio 8 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimas Engel ir kiti pries Nyderlandus, A serija, Nr. 22.
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jtvirtinto skirstymo) savo nustatytiems antra-
jam ir treciajam kriterijams, t. y. pazeidimo
pobudziui ir sankcijos, kuria asmuo rizikuoja
uzsitraukti, grieztumui. Siuo klausimu jis lai-
keési poziurio, kad svarbu atsizvelgti i tai, ar
sankcija skiriama pagal bendrgja teisés nor-
ma, skirta visiems pilieciams, o ne tam tikrai
grupei, turinciai specialy statusa, ir ar ji i$
esmés numatyta kaip bausmeé, skirta atgrasyti
nuo pakartotinio teisés pazeidimo, o ne kaip
piniginis zalos atlyginimas*.

64. Atsizvelgiant | S$iuos kriterijus nesun-
ku padaryti iSvada, kad procediira, kuria uz
EB 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo
sudaryti susitarimus, kuriais nustatomos kai-
nos ir dalijamasi rinkomis, pazeidimg skiria-
ma bauda, patenka j EZTK 6 straipsniu regla-
mentuojama baudZiamosios teisés sritj, kuria
laipsniskai apibrézia Europos Zmogaus Teisiy
Teismas?'. Draudimas ir galimybé skirti bau-
da gladi bendro pobudzio pirminiuose ir an-
triniuose teisés aktuose; $is teisés pazeidimas
susijes su elgesiu, kuris apskritai laikomas
nesaziningu ir kuriuo kenkiama visai visuo-
menei — §i savybé taip pat budinga baudzia-
mosios teisés pazeidimams apskritai ir dél jos

20 — Pavyzdziui, Zr. 2006 m. lapkri¢io 23 d. Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo sprendima Jussila pries Suomijg,
Nr. 73053/01, Recueil des arréts et décisions 2006-XII1.

21 — Taip pat zr. 2010 m. spalio 26 d. generalinio advokato
Y. Bot i$vados byloje ThyssenKrupp Nirosta pries Komi-
sijg, (C-352/09 P, nagrinéjama Teisingumo Teisme), kuriai
visigkai pritariu, 48—52 punktus ir $ioje i$vadoje nurodyta
teismy praktikg.
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neabejotinai nukenéia reputacija®; bauda,
siekianti iki*® 10% metinés apyvartos, be jo-
kios abejonés, yra griezta ir dél jos jmonei gali
tekti netgi pasitraukti i§ verslo; ir aisku, kad
tikslas yra nubausti ir atgrasyti*, o ne uzti-
krinti zalos atlyginimga.

65. Tiesa, kad, kaip byloje Neste® nurodé
Komisija, Furopos Zmogaus Teisiy Teis-
mas laikési nuomoneés, jog tam tikri Rusijos
konkurencijos teisés jgyvendinimo aspektai
nepatenka i baudziamosios teisés sritj. Ta-
¢iau man atrodo, kad veiksniai, j kuriuos jis
atsizvelgé tame sprendime, labai skiriasi nuo
sioje byloje nagrinéjamos situacijos. Jis pabré-
z¢é, kad tam tikros antimonopolinés taisyklés
buvo taikomos tik santykiams, kurie turéjo

22 — Nebuatina nuspresti, ar (kaip buvo klausiama per posédj) si
zala reputacijai yra didesné uz Zala reputacijai, atsirandan-
¢ig dél mokeséiy vengimo, nors vien tai, kad $is klausimas
buvo igkeltas, néra pagirtinas verslo moralés suvokimo
atspindys.

23 — Nemanau, kad butina atsizvelgti j KME pareiskimus, susi-
jusius su pastebimu Komisijos skiriamy baudy didéjimu
pastaraisiais metais; teisés pazeidimo pobudj lemia ne fak-
tiskai skirtos sankcijos grieztumas, o sankcijy, kurios gali
bati skirtos, ribos.

24 — Gairése kalbama apie ,bausmeés uz konkurencijos taisykliy
pazeidimus” tikslus ir apie butinybe nustatyti ,tokio dydzio
bauda, kuri turéty pakankamg atgrasantj poveikj“.

25 — 2004 m. birzelio 3 d. treciosios kolegijos sprendimas
dél pareiskimy Nr. 69042/01, 69050/01, 69054/01,
69055/01, 69056/01 ir 69058/01 priimtinumo byloje
OOO Neste St Petersburg ir kt. pries Rusijg.

jtakos konkurencijai prekiy rinkose, todél ju
taikymas buvo ribotas, kad jos buvo skirtos
apsaugoti ir atkurti konkurencija ir kad prie-
monés, kurios galéjo buti taikomos, buvo ne
»sankcijos, o tam tikri jpareigojimai arba
draudimai kartu su neteisétai gauto pelno
konfiskavimu, siekiant uztikrinti piniginj Za-
los atlyginima, o ne nubausti ir taip atgrasyti
nuo pakartotinio pazeidimo.

66. Pazymétina, kad tame sprendime Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat pabrézé,
jog tam tikri monopoliniai veiksmai gali buti
leidziami, jeigu jrodoma, kad jie atitinka vi-
suomeneés interesus (tokia galimybé bent jau
teoriskai numatyta EB 81 straipsnio 3 dalyje
net ir draudziamy susitarimy dél kainy nu-
statymo ir rinky padalijimo atZvilgiu), o tikrai
nusikalstami veiksmai paprastai negali bati
pateisinami tokiais utilitariniais sumetimais.
Dar jis nurodé, kad konkurencijos rinkoje
laisvé yra reliatyvi situaciné vertybé, j kuria
késintis savaime néra neteisinga. Vis délto
kalbédama apie pirmajj teiginj noréciau pa-
brézti (su visa pagarba Europos Zmogaus Tei-
siy Teismui), kad néra sunku rasti neabejoti-
nai nusikalstamy veiksmy, kurie vis délto gali
buti leidziami tam tikromis aplinkybémis,
pavyzdziy. Laikyti Saunamajj ginkla apskritai
gali bati nusikalstama veika, taciau tam ti-
krais atvejais leidZiama visuomenei apsaugoti;
parduoti tam tikrus vaistus apskritai gali bati
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nusikalstama veika, taciau leidziama nusta-
tytiems medicininiams tikslams ir t. t. O kal-
bant apie antrajj teiginj, kainy nustatymas ir
rinky pasidalijimas daro poveikj vartotojams,
taigi visai visuomenei, ir toks poveikis yra ge-
rokai didesnis uz ,késinimasi j konkurencijos
laisve®, kenkiantj verslo bendruomenei.

67. Jeigu dél to baudos skyrimo procedira
sioje byloje patenka j baudziamosios teisés
sriti EZTK (ir Chartijos) prasme, vis délto
sutik¢iau, kad, kaip nurodyta Sprendime Jus-
sila®, ji ,skiriasi nuo baudziamosios teisés
»branduolio®, taigi baudziamajame procese
taikomos garantijos nebatinai turéty buti tai-
komos visu grieztumu®. Tai visy pirma reiskia,
kad jeigu pirmojoje instancijoje baudziamo-
sios sankcijos skiriamos ne ,pagal jstatyma
sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo®,
o administracinés arba neteisminés institu-
cijos, kuri pati neatitinka EZTK 6 straipsnio
1 dalies reikalavimy, tokia situacija gali bati
suderinama su EZTK 6 straipsnio 1 dalimi,
su salyga, kad tokios institucijos sprendima
véliau kontroliuoja teisminé institucija, tu-
rinti visg jurisdikcija ir atitinkanti $iuos reika-
lavimus . Kitaip sakant, turi bati aisku, kad

26 — Nurodytas 20 i$nasoje; $io sprendimo 43 punktas, kuriame
cituojamas 1992 m. vasario 27 d. Sprendimas Société Ste-
nuit prie$ Prancizijg, A serija, Nr. 232-A, ypa¢ didelj
démesj skiriant konkurencijos teisei.

27 — Dar 7r. 1983 m. vasario 10 d. Sprendima Albert ir Le Compte
pries Belgijg, A serija, Nr. 58, § 29.
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pasinaudojus suteikta apeliacijos teise galima
iStaisyti visus proceso pirmojoje instancijoje
trakumus *.

68. Daug kritikos sulaukia trejopas Komisijos
vaidmuo (tyréjos, kaltintojos ir sprendimus
priimancios institucijos) konkurencijos teisés
igyvendinimo procedirose ir KME cituoja kai
kurias tokias kritiskas pastabas apeliaciniame
skunde®. Taciau nors gali bati negindijamy
priezasciy laikytis nuomonés, kad Komisija
$iuo poziariu neatitinka ,pagal jstatyma su-
daryto nepriklausomo ir nesalisko teismo“
savokos, man atrodo, kad tokie svarstymai i$
tiesy néra susije su $iuo apeliaciniu skundu.
KME argumentai i§ esmés néra grindziami
Komisijos vykdyty procediry netinkamu-
mu, jie grindziami, KME nuomone, esamu
Bendrojo Teismo vykdomos $ios procedaros
rezultato kontrolés netinkamumu. Tai, kad
Komisija yra administraciné institucija ir gali
nesugebéti visiskai atskirti savo trijy funkcijy
Sioje procediroje®, atsizvelgiant | nagriné-
jama apeliacinj skunda yra zinomas faktas.
Klausimas yra, ar Bendrasis Teismas turéjo

28 — Zr. 1988 m. balandzio 29 d. Sprendima Belilos pries Sveica-
rijg, A serija, Nr. 132, § 68.

29 — Pavyzdziui, KME cituoja D. Slater ir kt. ,Competition law
proceedings before the European Commission and the
right to a fair trial: no need for reform?, GCLC Working
Paper 04/08 ir S. Wisking ,Does the European Commission
Provide Parties with a Proper Opportunity to be Heard on
the Level of Fines?, GCP — The Online Maganize for Global
Competition Policy, 2009 m. birzelio mén. 2-asis leidimas.

30 — Nors reikia pripazinti, kad jvairiais laikotarpiais buvo ima-
masi priemoniy labiau atskirti $ias funkcijas — ko gera,
pats zymiausias pavyzdys yra sprendimas posédziui pir-
mininkauti skirti nepriklausoma isklausantj pareigiing, o
ne tyrimui vadovaujancio direktorato direktoriy, kaip buvo
anksciau (zr. Komisijos 1981 m. 11-osios konkurencijos
politikos ataskaitos 26 punkta).
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,visg jurisdikcija“ Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikos prasme®'.

69. Europos Zmogaus Teisiy Teismas ,visa
jurisdikcija“ $ia prasme yra apibudines kaip
apimancig ,teise bet kuriuo pagrindu — tiek
faktiniu, tiek teisiniu — panaikinti Zemesnio-
sios institucijos sprendima“ Teisminé insti-
tucija, kuriai pavesta vykdyti prieziarg, ,visy
pirma privalo turéti jurisdikcija nagrinéti
visus fakto ir teisés klausimus, susijusius su
jos sprendziamu gin¢u“>2 Europos Zmogaus
Teisiy Teismas taip pat yra konstataves, kad
siekiant nustatyti, ar antrosios pakopos teis-
mas turi ,visa jurisdikcija“ arba uztikrina ,,pa-
kankama prieziara®, kad baty galima kom-
pensuoti nepriklausomumo stoka pirmojoje
instancijoje, batina atsizvelgti j tokius veiks-
nius kaip ,skundziamo sprendimo objektas,
kaip buvo priimtas toks sprendimas ir ginc¢o
turinys, jskaitant norima ir faktinj skundo
pagrinda“®.

70. Man atrodo, kad negali kilti dideliy abe-
joniy, jog EB 229 straipsniu ir Reglamento
Nr. 17 17 straipsniu Bendrajam Teismui su-
teikta ,neribota jurisdikcija“ atitinka Siuos
reikalavimus, susijusius su skundais dél
skirtos baudos dydzio, net jeigu jos savoka,

31 — Taip pat buty net jei procesas buty susijes su visiskai ,civili-
niu“ gin¢u (zr., pavyzdziui, 1990 m. birzelio 28 d. Sprendima
Obermeier pries Austrija, A serija, Nr. 179, § 67 ir 70), jskai-
tant ir administracinés teisés gincus.

32 — Zr. 2006 m. kovo 21 d. Sprendimo Valico S.r.l. pries Ita-
lijg, Nr. 70074/01, Recueil des arréts et décisions 2006-111,
20 punktg ir jame nurodyta teismo praktikg.

33 — Zr.2009 m. spalio 27 d. Sprendima Crompton pries Jungting
Karalyste, Nr. 42509, § 71 ir jame nurodytg teismo praktikg.

kaip tvirtina Komisija, skiriasi nuo Europos
Zmogaus Teisiy Teismo nustatyto ,visos ju-
risdikcijos” kriterijaus, kuris laikytinas kaip
apimantis ir apeliacinius skundus dél, pavyz-
dziui, paties pazeidimo nustatymo (tokius
klausimus Bendrasis Teismas taip pat gali na-
grinéti ir nagrinéja — nors ir ribotai — jeigu jie
sudaro jo nagrinéjamos bylos pagrindg). Ta-
¢iau $iuo atveju sprendziama tik dél apeliaci-
nio skundo dél baudos dydzio, todél nesitlau
testi Sios analizés. Tokiomis aplinkybémis ne-
ribota jurisdikcija panaikinti, sumazinti arba
padidinti baudos dydj, neribojant pagrindo
(faktinio arba teisinio), kuriuo remiantis ji
gali biti jgyvendinama, rasies, mano nuomo-
ne, bent jau teoriskai, batinai turi uztikrinti
EZTK 6 straipsniu reikalaujama garantija.

71. Vis délto gali kilti klausimas, ar kurioje
nors konkrecioje byloje Bendrasis Teismas i$
tikryjy tinkamai jgyvendino $ig jurisdikcija —
butent tokj klausimag sioje byloje ir kelia KME.

72. Tai pagristas klausimas, tac¢iau, mano
nuomone, jis gali bati nagrinéjamas tik lai-
kantis tam tikry salygy (tiek bendryjy, tiek
specialiyjy), ir tai, kaip jis buvo iskeltas, turi
buti tiriama atsizvelgiant j tam tikra Komisi-
jos issakyta kritika.
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73. Pirma, mano manymu, svarbiausia yra
tai, kaip Bendrasis Teismas faktiskai atliko
perziara, o tai, kaip jis apibuadino ta perziira,
yra ne taip svarbu. Taigi, i§ nuorody j Komi-
sijai suteiktos diskrecijos, pasirinkimo arba
veiksmy laisvés lygj nebttinai galima daryti
i$vada, kad Bendrasis Teismas nejvykdé savo
pareigos atsakydamas j KME argumentus
jvertinti, kaip buvo nustatyta bauda. Ir, prie-
$ingai, dél pavartoty Zodziy ,naudodamasis
savo neribota jurisdikcija“ negalima daryti
iSvados, kad Bendrasis Teismas i$ tiesy tin-
kamai pasinaudojo savo jgaliojimais vertinti.
Kiekvienas atskiras atvejis turi bati nagrinéja-
mas atsizvelgiant j tikraji jo turinj.

74. Remiantis tuo galima daryti ivadas, kad,
nepaisant Bendrojo Teismo jurisdikcijos ap-
imties, procesui $iame teisme yra badingas
rungimasis. Jokioje EZTK 6 straipsnio arba
Europos Zmogaus Teisiy Teismo prakti-
kos nuostatoje néra jtvirtintas reikalavimas
ynepriklausom[am] ir ne$alisk[am] teism[ui]“
savo iniciatyva tirti klausimus, kurie jam ne-
pateikti. Zinoma, paties Teisingumo Teismo
praktikoje jtvirtintas reikalavimas, kad tam
tikri vieSosios tvarkos klausimai (i$ esmés su-
sije su procesinémis garantijomis) buaty taip
keliami, taciau, kita vertus, Bendrojo Teismo
naudojimasis savo neribota jurisdikcija turi
bati vertinamas atsizvelgiant j argumenty, dél
kuriy jo prasyta priimti sprendima, turinj.
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75. Vis délto pazymétina, kad Bendrasis
Teismas Komisijos prasé pateikti keleta do-
kumenty i§ savo administracinés bylos ir kad
Komisija jam pateiké gerokai daugiau kaip
500 puslapiy dokumenty. Tai bent jau rodo
perziaros nuodugnumg, kuris yra pakanka-
mas, kad atitikty EZTK ir Chartijos reikala-
vimus. Tadiau dar reikia patikrinti (nagrine-
jant patj sprendima), ar i perziura atitiko tai,
ko buvo prasoma. Kitaip tariant, ar jos metu
buvo tikrinama, tik ar Komisija neperzengé
savo diskrecijos riby, ar taip pat buvo nagri-
néjamas (KME pareikalavus) neperzengiant
$iy riby atliktas vertinimas?

76. Dabar nagrinésiu dvi konkrecias Ko-
misijos kritines pastabas dél KME pateikty
argumenty.

77. Formalus klausimas, kurj Komisija iskeélé
tik per posédj, susijes su tuo, kad KME ieski-
nyje pirmojoje instancijoje buvo aiskiai nuro-
dyta, kad jis pateikiamas pagal EB 230 straips-
nj, o ne pagal EB 229 straipsnj. Taigi atrodé,
kad buvo daroma prielaida, jog KME net ne-
prasé Bendrojo Teismo pasinaudoti savo ne-
ribota jurisdikcija, todél jos net negaléjo kriti-
kuoti Bendrojo Teismo dél to, kad jis tariamai
ja nepasinaudojo.

78. Si prielaida man neatrodyty rimta. Nuo-
roda | EB 230 straipsnj yra tik ieskinio an-
trastéje. Vien tai, kad KME sieké joms skir-
tos baudos sumazinimo, pakankamai aiskiai
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rodo, kad jos pasikliové Bendrojo Teismo ne-
ribota jurisdikcija, susijusia su sankcijomis, o
ne vien teisétumo prieziira. Jvykdzius tokia
prieziura (jeigu jos rezultatai baty palankas
ieskovéms) galéjo buti panaikinta tik bauda —
dél to Komisijai baty teke skirti kita bauda
remiantis sprendimo pagrindais. Tac¢iau visu
ieskiniu reikalaujama sumazinti bauda ir Ben-
drasis Teismas galéjo i$spresti $j klausima tik
remdamasis EB 229 straipsniu ir Reglamento
Nr. 17 17 straipsniu.

79. Kita vertus, nereikéty pamirsti, kad KME
Bendrojo Teismo neprasé bitent nustaty-
ti bauda i$ naujo, o tik pakoreguoti jos dydj
atsizvelgiant j tariamus giné¢ijamo sprendimo
trakumus.

80. Antroji Komisijos kritiné pastaba atro-
do rimtesné. I$ esmés ja teigiama, jog kad ir
kaip tinkamai KME pateiké pagrindine byla,
kad Bendrasis Teismas pasinaudoty savo ne-
ribota jurisdikcija tokiose bylose kaip $i, jos
nenurodé konkreciy prieziaros standarty,
kuriy turéjo buti laikomasi, arba skundziamo
sprendimo istrauky, kuriose nebuvo laikoma-
si tokiy standarty.

81. Siuo klausimu pritariu Komisijai. Penk-
tasis KME apeliacinio skundo pagrindas yra
pateiktas daug labiau kaip bendra visos ES
konkurencijos teisés jgyvendinimo sistemos

ir Bendrojo Teismo vaidmens toje sistemoje
kritika, o ne kaip nuoroda j konkrecius Ben-
drojo Teismo darbo trakumus skundziama-
me sprendime. Tadiau remiantis nusistové-
jusia teismy praktika apeliaciniame skunde
privalo buti tiksliai nurodytos skundziamo
sprendimo ginc¢ijamos dalys ir konkreciai pa-
teikiami teisiniai argumentai *.

82. Paprastai nustacius tokj apeliacinio skun-
do pagrindo trakuma apeliacinis skundas
buty tiesiog atmestas kaip nepriimtinas. Ta-
¢iau man atrodo, kad toks poziiris $ioje bylo-
je galéty buti nevisiskai tinkamas. Tiesa, kad
kaip atskiru teiginiu penktuoju KME apeliaci-
nio skundo pagrindu Teisingumo Teismui ne-
pateikiama pakankamai tikslios informacijos,
kad jis galéty nuspresti, ar Teisingumo Teis-
mas ai$kiai nevykdé tinkamos priezitros ir
kiek si priezitira nebuvo vykdoma. Nepaisant
to, §is argumentas gali tapti papildomu krite-
rijumi, pagal kurj turi bati vertinami likusieji
apeliacinio skundo pagrindai — i§ esmés Ko-
misija laikési tokio pozitrio i ji savo atsilie-
pime, nagrinédama ji pagal antrajj, treciajj ir
ketvirtajj apeliacinio skundo pagrindus.

83. Todél sialau nelaikyti penktojo apeliaci-
nio skundo pagrindo atskiru pagrindu, taciau

34 — Kaip neseng pavyzdj zr. 2010 m. spalio 14 d. Spren-
dimo Deutsche Telekom pries Komisijg, C-280/08 P,
Rink. p. I-9555, 24 punktg.
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atsizvelgti | jame iSdéstytus argumentus
nagrinéjant pirmuosius keturis apeliacinio
skundo pagrindus. Vis délto, kaip minéjau,
tai darydama apsiribosiu tuo, kaip Bendra-
sis Teismas faktiskai nagrinéjo jam pateiktus
ieskinio pagrindus, o kalba, kuria jis vartojo
apibadindamas $j nagrinéjimga, yra tik vienas
su tuo susijes rodiklis.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas:
konkretus poveikis rinkai

Susijusios skundziamo sprendimo istraukos

84. Vertindamas pirmgjj KME ieskinio pa-
grinda (netinkamas atsizvelgimas j konkrety
kartelio poveikj rinkai) Bendrasis Teismas
pirmiausia kaip jrodyma priémé tris KME
pateiktus ekonometrinius tyrimus, tuomet
konstatavo:

»60. <...> ieskovés <...> gincija tiek Komisijos
vertinima dél pazeidimo sunkumo (zr.
$io sprendimo 12 ir 13 punktus), tiek ne-
vienoda Komisijos poziarj, grindziama
atitinkamy jmoniy rinkos dalimis (Zr. $io
sprendimo 16 punkta).
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61. Dél nevienodo poziario j nagrinéjamas
imones gincijamame sprendime visy pir-
ma pasakytina, jog $iuo klausimu Komi-
sijos pateiktuose motyvuose, be kita ko,
nurodyta, kad siekiama atsizvelgti i ,,kon-
krety kiekvienos jmonés svorj ir kartu i
realy jy neteiséto elgesio poveikj konku-
rencijai“ (gin¢ijamo sprendimo 322 kons-
tatuojamoji dalis). Taciau pabréztina, kad
net ir tuo atveju, jei néra konkretaus pa-
zeidimo poveikio rinkai jrodymy, Komi-
sija turi teise nevienodai vertinti jmones,
atsizvelgdama | jy turimas atitinkamos
rinkos dalis, kaip tai nurodyta gincijamo
sprendimo 326-329 konstatuojamosiose
dalyse.

62. IS teismy praktikos iSplaukia, kad kiekvie-
nos suinteresuotos jmonés dalis rinkoje,
kuri buvo ribojanciy veiksmy objektas,
yra objektyvus kriterijus, tiksliai paro-
dantis kiekvienos jmonés atsakomybés
apimtj, kiek tai susije su tokio elgesio
zala, kuria jis gali padaryti normaliai kon-
kurencijai ($iuo klausimu zr. 2004 m. ba-
landzio 29 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries
Komisijg, T-236/01, T-239/01, T-244/01—
T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink.
p-1I-1181, 197 punkta).

63. Be to, dél pazeidimo sunkumo vertinimo
taip pat pazymeétina, kad net jei Komi-
sija nebuty jrodziusi, jog kartelis turéjo
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konkrety poveikj rinkai, tai neturéty jo-
kios reik§més pazeidimo kvalifikavimui
kaip ,labai sunkaus® ir kartu baudos
dydziui.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad i$ sank-
cijy uz konkurencijos taisykliy pazeidima
Bendrijos sistemos, kokia ji nustatyta pa-
gal Reglamenta Nr. 17 ir kaip ji i$aiskinta
teismuy praktikoje, matyti, jog uz kartelius
dél paties jy pobudzio skirtinos griezéiau-
sios baudos. Galimas konkretus poveikis
rinkai, ypa¢ klausimas, kokiu mastu kon-
kurencijos ribojimas lémé didesne rinkos
kaina nei ta, kuri baty nesant kartelio,
néra lemiamas kriterijus nustatant bau-
dos dydj ($iuo klausimu zr. 1983 m. bir-
zelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Musique diffusion frangaise ir kt. pries
Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825,
120 ir 129 punktus; 1997 m. liepos 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ferrie-
re Nord pries Komisijg, C-219/95 P, Rink.
p. 1-4411, 33 punkta; 2000 m. lapkri¢io
16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sto-
ra Kopparbergs Bergslags pries Komisijg,
C-286/98 P, Rink. p. I-9925, 6877 punk-
tus ir 2007 m. sausio 25 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Dalmine pries Ko-
misijg, C-407/04 P, Rink. p. 1-829, 129
ir 130 punktus; $io sprendimo 62 punk-
te minéto Sprendimo Tokai Carbon ir
kt. pries Komisijg 225 punkty; taip pat
zr. generalinio advokato J. Mischo i$va-
dos 2000 m. lapkric¢io 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimui Mo och Domsjé pries
Komisijg, C-283/98 P, Rink. p. 1-9855,
1-9858, 95-101 punktus).

65. Reikia pridurti, jog i$ gairiy isplaukia, kad

susitarimai ir suderinti veiksmai, kuriais,
kaip $ioje byloje, siekiama nustatyti kai-
nas ir pasidalyti klientus, vien dél savo
pobudzio gali buti kvalifikuojami kaip
slabai sunkas®, tad nebéra butinybés siy
veiksmuy apibudinti poveikio ar geogra-
finés rinkos dydzio poziariu. Sia i$vada
patvirtina tai, kad apibrézZiant ,sunkius®
pazeidimus ai$kiai nurodyti jtaka rinkai
ir poveikis didesnéms bendrosios rinkos
sritims, o apibréziant ,labai sunkius®
pazeidimus savo ruoZtu neminimas nei
konkretaus poveikio rinkai, nei pasekmiy
atsiradimo atskiroje geografinéje terito-
rijoje reikalavimas (2005 m. spalio 25 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Groupe Danone pries Komisijg, T-38/02,
Rink. p. I1-4407, 150 punktas).

66. Be to, Pirmosios instancijos teismas

mano, kad Komisija tinkamai jrodé kon-
krety kartelio poveikij atitinkamai rinkai.

67. Siomis aplinkybémis pabréztina, kad ies-

kovés prielaida, pagal kurig, jei nustaty-
dama bauda Komisija remiasi konkreciu
kartelio poveikiu, tai ji turi moksliskai
jrodyti apCiuopiamo ekonominio povei-
kio rinkai buvima bei priezastinj rysj tarp
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poveikio ir pazeidimo, teismy praktikoje
buvo atmesta.

Pirmosios instancijos teismas yra ne
karta nusprendes, kad konkreti kartelio
jtaka atitinkamai rinkai turi buti laiko-
ma pakankamai jrodyta, jei Komisija gali
pateikti konkreciy ir jtikinamuy jrody-
my, su pagrjsta tikimybe patvirtinanciy,
kad kartelis turéjo jtakos rinkai (be kita
ko, Zr. $io sprendimo 36 punkte minéto
Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Scandinavian Airlines System pries Ko-
misijg 122 punkty; 2006 m. rugséjo 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimu
Archer Daniels Midland pries Komisijg,
T-59/02, Rink. p. II-3627, 159—-161 punk-
tus; Jungbunzlauer pries Komisijg,
T-43/02, Rink. p. 1I-3435, 153—-155 punk-
tus; Archer Daniels Midland pries Ko-
misijg, T-329/01, Rink. p. II-3255,
176—178 punktus; Roquette Fréres pries
Komisijg, T-322/01, Rink. p. 1I-3137,
73-75 punktus).

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad iesko-
vés negincijo $io sprendimo 13 punkte
iSdéstyty faktiniy aplinkybiy, kuriomis
Komisija rémési darydama i$vada dél
konkretaus kartelio poveikio rinkai buvi-
mo, teisingumo, t. y. kad per laikotarpj,
kai beveik nesilaikyta kartelinio susitari-
mo, kainos sumazéjo, o per kitus laiko-
tarpius — labai pakilo; kad taikyta keiti-
mosi informacija sistema apie pardavimo
apimtj ir kainy lygj; kad kartelio dalyvés
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70.

71.

kartu turéjo didele rinkos dalj ir kad per
visg pazeidimo laikotarpj atitinkamos
kartelio dalyviy rinkos dalys santykinai
nepakito. Ieskovés tik tvirtina, kad miné-
tos faktinés aplinkybés negali jrodyti, jog
nagrinéjamas pazeidimas turéjo konkre-
tu poveikj rinkai.

Taciau i§ teismy praktikos isplaukia,
kad, remdamasi pirmesniame punkte
nurodytais rodikliais, Komisija gali da-
ryti i$vada, jog pazeidimas turéjo kon-
krety poveikj rinkai (Siuo klausimu Zr.
$io sprendimo 68 punkte minéty spren-
dimy Jungbunzlauer pries Komisijg
159 punkty; Roquette Fréres pries Ko-
misijg 78 punkta; 2006 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Archer Daniels Midland
pries Komisijg, T-59/02, 165 punkty;
Archer Daniels Midland pries Komisijg,
T-329/01, 181 punkty; 2006 m. gruo-
dzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Raiffeisen Zentralbank Oster-
reich ir kt. pries Komisijg, T-259/02—
T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. 1I-5169,
285-287 punktus).

Dél ieskoviy argumento, kad bylos me-
dziagoje pateikta karteliniy susitarimy
nesilaikymo pavyzdziy, pazymeétina,
jog to, kad kartelio nariai ne visada lai-
kési susitarimy, nepakanka norint at-
mesti poveikio rinkai galimybe ($iuo
klausimu zr. $io sprendimo 65 punkte



72.

73.

74.
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minéto Pirmosios instancijos spren-
dimo Groupe Danone pries Komisijg
148 punkta).

Ieskoviy pateikty argumenty, susijusiy
su jy paciy elgesiu, taip pat negalima
priimti. Tariamas tikras jmonés elgesys
néra svarbus vertinant kartelio povei-
ki rinkai, nes reikia atsizvelgti tik i viso
pazeidimo pasekmes (2003 m. liepos 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Archer Daniels Midland ir Archer Da-
niels Midland Ingrdients pries Komisijg,
T-224/00, Rink. p. II-2597, 167 punktas).
Taip pat negalima kaltinti Komisijos, kad
ginc¢ijamo sprendimo 303 konstatuoja-
mojoje dalyje ji nusprendé, jog pradinis
pranesimas nepaneigé iSvady dél realaus
pazeidimo poveikio rinkai. I$ tikryjy
jame esanti ekonometriné analizé skirta
tik ieskoviy statistiniams duomenims.

Todél atsizvelgiant j visus pateiktus sam-
protavimus $is ieskinio pagrindas atmes-
tinas kaip nepagrjstas.

Be to, naudodamasis savo neribota ju-
risdikcija ir atsizvelgdamas | pateik-
tus samprotavimus, Pirmosios instan-
cijos teismas mano, kad néra reikalo

kelti klausimo dél Komisijos vertinimo,
susijusio su pradine bauda, nustatyta at-
sizvelgiant j sunkuma*

Argumenty santrauka

KME apeliacinis skundas

85. KME ginc¢ija Bendrojo Teismo is$vada,
kad Komisija tinkamai jrodé kartelio poveikj
rinkai ir galéjo atsizvelgti j §j poveikj nusta-
tydama pradine bauda. Remdamasi Gairémis,
Komisija turéjo atsizvelgti i tris veiksnius,
jskaitant ,jtakq rinkai, jeigu ji gali buti jver-
tinta“. Todél ji galéjo atsizvelgti j tokig kon-
krecia jtaka tik jeigu ir tik tiek, kiek ji galéjo
nustatyti ir i$matuoti ta jtaka. Jai neturéjo
buti leidziama remtis (prisidengiant ,pagris-
tos tikimybés” kriterijumi, nustatytu Sprendi-
me Roquette Fréres™®) prielaidomis, kurios jai

35 — Skundziamo sprendimo 68 punkte cituoto sprendimo, pri-
imto byloje T-322/01, 73 punktas.
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leisty atsizvelgti j poveikj rinkai, net ir kai ji
negali nustatyti tokio poveikio buvimo arba jo
masto remdamasi gairémis. Leidimas remtis
tokiomis prielaidomis panaikina visas gali-
mybes skirstyti pazeidimus pagal poveikj rin-
kai. Skundziamo sprendimo 68 ir 70 straips-
niuose nurodyta teismy praktika yra aiskiai
klaidinga.

86. Be to, jeigu vienas kartelio dalyvis patei-
kia ekonometriniy jrodymy, kad visas karte-
lis neturéjo poveikio rinkos kainoms, ir kiti
dalyviai tvirtina panasiai, Komisija neturéty
turéti teisés neatsizvelgdama i tokius jrody-
mus konstatuoti, kad pazeidimas turéjo tokj
poveikj (ir atsizvelgti j §j veiksnj pagal gaires
nustatydama pradine bauda), remdamasi vien
tokiais netiesioginiais jrodymais, kokie aptar-
ti skundziamo sprendimo 69 punkte. Esant
tokioms aplinkybéms Komisija turéty pateikti
tiesioginiy jrodymuy, kad kartelis turéjo povei-
ki rinkai.

87. KME pateikti ekonometriniai jrodymai
buvo grindziami i$samiais duomenimis, su-
rinktais i$ visy ju turimy daugiau kaip de$im-
ties mety saskaity faktary bei informacijos
apie klientus, rodandiais, kad: i) kartelis ne-
turéjo statistiniu pozitriu reik§mingo povei-
kio KME nustatytoms kainoms; ir ii) $i ana-
lizé galiojo visam karteliui. Nepakankama
poveikj patvirtino bylos medziagoje esantys
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jrodymai, kad jvairas dalyviai nesilaiké su-
sitarimy. Galiausiai tai, kad nebuvo padary-
ta Zalos galutiniams vartotojams, patvirtino
faktas, jog tokiy vamzdziy kaina sudaré tik
apie 2 % galutiniy produkty, j kuriuos jie buvo
jimontuoti, mazmeninés kainos.

88. Pagal teisés aktus Komisija turéjo pateikti
tiesioginiy priespriesiniy jrodymy, grindzia-
my objektyviais ekonominiais rodikliais, su-
sijusiais su atitinkama rinka ir ekonominémis
salygomis, jrodanciy tariamo poveikio rinkai
buvima ir mastg; ji neturéjo teisés konstatuo-
ti, kad kartelis turéjo poveikj rinkai, remda-
masi vien netiesioginiais jrodymais, kuriais
grindZziamas gincijamas sprendimas.

89. Skundziamame sprendime taip pat nu-
rodyti nelogiski ir netinkami motyvai. Ben-
drasis Teismas, i§ esmés vertindamas KME
teiginj, kad jy pateikti ekonometriniai jrody-
mai parodé, jog jokio poveikio rinkai nebuvo:
i) rémesi tik pradiniu pranesimu, pagal kurj
kartelis neturéjo poveikio KME kainoms; tai-
gi ii) neatsizvelgé j du vélesnius pranesimus,
kuriuose daroma i$vada, kad visas kartelis ne-
turéjo poveikio rinkai; ir iii) galy gale atmeté
KME reikalavimg, remdamasis tuo, kad eko-
nometriniai jrodymai neparodé, jog visas kar-
telis nepadaré poveikio rinkai. Kitaip tariant,
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Bendrasis Teismas, priimdamas nepakanka-
mo poveikio rinkai jrodymus, atmeté KME
reikalavima, remdamasis tuo, kad jos nepatei-
keé tokiy jrodymu — taip jis akivaizdziai iskrai-
pé jam pateiktus faktus ir jrodymus.

90. Taigi nepripazindamas Komisijos pada-
ryty teisés klaidy Bendrasis Teismas pazeidé
ES teise. Todél KME teigia, kad Teisingumo
Teismas turéty i§ naujo nustatyti pradine
bauda, neatsizvelgdamas j poveikio rinkai
veiksnj.

Komisijos atsiliepimas

91. Komisija pirmiausia tvirtina, kad apeliaci-
nio skundo pagrindas, nukreiptas pries nees-
minius papildomus argumentus, netinkamas.

92. I$vada, kad Komisija buvo tinkamai jro-
dziusi konkrety kartelio poveikj rinkai, aiskiai
buvo padaryta vien dél i$samumo. Remian-
tis suformuota teismy praktika, sprendimas
negali bati panaikintas remiantis vien prie§
tokias iSvadas nukreiptu priestaravimu. Ben-
drasis Teismas konstatavo, kad abu gincija-
mo sprendimo elementai, kurie, kaip teigé
KME, buvo susije su konkreciu poveikiu rin-
kai, buvo pagristi, nepaisant to, ar buvo ga-
lima nustatyti tokj poveikj. Kalbédamas apie
nevienoda poziarj j kartelyje dalyvavusias

jmones, jis konstatavo, kad net nesant kon-
kretaus poveikio rinkai jrodymy Komisija tu-
réjo teise jas vertinti skirtingai atsizvelgdama
i rinkos dalis; o kalbédamas apie pazeidimo
sunkuma jis nurodé¢, kad net jeigu Komisija
nebuty jrodziusi konkretaus poveikio rin-
kai, tai nebuty svarbu priskiriant pazeidima
prie ,labai sunkiy® taigi ir nustatant baudos
dydj. KME net neuzsimena apie kurig nors
i$ $iy principiniy i$vady, taigi jos nepatenka
i apeliacinj skunda. Dél jy kritikos, susijusios
su papildoma i$vada, kuri buvo padaryta sie-
kiant i$samumo, skundziamas sprendimas
negali bati panaikintas.

93. Antra, Komisija teigia, kad apeliacinio
skundo pagrindas yra nepriimtinas, nes juo
ginc¢ijamas faktiniy aplinkybiy vertinimas.

94. KME tik teigia, kad Bendrasis Teismas: i)
klaidingai konstatavo, jog Komisija turi teise
padaryti i$vada dél konkretaus poveikio rin-
kai, remdamasi jo sprendimo 69 punkte i$-
vardytais jrodymais; ii) 71 punkte turéjo dau-
giau reik§meés teikti jrodymams, kurie, KME
nuomone, rodo poveikio nebuvima ir kartelio
nariy susitarimy nesilaikyma; iii) 72 punkte
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turéjo daugiau reiksmeés teikti ekonometri-
niams tyrimams, kurie, KME nuomone, rodo
nesant statistiniu poziariu reik§mingo povei-
kio; ir iv) turéjo pareikalauti ,tiesioginiy jro-
dymy®, susijusiy su poveikio buvimu ir mastu.

95. Taciau Teisingumo Teismas neturi juris-
dikcijos nustatinéti faktus arba i§ esmés na-
grinéti Bendrojo Teismo priimtus jrodymus.
Tik pastarasis gali vertinti jrodymuy jrodomaja
galig, jeigu tokie jrodymai buvo tinkamai su-
rinkti ir buvo laikomasi reikiamy taisykliy bei
principy. Tokj vertinima Teisingumo Teismas
tikrina tik jeigu jrodymai buvo iskraipyti.

96. Konkretaus poveikio jrodymai, kuriais
buvo remiamasi gin¢ijamame sprendime, ir
i$ ju padarytos i$vados buvo detaliai aptarti
Bendrajame Teisme, kuris apibendrino siuos
jrodymus sprendimo 69 ir 70 punktuose ir
padaré isvada, kad Komisija turéjo teise nu-
statyti, jog kartelis daré konkrety poveikj, o
71 bei 72 punktuose atmeté KME argumen-
tus, kad kiti elementai paneigia $ig iSvada.

97. Dar daugiau — be to, kad KME argumen-
tai buvo grindziami tik ju paciy elgesiu, juy
pateiktus ekonometrinius tyrimus i§ esmés
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paneigé keletas dalyky, kurie buvo i$samiai
aptarti Bendrajame Teisme. Bendrajam Teis-
mui nereikéjo spresti dél siy dalyky, nes bet
kuriuo atveju jis atmeté KME argumentus, ta-
¢iau Komisija pateikia tokj ju apibendrinima.

98. Tyrimais buvo siekiama padaryti i$vadas
dél kartelio poveikio, kartelinémis pripazin-
tas kainas lyginant su kainomis ,konkuren-
ciniais“ laikotarpiais ir (arba) ,konkurencin-
gose” Salyse. Taciau $is palyginimas apémé
daug sriciy, kuriose, kaip rodo tiesioginiai
jrodymai, buvo atliekami karteliniai veiksmai.
Viename susitarime dél kainy buvo numaty-
ti konkretas kainy padidinimai i$vardytose
$alyse ir kainy padidinimas 8% ,visose kito-
se nepaminétose Salyse” — tai rodo, kad visa
KME prekyba buvo karteliné ir nebuvo gali-
ma rasti ,konkurencingy $aliy“, kad buty ga-
lima palyginti.

99. Bet kuriuo atveju nagrinéjant statistinius
skaic¢iavimus paaiskéjo, kad nurodyti rezulta-
tai taip pat atitiko teiginj, jog kartelis didino
kainas. KME modelio negalima buvo nesie-
ti su kainy pakélimu vidutiniskai 10,5% per
metus, i$ jo buvo matyti, kad KME Germany
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kainos visa kartelio laikotarpj kilo apie 29,9 %
per metus. Kitais pozitriais tyrimy rezultatai
buvo nejprasti ir KME negaléjo jy paaiskinti.

100. Taigi Bendrasis Teismas tinkamai i$na-
grinéjo jrodymus, kuriais remiantis gincija-
mame sprendime buvo nustatytas konkretus
poveikis, ir visus KME argumentus, kuriais
buvo ginc¢ijama tokia i$vada. Remdamasis
konkrediais, patikimais ir tinkamais jrody-
mais, kurie rodé gerokai daugiau nei vien tai,
kad buvo jgyvendinami susitarimai dél kainy,
Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad kon-
kretus poveikis buvo nustatytas.

101. Trecia, Komisija teigia, kad Bendrojo
Teismo iSvados buvo tinkamai motyvuotos.

102. KME argumentas (kad Bendrasis Teis-
mas, konstatuodamas, jog KME ekonometri-
niai jrodymai nerodo, kad visas pazeidimas
nepadaré poveikio rinkai, nurodé nelogiskus
ir netinkamus motyvus ir rémeési pradiniu
pranesimu, kuris buvo susijes tik su KME
kainomis, bet neuzsiminé apie du papildo-
mus prane$imus, susijusius su visu karteliu)
grindziamas neteisingu sprendimo 72 punkto
aiskinimu.

103. Bendrajame Teisme KME teigé, kad at-
likti jy paciy kainy tyrimai parodé, jog karte-
lis neturéjo konkretaus poveikio rinkai. Ta-
¢iau tiek pradinis tyrimas (j kurj gin¢ijamame
sprendime atsizvelgé Komisija), tiek du papil-
domi tyrimai (pateikti Bendrajam Teismui)
buvo susije tik su KME vykdomu pardavimu.
Sprendimo 72 punkte Bendrasis Teismas,
nepriklausomai vertindamas faktus ir jro-
dymus, atmeté KME argumentus, tvirtinda-
mas, kad vienos jmonés elgesys néra svarbus
vertinant viso kartelio poveikj. Si logika néra
priestaringa.

104. Aisku, kad sioje byloje svarbu istirti viso
kartelio poveikj. Pirmojoje instancijoje Ko-
misija pabrézé, kad kartelio dalyvés skirsté
klientus ir buvo nustatyta sistema, pagal ku-
ria prie$ apsilankant klientams dalyvés turéjo
susisiekti su rinkos lydere kiekvienoje $alyje
ir paklausti, kokj kiekj uz kokia kaing galima
parduoti. Todél duomenimis apie KME kai-
nas negalima gristi iSvady apie kity kartelio
dalyviy kainas — pavyzdziui, kai KME ne-
bandé parduoti prekiy klientams remdamo-
si susitarimu dél klienty paskirstymo. KME
nurodé, kad jos nevykdé susitarimy, taciau
tam, kad jy ekonometriniai tyrimai tai paro-
dyty, jos buty turéjusios jrodyti, jog nevykdé
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susitarimy dél kiekvieno kliento, priskirto ki-
tai dalyvei. KME net nemeégino to daryti nei
Komisijoje, nei Bendrajame Teisme.

105. Paskutiniame skundziamo sprendimo
72 punkto sakinyje kalbama tik apie pradinj
pranesima, nes KME teigé, kad ginc¢ijama-
me sprendime neteisingai nepripazjstama
$io pranesimo svarba. Papildomy prane$imy
gin¢ijamo sprendimo priémimo metu dar
nebuvo, todél j juos negaléjo buti atsizvelgta.
Bendrasis Teismas neabejotinai i$nagrinéjo
visus tris ekonometrinius tyrimus, kad galéty
padaryti i$vadas dél KME argumenty, grin-
dziamy jy kainy analize. Sie argumentai buvo
atmesti dél visiems trims tyrimams budin-
gos priezasties — jie buvo susije tik su KME
kainomis.

Vertinimas

106. Pirmasis klausimas yra, ar tai, kad Ben-
drasis Teismas pritaré tiek Komisijos verti-
nimui, kad $is pazeidimas yra ,labai sunkus®,
tiek remiantis $iuo vertinimu jos nustaty-
tai pradinei baudai, gali bati pagrjsta vien
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pazeidimo pobudziu (kainy nustatymo ir rin-
ky pasidalijimo kartelis), nepaisant konkre-
taus poveikio rinkai jrodymo.

107. Gincijamame sprendime Komisija pra-
dine bauda nustaté remdamasi savo isvado-
mis: a) kad pazeidimas buvo ,labai sunkus”
dél savo: i) pobudzio; ii) poveikio rinkai; ir iii)
geografinés rinkos dydzio; ir b) kad KME rin-
kos dalis buvo apie tris kartus didesné uz Ou-
tokumpu arba Wieland rinkos dalis. Ji nustaté
58,1 milijono eury bendra prading bauda —
35 milijonus eury KME ir po 11,55 milijono
eury kiekvienai kitai bendrovei.

108. Pirmojoje instancijoje KME teigé, kad
tiek vertindama pazeidimo sunkuma, tiek
paskirstydama pradine bauda kartelio daly-
véms Komisija neatsizvelge j konkrety povei-
ki rinkai; ji tiesiog nurodé, kad poveikis rinkai
buvo nustatytas, bet negaléjo biti jvertintas
ir kad pradiné bauda pagrijstai galéjo buti
paskirstyta remiantis rinkos dalimis. KME
i§ esmés tvirtino, kad pagal teisés aktus Ko-
misija privalo atsizvelgti i konkrety poveikij
rinkai, jeigu jis gali bati jvertintas, kad $iuo
atveju jis gali bati jvertintas ir kad KME pa-
teiktas ekonometrinis tyrimas rodé, kad $is
poveikis statistiskai buvo nereik§mingas; to-
dél bendra pradiné bauda turéjo buti nusta-
tyta arciau Zemesniosios atitinkamos skalés
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(prasidedancios 20 milijony eury uz ,labai
sunkus“ pazeidimus) ribos.

109. Bendrasis Teismas sprendimo 63 punk-
te iSdésté savo nuomone, kad ,net jei Ko-
misija nebuty jrodziusi, kad kartelis turéjo
konkrety poveikj rinkai, tai neturéty jokios
reik§meés pazeidimo kvalifikavimui kaip ,labai
sunkaus” ir kartu baudos dydziui“, pateikda-
mas pana$ius papildomus argumentus 64 ir
65 punktuose.

110. Procese Teisingumo Teisme KME argu-
mentai daugiausia susije su vélesnémis i$va-
domis, i$déstytomis skundziamo sprendimo
66-72 punktuose, kuriuose Bendrasis Teis-
mas ,be to“ konstatavo, kad Komisija tinka-
mai jrodé konkrety kartelio poveikj rinkai.

111. Todél Komisija teigia, kad apeliacinio
skundo pagrindas yra netinkamas, kadangi
KME negincija pagrindinés i$vados, isdésty-
tos 63 punkte; net jeigu jy argumentams dél
konkretaus poveikio rinkai baty pritarta, i$-
vada dél ,labai sunkaus” kartelio pobudzio te-
begalioty ir negaléty bati panaikinta ta spren-
dimo dalis, kuria atmestas pirmasis ieskinio
pagrindas.

112. Negaliu prikibti prie Sios argumentaci-
jos, taCiau nemanau, kad baty galima pritarti
prielaidai, jog KME negincija 63 punkte nuro-
dytos pagrindinés i$vados.

113. Tikra tiesa, kad KME negincija i$vados,
jog Komisija turéjo teise laikyti pazeidima
slabai sunkiu“ remdamasi vien jo pobudziu.
I$ tiesy jos nurodo (nors ir i$nasoje), kad pir-
mojoje instancijoje jos negincijo $io teiginio;
uzuot tai dariusios, jos teigé, kad dél riboto
kartelio konkretaus poveikio rinkai bendra
pradinés baudos suma turéjo bati nustatyta
ar¢iau Zemesniosios skalés, taikomos ,labai
sunkiems“ pazeidimams, ribos, t. y. (remian-
tis gairémis) 20 milijony eury, o ne 58,1 mi-
lijono eury. Tokiomis aplinkybémis, manau,
reikéty laikytis poziario, kad pirmuoju ape-
liacinio skundo pagrindu KME nei$vengiamai
(nors, reikia pripazinti, ne taip aiskiai, kaip
buty pageidautina) ginéija Bendrojo Teismo
iSvady, jog atsizvelgiant j tai, kad poveikis rin-
kai nebuvo reik§mingas kvalifikuojant pazei-
dima kaip ,labai sunky® jis taip pat nebuvo
reik§mingas nustatant pradine bauda.

114. Taciau sutinku, kad jeigu buty patvirtin-
tos skundziamo sprendimo 63-65 punktuo-
se iSdéstytos iSvados, nebtuty jokios prasmés
gin¢yti vélesnes iSvadas 66—72 punktuose,
net jeigu jos ir buty panaikintos. I§ jvadiniy
66 punkto zodziy*® aisku, kad po jy isdéstyta
teiginj Bendrasis Teismas laiko daugiau nei

36 — Kurie, net jeigu jie galéty kelti abejoniy angly kalba, ati-
tinka sprendimo redakcijoje prancizy kalba, kuria Bendra-
sis Teismas parengé sprendimg, nurodytus zodzius & titre
surabondant.
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pakankamu argumentu. Be to, logiska, kad
jeigu ,uz kartelius dél paties jy pobudzio skir-
tinos griezciausios baudos”, nepaisant kon-
kretaus jy poveikio rinkos kainoms, ir jeigu
nustatydama pradine bauda Komisija grei-
Ciau rémesi $io poveikio buvimu, o ne tiksliu
jo mastu, baudos dydzio negalima gincyti meé-
ginant jrodyti, kad poveikis buvo ribotas.

115. Komisija taip pat tvirtina, kad $is apelia-
cinio skundo pagrindas nepriimtinas, nes jis
susijes tik su Bendrojo Teismo atliktu faktiniy
aplinkybiy vertinimu.

116. Siuo klausimu taip pat nesu visiskai ti-
kra. Atrodo, kad su faktiniy aplinkybiy ver-
tinimu yra susije keli KME argumentavimo
aspektai — ypac iSdéstyti apeliacinio skun-
do 18-20 ir 22 punktuose ir Sios i$vados 87
bei 89 punktuose — taciau kiti yra teisiniai
argumentai, nukreipti prie§ tariamus skun-
dziamo sprendimo trikumus (nors jie galéjo
buti tinkamiau suformuluoti). I$ esmés KME
teigia, kad esant priestaravimy dél i$ turimy
jrodymy darytiny iSvady Bendrasis Teismas
neturéjo tiesiog leisti Komisijai remtis prie-
laidomis, daromomis remiantis ,jrodymais su
pagrista tikimybe patvirtinanciais, kad karte-
lis turéjo jtakos rinkai®, o turéjo pareikalauti,
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jog Komisija bent jau tinkamai paneigty KME
priespriesinius jrodymus. Kaip paaiskinau
113 punkte, §j argumenta reikia vertinti at-
sizvelgiant i gin¢ijama Bendrojo Teismo i$-
vada, ne kad konkretus poveikis rinkai buvo
nereik$mingas kvalifikuojant pazeidima kaip
»labai sunky® o kad jis buvo nereik$§mingas ir
nustatant pradine bauda.

117. Todél pirmojo apeliacinio skundo pa-
grindo neatmesc¢iau kaip netinkamo arba kaip
nepriimtino dél to, kad jis susijes tik su fakti-
niy aplinkybiy konstatavimu.

118. Kita vertus, nesitlau jam pritarti dél
juo keliamy teisés klausimy. Bendrojo Teis-
mo sprendimo 64 punkte iSdéstyta teiginj,
kad galimas konkretus kartelio poveikis rin-
kai néra lemiamas veiksnys nustatant baudos
dydj, patvirtina gausi jame cituojama teismy
praktika*. Toks poveikis téra vienas i§ dau-
gelio veiksniy (neapsiribojant trim, iSvardy-
tais gairése), j kuriuos turi bati atsizvelgiama.
Gincijamame sprendime nustaciusi tam tikra

37 — Ypac¢ paminétinos santraukos, pateiktos generalinio advo-
kato J. Mischo i$vados byloje Mo och Domsjo pries Komisijg
95 ir paskesniuose punktuose ir Sprendimo Dalmine pries
Komisijg 129 ir 130 punktuose ($i i$vada ir sprendimas
nurodyti skundziamo sprendimo 64 punkte, cituojamame
sios i$vados 84 punkte).
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poveikj (to KME neneigia), Komisija galéjo
naudotis $ia i$vada kaip vienu i$ veiksniy, ku-
riuo grindziamas pradinés baudos skai¢iavi-
mas. Ir kadangi tai darydama Komisija neda-
ré prielaidos dél konkretaus poveikio masto,
o priesingai — ji toliau nurodé, kad $is povei-
kis negali buti tiksliai jvertintas®, ji negali
buti kritikuojama uz tai, kad tiksliai nenusta-
té $io masto, o Bendrasis Teismas negali bati
kritikuojamas uz tai, kad patvirtino Komisijos
poziurj.

119. Noréciau pridurti, kad jmonéms nu-
sprendus pateikti jy argumentus patvirtinan-
¢ius ekonometrinius tyrimus, Komisija, atlik-
dama bendrgjj vertinima, be abejonés, privalo
tinkamai atsizvelgti j tokius jrodymus. Taciau
jeigu ji nepriima visy tokiy jrodymy, noré-
dama jrodyti priesingai, ji neprivalo pateikti
priespriesinio ekonominio tyrimo.

120. Dar lieka istirti (kaip nurodziau
83 punkte), ar tikrindamas ieskinio pagrinda
Bendrasis Teismas galéjo nesilaikyti EZTK ir
Chartijoje jtvirtinty reikalavimuy.

38 — Visy pirma zr.
314 punktus.

gin¢ijamo sprendimo 299-301 ir

121. Siuo klausimu pazymétina, kad neatro-
do, jog KME tai teigty. Né viena jy apeliaci-
nio skundo penktajame pagrinde cituojama
iStrauka néra paimta i$ atitinkamos Bendrojo
Teismo sprendimo dalies. Sioje sprendimo
dalyje taip pat tikrai néra vartojama formu-
luoté, kuriai KME batent priestarauja, t. y.
nuoroda j Komisijos diskrecija.

122. Dar daugiau, man atrodo, kad Bendrasis
Teismas pirmajj ieskinio pagrinda nagrinéjo
taip, kaip jj buvo isdésciusios KME.

123. KME argumentas i§ esmés buvo grin-
dziamas tvirtinimu, kad Komisija, remdamasi
savo Gairiy salygomis, privaléjo arba jvertin-
ti konkrety kartelio poveikj rinkai ir remtis
tokiu vertinimu, arba visiskai nesiremti po-
veikiu rinkai. Bendrasis Teismas i$nagrinéjo
$j argumentg, taip pat (nors ir mané, kad tai
néra butina) i$nagrinéjo tiek Komisijos turi-
mus jrodymus, tiek KME pateiktas vélesnes
ekonometrines ataskaitas ir padaré i$vada,
kad negalima kritikuoti to, kad nustatydama
pradinge bauda Komisija rémési ir naudojo-
si poveikiu rinkai. Taigi, nors buvo galima
kelti kitus klausimus, pavyzdziui, susijusius
su galimu poreikiu paaiskinti, kodél bendra
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pradiné bauda sieké 58,1 milijono eury, o ne
20 arba 100 milijony eury, tai nebuvo pada-
ryta, ir Bendrasis Teismas nagrinéjo pateiktus
klausimus taip, kad jokiu badu nekilty min-
Ciy, jog jis nesinaudojo visa jurisdikcija, kaip
to reikalaujama pagal EZTK.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas:
rinkos dydis

Susijusios skundziamo sprendimo istraukos

124. Ginc¢ijamame sprendime Komisija buvo
apskaiciavusi atitinkamos rinkos dydj, jtrauk-
dama vamzdziams gaminti naudojamo vario
kaing. Pirmojoje instancijoje KME nurodé,
kad taip skai¢iuojant nebuvo atsizvelgiama
i realia padétj rinkoje. Faktiskai patys vamz-
dziy pirkéjai nustato vario, kuris bus naudo-
jamas, kaing, ir $i kaina, sudaranti apie du
tre¢dalius galutinés vamzdziy kainos, papras-
Ciausia perkeliama jiems. Realy rinkos ekono-
minj svorj sudaré tik gamybos marza — apie
vieng trecdalj 288 milijony eury, nurodyty
gincijamame sprendime, vertés.
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125. Sprendimo 86—89 punktuose Bendrasis
Teismas nurodé, kad Komisija turéjo teise,
bet neprivaléjo, nustatydama pazeidimo sun-
kumg, kad galéty apskaiciuoti pradine bauda,
atsizvelgti j rinkos dydj; kad Sioje byloje ji j ji
atsizvelgé, nors rinkos dydis tebuvo vienas i$
veiksniy, i kuriuos ji atsizvelgé; ir kad todél
reikéjo nustatyti, ar Komisija buvo neteisi, kai
$iuo atveju atsizvelgé i vario kaing. Bendrojo
Teismo iSvada pateikta 91-94 punktuose:

»91.<..> néra jokios pagristos priezasties
apskaiciuoti apyvartos atitinkamoje rin-
koje neatsizvelgiant i tam tikras gamy-
bos islaidas. Kaip teisingai pazyméjo
Komisija, visuose pramonés sektoriuose
egzistuoja neisvengiamos galutinio pro-
dukto islaidos, kuriy gamintojas negali
valdyti, taciau kurios vis tiek yra esmi-
nis visos jo veiklos elementas, todél
nustatant pradinj baudos dydj jos turi
bati jtrauktos j apyvarta (Siuo klausi-
mu zr. 2000 m. kovo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cimente-
ries CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95,
T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95,
Rink. p. I1I-491, 5030 ir 5031 punktus).
Aplinkybé, kad vario kaina sudaro didele
pramoniniy vamzdziy galutinés kainos
dalj ar kad vario kainy svyravimo rizika
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didesné nei kity pirminiy zaliavy, tokios
iSvados nepaneigia.

92. <...> dél jvairiy ie$koviy kaltinimy, ku-

riais tvirtinama, kad, atsizvelgiant j at-
grasomojo baudy poveikio tikslg ir vie-
nodo pozitrio principg, buty prasminga
nustatyti baudas atsizvelgiant ne | ati-
tinkamos rinkos apyvartos kriterijy, o
i paveikto sektoriaus rentabiluma ar su
juo susijusia pridéta verte, reikia pripa-
zinti, kad jie netinkami. Visy pirma $iuo
atzvilgiu konstatuotina, kad pazeidimo
sunkumas nustatomas atsizvelgiant j
daugelj kriterijy, kuriuos vertindama
Komisija turi didele diskrecija (2007 m.
gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo BASF pries Komisijg,
T-101/05 ir T-111/05, Rink. p. 11-4949,
65 punktas), taciau privalomo ar baigti-
nio kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti,
sara$o néra ($io sprendimo 64 punkte mi-
néto Sprendimo Dalmine pries Komisijg
129 punktas), ir ne Bendrijos teismas, o
Komisija, naudodamasi savo diskrecija
vertinti bei atsizvelgdama j vienodo po-
zitrio principo ir Reglamento Nr. 17 nu-
statytas ribas, sprendzia, j kokius kriteri-
jus ir statistinius duomenis ji atsizvelgs

93.

94.

jigyvendindama politiky, kuri uztikrina
EB 81 straipsnyje numatyty draudimy
laikymasi.

Negincytina, kad jmonés ar rinkos apy-
varta kaip pazeidimo vertinimo kriterijus
nei$vengiamai yra netikslus ir netobu-
las. Jis neleidzia skirti sektoriy su dide-
le pridétine verte nuo sektoriy su maza
pridétine verte arba pelningy jmoniy
nuo maziau pelningy. Taciau, nepaisant
jos netikslumo, $iuo metu ir Bendrijos
teisés akty leidéjas, ir Komisija bei Tei-
singumo Teismas konkurencijos teiséje
apyvarta laiko tinkamu kriterijumi ati-
tinkamy jmoniy dydziui ir ekonomi-
niam pajégumui vertinti (zr., be kita ko,
$io sprendimo 64 punkte minéto Spren-
dimo Musique diffusion frangaise ir kt.
pries Komisijg 121 punkty; Reglamen-
to Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj; 2004 m.
sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmo-
niy kontrolés (OL L 24, p. 1, 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t.,
p. 40) 10 konstatuojamaja dalj bei 14 ir
15 straipsnius).

Atsizvelgiant | visa tai, kas pasakyta, da-
rytina i$vada, kad, nustatydama atitinka-
mos rinkos dydj, Komisija teisingai atsi-
zvelgé j vario kaina.”
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Argumenty santrauka

KME apeliacinis skundas

126. KME laikosi nuomonés: kadangi jy tei-
giniai apie atitinkamos rinkos charakteristi-
kas nebuvo gincyti skundziamu sprendimu,
apeliacinéje instancijoje jie turi buti laikomi
nustatytais faktais. Tadiau jos nurodo, jog
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir nu-
rodé netinkamus motyvus, nes nepripazino,
kad apskai¢iuodama rinkos verte Komisi-
ja turi teise ,apyvarta” aiskinti kaip grynaja
apyvarta.

127. Pirma, teismy ir Komisijos praktika
rodo, kad apskaiciuodama prading bauda
Komisija turi atsizvelgti | specifines atitin-
kamos rinkos arba jmonés savybes. Teismai
yra konstatave, kad ji gali nukrypti nuo savo
iprastos praktikos, pagal kuria skai¢iavimai
atliekami remiantis apyvarta per visus pas-
taruosius pazeidimo metus, jeigu tokie metai
neparodo tikrojo jmonés dydzio ir ekono-
minés galios bei pazeidimo masto. Kalbéda-
mas apie maksimalios baudos apskaiciavima,
Teisingumo Teismas yra konstataves, kad
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kiekvienu konkrecdiu atveju atsizvelgdama
tiek i aplinkybes, tiek i baudy sistemos tiks-
lus Komisija turi jvertinti numatoma poveikj
tam tikrai jmonei, ypa¢ atkreipdama démesj
i apyvarta, atspindincig tikraja jmonés eko-
nomine padétj pazeidimo metu. Naujausioje
praktikoje Komisija daznai naudojasi Gairése
numatyta galimybe nukrypti nuo taisyklés,
pagal kuria atsizvelgiama j pardavimg per vi-
sus pastaruosius tkinius metus, kuriais buvo
daromas pazeidimas, jeigu tokj nukrypima
pateisina specifinés bylos faktinés aplinkybes
arba kiti iSorés veiksniai. O Bendrasis Teismas
yra konstataves, kad Komisija, vertindama
tikra ekonominj pajéguma padaryti didelés
zalos, gali remtis duomenimis, susijusiais su
apyvarta ir rinkos dalimi, i$skyrus atvejus, kai
dél tam tikry aplinkybiy, pavyzdziui, rinkos
charakteristiky, pastebimai sumazéja tokiy
duomeny reik§mé ir tenka atsizvelgti i kitus
veiksnius.

128. Antra, dél to, kad vario kaina priklauso
vien nuo kliento sprendimo pirkti tam tikra
diena, variniy vamzdziy pramoné yra unikali
ir negali buti lyginama su kitomis pramonés
$akomis, kaip varis negali bati lyginamas su
kitais gamybos veiksniais (pavyzdziui, ener-
gija, vandeniu ir jranga), kuriy kainas su-
tartimis nustato gamintojas ir atitinkamas
tiekéjas. Taciau Bendrasis Teismas padaré ne-
teisingg iSvada, kad nebuvo tinkamo pagrin-
do apskaiciuojant bauda j kartelio paveiktos
rinkos dydj nejtraukti vario kainos. Taip jis
pazeidé ir nediskriminavimo principa, pagal
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kurj skirtingos situacijos turi buti vertinamos
skirtingai, ir proporcingumo principg. Kal-
bant apie pastaraji, KME bauda sudaré apie
2% visos jy pasaulinés apyvartos 2002 m.,
40% jy apyvartos EEE pramoniniy vamzdziy
rinkoje remiantis visa kaina, jskaitant varj,
80% jy perdirbimo paslaugy apyvartos $ioje
rinkoje, 42% jy konsoliduoto bendrojo vei-
klos pelno 2003 m. ir 16% jy konsoliduotos
grynosios vertés 2003 m. birzelio ménes;j.

129. Trecia, jeigu Komisija buty skyrusi
KME bauda uz kartelj toje pacioje rinkoje iki
2007 m. ir jeigu ji buty apskaiciavusi rinkos
verte remdamasi visa ty mety apyvarta, pra-
diné bauda buaty buvusi daug didesné tik dél
didelio vario kainy pakilimo nuo 2003 m. iki
2007 mety.

130. Ketvirta, Bendrasis Teismas klydo rem-
damasis savo Sprendimu Cimenteries CBR*:
toje byloje susijusias gamybos sanaudas, pa-
vyzdziui, transportavimo ir maisy tiekimo
sanaudas, kontroliavo kartelio dalyvés, o $io-
je byloje vamzdziy gamintojai vario kainos
nekontroliavo. Be to, jis klydo remdamasis
teismy praktika, kuria Komisijai suteikia-
ma diskrecija pasirinkti veiksnius, kuriais

39 — Nurodyta skundZziamo sprendimo 91 punkte.

remdamasi ji nustato pazeidimo sunkumag,
paprastai jskaitant apyvarta, kadangi visos
kainos apyvarta néra reik§mingas pazeidimo
sunkumo rodiklis pramoniniy vamzdziy rin-
koje. Naudodamasi savo diskrecija pasirinkti
$iuos veiksnius Komisija negali remtis tokiais
veiksniais, kurie, atsizvelgiant i tam tikrus
ekonominiy aplinkybiy ypatumus, neturi nie-
ko bendra su pazeidimo sunkumu. Bendrasis
Teismas sprendime nepatikrino, ar Komisijos
taikyti kriterijai buvo susije ir tinkami.

Komisijos atsiliepimas

131. Komisija nurodo, kad KME teiginiai
apie vario kainy nustatyma ir pramoniniy
vamzdziy pardavima néra nustatyti faktai
apeliaciniame procese. Bendrajam Teismui
nereikéjo spresti $iy klausimy. Jo i$vados ne-
patvirtina, kad kartelio dalyvés yra metalo
pirkimo agentés, kaip jas apibidina KME, ir
pirmojoje instancijoje Komisija ai$kiai nu-
rodé, jog dél skundziamame sprendime ga-
liausiai pateikty motyvy KME teiginiai, kad
jos daznai veiké kaip savo klienty agentés,
yra nereik$mingi. Kaip paaiskino Komisija,
nesvarbu, kur klientas fakti$kai pirko varj ir
prasé KME jj perdirbti, metalo kaina nebuty
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jtraukta j KME apyvarta. Bet kuriuo atve-
ju Bendrojo Teismo i$vados dél pramoniniy
vamzdziy rinkos nesuderinamos su teiginiu,
kad pramoniniy vamzdziy gamintojos tuo
pat metu prekiavo ir konkurencingoje vario
rinkoje, ir kartelinéje perdirbimo rinkoje; téra
viena rinka — pramoniniy vamzdziy.

132. Bendrasis Teismas atmeté KME teiginj,
kad pramoniniy vamzdziy rinka yra unika-
li dél gamybos kainy kontrolés nebuvimo ir
nereikia nuspresti dél issamiy KME teiginiy.
Sprendimo 91 punkte jis nurodé, kad néra jo-
kios pagristos priezasties rinkos apyvartg ap-
skaiciuoti neatsizvelgiant j tam tikras gamy-
bos i$laidas, ir konstatavo fakta, kad visuose
pramoneés sektoriuose egzistuoja neisvengia-
my galutinio produkto islaidy, kuriy gamin-
tojas negali valdyti, taciau kurios vis tiek yra
esminis visos jo veiklos elementas. Sios i$-
laidos negali bati nejskai¢iuojamos j apyvar-
ta nustatant pradine bauda. Aplinkybé, kad
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vario kaina sudaro didele pramoniniy vamz-
dziy galutinés kainos dalj arba kad vario kai-
ny svyravimo rizika didesné nei kity pirminiy
zaliavy, tokios i$vados nepaneigia.

133. Siuo apeliacinio skundo pagrindu Tei-
singumo Teismo tiesiog prasoma kitaip jver-
tinti tai, ar pramoniniy vamzdziy pramoné
yra unikali. KME pakartoja savo pirmojoje
instancijoje i8déstytus teiginius apie sutarti-
nes klienty teises, susijusias su vario kaina,
vario kainos dydj, palyginti su visa vamzdzio
kaina, ir vario kainy svyravimus. Toks argu-
mentas ne tik néra priimtinas — i$ tikryjy nie-
kas neisskiria pramoniniy vamzdziy gamin-
tojy i§ kity gamintojy, perkanciy pirmines
zaliavas, komunalines paslaugas arba jrengi-
nius. Jokia dominuojancios padéties neuzi-
manti jmoné negali kontroliuoti naudojamy
gaminiy kainy. Visos sutartys sudaromos pa-
¢iy gamintojy pasirinkimu — $iuo atveju nau-
da gaunama perkeliant vario kainy svyravimy
rizika klientui.

134. 93 punkte Bendrasis Teismas pripazino,
kad jmonés apyvarta rinkoje kaip pazeidimo
vertinimo kriterijus nei$vengiamai yra netiks-
lus ir netobulas. Jis pritaré, kad remiantis apy-
varta negali bati skiriami sektoriai su didele ir
maza pridétine verte arba pelningos ir maziau
pelningos jmonés. Vis délto jis nurodé, kad
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konkurencijos teiséje apyvarta yra tinkamas
kriterijus vertinti imoniy dydj ir ekonomine
galia. KME, priesingai, remdamosi savo ar-
gumentais tik praso Teisingumo Teisma ne-
sutikti su Bendrojo Teismo vertinimu $iuo
klausimu. Sis vertinimas, pareikstas po ilgy
diskusiju procesiniuose dokumentuose ir per
posédj, pasvertas ir juo apyvartos objektyvu-
mui suteikta pirmenybé prie$ galimus nesi-
baigiancius gincus, subjektyvuma ir nenuspé-
jamuma, kurie galéty atsirasti priémus KME
pasitlyma dél islaidy, kuriy nekontroliuoja
kartelio dalyvés, i$skaitymo.

135. Bendrojo Teismo vertinimas buvo tei-
singas. Teisingumo Teismas ypacC turéty
nesutikti su KME pasialymu perskai¢iuoti
bauda remiantis 2002 m. arba 2003 m. duo-
menimis. Tokie argumentai gali bati teikiami
tik Bendrajam Teismui.

136. Kalbédama apie Bendrojo Teismo vyk-
dytos prieziaros tinkamuma, Komisija pa-
zymi, kad (pateikdamos penktajj apeliacinio
skundo pagrindg, bet darydamos nuoroda j
antrojo ieskinio pagrindo nagrinéjima pir-
mojoje instancijoje) KME nurodo skundzia-
mo sprendimo 92 punkta, kuriame Bendrasis
Teismas rémési Komisijos diskrecija. Taciau
91 punkte Bendrasis Teismas patvirtino, kad

»néra jokios pagristos priezasties apskai¢iuoti
apyvarta atitinkamoje rinkoje neatsizvelgiant
i tam tikras gamybos islaidas, kad ,visuose
pramonés sektoriuose egzistuoja neisven-
giamy galutinio produkto islaidy, kuriy ga-
mintojas negali valdyti, tac¢iau kurios vis tiek
yra esminis visos jo veiklos elementas, todél
nustatant pradinj baudos dydj jos turi bati
jtrauktos | apyvarta“ ir kad ,aplinkybé, kad
vario kaina sudaro didele pramoniniy vamz-
dziy galutinés kainos dalj ar kad vario kainy
svyravimo rizika didesné nei kity pirminiy
zaliavy, tokios i$vados nepaneigia“. 93 punk-
te jis padaré i$vada, kad, ,nepaisant jos ne-
tikslumo, $iuo metu ir Bendrijos teisés akty
leidéjas, ir Komisija bei Teisingumo Teismas
konkurencijos teiséje apyvarta laiko tinka-
mu kriterijumi atitinkamy jmoniy dydziui ir
ekonominiam pajégumui vertinti®. Galiausiai
94 punkte Bendrasis Teismas nurodé: ,At-
sizvelgiant | visa tai, kas pasakyta, darytina
iSvada, kad <...> Komisija teisingai atsizvelgé
<>

Vertinimas

137. Esminis klausimas yra tai, ar Komisija,
kaip viena i§ kriteriju pazeidimo sunkumui
vertinti naudodama rinkos dydj (t. y. parda-
vimo apimtis, o ne geografinj dydj), turéty
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kiekvienu atveju remtis visa kaina, ar ji gali
remtis tik ta kainos dalimi, kuriai pazeidéjos
gali daryti jtaka.

138. KME neteigia, kad niekada neturéty
bati atsizvelgiama j rinkos dydj arba kad vi-
sais atvejais klaidinga remtis visa kaina, bet
teigia, kad variniy vamzdziy rinka turi speci-
finiy savybiy, dél kuriy $iuo atveju taip elgtis
néra teisinga. Todél jos mano, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg ir netinkamai
argumentavo, kai konstatavo, jog bendra apy-
varta buvo tinkamas rinkos dydzio matas.

139. Mano nuomone, Komisija teisingai tei-
gia, kad KME prasymai Teisingumo Teismui
didele dalimi yra susije su i§vady dél faktiniy
aplinkybiy, susijusiu su rinkos savybémis, da-
rymu, o jy daryti apeliacinéje instancijoje jis
neturi teisés. Bendrasis Teismas kaip faktus
konstatavo tik tai, kad ,vario kaina sudaro
didele pramoniniy vamzdziy galutinés kai-
nos dalj“ ir kad ,vario kainy svyravimo rizi-
ka didesné nei kity pirminiy zaliavy“. KME
néra nurodziusios, kad tai konstatuodamas
Bendrasis Teismas iskraipé aiskia jrodymu
prasme. Todél jvertinti, ar Bendrasis Teismas
padareé teisés klaida arba nurodé netinkamus
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motyvus, reikia remiantis $iomis faktinémis
aplinkybémis.

140. I$ esmes savo teisine iSvada Bendrasis
Teismas grindzia keturiomis i$vadomis: i bet
kurios rinkos dydj, matuojama pardavimo
apimtimi, jskai¢iuojamos tam tikros islaidos,
kuriy negali kontroliuoti gamintojai; $iuo po-
ziariu pramoniniy vamzdziy rinkos savybés
néra i$skirtinés; Komisija turi tam tikra lais-
ve pasirinkti, i kokius veiksnius atsizvelgti;
ir bendroji apyvarta yra priimtinas, nors ir
netobulas, kriterijus nustatant jmoniy dydj ir
ekonomine galig.

141. Sioje argumentacijoje trikumy nema-
tau. Tiesa, kad Sprendime Cimenteries CBR,
kuriuo rémeési Bendrasis Teismas, kalbama
apie papildomas islaidas, kurios, be jokios
abejonés, buvo ne tokios reik$mingos kaip
vario kaina $ioje byloje, taciau reik§mingumo
skirtumas netrukdo plétoti esamos teismy
praktikos, jtraukiant reik$§mingesnes islaidas.
Dar daugiau, atrodo nei$vengiama, kad apy-
vartos dalis, kurig sudaro zaliavos, skirtinguo-
se sektoriuose labai skiriasi. Jeigu kai kuriais
atvejais buty leidziama atsizvelgti i bendraja
apyvarta, taciau kitais atvejais tai buty drau-
dziama, butinai reikéty nustatyti tam tikra
ribg, ko gera, grynosios ir bendrosios apyvar-
tos santykio, kuri lemtuy skirtinga vertinima.
Taciau tokia riba buaty labai sudétinga taikyti
ir dél jos kilty nesibaigianc¢iy bei nei$spren-
dziamy gincy, jskaitant pareiskimus dél ne-
vienodo poziario. Be to, nereikia pamirsti,
kad ginc¢ijamame sprendime néra aiskaus tie-
sioginio matematinio rysio tarp rinkos dydzio
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ir bendros pradiniy baudy sumos, o Bendra-
sis Teismas pats konstatavo, kad rinkos dydis
tebuvo vienas i§ Komisijos taikyty veiksniy.
Tokiomis aplinkybémis neatrodo nepagrijsta
pripazinti, kad Komisija gali remtis ,netiks-
liu® taciau lengvai taikomu rodikliu nusta-
tydama rinkos dydj kaip vieng i§ kriterijy,
taikomy pazeidimo sunkumui nustatyti. Bet
kuriuo atveju KME nenurodé jokio tinkamo
pagrindo daryti i$vada, kad Bendrasis Teis-
mas padaré teisés klaidg, nes laikési pozitrio,
jog Komisija galéjo taip elgtis.

142. Dabar pereisiu prie klausimo, ar nagri-
nédamas bylg pirmgja instancija Bendrasis
Teismas tinkamai patikrino antrajj ieskinio
pagrinda, atsizvelgiant i Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika.

143. Pirmiausia, tiesa, kad Bendrasis Teismas
argumentuodamas nurodé, jog ,pazeidimo
sunkumas nustatomas atsizvelgiant j daugelj
kriterijy, kuriuos vertindama Komisija turi di-
dele diskrecija® ir kad ,ne Bendrijos teismas,
o Komisija, naudodamasi savo diskrecija <...>
sprendzia, | kokius kriterijus ir statistinius

duomenis ji atsizvelgs“. Apeliacinio skundo
penktajame pagrinde teigdamos, kad Bendra-
sis Teismas rodé ,pernelyg didelj palankuma“
Komisijos diskrecijai, KME remiasi bent jau
pirmaja i$ $iy istrauky.

144. Taciau i$ antrojo apeliacinio skundo pa-
grindo, kuriuo KME teigia, kad ,naudodama-
si savo diskrecija pasirinkti veiksnius, kuriais
remdamasi nustato karteliu padaryto pazeidi-
mo sunkumag, Komisija negali remtis tokiais
veiksniais, kurie, atsizvelgiant j tam tikrus
ekonominiy aplinkybiy ypatumus, neturi nie-
ko bendra su pazeidimo sunkumu®; aisku, jog
KME i§ esmés pripazjsta esant tokia diskre-
cija, tik nesutinka su Bendruoju Teismu dél
jos apimties. Man atrodo, kad tai negali bati
tinkamas pagrindas teigti, jog Bendrasis Teis-
mas, perzirédamas ginc¢ijama sprendima,
nepasinaudojo visa jurisdikcija.

145. Tiesa ir tai, kad atitinkamos Bendrojo
Teismo i$vados, i§déstytos jo sprendimo 91—
93 punktuose, yra trumpos. Taciau tai neba-
tinai reiskia, kad jos rodo, jog argumentai ne-
buvo kruopsciai i$nagrinéti. Priesingai, ilgas
KME argumenty i$déstymas (75-82 punk-
tai) ir Komisijos argumento, kad rinkos dy-
dis néra reikSmingas nustatant baudos dydj,
atmetimas (88 punkte) aiskiai rodo, kad an-
trasis ieskinio pagrindas buvo kruopsdiai ti-
krinamas. Bendrojo Teismo i$vados visiskai
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atitinka i$vadg, kad jis suformavo savo pozitrj
dél vario kainy jtraukimo apskaiciuojant rin-
kos dydj, siekiant nustatyti pazeidimo sunku-
ma, tinkamumo, ir, mano nuomone, KME ne-
pateiké jokiy jtikinamy argumenty, kad buty
suabejota tokia i$vada.

Treciasis apeliacinio skundo pagrindas:
procentais isreikstas padidinimas dél tru-
kmeés

Susijusios skundziamo sprendimo istraukos

146. Pirmojoje instancijoje treciajame ieski-
nio pagrinde KME teigé, kad jeigu gairése nu-
matyta galimybé padidinti bauda iki 10% per
metus (taigi nuo 0% iki 10%) dél pazeidimo
trukmés, Komisija turéjo pakoreguoti $j didi-
nimgy, atsizvelgdama j nevienoda kartelio in-
tensyvuma per jo galiojimo laikotarpj ir j tai,
kad jis neturéjo poveikio kainoms, uzuot tai-
kydama vienoda maksimaly dydj — ,po10 % uz
kiekvienus metus, t. y. i§ viso 125%". Bendra-
sis Teismas atmete §j teiginj kaip nepagrista.
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Skundziamo sprendimo 100-104 punktuose
jis konstatavo, kad:

»100. <...> padidinti baudg dél trukmés ga-
lima ne tik tuomet, kai yra tiesioginis
ry$ys tarp trukmés ir padidintos® Za-
los Bendrijos tikslams, kuriy siekiama
konkurencijos normomis ($iuo klausi-
mu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Michelin
pries Komisijg, T-203/01, Rink. p. II-
4071, 278 punkty ir nurodyta teismy
praktika).

101. Be to, i§ gairiy matyti, kad Komisija
néra numaciusi kokios nors sasajos ar
tarpusavio priklausomybés tarp pazei-
dimo sunkumo ir pazeidimo trukmeés

vertinimo.

102. Atvirksciai, visy pirma, i$ gairiy struk-
taros matyti, kad, nustatant pradine
bauda, jose numatytas paties pazeidimo
sunkumo vertinimas. Antra, pazeidimo
sunkumas nagrinéjamas atsizvelgiant
j atitinkamos jmonés pozymius, pir-
miausia j jos dyd; ir padétj atitinkamoje
rinkoje, o dél to gali buti pakoreguota
pradiné bauda, imonés suskirstytos j ka-
tegorijas ir nustatyta konkreti pradiné

40 — Zr. 43 i$nasa.
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suma. Trecia, | pazeidimo trukme atsi-
Zvelgiama nustatant pagrindine bauda
ir, ketvirta, gairése numatyta galimybé
atsizvelgti i sunkinancias bei lengvi-
nancias aplinkybes, kurios leidzia keisti
baudos dydj, be kita ko, pagal pasyvy ar
aktyvy atitinkamy jmoniy vaidmenj da-
rant pazeidima.

Tai reiskia, kad vien aplinkybé, jog Ko-
misija pasiliko galimybe uz kiekvienus
pazeidimo metus padidinti bauda, o tai
ilgai trunkanciy pazeidimy atveju gali
siekti iki 10 % pagal pazeidimo sunkuma
nustatytos sumos, visiskai nejpareigoja
jos nustatyti $j padidinima atsizvelgiant
i veiksmy, susijusiy su karteliu, inten-
syvuma ar j kartelio poveikj arba j pa-
Zeidimo sunkumg. Naudodamasi savo
diskrecija (zr. $io sprendimo 36 punk-
ta), Komisija turi nuspresti, kokj padi-
dinimg ji ketina taikyti uz pazeidimo
trukme.

Siuo atveju visy pirma gin¢ijamo spren-
dimo 335 ir 340 konstatuojamosiose
dalyse Komisija nustaté, kad KME gru-
pé dvylika mety ir desimt ménesiy da-
lyvavo darant pazeidima, o tai yra ilga
trukmé gairiy prasme, ir todél padidino

bauda 125 %. Taip nuspresdama Komi-
sija nenukrypo nuo gairése nustatyty
taisykliy. Galiausiai Pirmosios instanci-
jos teismas mano, kad $iuo atveju apta-
riamas 125 % padidinimas néra akivaiz-
dziai neproporcingas:*

Argumenty santrauka

KME apeliacinis skundas

147. KME teigia, kad Bendrojo Teismo argu-
mentacija yra neaiski, nelogiska ir netinkama,
kadangi jis nenurodo jokios aiskios taisykleés.

148. Gairiy 1 punkto B dalies ai$kinimas ir
taikymas daznai aptariami teismy praktiko-
je, taciau joje nesuformuluoti aiskas kriteri-
jai, remdamasi kuriais uz ilgiau nei 5 metus
trukusj pazeidima Komisija turi pakoreguoti
pradine bauda nuo 0% iki 10 % uz pazeidimo
metus. Atrodo, kad joje tiesiog nurodoma, jog
didinti bauda dél pazeidimo trukmés galima
ne tik tais atvejais, kai nustatomas tiesiogi-
nis ry$ys tarp pazeidimo trukmés ir didesnés
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zalos Bendrijos tikslams, kuriy siekiama kon-
kurencijos teisés normomis — kitaip tariant,
pradiné bauda gali buati didinama dél tru-
kmés, net jeigu zala tikslams, kuriy siekiama
konkurencijos teisés normomis, nepadidéja
tiesiogiai dél $io veiksnio arba jos visai nepa-
daroma. Sis pozitris tikriausiai yra klaidingas.

149. Pirma, jis priestarauja aiskiai 1 punkto
B dalies formuluotei, pagal kurig veiksmingos
sankcijos skiriamos uz apribojimus ,turin-
Cius ilgalaikés neigiamos jtakos vartotojams®.
Taigi, pati Komisija jtvirtino reikalavimg,
kad buty tiesioginis ry$ys tarp trukmeés ir
neigiamo poveikio, kurio buvimas jau seniai
pripazistamas teismuy praktikoje. Bendrasis
Teismas yra konstataves, kad jeigu Komisija
nustato pradine baudg pagal pazeidimo sun-
kuma, atsizvelgdama j konkrety poveikj rin-
kai, reikia ,visiskai jrodyti, kad tokj poveikj
kartelis daré per visa egzistavimo laikotarpj*,
o prieSingu atveju pradiné bauda turi bati
sumazinama *'.

150. Antra, nurodydamas, kad Gairése Ko-
misija néra numaciusi kokios nors sasajos
ar tarpusavio priklausomybés tarp pazeidi-
mo sunkumo ir pazeidimo trukmés verti-
nimo, Bendrasis Teismas pritaré Komisijos

41 — 2006 m. balandzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Degussa pries Komisijg, T-279/02, Rink. p. 11-897, 247
ir 254 punktai.
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argumentui, jog padidinimo dél pazeidimo
trukmés dydis rodo tik pazeidimo trukme, o
ne jo sunkuma, taigi i visus veiksnius, susiju-
sius su pazeidimo intensyvumu, atsizvelgiama
jau vertinant jo sunkuma. Taciau Bendrasis
Teismas neiStyré, ar vertindama pazeidimo
sunkuma Komisija tinkamai atsizvelgé | tai,
kad skirtingu metu kartelio intensyvumas ir
veiksmingumas buvo nevienodas ir kad buvo
reik§mingy jtampos bei susitarimy nesilaiky-
mo laikotarpiy. UZuot pritares Komisijos tei-
giniui, kad ji nenoréjo kartelio dalyviy naudai
i tas pacias aplinkybes atsizvelgti du kartus,
Bendrasis Teismas ginc¢ijamu sprendimu tu-
réjo patikrinti, ar taip i$ tiesy buvo. I$ tikryju
Komisija du kartus neatsizvelgé j nevienoda
intensyvuma, jskaitant du neveikimo laiko-
tarpius: vieng karta — nustatydama pradine
bauda atsizvelgdama j sunkumag, ir antra kar-
ta — nustatydama didinima dél trukmés.

151. Tredia, Bendrasis Teismas padaré logine
klaida, kai daré i$vada, kad 10% padidinimas
per metus atitinka Gairése jtvirtintus prin-
cipus, tiesiog todél, kad Gairése numatytas
padidinimas iki 10% per metus. Tokia iSva-
da baty buvusi teisinga, jeigu Gairése buaty
numatytas 10% (o ne iki 10%) padidinimas.
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Taciau Komisijos diskrecija nustatyti sank-
cijas tarp didziausios ir maziausios vertés
néra neribota, todél ji privalo paaiskinti savo
sprendima remdamasi kiekvienos bylos ypa-
tybémis, o teismai turi kontroliuoti tokius
sprendimus. Bendrasis Teismas neturéjo pa-
tvirtinti maksimalaus padidinimo pirmiau-
sia nejvertines, kaip Komisija pasinaudojo
diskrecija.

152. Galiausiai Bendrasis Teismas taip pat
klaidingai konstatavo, kad pradinés baudos
padidinimas 125% nebuvo akivaizdziai ne-
proporcingas. Gincijamame sprendime Ko-
misija pripazino, kad kartelio intensyvumas
ir veiksmingumas buvo nevienodi ir kad buvo
reik§mingy jtampos bei susitarimuy nesilai-
kymo laikotarpiy, taciau vis tiek maksimaliai
padidino bauda dél pazeidimo trukmeés. Taigi
KME buty skirta tokia pati bauda, net jeigu
per visa kartelio veikimo laikotarpj buty is-
laikytas visas kartelio intensyvumas ir veiks-
mingumas. Nepripazindamas tokios tikroves
ir j ja neatsizvelgdamas, taip pat nepakore-
guodamas Komisijos nustatyto padidinimo,
Bendrasis Teismas pazeidé proporcingumo ir
vienodo poziirio principus.

153. Todél KME mano, kad skundziamas
sprendimas $iuo klausimu turéty bati panai-
kintas ir Teisingumo Teismas turéty pasinau-
doti neribota jurisdikcija nustatyti tinkama
mazesnj procentais iSreik$ta padidinima dél

trukmes, ir i§ naujo nustatyti pradine bauda,
taigi ir visa baudos dydj.

Komisijos atsiliepimas

154. Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teis-
mas nustaté, jog ji neprivaléjo nustatyti
baudos padidinimo dél pazeidimo trukmés
atsizvelgdama j kartelio intensyvuma arba
poveikj ar | pazeidimo sunkuma. KME ape-
liacinio skundo pagrinde paprasciausia nesu-
tinka su tokiu vertinimu ir praso Teisingumo
Teismo vietoj jo nustatyti savo vertinima; to-
dél sis pagrindas yra nepriimtinas.

155. Bendrasis Teismas aiskiai ir logiskai
paaiskino jos vertinima, taip atsakydamas j
visus KME teisinius argumentus. Jis konsta-
tavo, kad didinti bauda dél trukmeés galima ne
tik tais atvejais, kai yra tiesioginis ry$ys tarp
trukmeés ir didesnés zalos Bendrijos tikslams,
kuriy siekiama konkurencijos teisés normo-
mis. Paskui jis paaiskino, kad Gairése néra
nustatytos sasajos arba tarpusavio priklauso-
mybés tarp pazeidimo sunkumo ir pazeidimo
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trukmeés vertinimo. Priesingai, jose nustatyti
keturi atskiri etapai. Komisija privalo:

a) jvertinti pazeidimo sunkuma ir nustatyti
pradine baudg;

b) iSanalizuoti pazeidimo sunkuma atsi-
zvelgdama | kiekvienos imonés pozymius, o
dél to gali buti pakoreguota pradiné bauda;

c) atsizvelgtij pazeidimo trukme ir nustaty-
ti pagrindine bauda, ir

d) atsizvelgti i sunkinancias bei lengvinan-
¢ias aplinkybes, kurios leidzia keisti baudos
dydi.

156. Taigi treciajame etape didinant bauda
dél trukmés néra batina atsizvelgti j pazeidi-
mo sunkuma, su karteliu susijusiy veiksmy
intensyvuma arba kartelio poveikj. Kadan-
gi KME argumentai, kad bauda turéjo buti
didinama maziau nei 10% uz kiekvienus
metus, buvo grindziami vien tokiais veiks-
niais, jie buvo nepagristi. Vis délto Bendra-
sis Teismas nusprendé, kad taip apskaiciuo-
tas padidinimas 125% nebuvo akivaizdziai
neproporcingas.
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157. Dabar KME teigia, kad vertinimas buvo
neteisingas ir kad Teisingumo Teismas turéty
nustatyti savo vertinima. Taciau ,<...> Tei-
singumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj
skundy, patikrina, ar, pirma, (Bendrasis Teis-
mas) teisiskai teisingai atsizvelgé j visus veiks-
nius, kurie yra esminiai nustatant konkrecios
veiklos sunkuma <...> antra, jis patikrina, ar
(Bendrasis Teismas) pakankamai atsaké j vi-
sus ieSkovés nurodytus argumentus, dél kuriy
reikia sumazinti arba panaikinti bauda. <...>
Kalbant apie nurodyta baudos neproporcin-
gumag <..> Teisingumo Teismas, apeliacinio
proceso metu spresdamas teisés klausimus,
teisingumo sumetimais negali (Bendrojo
Teismo), kuris naudodamasis savo visiska
jurisdikcija sprendzia dél jmonéms uz (ES)
teisés pazeidimus paskirty baudy sumy, ver-
tinimo pakeisti savuoju”*2.

158. Taigi treciasis KME apeliacinio skundo
pagrindas yra nepriimtinas. Be to, dél Ben-
drojo Teismo nurodyty priezasciy jis yra
nepagrijstas.

42 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo British Sugar pries
Komisijg, C-359/01 P, Rink. p. I-04933, 47 ir 48 punktai.
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159. Kalbédama apie Bendrojo Teismo at-
likto patikrinimo tinkamuma Komisija pa-
zymi, kad (pateikdamos penktgjj apeliacinio
skundo pagrinda, bet darydamos nuorodg i
treciojo ieskinio pagrindo nagrinéjima pir-
mojoje instancijoje) KME cituoja sprendimo
103 punkts, kuriame Bendrasis Teismas, at-
sizvelgdamas | gaires, kalba apie Komisijos
diskrecija, susijusig su padidinimu, taikomu
dél pazeidimo trukmés. TacCiau 100 punkte
Bendrasis Teismas jau yra padares principi-
ne iSvada, kad ,padidinti bauda dél trukmés
galima ne tik tuomet, kai yra tiesioginis rysys
tarp trukmes ir padidintos® Zzalos Bendrijos
tikslams, kuriy siekiama konkurencijos nor-
momis“. Kalbédamas apie KME argumen-
ta, kad priimdama gaires Komisija nusistaté
apribojimus $iuo klausimu, 102 punkte Ben-
drasis Teismas paaiskino $iy gairiy sistema
ir 103 punkte padaré teigiama iSvada, jog
Jtai reiskia, kad vien aplinkybé, jog Komisija
pasiliko galimybe uz kiekvienus pazeidimo
metus padidinti bauda, o tai ilgai trunkan-
Ciy pazeidimy atveju gali siekti iki 10% pagal
pazeidimo sunkumg nustatytos sumos, visis-
kai nejpareigoja jos nustatyti $§j padidinima
atsizvelgiant i veiksmy, susijusiy su karteliu,
intensyvuma ar j kartelio poveikj arba i pazei-
dimo sunkuma. Naudodamasi savo diskrecija
<...> Komisija turi nuspresti, kokj padidinima
ji ketina taikyti uz pazeidimo trukme. Taigi
Bendrasis Teismas iSnagrinéjo KME teiginj,

43 — I8nasa svarbi tik tekstui angly kalba.

kad Komisija, priimdama gaires, buvo tam
tikru badu save apribojusi, ir patvirtino, kad
taip nebuvo.

Vertinimas

160. Netikétas $io apeliacinio skundo pa-
grindo (ir atitinkamo pirmojoje instancijoje
nurodyto pagrindo, taip pat netgi atitinkamos
gincijamo sprendimo dalies) bruozas yra tai,
kad paaiskéja, jog visa problema kyla vien dél
elementarios aritmetinés klaidos, kuri mato-
ma skundziamame sprendime, nors atrodo,
kad né vienas su sia byla susijes asmuo jos
nepastebéjo.

161. Nuo pat pradziy KME skundési, kad
jai skirta bauda dél pazeidimo trukmeés buvo
padidinta 125% - toks padidinimas, jy ma-
nymu, yra pernelyg didelis. Komisija $ios
prielaidos niekaip negincijo (akivaizdu, kad
dél to netikrines ja pripazino Bendrasis Teis-
mas) ir atrodo, kad ji netgi mané, jog ginéija-
mu sprendimu i$ tiesy padidino KME bauda
125%. Vis délto tai — netiesa.

162. Kad bauda buvo padidinta gerokai ma-
ziau, akivaizdu neatliekant sudétingy skaicia-
vimy. Jeigu suma padidinama 100 %, ji padvi-
gubinama; todél jeigu ji padidinama 125 %, ji
tampa daugiau negu dvigubai didesné. Taciau
jeigu palygintume bendras sumas, skirtas
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visai KME grupei skundziamo sprendimo
17 ir 19 punktuose, (atitinkamai 35 milijonai
eury ir 56,88 milijono eury) **, matytume, kad
dél 19 punkte aprasyto padidinimo pradiné
bauda padidéjo maziau negu dvigubai. I$ ti-
kryjy faktigkai bauda padidéjo 62,5%* — ly-
giai dvigubai maziau negu buvo nurodoma,
manoma arba pripazjstama per visa procesa.
Tiesg sakant, Komisija KME elges;j laiké daly-
vavimu dviejuose atskiruose pazeidimuose —
viename penkeriy mety trukmeés ir viename
penkeriy su puse mety trukmeés, todél i$ viso
dél trukmés bauda buvo padidinta maziau
negu Outokumpu ir Wieland, nors visi daly-
viai §ia veikla uzsiémé ne trumpiau kaip dvy-
lika mety ir de$imt ménesiy *.

44 — Sjos i$vados 26 punktas.

45 — Tiksliau ji padidéjo siek tiek daugiau negu 62,5%, nes atli-
kusi skai¢iavimus Komisija suapvalino gauta suma nuo
56,875 milijono eury iki 56,88 milijono eury; taciau véliau,
pritaikius 30 % sumazinima, buvo atliktas kompensuojama-
sis suapvalinimas iki mazesnio skai¢iaus. Atrodo, kad visos
Komisijos gin¢ijamame sprendime nurodytos sumos buvo
suapvalintos 10000 eury tikslumu.

46 — Kadangi KME grupé buvo suformuota tik 1995 m. (nors ja
sudarancios jmonés dalyvavo kartelyje visg ta laikotarpj),
Komisija visa bauda padalijo  dvi lygias dalis: vieng uz laiko-
tarpj nuo 1988 m. iki 1995 m. — ji buvo paskirstyta jvairioms
jmonéms; o kita uz laikotarpj nuo 1995 m. iki 2001 m. — ji
skirta visai grupei. Pirmaja dalj Komisija padidino 70%, o
antraja — 55 %, taigi (kaip, atrodo, ji mané) i$ viso 125 %. Tiek
ji padidino pradines Outokumpu ir Wieland skirtas baudas
(Zr. 16 i$nasa). Taciau i$ tikryjy puse sumos padidinus vie-
nokia procentine dalimi, o kita puse — kitokia, visa suma
padidéja ne tokiy dviejy procentiniy daliy suma, o vidurkiu.
Tai tapty aiskiau, jeigu jsivaizduotume, kad kiekviena pusé
padidinama tokia pacia procentine dalimi, pavyzdziui 55 %.
Akivaizdu, kad bendrai visa suma padidinama tik 55%, o
ne 110%.
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163. Tai, kad nebuvo pastebétas 22 milijony
eury skirtumas, kelia susirtipinima *. Galbut
KME apskaitininkai nepatikrino gin¢ijamame
sprendime pateikty skaiciavimy arba nema-
té reikalo atkreipti j juos démesio, o jy teisi-
ninkai galbat neturéjo reikiamy skaiciavimo
jgtdziy arba nepatikrino apskaiciuoty dydziy
taip, kaip nurodziau ankstesniame punkte.
Galbut Komisija taip pat niekada (nei apskai-
¢iuodama bauda, nei teismo proceso metu)
nepatikrino $iy skai¢iy. Jeigu (nepanasu, kad
taip buty) i$ tiesy ketinta padidinti bauda i$
viso 62,5 %, bent jau atrodyty, kad uz baudos
nustatyma ir uz gynyba pagal KME ieskinj
iskeltoje byloje atsakingi asmenys Komisijoje
nebendravo tarpusavyje.

47 — Jeigu pradiné 35 milijony eury dydzio bauda buaty buvusi
padidinta 125%, ji buaty padidéjusi iki 78,75 milijono
eury -21,87 milijono eury daugiau negu dabar nustatyti
56,88 milijono eury.
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164. Bet kuriuo atveju galutinis rezultatas yra
toks, kad nors Outokumpu ir Wieland skirtos
baudos tame skai¢iavimo etape i$ tiesy buvo
padidintos 125% (bendra Siek tiek mazesné
nei 10% uz pazeidimo metus suma), KME
skirtos baudos tebuvo padidintos 62,5 % ($iek
tiek maziau nei 5% per metus), nors jos daly-
vavo kartelyje (kaip grupé arba kaip skirtin-
gos bendrovés) tokj patj laikotarpj*. Panasu,
kad tai rodo gincijamo sprendimo trakumg,
kurj, jeigu jis baty buves pastebétas, buty ga-
léjusios gincyti Outokumpu arba Wieland,
arba dél kurio Bendrasis Teismas buty padi-
dines bauda KME.

165. Taciau kyla klausimas, kokj poveikij tai
turi $iam apeliacinio skundo pagrindui?

166. Mano nuomone, dél to $is pagrindas
tampa netinkamas. I§ tiesy atrodo, kad dél
to negalioja pirminis ie$kinio, pateikto pir-
mojoje instancijoje, pagrindas, o Komisijos

48 — Mano skai¢iavimu, jeigu KME skirta bauda baty padidinta
tiek pat, visa joms skirta bauda po vélesnio sumazinimo
30% buty siekusi 55,125 milijono eury (35 +125% = 78,75;
78,75 -30% = 55,125), o ne 39,81 milijono eury. Tuomet
$i suma, prireikus galéjo buti padalyta santykiu 7:5,5, atsi-
zvelgiant j du laikotarpius nuo 1988 m. iki 1995 m. ir nuo
1995 m. iki 2001 mety.

argumentai kartu su Bendrojo Teismo i$vado-
mis nesvarbas. KME teigia, kad Komisija uz
numanoma (daugiau kaip) dvylikos su puse
mety laikotarpj neturéjo taikyti maksimalaus
10% padidinimo uz pazeidimo metus - t. y.
bauda i§ viso padidinti 125%. Komisija taip
nepasielgg, ir daugiau sio klausimo nereikéty
nagrinéti.

167. Tiesa, teoriskai baty jmanoma atskirai
nagrinéti klausima, ar Komisija turéjo taikyti
maksimaly 10% per metus padidinima taip,
kaip ji tai padaré — kad i$ viso bauda buty
padidinta 62,5%. Taciau tiek Bendrojo Teis-
mo nurodyti motyvai, tiek KME argumentai
apeliaciniame skunde grindziami prielaida,
kad bauda i$ viso padidinta 125 %. Nagrinéti
$i klausima remiantis tuo, kokie baty buve sie
motyvai ir argumentai, jeigu buty atsizvelgta i
tikrgjj padidinima, baty tik spéliojimas.

168. Buty galima sakyti, kad tai, jog Ben-
drasis Teismas nepastebéjo neatitikimo, pa-
tvirtino KME pozicija, jog teisminé prieziara
buvo netinkama. Tac¢iau Bendrasis Teismas
tik grindé savo sprendima prielaida, kuria pa-
tvirtino abi $alys. Dar daugiau, jeigu Bendra-
sis Teismas buty nustates, kad $i prielaida yra
klaidinga, rezultatas negaléjo buti palankus
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KME - todél jos negali teigti, kad jy teiséms
buvo kaip nors pakenkta.

Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas:
baudos sumazinimas dél bendradarbiavi-
mo

Susijusios skundzZiamo sprendimo istraukos

169. Gincijamu sprendimu Komisija sumazi-
no Outokumpu skirta bauda, atsizvelgdama j
tai, kad ji pateiké jrodymy, dél kuriy atsira-
do galimybé nustatyti, kad pazeidimas truko
dvylika mety ir deSimt ménesiy, o ne tik ket-
verius metus. Dél sumazinimo Outokumpu
skirta bauda tapo tokio dydzio, kokio ji buty
buvusi, jeigu dél trukmeés ji buty padidinta tik
40%, o ne 125%.

170. Pirmojoje instancijoje pateikto ieskinio
ketvirtojo pagrindo ketvirtoje dalyje KME
tvirtino, kad pazeisdama gaires bei teisingu-
mo ir vienodo pozidrio principus Komisija
tinkamai neatsizvelgé j juy indélj nustatant visa
pazeidimo trukme. Kadangi KME pirmos pa-
teiké Komisijai lemiamy jrodymy (o ne vien
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informacijos) apie du pazeidimo laikotarpius
(nuo 1988 m. geguzés ménesio iki 1992 m.
lapkric¢io ménesio ir nuo 1998 m. geguzés meé-
nesio iki 1999 m. pabaigos), joms skirta bauda
uz $iuos laikotarpius turéjo buti sumazinta
tiek pat, kiek sumazinta Outokumpu skirta
bauda.

171. Bendrasis Teismas atmeté §j argumenta
sprendimo 123-133 punktuose:

»123. <...> visy pirma konstatuotina, kad pa-
gal 1996 m. pranesima dél bendradar-
biavimo nei Outokumpu, nei ieSkovéms
nustatytos galutinés baudos negaléjo
buti sumazintos daugiau kaip 50 %, nes
jos neprane$é Komisijai apie pazeidima,
kol 8i pradéjo patikrinimus, per kuriuos
i$siaiskino pakankamai priezaséiy pa-
zeidimo tyrimo procedirai, po kurios
buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas,
pradeéti.

124. Taip pat negincytina, kad butent
2001 m. geguzés 30 d. Outokumpu
memorandumu Komisija pirmg karta
buvo informuota apie visa kartelio tru-
kme. 1§ tikryjy, remdamasi bendrovés
Mueller Industries anksc¢iau pateikta
informacija, Komisija galéjo jrodyti pa-
zeidimo egzistavima tik nuo 1994 m.
geguzés menesio iki 1998 m. geguzés
ménesio. Taciau ieskovés teigia, kad



125.

126.
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remdamasi batent jy 2002 m. spalio
ménesj Komisijai atsiysta informacija
pastaroji galéjo galutinai jrodyti kar-
telio egzistavima nuo 1988 m. geguzés
ménesio iki 1992 m. lapkri¢io ménesio
ir nuo 1998 m. geguzés ménesio iki
1999 m. pabaigos.

Nustaciusi papildoma pazeidimo tru-
kme, pazeidéjoms skirtas pradines bau-
das Komisija galéjo padidinti 125%, o
ne 40 % pagal gairiy B skyriaus 1 punk-
ta. Todél jmonéms, kurios Komisijai
pateiké informacija apie papildoma
pazeidimo trukme, kilo rizika, kad ju
pradinés baudos gali buti papildomai
padidintos 85 %.

Taigi 1996 m. prane$imui dél bendra-
darbiavimo budingas paradoksas, nes
imonei, kuriai taikomas minéto prane-
$imo D skyrius ir kuri Komisijai patei-
kia naujos informacijos, kyla rizika buti
griez¢iau nubaustai nei tuo atveju, jeigu
ji sios informacijos Komisijai nebuty
pateikusi. Gairiy 3 punkto $esta jtrauka,
pagal kuria ,,aktyvus jmonés bendradar-
biavimas tyrimo metu, nepatenkantis j

127.

128.

129.

(1996 m. pranesimo dél bendradarbia-
vimo) taikymo sritj“, gali buti laikomas
lengvinancia aplinkybe, leidzia pasalinti
$j paradoksag.

Siuo atveju taikydama gairiy 3 punkto
6 jtrauka, nors to ir nepaminéjusi, Ko-
misija faktiskai atleido Outokumpu nuo
baudos, kiek tai susije su papildoma
pazeidimo trukme, apie kurig Komisija
nezinojo tol, kol negavo 2001 m. gegu-
7és 30 d. Outokumpu memorandumo
(ginc¢ijamo sprendimo 386 konstatuoja-
moji dalis).

Todél reikia patikrinti, ar Komisija tu-
réjo arba pagal gairiy 3 punkto Sesta
jtraukq, arba vadovaudamasi vienodo
pozitrio principu ir ieskovéms suma-
zinti bauda uz informacija, susijusia su
1988—-1992 mety ir 1998-1999 mety
laikotarpiais, kuria jos pateiké Komisijai
daugiau kaip Sesiolika ménesiy véliau
uz Outokumpu.

Visy pirma $iuo atzvilgiu primintina,
kad, taikydama lengvinancias aplinky-
bes, Komisija turi diskrecija (2004 m.
liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Mannesmannrohren—Wer-
ke pries Komisijg, T-44/00, Rink. p. II-
2223, 307 punktas).
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130. Reikia pabreézti, kad atleidimo nuo bau-
dy logikai budinga tai, kad gali bati at-
leidZiamas tik vienas i$ kartelio nariy,
nes karteliy viduje siekiama sukurti
netikruma, taip skatinant apie juos pra-
nesti Komisijai. Toks netikrumas kaip
tik atsiranda dél to, kad kartelio dalyviai
Zino, jog nuo baudos galés biti atleistas
tik vienas jy, praneses apie kity nariy
dalyvavimg darant pazeidimg, ir taip
keldamas grésme, kad jiems bus skirtos
grieztesnés bausmes.

131. Tokioje, kaip antai nagrinéjama, situaci-
joje, kai Komisija Zino apie kartelio eg-
zistavima, bet nezino tam tikry esminiy
aplinkybiy, leidzianc¢iy nustatyti visg $io
pazeidimo trukme, ypac prasminga pa-
sinaudoti tokiu mechanizmu, visy pir-
ma siekiant i$vengti, kad pazeidéjai ne-
susitarty nuslépti minétas aplinkybes.

132. Tokia situacija skiriasi nuo tos, kai Ko-
misija jau turi jrodymy, bet nori juos
papildyti. Tokiu atveju baudos sumazi-
nimas pazeidéjams, o ne vienos jmonés

atleidimas nuo baudos, pateisinamas
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tuo, kad siekiama ne atskleisti aplinky-
be, dél kurios nustatyta bauda gali bati
padidinta, o surinkti kiek jmanoma jro-
dymuy Komisijos gebéjimui jrodyti na-
grinéjamus faktus sustiprinti.

133. Dél tariamo nevienodo Outokumpu ir
ieskoviy vertinimo pakanka paZzyméti,
kad jos nebuvo panasioje padétyje, nes
pirmoji daugiau kaip metais anksciau
uz ieskoves pateiké Komisijai informa-
cijos dél papildomos astuoneriy su puse
mety kartelio galiojimo trukmés*

Argumenty santrauka

KME apeliacinis skundas

172. KME pazymi, kad lengvinancia aplinky-
be, susijusia su ,bendradarbiavimu ne pagal
1996 m. Prane$ima dél bendradarbiavimo®,
uzpildyta 1996 m. prane$imo dél bendra-
darbiavimo spraga (kuri buvo panaikinta
2002 m.), uztikrinant, kad bendrovei, kuri
pateikia Komisijai jrodymuy apie anksciau jai
nezinomus faktus, susijusius su pazeidimo
sunkumu ir (arba) trukme, nebaty skiriama
grieztesné bauda nei tuo atveju, jeigu ji nebu-
ty pateikusi tokiy jrodymy. Tokia bendrové
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i$ dalies atleidziama nuo baudos dél ty pazei-
dimo aspekty, kuriy Komisija anksc¢iau nezi-
nojo ir kuriuos ji leido Komisijai nustatyti. I$
esmés pasinaudoti $ia nuostata gali tik viena
bendroveé. Kadangi KME negincijo $io prin-
cipo, Bendrasis Teismas patikrino, ar Komi-
sija turéjo ,ir ieSkovéms sumazinti bauda uz
informacijg, susijusia su 1988—1992 mety ir
1998-1999 mety laikotarpiais, kuria jos pa-
teiké Komisijai daugiau kaip $esiolika méne-
siy véliau uz Outokumpu, remdamasis klai-
dingu juy ieskinio aiskinimu.

173. KME teigia, kad galimi du alternatyvas
sios lengvinancios aplinkybés taikymo krite-
rijai: ji taikoma bendrovei, kuri pirmoji Ko-
misijai pateikia: a) informacijos; arba b) jro-
dymy, kuriy ji anksCiau neturéjo ir kurie yra
susije su pazeidimo sunkumu arba trukme.
Jy manymu, tinkamas yra antrasis kriterijus,
ir Bendrasis Teismas, spresdamas, kuriai
i$ dviejy bendradarbiaujanc¢iy kartelio
dalyviy — KME ar Outokumpu — turi bati
taikoma $i lengvinanti aplinkybé, klaidingai
pritaiké pirmajj kriteriju. Jy pozicija pagrista
toliau i$déstytais argumentais:

i) atitinkamose 2002 m. ir 2006 m. prane-
$imy dél bendradarbiavimo nuostatose *

49 — Zr.13 i$nasa.

ii)

iii)

aiskiai nurodoma, kad tik ta jmoné, kuri
pateikia Komisijai jrodymus (o ne tik in-
formacija), gali bati i§ dalies atleista nuo
baudos;

po 2002 m. ir 2006 m. prane$imy dél
bendradarbiavimo Komisija nekeité savo
baudy skyrimo politikos, todél ji neturé-
ty aiskinti 1996 m. pranesime nurodyto
»bendradarbiavimo ne pagal pranesima
dél bendradarbiavimo®, nederindama su
2006 m. pranesimu;

remiantis 2002 m. ir 2006 m. prane$imais
dél bendradarbiavimo, tai, kad Komisija
gali turéti tam tikros informacijos apie
kartelio veikla, neuzkerta kelio visiskai
atleisti atleidimo nuo baudy programos
pareiskéja nuo baudy, net jeigu tokia
informacija yra pakankama atlikti pa-
tikrinima vietoje (tad¢iau nepakankama
nustatyti pazeidima); taip pat ir tai, kad
Komisija gali turéti informacijos apie
antikonkurencine veikla tam tikra laiko-
tarpj (iskaitant kartelio dalyveés suteikta
nepatvirtinta informacijg), neturéty uz-
kirsti kelio i$ dalies atleisti atleidimo nuo
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baudy programos pareiskéja nuo baudos,
jeigu jis véliau suteikia pakankamy tokios
veiklos jrodymuy, remdamasi kuriais Ko-
misija gali nustatyti kartelio veikla tuo
laikotarpiu;

iv) galiausiai jmonés buty gerokai maziau
linkusios bendradarbiauti su Komisija,
jeigu jos bijoty baudy uz laikotarpius,
dél kuriy vienintelés suteikia reikalingy
jrodymy; jeigu KME nebuty bendradar-
biavusios, Komisija nebuaty galéjusi nu-
statyti testinio pazeidimo nuo 1988 m.
iki 2001 m.; pagrindas, kuriuo remian-
tis atitinkama lengvinanti aplinkybé uz
1988-1993 m. ir 1999-2001 m. laiko-
tarpius buvo taikoma Outokumpu, uz
tuos pacius laikotarpius buvo taikytinas
ir KME; todél nebuvo teisinga bausti
KME, kurios suteiké Komisijai anks¢iau
jos neturéty jrodymuy, susijusiy tiek su
pazeidimo trukme, tiek su jo sunkumu,
uz ilgesnj pazeidima, kurj Komisija galé-
jo nustatyti (o ne tik jtarti buvus) tik dél
KME bendradarbiavimo.

174. Todél KME Teisingumo Teismo praso
panaikinti ta skundziamo sprendimo dalj, kur
Bendrasis Teismas nekonstatavo, kad KME at-
zvilgiu turéty bati sumazintas trukmés koefi-
cientas, taikomas skai¢iuojant pradine bauda
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uz laikotarpius nuo 1988 m. geguzés ménesio
iki 1992 m. lapkric¢io ménesio ir nuo 1998 m.
geguzés ménesio iki 1999 m. pabaigos, ne-
panaikino atitinkamos ginc¢ijamo sprendimo
dalies ir atitinkamai neperskai¢iavo baudos
naudodamasis neribota jurisdikcija.

Komisijos atsiliepimas

175. Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas
aiskiai ir logis$kai paaiskino jos vertinimag,
kada turéty bati taikomas dalinis atleidi-
mas nuo baudy (o ne baudos sumazinimas
dél bendradarbiavimo), atsakydamas i visus
KME teisinius argumentus. Sprendimo 123—
127 punktuose jis paaiskino, kad atskleisda-
ma visa kartelio veiklos trukme Outokum-
pu Komisijai suteiké galimybe padidinti jai
skirta pradine bauda 85%, nors didZiausias
dél bendradarbiavimo taikomas baudos su-
mazinimas sieké 50%. Sj paradoksa Komisija
iSsprendé sumazindama Outokumpu skirta
bauda suma, atitinkancia dalinj atleidima nuo
baudos uz papildoma jos atskleista laikotar-
pi- 131 ir 132 punktuose Bendrasis Teismas
paaiskino, kuo tokia padétis skiriasi nuo jmo-
niy, kurios tik teikia jrodymus, susijusius su
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kartelio galiojimo laikotarpiu, apie kurj Ko-
misija jau Zino.

176. KME Teisingumo Teismo praso pakeisti
Bendrojo Teismo vertinima kriterijumi, ku-
riam KME teikia pirmenybe. Toks prasymas
ne tik yra nepriimtinas; Bendrojo Teismo ver-
tinimas yra akivaizdziai teisingas, o KME —
akivaizdziai klaidingas. Suteikdama Komisi-
jai nezinomos informacijos Outokumpu at-
skleidé visg kartelio trukme ir Komisija pirma
karta galéjo atlikti tyrima bei ieskoti jrodymuy,
kurie patvirtinty, kad kartelio veikla truko
visa ta laikotarpj. Neatskleidus $ios informa-
cijos nebaty buve galimybiy priimti spren-
dimo dél pazeidimo, vykusio neaisku kiek
mety. KME tik pateiké jrodymuy, kurie, nors
Komisija jy dar ir neturéjo, buvo susije su jau
zinomais (buvusiais Outokumpu jau atskleis-
tu laikotarpiu) pazeidimo elementais, todél
jie neturéjo tokios esminés jtakos tyrimui.
Komisija jau vykdé tyrima ir ieSkojo kartelio
trukmeés jrodymy, kuriuos galbat buty gavusi
net ir be KME pagalbos. KME palengvino Ko-
misijos darba, taciau tik tiek.

177. KME daromas skirtumas tarp informa-
cijos ir jrodymy néra aiskus. I§ tikryjy Outo-
kumpu pateikta ,informacija“ taip pat buvo
jrodymai. Skundziamo sprendimo 124 punk-
te nurodytas 2001 m. geguzés 30 d. Outokum-
pu memorandumas gin¢ijamame sprendime

buvo panaudotas kaip jrodymas. KME pateik-
tais jrodymais, priesingai, Komisijai aiskiai
suteikta informacija apie tam tikrus kartelio
elementus. Lemiama aplinkybé yra tai, ar ku-
ria nors ,informacija“ arba ,jrodymais” pirma
kartg atskleidziamas kartelio veiklos pavojin-
gumui arba trukmei jtakos turintis elementas,
kurio nebuty buve galima itirti be ,infor-
macija“ arba ,jrodymus” pateikusios jmonés
pagalbos.

178. Dar daugiau, KME nebaty i$ dalies at-
leistos nuo baudos pagal 2002 m. Prane$ima
dél bendradarbiavimo, kuriuo jos remiasi.
Siuo prane$imu numatyta i$ dalies atleis-
ti nuo baudy jmone, kuri ,pateikia jrodymy
apie Komisijai iki tol nezinomus faktus, kurie
tiesiogiai susije su jtariamo kartelio veiklos
pavojingumu ar trukme“. KME pateikti jrody-
mai buvo susije su Komisijai iki tol Zinomais
faktais, t. y. su visa kartelio veiklos trukme.

179. Alternatyvus KME nurodytas kriterijus
dublivoty (ir padaryty netinkama) kriterijy,
susijusj su baudos sumazinimu dél bendra-
darbiavimo, numatytu 1996 m. Pranesimo dél
bendradarbiavimo D skyriuje, pagal kurj ben-
drovei, teikianciai ,informacija, dokumentus
arba kitus jrodymus, kurie i§ esmés padeda
nustatyti pazeidima“, skirta bauda mazina-
ma nuo 10% iki 50 %. Remiantis KME nuro-
dytu kriterijumi atleidimas nuo baudos buty
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taikomas tuo atveju, kai pranesime dél ben-
dradarbiavimo aiskiai numatytas ne didesnis
nei 50% sumazinimas — taip buty sugriauta
pranesimu dél bendradarbiavimo sukurta sis-
tema. Uz bendradarbiavimg KME buvo tinka-
mai atlyginta sumazinant bauda 30% — tokij
sprendima patvirtino Bendrasis Teismas ir jis
neginc¢ijamas apeliaciniu skundu.

180. Kalbédama apie Bendrojo Teismo vyk-
dytos priezitros tinkamuma, Komisija pa-
zymi, kad (pateikdamos penktajj apeliacinio
skundo pagrinda, bet darydamos nuorodg i
ketvirtojo ieskinio pagrindo nagrinéjima pir-
mojoje instancijoje) KME remiasi skundzia-
mo sprendimo 115 punktu, kuriame Bendra-
sis Teismas nurodé, jog gairése nesant jokiy
privalomy nurodymy Komisija turéjo tam
tikra su lengvinanc¢iomis aplinkybémis susi-
jusiy sprendimy laisve, ir 129 punktu, kuria-
me jis dar karta pastebéjo, kad Komisija $iuo
klausimu turi diskrecija. Tacdiau $ios pastabos
iSdéstytos atsizvelgiant j KME teiginj, kad, ne-
atsizvelgusi j tam tikras lengvinancias aplin-
kybes, Komisija pazeidé gairiy 3 punkta. Ben-
drasis Teismas turéjo spresti, ar $ie teiginiai
buvo susije su klausimais, dél kuriy Komisija
buvo save apribojusi gairémis, ar kuriais ji
buvo issaugojusi diskrecija. Tai nerodo, jog
nebuvo uztikrinta tinkama teisminé priezia-
ra, o tik atspindi KME pirmojoje instancijoje
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pateikty argumenty pobudj. Dél skundo, kad
uz bendradarbiavima KME reikéjo i§ dalies
atleisti nuo baudos, o ne ,tik“ sumazinti jai
skirta bauda, Bendrasis Teismas bet kuriuo
atveju konstatavo, kad tai bity neteisinga, ir
nurodé, pavyzdziui, 132 punkte, kad ,baudos
sumazinimas pazeidéjams, o ne vienos imo-
nés atleidimas nuo baudos pateisinamas tuo,
kad nebesiekiama atskleisti aplinkybés, dél
kurios nustatyta bauda gali bati padidinta®

Vertinimas

181. Pazymétina, kad jeigu ginc¢ijamu spren-
dimu KME skirta bauda bty sumazinta tiek,
kad faktiskai buty panaikintas padidinimas
dél trukmeés uz i$ viso $eSeriy mety ir vieno
meénesio laikotarpius, apie kuriuos, kaip jos
teigia, yra pateikusios Komisijai ,lemiamos
reik§més jrodymuy”, rezultatas turéty buti
toks pats kaip taikant padidinimg tik uz li-
kusius pazeidimo $eSerius metus ir devynis
ménesius. Jeigu metiné norma buty likusi
10% (kaip ir kitoms dalyvéms), tai reiksty, jog
bauda bty padidinta 67,5 %, t. y. 5% daugiau,
negu i$ viso faktiskai (ir galbat per neapsi-

......

50 — Zr. 161 ir paskesnius punktus.
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pakartosiu, jog atrodyty tikétina, kad jeigu
Bendrasis Teismas buty visiskai atsizvelges |
situacija, galbut rezultatas nebuty buves pa-
lankus KME, net jeigu $is jy argumentas buty
patvirtintas.

182. Esant tokioms aplinkybéms galéty buti
laikomasi nuomonés, kad $j klausimg galima
spresti laikantis tokio paties poziirio, kurio
laikytis pasialiau trec¢iojo apeliacinio skundo
pagrindo atzvilgiu, ir konstatuoti, jog $is pa-
grindas (kartu su pirmojoje instancijoje nu-
rodytais argumentais) yra netinkamas. Taciau
$iuo atveju man atrodo, kad klausimas, ar su
KME turéjo buti elgiamasi tarsi jos nebuvo
dalyvavusios kartelyje per laikotarpius, apie
kuriuos jos pateiké Komisijai jrodymy, néra
neatsiejamas nuo padidinimo procentinio dy-
dzio klausimo, todél jis gali buti nagrinéjamas
atskirai.

183. KME argumentas faktiskai grindziamas
trimis teiginiais — norint, kad argumentas
buty patvirtintas, i§ esmés turi bati nustatytas
visy $iy teiginiy teisingumas: a) informacija,
kuria atskleidziamas pazeidimo laikotarpis,
turéty bati skiriama nuo jrodymuy, kuriais pa-
tvirtinama, kad pazeidimas buvo daromas tuo
laikotarpiu; b) jeigu viena $alis pirmiausia su-
teikia informacija, o kita $alis véliau pateikia
jrodymy, butent pastarajai turéty buti taiko-
mas atleidimas nuo baudos uz tokj laikotarpj;
ir ¢) kalbant apie laikotarpius nuo 1988 m. ge-
guzés ménesio iki 1992 m. lapkri¢io ménesio
ir nuo 1998 m. geguzés ménesio iki 1999 m.

pabaigos, KME pateiké jrodymy, o Outokum-
pu anksciau tebuvo pateikusi informacija.

184. Dél a punkto sutinku su Komisija, kad
negalima tinkamai atskirti informacijos (apie
kuria kalbédamos KME, atrodo, turi omeny-
je prisiminimais grindziamus teiginius) nuo
jrodymy (kalbédamos apie juos, atrodo, turi
omenyje dokumentus arba kitus materialius
daiktus, i$ kuriy galima daryti ivadas). I$ ti-
kryjy informacija suteikia jrodymuy (priesingu
atveju per teismo procesa niekada nebaty ga-
lima i$klausyti liudytojy parodymyy), o jrody-
mai suteikia informacijos (be kurios jie baty
nieko verti). Todél Bendrasis Teismas nesu-
klydo, kai laikési nuomonés, kad Outokumpu
ir KME jnasai buvo vienodai naudingi Komi-
sijos tyrimui.

185. Kalbant apie b punkta, net jeigu aps-
kritai informacija ir jrodymai dél savo pobii-
dzio negali bati skiriami pagal naudinguma
tyrimui, visi$kai jmanoma, kad konkreciame
tyrime skirtingos pagalbos (nesvarbu, ar ji
susijusi su ,informacijos“, ar su ,jrodymy“
pateikimu) naudingumas gali labai skirtis.
Todél gali bati, kad viena kartelio dalyveé pa-
teikia informacijos arba jrodymy apie pazei-
dimo laikotarpj, kurie yra tokie neaiskis ir
nejtikinami, kad nesuteikia Komisijai jokios
realios naudos, o kita dalyvé véliau pateikia
i$samios informacijos arba jrodymy, kurie
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turi lemiamos reik§més nustatant, kad pazei-
dimas buvo daromas per nurodyta laikotar-
pi- Tokiu atveju neatrodyty netinkama, kad
Komisija dél to sumazinty bauda, rodydama
palankuma tai dalyvei; o jeigu ji taip pasi-
elgty pirmenybe teikdama pirmajai dalyvei,
buty visiskai suprantama, jeigu antroji da-
lyvé paprasyty Bendrojo Teismo persvars-
tyti tokj sprendima pasinaudojant neribota
jurisdikcija, nors rezultatas priklausyty nuo
to, kaip Bendrasis Teismas vertinty faktines
aplinkybes. Bet kuriuo atveju neabejotina,
kad remiantis ,atleidimo nuo baudy logika®,
apie kurig Bendrasis Teismas kalba sprendi-
mo 130 punkte, labiau linkstama atsilyginti
tik pirmajai dalyvei, kuri pateikia reikiamos
informacijos arba jrodymy.

186. Kalbant apie ¢ punkta, klausimas, ar
KME ,jrodymai“ turéjo lemiamos reik§mes
sudarant Komisijai galimybe padaryti i$va-
da, kad kartelis veiké per nurodytus laiko-
tarpius, o remiantis anksc¢iau Outokumpu
pateikta informacija nebuvo galima daryti
tokios i$vados, yra klausimas dél fakto, kuris
negali bati apeliacinio skundo objektas. Dar
daugiau, i§ skundziamo sprendimo 128 ir
131-133 punkty ai$ku, kad Bendrasis Teis-
mas $iuo klausimu konstatavo, jog Outokum-
pu pateiké esminés informacijos, pagal kuria
buvo galima nustatyti visa pazeidimo trukme,
o KME daugiau kaip po 16 ménesiy ja papildé
jrodymais, kuriais remiantis Komisijai buvo
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paprasciau nustatyti $iuos faktus. Remiantis
tokiu fakty vertinimu, negali bati jokiy abejo-
niy, kad Bendrasis Teismas, atmesdamas ke-
tvirtojo KME ieskinio pagrindo ketvirta dalj,
nepadareé teisinés klaidos.

187. Galiausiai, kalbant apie priezitros, kuria
vykdé Bendrasis Teismas, tinkamumg, neabe-
jotina, kad Bendrojo Teismo pareiskimai dél
Komisijos diskrecijos sprendziant atsizvel-
gimo | lengvinancias aplinkybes klausima
niekaip nesutrukdé jam tinkamai i$nagrinéti
KME argumentus ir j juos atsakyti ir kad savo
i$vada jis padaré tikrai jvertines jam pateiktus
faktus bei argumentus.

Bylinéjimosi islaidos

188. Pagal Teisingumo Teismo proceda-
ros reglamento 122 straipsnj, jeigu apelia-
cinis skundas yra nepagristas, i$laidy klau-
sima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal
Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti by-
linéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
reikalavo. Siuo atveju manau, kad apeliacinj
skunda reikia atmesti. Komisija reikalavo pri-
teisti bylinéjimosi islaidas. Todél KME turéty
buti nurodyta sumokeéti Komisijos bylinéji-
mosi islaidas.



KME GERMANY IR KT. / KOMISIJA

ISvada

189. Atsizvelgdama | pateiktus samprotavimus, manau, kad Teisingumo Teismas
turéty:

— atmesti apeliacinj skundaq ir

— priteisti i§ KME Germany AG, KME France SAS ir KME Italy SpA Komisijos by-
linéjimosi islaidas.
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