VRDT / BORCO-MARKEN-IMPORT MATTHIESEN

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2010 m. geguzes 6 d.'

1. Ar pagal 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 40/94* dél Bendrijos
prekiy zenklo 7 straipsnio 1 dalies b punkta
Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zen-
klams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) gali,
nepazeisdama minéto reglamento, nuspresti,
jog a priori vienos nestilizuotos raidés negali-
ma registruoti kaip Bendrijos prekiy zenklo?

2. Toks yra pagrindinis siame VRDT apelia-
ciniame skunde dél 2009 m. balandzio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo
BORCO-Marken-Import Matthiesen pries
VRDT (a)® keliamas klausimas.

3. Skundziamu sprendimu Pirmosios ins-
tancijos teismas patenkino BORCO-Mar-
ken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG (to-
liau — BORKO) pateikta ieskinj dél 2006 m.
lapkri¢io 30 d. VRDT apeliacinés tarybos
sprendimo (toliau — giné¢ijamas sprendimas),

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — OLL 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t., p. 146, reglamentas su pakeitimais (toliau — regla-
mentas). Panaikintas vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 207/2009 (OL L 78, p. 1), kuris jsigaliojo 2009 m. balan-
dzio 13 d. ir kuris dél to néra taikomas $ioje byloje.

3 — T-23/07, Rink. p. II-887, toliau — skundziamas sprendimas.

kuriuo ji, remdamasi reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punktu, atmeté paraiska registruo-
ti Zymenj ,a“ dél skiriamyjy pozymiy nebu-
vimo, panaikinimo. Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, jog $io Zymens skiriama-
jam pozymiu jvertinti VRDT taiké minétos
nuostatos neatitinkantj metoda, nes nebuvo
konkreciai i$nagrinétas skiriamasis pozymis,
atsizvelgiant | parai$koje nurodytas prekes.
Dél to Pirmosios instancijos teismas nurodé
VRDT i$ naujo nagrinéti minéta paraiska.

4. Apeliaciniame skunde VRDT teigia, jog
skundziamame sprendime buvo padaryta tei-
sés klaida aiskinant Reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punkta, nes, priesingai nei nurodé
Pirmosios instancijos teismas, ji neprivaléjo
atlikti tokio nagrinéjamo Zymens patikrinimo.

5. Sioje i$vadoje pateiksiu priezastis, dél ku-
riy manau, jog VRDT nepagrjstai kritikuoja
Pirmosios instancijos teismo argumentus.
Isaiskinsiu, jog kadangi, remiantis reglamen-
to 4 straipsniu, raidés yra nurodomos tarp
zymeny, kurie gali buti registruojami, jy
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skiriamasis pozymis reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punkto prasme turi buti vertinamas
atsizvelgiant j kiekviena konkrecia situacija
bei | paraiskoje nurodyty prekiy pobuadj ir
ypatybes. Taigi, kaip ir Pirmosios instancijos
teismas, manau, jog neatlikdama jokio kon-
kretaus gincijamo zymens skiriamojo pozy-
mio patikrinimo VRDT netinkamai pritaiké
reglamenty, nes nusprendé, jog pagal regla-
mento 7 straipsnio 1 dalies b punkta a priori
negalima registruoti vienos nestilizuotos rai-
dés. Tad Teisingumo Teismui sialysiu atmesti
$i apeliacinj skunda.

I — Teisinis pagrindas

6. Remiantis reglamento 4 straipsniu ,Zy-
menys, galintys sudaryti Bendrijos prekiy
zenklg“:

»Bendrijos prekiy zenkla gali sudaryti bet
kokie zymenys, kuriuos galima pavaizduoti
grafiskai, batent: Zodziai, tarp jy asmenuy pa-
vardeés, dizainas, raidés, skaitmenys, i$orinis
prekiy arba jy jpakavimo vaizdas, jeigu jie
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leidzia atskirti vienos imonés prekes ar pa-
slaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy®

7. Reglamento 7 straipsnyje, skirtame abso-
liutiems atmetimo pagrindams numatyta:

»1. Neregistruojami Sie Zymenys:

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio pre-
kiy Zenklai;

<o>

8. Sios dvi nuostatos identiskai pakartoja
atitinkamai 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmo-
sios tarybos Direktyvos 89/104/EEB valsty-
biy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti 2 straipsnj ir 3 straipsnio
1 dalies b punkta®.

4 — OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t,, p. 92, toliau — direktyva.
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II — Faktinés bylos aplinkybés

9. Galima taip trumpai i$déstyti skundziama-
me sprendime nurodytas faktines aplinkybes.

10. 2005 m. rugséjo 14 d., remdamasi regla-
mentu, BORCO pateiké VRDT paraisky jre-
gistruoti Bendrijos prekiu zenkla. Kaip vaiz-
dinj prekiy zenkla buvo prasoma jregistruoti
§i Zymenij:

o

11. Prekés, kurioms buvo prasoma registruo-
ti prekiy Zenkla, priklauso perzitrétos ir i$
dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos
sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
Kklasifikacijos zenklams registruoti 33 klasei ir
atitinka tokj aprasyma: , Alkoholiniai gérimai,
iSskyrus aly, vynas, putojantis vynas ir géri-
mai, kuriy sudétyje yra vyno“

12. 2006 m. geguzés 31 d. sprendi-
mu ekspertas, remdamasis Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktu, dél
to, jog Zymuo neturi skiriamojo pozymio, at-
meté paraiska jregistruoti prekiy Zenkla. Eks-
pertas nurodé, jog prekiy zenklas, kurj buvo

prasoma jregistruoti, yra tiksli graiky abé-
célés mazosios raidés ,a“ kopija be grafiniy
pakeitimy ir jog graikiskai kalbantys pirkéjai
$iame Zymenyje nejzvelgty prekiy Zenklo pa-
raiskoje apibudinty prekiy komercinés kilmeés
nuorodos.

13. 2006 m. birzelio 15 d. ieskové pateike
VRDT apeliacija dél $io sprendimo. Apeliaci-
ja buvo atmesta ginc¢ijamu sprendimu, nuro-
dant, jog pateiktas Zymuo neturi skiriamojo
pozymio, kurio reikalaujama pagal Reglamen-
to Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

III — Procesas Pirmosios instancijos teis-
me ir skundZiamas sprendimas

14. BORCO pateiké ieskinj, kuriuo praseé pa-
naikinti gin¢ijama sprendima ir kuris buvo
jregistruotas Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje 2007 m. vasario 5 d. Ieskinyje
buvo remiamasi trimis pagrindais, susijusiais
su trijy reglamento nuostaty, t. y. 7 straips-
nio 1 dalies b ir ¢ punkty bei 12 straipsnio,
pazeidimu.

15. Skundziamu sprendimu Pirmosios ins-
tancijos teismas panaikino gin¢ijamg VRDT
sprendimg ir nurodé VRDT i$ naujo nagrinéti
aptariama registracijos paraiska, atsizvelgiant
i teismo sprendime nurodytus motyvus.
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IV — Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy
reikalavimai

16. 2009 m. liepos 15 d. apeliaciniu skundu
VRDT Teisingumo teismo praso panaikinti
skundziama sprendimg. Pirmiausia ji praso
Teisingumo Teismo atmesti BORCO pateikta
ieskinj dél panaikinimo, o nepatenkinus pir-
mojo reikalavimo, — grazinti byla Bendrajam
teismui. Abiem atvejais VRDT Teisingumo
teismo praso priteisti i§$ BORCO abiejy ins-
tancijy bylinéjimosi islaidas.

17. BORCO praso apeliacinj skunda atmesti
ir priteisti i$ VRDT bylinéjimosi islaidas.

V — Apeliacinis skundas

18. Nagrinéjamas apeliacinis skundas sutei-
kia Teisingumo Teismui galimybe pateikti
principine pozicija dél metodo, kurj VRDT
turi taikyti vertindama i$ vienos nestilizuotos
raidés sudaryto zymens, siekiamo jregistruoti
kaip Bendrijos prekiy Zenkla, skiriamajj po-
zymij. Si pozicija turéty nutraukti VRDT ir
Pirmosios instancijos teismo nesutarima $iuo
klausimu.

19. Remiantis nusistovéjusia praktika, VRDT
atsisako jregistruoti pavienes raides kaip
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prekiy Zenkla dél to, jog Sios raidés, pasak
VRDT, neturi skiriamojo pozymio reglamen-
to 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme. Si
praktika aiskiai jtvirtinta direktyvy, susijusiy
su procedaromis VRDT, 7.5.3 punkte (B dalis
,Nagrinéjimas“)®. Sis punktas suformuluotas
taip:

2<ees>

<...> VRDT ir toliau remdamasi [reglamen-
to] 7 straipsnio 1 dalies b punktu atsisako
jregistruoti pavienes raides ar skaitmenis. Tai
pateisinama visy pirma tuo, jog yra ribotas
raidziy ir skaitmeny skaicius, kuriuos kiti rin-
kos dalyviai gali naudoti. Pavyzdziui, buvo at-
sisakyta registruoti skaitmenj ,,7“ transporto
priemonéms apibudinti <...>.

TacCiau pavienés raidés ar pavieniai skai-
tmenys gali buti registruojami, jeigu jie yra
pakankamai stilizuoti, todél bendras gra-
finis jspadis vyrauja palyginti su paprasta

5 — Prieinamos VRDT interneto puslapyje adresu: http://oami.
europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/
examination_fr.pdf.
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raidés ar skaitmens pateikimu. Pavyzdziui,
toliau nurodyti prekiy zenklai buvo priimti ir
iregistruoti:

4\|p

Kitaip tariant, tokie Zymenys gali buti regis-
truojami, jeigu jie ne tik pakartoja skaitmenj
ar raide kitu $riftu’

20. VRDT dél to atsisakeé jregistruoti didzig-
sias raides ,I“ ir ,E“; abu $ie sprendimai buvo
panaikinti 2007 m. birzelio 13 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimu IVG Immobi-
lien pries VRDT (I)° ir 2008 liepos 9 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimu Hartmann
pries VRDT (E)'.

21. Kaip ir minétuose sprendimuose, skun-
dziamame sprendime Pirmosios instancijos
teismas grieztai kritikuoja VRDT taikoma
metoda, pagal kurj vertinamas zymens, suda-
ryto i$ vienos nestilizuotos raidés, skiriamasis
poZymis.

22. Visy
teismas

pirma  Pirmosios
kritikuoja  ginc¢ijamo

instancijos
sprendimo

6 — T-441/05, Rink. p. I1-1937.
7 — T-302/06.
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17-20 punktus, kuriuose Apeliaciné taryba
nurodo, jog viena raidé, kaip antai nagrinéja-
moji, turi bati laikoma neturinti jokio skiria-
mojo pozymio, nes néra jokio grafinio patei-
kimo elemento.

23. Skundziamo sprendimo 42 punkte Pir-
mosios instancijos teismas pateiké nuomone,
jog tokiu vertinimu VRDT, pazeisdama regla-
mento 4 straipsnj, netiesiogiai, bet nei$ven-
giamai nusprendé, kad pati nagrinéjama raidé
neturi minimaliy skiriamyjy pozymiy, kuriy
reikalaujama pagal reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punkty. Skundziamo sprendimo
43 punkte Pirmosios instancijos teismas, be
kita ko, priminé, jog remiantis nusistovéjusia
teismy praktika Zymens jregistravimas kaip
prekiy Zenklo priklauso ne nuo tam tikro pre-
kiy zenklo savininko i$radingumo ar vaizduo-
tés laipsnio nustatymo, o vien nuo Zymens
galéjimo leisti atskirti prekiy Zenklo paraiska
pateikusio asmens prekes ar paslaugas nuo ty,
kurias sitlo jo konkurentai.

24. Taigi, Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, jog $iuo pozitriu Apeliaciné ta-
ryba neatliko jokio konkretaus patikrinimo.
Ypac jis pazyméjo tai, jog Apeliaciné taryba,
tirdama potencialias pateikto registruoti zy-
mens galimybes, turéjo iSnagrinéti, ar Sis zy-
muo, paprasty graikiskai kalbanciy vartotojy
nuomone, negali atskirti BORCO prekiy nuo
ty, kurios yra kitos kilmeés.
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25. Didziausia kritika i$déstyta gincijamo
sprendimo 45 punkte, kuriame Pirmosios ins-
tancijos teismas konstatavo, jog ,atsisakymas
i$ principo pripazinti, kad pavienés raideés turi
skiriamyjy pozymiy, neatlikus [tokio] kon-
kretaus patikrinimo, priestarauja [reglamen-
to] 4 straipsnio formuluotei, pagal kuria rai-
dés priskiriamos zymenims, galintiems buti
pavaizduotiems grafiskai ir sudaryti prekiy
zenklus, jeigu jie gali atskirti vienos jmonés
prekes ir paslaugas nuo kity jmoniy sialomy
prekiu ir paslaugy”.

26. Batent gin¢ijamo sprendimo 53—
56 punktuose Pirmosios instancijos teismas
tyré, kaip VRDT vertino ir kuo pagrindé na-
grinéjamo Zymens skiriamojo pozymio nebu-
vimg reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punk-
to prasme. Siuose punktuose numatyta:

»53 Ketvirta, ginc¢ijamo sprendimo 25 punkte
Apeliaciné taryba mané, jog, ,gali bati®
kad nagrinéjama visuomené raide ,,a“ su-
voks kaip kokybés nuoroda (kokybé ,A”),
dydzio nuoroda arba alkoholiniy gérimy,
kokie nurodyti prekiy zenklo paraiskoje,
tipa ar rasj.

54 VRDT negali tvirtinti, kad taip nuspres-
dama Apeliaciné taryba patikrino kon-
krety nagrinéjamo zZymens skiriamajj po-
zymij. I$ tikryjy, be to, kad kelia abejoniy
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ir dél to praranda savo verte, $is motyvas
nesusijes su jokiais konkreciais faktais,
galinciais pateisinti i$vada, jog prasoma
jregistruoti prekiy zenkla atitinkama vi-
suomené suvokty kaip kokybés nuoroda,
dydzio nuoroda arba prekiy, nurodyty
prekiy Zenklo paraiskoje, tipo ar rasies
apibadinima ($iuo klausimu Zzr. minéto
Sprendimo E 44 punktg). I§ to isplaukia,
kad Apeliaciné taryba nenustaté, ar pra-
$omas jregistruoti prekiy zenklas neturi
skiriamyjy pozymiy.

56 I$visoto, kasisdéstyta, matyti, jog Apelia-
ciné taryba, nuspresdama, kad pateiktas
Zymuo neturi skiriamyjy pozymiy vien
dél to, kad néra pakeitimy arba grafiniy
ornamenty, palyginti su ,Times New Ro-
man” §riftu, konkreciai nepatikrinusi, ar
$is Zymuo nagrinéjamos visuomenés sg-
monéje gali atskirti nagrinéjamas prekes
nuo ieskoveés konkurenty prekiy, klaidin-
gai taiké Reglamento Nr. 40/94 7 straips-
nio 1 dalies b punkta

27. Savo apeliaciniam skundui pagrijsti
VRDT nurodo vienintelj pagrinda, susijusj
su klaidingu reglamento 7 straipsnio 1 dalies

b punkto aiskinimu, kurj pateiké Pirmosios
instancijos teismas. Konkreciau kalbant,
VRDT nesutinka su minétuose skundziamo
sprendimo 53 ir 56 punktuose Pirmosios ins-
tancijos teismo pateiktomis i$vadomis.

28. Sj pagrinda sudaro trys dalys.

29. Pirma, VRDT teigia, jog pagal reglamen-
to 7 straipsnio 1 dalies b punkta vertindama
atitinkamo Zenklo skiriamajj pozymij ji nepri-
valo visada atlikti konkretaus jvairiy parais-
koje nurodyty prekiy ir paslaugy patikrinimo.
Antra, VRDT priekai$tauja Pirmosios instan-
cijos teismui dél to, jog $is neteisingai supra-
to vertinimo, kurj ji turéjo atlikti pagal $ia
nuostata, pobudj. Kadangi tai — a priori ver-
tinimas, jis nei$vengiamai yra dubitatyvinio
pobidzio. Tre¢ia, VRDT mano, jog Pirmo-
sios instancijos teismas pazeidé jrodinéjimo
pareiga, kiek tai susije su ginc¢ijamo Zymens
skiriamojo pozymio jrodymu.

30. Sio vienintelio pagrindo nagrinéjimas i$
esmeés reikalauja, jog Teismas nurodyty, kokj
vertinimo metoda pagal reglamento 7 straips-
nio 1 dalies b punkta turéty naudoti VRDT
vertindama prasomo jregistruoti Zymens ski-
riamajj pozymij.

I - 8273



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-265/09 P

A — Dél pirmosios dalies, susijusios tuo, jog
Pirmosios instancijos teismas neteisingai su-
prato nagrinéjamo zZymens skiriamojo po-
Zymio vertinimo metodg pagal reglamento
7 straipsnio 1 dalies b punktq

31. Pirmajai pagrindo daliai pagristi VRDT
nurodo, jog, remiantis nusistovéjusia prakti-
ka, vertindama Zymens skiriamajj poZymj pa-
gal reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkta,
ji ne visuomet privalo atlikti konkrety jvairiy
registracijos parai$koje nurodyty prekiy ir
paslaugy patikrinima. VRDT teigia, jog atlik-
dama §j vertinimag ji gali remtis bendrais teigi-
niais apie vartotojy suvokima.

32. Manau, jog $i pirmoji dalis yra nepagrijsta.

33. IS tiesy kritika, kurig Pirmosios instanci-
jos teismo atzvilgiu isreiskia VRDT, pagrijsta
reglamento 4 straipsnio ir 7 straipsnio 1 da-
lies b punkto prasmés ir esmés painiojimu.

34. Remiantis nusistovéjusia teismy prakti-
ka, pagrindiné prekiy zenklo funkcija yra ga-
rantuoti vartotojui ar galutiniam naudotojui
prekes ar paslaugos, kurioms prasoma jregis-
truoti prekiy zenkla, kilmés tapatybe ir leisti

I - 8274

neklystant atskirti $ig preke ar paslauga nuo
kitos kilmés prekiy ir paslaugy®.

35. Dél to reglamento 4 straipsnyje numaty-
ta, jog visi Zymenys, kuriuos galima pavaiz-
duoti grafiskai, kaip antai zodZiai, piesiniai,
raidés, skaitmenys, taip pat prekés forma ar
pakuoté, gali sudaryti Bendrijos prekiy Zen-
kla, jei tokie zZymenys leidzia atskirti vienos
imoneés prekes ar paslaugas nuo kitos jmonés
prekiy ar paslaugy.

36. Si nuostata aiskiai paremta prezumpcija,
jog viena raidé gali sudaryti zymenj, kurj ga-
lima registruoti kaip Bendrijos prekiy Zenklg,
t. y. pati raidé gali turéti skiriamajj pozymi.
Taigi, nors gali kilti klausimas, ar galima jre-
gistruoti spalva, kvapg arba garsa kaip prekiy
zenkly, raidés registravimas, atvirksciai, ne-
kelia tokiy klausimy.

37. Taciau to neuztenka, kad paviené rai-
dé buty jregistruota kaip Bendrijos prekiy
Zenklas. Papildomai reikia, kad VRDT pa-
tikrinty, ar néra absoliuciy atsisakymo re-
gistruoti pagrindy. Batent VRDT turi atlikti
patikrinimg, numatyta reglamento 7 straips-
nio 1 dalies b punkte, kuriame reikalaujama
kiekvienu konkreciu atveju jvertinti in con-
creto zymens skiriamajj pozymj, atsizvelgiant

8 — 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Canon (C-39/97, Rink.
p. I-5507, 28 punktas).
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i nagrinéjamos klasés prekes, t. y. §io Zymens
galimybe nurodyti prekiy ar paslaugy, ku-
riems prasoma registracijos, kilme.

38. Tai reikalauja detalesnio tyrimo, kurj at-
likdama VRDT turi konkrecias prievoles ir
kurio turinj Teisingumo teismas buvo placiai
apibrézes.

39. Tad Teisingumo Teismo praktikos ana-
lizé be didesniy sunkumy leidzia sutikti su
skundZiamo sprendimo 54 ir 56 punktuose
Pirmosios instancijos teismo pateiktomis i$-
vadomis bei atmesti VRDT apeliacinio skun-
do pirmojoje dalyje nurodyta argumenta.

40. IS tiesy dél direktyvos 3 straipsnio, kuris
suformuluotas kaip ir reglamento 7 straips-
nis, Teisingumo teismas ne karta primine,
jog prasant registracijos vykdomas tyrimas
neturi bati minimalus, atsisakymo registruoti
pagrindy, iSdéstyty direktyvos 3 straipsnyje,
nagrinéjimas turi bati grieztas, visapusiskas
bei i$samus, o atsakinga institucija $iuo tikslu
negali atlikti tyrimo in abstrakto’.

9 — Zr. Sprendima Koninklijke KPN Nederland (C-363/99,
Rink. p. I-1619, 31 punktas), taip pat 2007 m. vasario 15 d.
Sprendima BVBA Management, Training en Consultancy
(C-239/05, Rink. p. I-1455, 30 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika).

41. Teisingumo Teismo nuomone, tokie rei-
kalavimai yra pateisinami atsizvelgiant j tikri-
nimo prigimtj, kuris visy pirma yra patikri-
nimas a priori, ir | didelj gynybos priemoniy,
kuriomis gali pasinaudoti paraiskos teikéjas
tuomet, kai VRDT atsisako jregistruoti zen-
kla, pasirinkima. Kalbama apie siekj teisinio
saugumo ir tinkamo administravimo sumeti-
mais uzkirsti kelig nepagrijstai prekiy zenkly
registracijai. Teisingumo Teismas taip pat
atsizvelgia j direktyvos 2 ir 3 straipsniuose
(atitinkamai reglamento 4 ir 7 straipsniuo-
se) nurodyty registracijos kliaciy skaic¢iy ir
ju issamy pobidj. Siuo poziiriu Teisingumo
Teismas primena, jog tam, kad nagrinéjamas
Zymuo negaléty bati jregistruotas kaip Ben-
drijos prekiy zenklas, pakanka, jog buty taiky-
tinas vienas i$ absoliuc¢iy atmetimo pagrindy.
Kaip pazyméjo Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 39 punkte, Teisingu-
mo Teismas taip pat primena, jog tam, kad
nebuty taikomas reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punktas, uztenka, jog Zymuo turéty
bent minimaly skiriamajj pozymi.

42. Taigi, kadangi prekiy zenkla visada praso-
ma jregistruoti konkrec¢ioms paraiskoje nuro-
dytoms prekéms ir paslaugoms, Teisingumo
Teismas mano, kad absoliutus atsisakymo re-
gistruoti pagrindas, koks nagrinéjimas, kuris
siejamas su skiriamojo pozymio nebuvimu,
turi bati vertinamas in concreto, atsizvelgiant
i kiekviena preke ir paslauga, kurioms praso-
ma jregistruoti prekiy zenkla'’. Taciau nors
toks patikrinimas tam tikry prekiy zenkly
atzvilgiu gali i§ tiesy pasirodyti sudétingas,

10 — Sprendimas BVBA Management, Training en Consultancy
(31 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).
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Teisingumo Teismas mano esant nepriimti-
na, jog kompetetingos institucijos, remdamo-
si $iais sunkumais, daryty prielaida, kad toks
zenklas a priori neturi skiriamojo pozymio''.

43. Teisingumo Teismas taip pat reikalau-
ja, jog buty laikomasi motyvavimo pareigos,
kuri yra privaloma kiekvienai kompetetingai
institucijai. Kaip neseniai priminé Teisingu-
mo Teismas, §i pareiga turi leisti uztikrinti
veiksminga pareiskéjo teisiy teismine apsau-
ga'”. Konkreéiau kalbant, Teisingumo Teismo
praktikoje reikalaujama, jog kompetetingos
institucijos priimtame sprendime, kuriuo at-
sisakoma jregistruoti prekiu Zenkla, nurodyty
atsisakymo registruoti priezastis kiekvienos
i§ $iy prekiy ar paslaugy atzvilgiu'.

44. Sioje stadijoje buty galima kelti tokj klau-
simg — ar vienos nestilizuotos raidés skiria-
mojo pozymio nagrinéjimas, remiantis re-
glamento 7 straipsnio 1 dalies b punktu, yra
lankstesnis nei tas, kurio reikalauja Teisingu-
mo Teismas.

45. Taip néra. Kaip teisingai skundziamo
sprendimo 46 punkte pastebéjo Pirmo-
sios instancijos teismas, S$ioje nuostatoje

11 — Dél reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto zr. 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendima Procter & Gamble pries VRDT
(C-468/01 P ir C-472/01 P, Rink. p. I-5141, 36 punktas).

12 — 2010 m. kovo 18 d. Sprendimas CFCMCEE pries VRDT
(C-282/09 P, Rink. p. I-2395, 39 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika).

13 — Ten pat (37 punktas ir jame nurodoma teismy praktika)
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nei$skiriami skiriamojo pozymio vertinimo
prasme skritingy rasiy Zymenys. Taigi, kaip
teisingai nusprendé Pirmosios instancijos
teismas, prekiy zenklo, sudaryto i§ vienos
raidés, skiriamojo pozymio vertinimo krite-
rijai yra tokie patys kaip ir tie, kurie taikomi
kitoms prekiu zenkly kategorijoms.

46. Taigi reikia konstatuoti, jog VRDT pateik-
to argumento, kad pagal reglamento 7 straips-
nio 1 dalies b punkta vertindama nagrinéjamo
Zymens skiriamajj pozymj ji neprivalo visada
atlikti konkretaus jvairiy paraiskoje nurodyty
prekiy ir paslaugy patikrinimo, visiskai nepa-
tvirtina Teisingumo Teismo praktika.

47. Kadangi remiantis reglamento 4 straips-
niu raidés yra nurodomos tarp zZymeny, kurie
gali bati registruojami, jy skiriamasis pozy-
mis reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme turi bati vertinamas atsizvelgiant j
kiekviena konkrecia situacija bei i registra-
cijos paraiskoje nurodyty prekiy pobudij ir
ypatybes.

48. Kaip skundziamo sprendimo 53 ir
56 punktuose nurodé Pirmosios instancijos
teismas, akivaizdu, kad nuspresdama, jog
»galbut” nagrinéjama visuomené raide ,o"
suvoks kaip kokybés nuoroda (kokybé ,A®),
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dydzio nuoroda arba alkoholiniy gérimy, ko-
kie nurodyti prekiy Zenklo paraiskoje, tipa ar
rasj, VRDT tikrai neatliko tokio patikrinimo,
kokio reikalaujama Teisingumo Teismo prak-
tikoje. Kalbama apie minimaly patikrinimg,
kur dydzio nuoroda, mano nuomone, yra
nelogiska, kiek tai susije su prekiy, ivardinty
paraiskoje, klase.

49. Taciau tai nereiskia, jog $iuo atveju rai-
dé ,a privalo buti jregistruota alkoholiams
gérimams zyméti. Tai reiskia tik tai, kad, pir-
ma, VRDT turéjo atlikti nagrinéjamo zymens
skiriamojo pozymio vertinima in concreto,
atsizvelgiant | paraiskoje nurodytus produk-
tus, bei remiantis tuo motyvuoti sprendima,
kuriuo atsisakoma registruoti, ir, antra, ji ne-
galéjo, nepazeisdama reglamento, nuspresti,
jog pagal 7 straipsnio 1 dalies b punkta a pri-
ori negalima registruoti vienos nestilizuotos
raides.

50. Taigi manau, kad Pirmosios instancijos
teismas turéjo taise nuspresti, jog VRDT klai-
dingai pritaiké reglamento 7 straipsnio 1 da-
lies b punkta.

51. Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes, sialau
Teisingumo Teismui atmesti kaip nepagrijsta

vienintelio VRDT nurodyto pagrindo pirma-
ja dali, susijusia tuo, jog Pirmosios instanci-
jos teismas neteisingai suprato nagrinéjamo
Zymens skiriamojo pozymio vertinimo pagal
reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkta
metoda.

B — Dél antrosios dalies, susijusios su tuo, jog
Pirmosios instancijos teismas neteisingai su-
prato prasomo jregistruoti Zymens skiriamojo
pozymio tyrimo pobidj reglamento 7 straips-
nio 1 dalies b punkto prasme

52. Antrajai pagrindo daliai pagristi VRDT
nurodo, jog Pirmosios instancijos teismas ne-
teisingai suprato skiriamojo pozymio tyrimo,
reikalaujamo pagal reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punkta, pobadji. VRDT primena,
jog tai — a priori tyrimas, todél jos sprendi-
mas visada yra dubitatyvinis.

53. Manau, jog atsizvelgiant j tai, kas nurody-
ta anksciau, galima atmesti ir $ia antraja dalj.

54. VRDT remiasi patikrinimo, kurj ji turi
atlikti pagal reglamento 7 straipsnio 1 dalies
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b punkta, a priori pobudziu tam, kad pagristy
minimaly patikrinima, kurj atliko, ir paais-
kinty dubitatyvinj savo sprendimo motyvaci-
jos tona. Taciau butent dél Sios priezasties ir
tam, kad i$vengty situacijos, kai vienas prekiy
zenklas nepagristai jregistruojamas, o kitg —
neteisingai atsisakoma registruoti, Teisingu-
mo Teismas, atvirksciai, reikalavo jog VRDT
atlikty griezta, visapusiska bei issamuy atsisa-
kymo registruoti pagrindy, numatyty regla-
mento 7 straipsnyje, patikrinima.

55. Taigi negalima pritarti kritikai, kuria Pir-
mosios instancijos teismo i$vady atzvilgiu
formuoja VRDT, todél siilau Teisingumo
Teismui atmesti vienintelio VRDT nurodyto
pagrindo antrgja dalj kaip nepagrista.

C — Dél treciosios dalies, susijusios su taisy-
kliy dél jrodinéjimo pareigos pazeidimu

56. Treciajai pagrindo daliai pagristi VRDT
remiasi 2007 m. spalio 25 d. Sprendimu
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Develey pries VRDT", nurodydama, jog
Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 54 punkte pazeidé jrodinéjimo
nastos taisykles, susijusias su prekiy Zenklo
skiriamojo poZzymio jrodymu reglamento
7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme. Pir-
mosios instancijos teismas taip pat esa kly-
des manydamas, jog VRDT, atsizvelgdama j
konkrecias aplinkybes, visada turi jrodyti, jog
prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi
skiriamojo pozymio.

57. Manau, jog reikia atmesti ir trecigja pa-
grindo dalj.

58. Pirma, VRDT Kklaidingai ai$kina skun-
dziamo sprendimo 54 punkta. I$ tikryjy Siame
punkte Pirmosios instancijos teismas tiesiog
konstatavo, jog nebuvo konkretaus nagriné-
jamo zymens skiriamojo pozymio tyrimo,
atsizvelgiant j paraiskoje nurodytas prekes, ir
todél nusprendé, jog Apeliaciné taryba nejro-
dé, jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas
neturi skiriamojo pozymio. Tokiais sampro-
tavimais Pirmosios instancijos teismas ne pa-
zeidé jrodinéjimo nastos taisykles, o pritaike,
atsizvelgdamas j nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, su Zymens skiriamojo pozy-
mio vertinimu susijusius reikalavimus, numa-
tytus reglamento 7 straipsnio 1 dalyje.

14 — C-238/06 P, Rink. p. I-9375, 50 punktas.
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59. Antra, nors pagal minéta Sprendima
Devele pries VRDT ieskovas privalo pateikti
konkrecia ir pagrista informacija, jrodancia,
kad, nepaisant Apeliacinés tarybos anali-
zés, prasomas jregistruoti prekiy zenklas
turi skiriamajj poZymj, taip pat batina, kad
VRDT atlikty savo pareiga ir iSnagrinéty
bei pakankamai motyvuoty prasomo jregis-
truoti zenklo skiriamojo pozymio nebuvi-
m3a. Sunkiai sutik¢iau su tuo, jog VRDT gali
remtis $ia praktika, kad nevykdyty pareigy,
kurios jai tenka, be kita ko, pagal 7 straips-
nio 1 dalies b punkta.

VI — I$vada

60. Taigi manau, jog trecioji vieninte-
lio VRDT nurodyto pagrindo dalis yra
nepagrista.

61. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, sialau
Teisingumo teismui pripazinti, jog vienintelis
VRDT nurodytas pagrindas, susijes su Pir-
mosios instancijos teismo pateiktu netinka-
mu reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto
iSaiskinimu, yra nepagrijstas, ir dél to atmesti
VRDT apeliacinj skundag.

62. Atsizvelges j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj

sprendima:

»1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) bylinéjimosi islaidas*

I - 8279



	Generalinio advokato
	I — Teisinis pagrindas
	II — Faktinės bylos aplinkybės
	III — Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundžiamas sprendimas
	IV — Procesas Teisingumo Teisme ir šalių reikalavimai
	V — Apeliacinis skundas
	A — Dėl pirmosios dalies, susijusios tuo, jog Pirmosios instancijos teismas neteisingai suprato nagrinėjamo žymens skiriamojo požymio vertinimo metodą pagal reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punktą
	B — Dėl antrosios dalies, susijusios su tuo, jog Pirmosios instancijos teismas neteisingai suprato prašomo įregistruoti žymens skiriamojo požymio tyrimo pobūdį reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkt
	C — Dėl trečiosios dalies, susijusios su taisyklių dėl įrodinėjimo pareigos pažeidimu

	VI — Išvada


