LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2010 m. liepos 15 d.!

1. Sis Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slo-
vakijos Respublikos Auksc¢iausiojo Teismo)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg su-
sijes su JT/EEK Konvencijos dél teisés gauti
informacijg, visuomenés dalyvavimo prii-
mant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkosaugos klausimais (toliau — Orhuso
konvencija)® 9 straipsnio 3 dalies taikymu,
konkreciai kalbant, ar $i straipsnio dalis turi
arba turéty bati aiSkinama kaip tiesioginio
veikimo valstybés narés teisés sistemoje.

2. Sioje byloje keliami svarbiis klausimai deél
jurisdikcijos, susijusios su mi$riy susitarimy
nuostaty aiskinimu, paskirstymo tarp atskiry
valstybiy nariy nacionaliniy teismy ir Teisin-
gumo Teismo.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Orhuso konvencija priimta 1998 m. birzelio 25 d. ir jsigaliojo
2001 m. spalio 30 dieng. 2009 m. lapkri¢io 22 d. Orhuso kon-
vencija buvo pasirasiusios 44 $alys, jskaitant Slovakijos Res-
publika (kuri prie konvencijos prisijungé 2005 m. gruodzio
5 d.) ir Europos Sgjunga (toliau — ES) (kuri prie konvencijos
prisijungé 2005 m. vasario 17 dieng).

Orhuso konvencija

3. Orhuso konvencijos preambuléje pripazis-
tama, kad kiekvienas asmuo turi teise gyventi
tinkamoje jo sveikatai bei gerovei aplinkoje,
privalo ir individualiai, ir kartu su kitais sau-
goti aplinka ir gerinti jos bukle dél dabartiniy
ir basimy karty gerovés. Kad baty sukurtos
galimybés ginti $ig teise ir atlikti $ig pareiga,
pilieciai turi teise gauti informacija, dalyvauti
priimant sprendimus bei galimybe kreiptis i
teismus aplinkosaugos klausimais.

4. Orhuso konvencijos 3 straipsnyje jtvir-
tintos bendrosios jos nuostatos. Konkreciai
kalbant, 3 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Kie-
kviena Salis priima batinas teisines, regla-
mentuojancias ir kitas priemones, jskaitant
priemones, uztikrinancias $ios Konvencijos
nuostaty, susijusiy su informacija, visuome-
nés dalyvavimu ir teise kreiptis i teismus, su-
derinamuma, taip pat reikiamas priemones
$ioms nuostatoms taikyti, kad buty sukurta
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ir islaikyta tiksli, aiski ir suderinta strukta-
ra, uztikrinanti $ios Konvencijos nuostaty
igyvendinima*

5. 6 straipsnyje jtvirtintos kelios nuostatos,
susijusios su visuomenés dalyvavimu prii-
mant sprendimus. Jose numatyta:

,1. Kiekviena Salis:

a) taiko $io straipsnio nuostatas, susijusias
su sprendimais dél leidimy planuojamos
veiklos rasims, i$vardytoms I priede, i$-
davimo tikslingumo;

b) vadovaudamasi nacionaliniais jstatymais,
taip pat taiko $io straipsnio nuostatas,
susijusias su sprendimais dél planuoja-
my veiklos rasiy, nei$vardyty I priede,
bet galinciy turéti didelj poveikj aplinkai.
Siam tikslui Salys nustato, ar tokiai pla-
nuojamai veiklos rasiai bus taikomos $ios
nuostatos <...>“

6. 9 straipsnio pavadinimas — ,Teisé kreiptis i
teismus® Jame numatyta:

»2. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo na-
cionaliniais jstatymais, uztikrina, kad atitin-
kami visuomeneés atstovai
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a) rodantys pakankamg suinteresuotuma
arba, kaip alternatyva,

b) manantys, kad buvo pazeista kokia nors
ju teisé, kai tai kaip butina salyga numa-
tyta Salies administracinés procesinés
teisés normose, turéty teise kreiptis dél
priimty sprendimy [perziaros] teisme ir
(arba) kitoje, nepriklausomoje ir besalis-
koje jstatymy nustatyta tvarka jsteigtoje,
institucijoje, siekiant teisiniu ir procesi-
niu pozitriu uzgincyti bet kokio sprendi-
mo teisétumg, veiksmus arba neveikimga,
nepazeidziant 6 straipsnio nuostaty ir, kai
tai reglamentuoja nacionaliniai jstatymai,
bei nepazeidziant Zemiau pateikiamos
3 dalies, kity atitinkamuy $ios Konvencijos
nuostaty.

Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors
teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacio-
naliniy jstatymy nuostatomis ir turint tiksla
suteikti suinteresuotajai visuomenei placias
galimybes kreiptis j teismus pagal $ia Konven-
cija. Todél dél a punkto pakanka bet kokios
atitinkancios 2 straipsnio 5 dalyje keliamus
reikalavimus nevyriausybinés organizacijos
suinteresuotumo; dél b punkto — tokios orga-
nizacijos taip pat turi teise pareiksti apie savo
teisiy pazeidimus.

Sios 2 dalies nuostatos neriboja galimybeés pa-
naudoti iSankstinés [perziaros] administraci-
néje institucijoje procediry ir netaiko reika-
lavimo i$naudoti administracinés [perziaros]
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proceduras prie$ kreipiantis i teismines ins-
tancijas tais atvejais, kai toks reikalavimas nu-
statytas nacionaliniuose jstatymuose.

3. Be to, ir nepazeidziant 1 ir 2 dalyse mini-
my [perziiiros] procediiry, kiekviena Salis uz-
tikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys
nacionaliniuose jstatymuose numatytus kri-
terijus, jeigu tokie yra, galéty administracine
arba teismo tvarka kreiptis dél privaciy asme-
ny arba valstybés institucijy, paZeidzianciy
nacionaliniy jstatymy nuostatas, susijusias
su aplinkosauga, veiksmy arba neveikimo
uzgincijimo.<...>*

7. 19 straipsnyje jtvirtintos nuostatos, susi-
jusios su ratifikavimu. 19 straipsnio 5 dalyje
numatyta, kad ,17 straipsnyje[’] nurodytos
regioninés ekonominés integracijos organiza-
cijos ratifikavimo, priémimo, tvirtinimo arba
prisijungimo dokumentuose apibrézia savo
kompetencija $ios Konvencijos reglamentavi-
mo srities klausimais. Sios organizacijos taip
pat pranesa depozitarui apie bet kokj esminj
savo kompetencijos pasikeitima®

3 — 17 straipsnyje ,regioninés ekonominés integracijos orga-
nizacijos“ apibréziamos kaip organizacijos, ,kurias jsteige
suverenios nepriklausomos valstybés, Europos Ekonominés
Komisijos narés, ir kurioms jy valstybés nares perdave jgalio-
jimus dél $ios Konvencijos reglamentuojamy klausimy, jskai-
tant jgaliojimus sudaryti sutartis $iais klausimais“. Europos
Sajunga j $ig apibréztj jtraukta netiesiogiai.

ES teisé*

EB sutartis

8. Faktiniy aplinkybiy metu Bendrijos aplin-
kos politika reglamentavo EB 174 straipsnis®.
Jame numatyta, kad taikoma politika padeda
siekti tam tikry tiksly, t. y. islaikyti, saugoti ir
gerinti aplinkos kokybe, saugoti zmoniy svei-
katg, apdairiai ir racionaliai naudoti gamtos
isteklius, remti tarptautinio lygio priemones,
skirtas regioninéms ar pasaulinéms aplinkos
problemoms spresti. EB 175 straipsnio 1 da-
lyje® numatyta, kad ,Taryba [EB] 251 straips-
nyje nustatyta tvarka, pasikonsultavusi su
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu bei
Regiony komitetu, sprendzia, kokiy veiks-
my Bendrijai reikia imtis, kad baty pasiekti
[EB] 174 straipsnyje nurodyti tikslai“

9. EB 300 straipsnio 2 dalies pirmos pastrai-
pos pirmame sakinyje ir EB 300 straipsnio
3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinti procesi-
niai reikalavimai, taikomi sudarant Bendrijos
ir vienos arba keleto valstybiy ar tarptautiniy

4 — Kadangi prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas ir
visos aplinkybés atsirado pries jsigaliojant Lisabonos sutar-
¢iai, remsiuosi ES teise ir struktura, kuri buvo prie$ jsigalio-
jant Lisabonos sutarciai. Vis délto, atsizvelgdama j tai, kad
sioje byloje keliami klausimai ilieka aktualas, esant reikalui,
remiuosi ir dabartine Europos Sgjungos teise (ES teise).

5 — Dabar — SESV 191 straipsnis.

6 — Dabar — SESV 192 straipsnis.
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organizacijy susitarimus, kurie, remiantis
EB 300 straipsnio 7 dalimi, yra privalomi Ben-
drijos institucijoms ir valstybéms naréms’.

Orhuso konvencijos jtraukimas j Bendrijos
teise

10. Prie$ patvirtinant Orhuso konvencija,
Direktyva 2003/35° buvo faktiskai numatytos
priemonés, reikalingos, kad sios konvencijos
9 straipsnio 2 dalis buty jtraukta j Bendrijos
teise.

Direktyva 2003/35

11. Su sia byla susijusios $ios konstatuojamo-
sios dalys:

»5) 1998 m. birzelio 25 d. Bendrija pasirasé
[Orhuso konvencija]. Bendrijos teisé tu-
réty bati tinkamai suderinta su ta kon-
vencija numatant Bendrijai ja ratifikuoti.

7 — 300 straipsnio nuostatas pakeité SESV 218 straipsnis.

8 — 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2003/35/EB nustatanti visuomenés dalyvavima rengiant
tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir i§
dalies keicianti Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/
EB dél visuomeneés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus
(OL L 156, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 7 t., p. 466).
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9) Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 ir
4 dalys nustato galimybe imtis veiksmy
teismo ar kita tvarka siekiant uzginéyti
sprendimy, veikimo ar neveikimo ma-
terialinj ar procesinj teisétuma atsizvel-
giant j Konvencijos 6 straipsnio nuosta-
tas dél visuomenés dalyvavimo.

10) Tam tikros direktyvos aplinkosaugos sri-
tyje, kurios reikalauja, jog valstybés narés
rengty su aplinkosauga susijusius planus
ir programas, bet kuriose néra pakanka-
mai nuostaty dél visuomenés dalyvavi-
mo, turéty bati i$ dalies pakeistos, kad
baty uztikrintas visuomenés dalyvavi-
mas, atitinkantis Orhuso konvencijos,
ypac jos 7 straipsnio, nuostatas. Kiti ati-
tinkami Bendrijos teisés aktai jau nustato
visuomenés dalyvavimg rengiant planus
ir programas, o ateityje Orhuso konven-
cija atitinkantys visuomenés dalyvavimo
reikalavimai bus i$ pat pradziy jtraukiami
j atitinkamus teisés aktus.
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11) Tarybos direktyva 85/337/EEB[’] ir Ta-
rybos direktyva 96/61/EB['] turéty buti
i$ dalies pakeistos, kad visiskai derin-
tysi su Orhuso konvencijos, ypac su jos
6 straipsnio ir 9 straipsnio 2 ir 4 daliy
nuostatomis.

12) sialomos veiklos tikslo, butent — prisidéti
prie jsipareigojimy, atsirandanciy pagal
Orhuso konvencija, jgyvendinimo, vals-
tybés nareés negali pakankamai pasiekti, o
dél veiklos masto arba veiksmingumo jie
gali bati geriau pasiekti Bendrijos lygme-
niu, todél Bendrija gali imtis priemoniy
pagal Sutarties 5 straipsnyje nustatyta
subsidiarumo principa. <...>“

12. Siekiant jtraukti Orhuso konvencijos
9 straipsnio 2 dalies reikalavimus j ES teise,
Direktyva 2003/35 | Direktyva 85/337 buvo
jterptas 10a straipsnis, o i Direktyva 96/61 —
15a straipsnis.

9 — 1985 m. birzelio 27 d. Direktyva dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175,
p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t.,
p. 248; toliau — Direktyva 85/337 arba PAV direktyva).

10 — 1996 m. rugséjo 24 d. Direktyva dél tar$os integruotos pre-
vencijos ir kontrolés (OL L 257, p. 26; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 80; toliau — Direktyva
96/61 arba TIPK direktyva).

Tarybos sprendimas 2005/370/EB

13. 2005 m. vasario 17 d. Orhuso konvencija
buvo patvirtinta Europos bendrijos vardu Ta-
rybos sprendimu 2005/370/EB". Sis patvir-
tinimas buvo grindziamas EB 175 straipsniu,
EB 300 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
pirmu sakiniu ir EB 300 straipsnio 3 dalies
pirma pastraipa.

14. Sprendimo 2005/370 priede ijtvirtinta
Europos bendrijos deklaracija pagal Orhuso
konvencijos 19 straipsnj'>. Antroje deklara-
cijos pastraipoje nurodyta, kad ,galiojanciais
teisiniais dokumentais néra numatytas visy
pagal Konvencijos 9 straipsnio 3 dalj kylan-
Ciy jsipareigojimy jgyvendinimas, kai tie
jsipareigojimai yra susije su administraciné-
mis ir teisminémis procediiromis, taikomo-
mis uzgindijant privac¢iy asmeny ir valdzios
institucijy, kurios néra Europos bendrijos
institucijos, kurioms taikomas Konvencijos
2 straipsnio 2 dalies d punktas, veiksmus ir
neveikima <...> dél to uz tokiy jsipareigojimy
vykdyma tuo metu, kai Europos bendrija pa-
tvirtina Konvencija, yra atsakingos valstybés
narés ir jos lieka uz tai atsakingos, nebent — ir
iki tol, kol — Bendrija, vykdydama savo jga-
liojimus pagal EB sutartj, priima Bendrijos

11 — 2005 m. vasario 17 d. Sprendimas dél Konvencijos dél tei-
sés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klau-
simais sudarymo Europos bendrijos vardu (OL L 124, p. 1,
toliau — Sprendimas 2005/370). Orhuso konvencijos tekstas
isspausdintas $io Oficialiojo leidinio numerio 4 ir paskes-
niuose puslapiuose.

12 — Toliau — deklaracija.
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teisés nuostatas, reglamentuojancias tokiy
jsipareigojimy jgyvendinima“

15. Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis
tik i$ dalies jtraukta j ES teise Reglamentu
Nr. 1367/2006%, taciau $is reglamentas tai-
komas tik Europos Sajungos institucijoms.
Placiau ji nebuvo jtraukta. Nors 2003 m. spa-
lio 24 d. Komisija pateiké pasitlymg priimti
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél
teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausi-
mais', $is pasitilymas nebuvo priimtas ir ne-
tapo teisés normomis.

16. Galiausiai, atsizvelgiant j faktus, dél ku-
riy iSkelta byla nacionaliniame teisme, pazy-
métina, kad rudasis lokys (ursus arctos) yra
jitrauktas | Buveiniy direktyvos' II prieda
kaip Bendrijos svarbos rasis, kurios apsaugai
reikalinga steigti specialias saugomas teritori-
jas, ir j IV prieda kaip Bendrijos svarbos rasis,
kuriai reikalinga griezta apsauga.

13 — 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentas dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informa-
cijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty tai-
kymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, p. 13).

14 — COM(2003) 624 galutinis.

15 — 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(OL L 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 2 t., p. 102; toliau — Buveiniy direktyva).
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Nacionaliné teisé

17. 2005 m. rugséjo 23 d. Dekretu Nr. 1840
Slovakijos Respublikos Nacionaliné Taryba
sutiko prisijungti prie Orhuso konvencijos.
Slovakijos Respublikoje konvencija jsigaliojo
2006 m. kovo 5 diena.

18. Administracinj procesa Slovakijos Res-
publikoje, be kita ko, reglamentuoja [staty-
mas Nr. 71/1967 dél administracinio pro-
ceso (Administracinio proceso kodeksas).
Sio kodekso 14 straipsnyje suteikiama teisé
asmenims reikalauti pripazinti jy, kaip admi-
nistracinio proceso $aliy, statusg, jei admini-
stracinis procesas yra tiesiogiai susijes su jy
teisémis ir teisés saugomais interesais.

19. Iki 2007 m. lapkri¢io 30 d. Istatymo
Nr. 543/2002 83 straipsnio 3 punkto antrame
sakinyje ,proceso $aliy“ statusas buvo numa-
tytas asociacijoms, kuriy tikslas — aplinkos
apsauga. Tokj statusa galéjo jgyti asociacijos,
iki numatytos datos pateikusios rasytinj pra-
$yma dalyvauti. Pagal $io jstatymo 6 punkta
tokios asociacijos galéjo pateikti prasyma buti
informuotos apie visus procesus, kurie galéty
turéti poveikj aplinkai. 7 punkte buvo jtvirtin-
ta valstybés institucijy pareiga atitinkamai in-
formuoti asociacijas. Tokios asociacijos taip
pat turéjo galimybe teismine tvarka gincyti
visus priimtus sprendimus, remdamosi Civi-
linio proceso kodekso 250 straipsnio 2 dalimi.
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20. Taciau nuo 2007 m. gruodzio 1 d. sta-
tymas Nr. 543/2002 buvo pakeistas [staty-
mu Nr. 554/2007. Siuo pakeitimu jtvirtinta
(tiek, kiek tai susije su $ia byla), kad nuo $iol
aplinkos apsaugos asociacijos (kaip apelianté
sioje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje) pri-
skiriamos prie ,suinteresuotyjy $aliy, o ne
prie ,proceso $aliy“. Kaip posédyje nurodé
Slovakijos vyriausybé, i§ esmés statuso pasi-
keitimas uzkerta kelia tokioms asociacijoms
pacioms tiesiogiai inicijuoti sprendimy tei-
sétumo perzitros procesa. Nuo $iol jos turi
prasyti, kad jy vardu tokius veiksmus atlikty
prokuroras.

Faktai ir prejudiciniai klausimai

21. Apeliacinj skunda nacionaliniam teis-
mui pateikusi Misky apsaugos organiza-
cija  (Lesoochrandrske Zoskupenie VLK,
toliau — LZ) yra juridinio asmens statuso
neturinti asociacija, besirapinanti aplinkos
apsauga. LZ paprasé atsakovés, Slovakijos
Respublikos aplinkos ministerijos (Minuisters-
tvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
toliau — ministerija), kad $i ja informuoty apie
visas administracines sprendimy priémimo
procediras, kurios galéty turéti poveikio
gamtos ir aplinkos apsaugai arba kurios susi-
jusios su leidimo nukrypti nuo tam tikry ra-
$iy arba teritorijy apsaugos salygy suteikimu.

22. 2008 m. pradzioje LZ buvo pranesta apie
kelias, be kita ko, jvairiy medziotojy asocia-
cijy iniciatyva pradétas administracines pro-
cediras. 2008 m. balandzio 21 d. ministerija
priémé sprendima, kuriuo buvo patenkintas
vienos medziotojy asociacijos prasymas
suteikti leidima nukrypti nuo rudojo lokio
apsaugos salygy. Vykstant $iai ir vélesnéms
procediroms LZ prane$é ministerijai apie
savo pageidavima dalyvauti, reikalaudama
pripazinti jos, kaip administracinio proceso
Salies, statusa pagal Administracinio proceso
kodekso 14 straipsnj. Konkreciai LZ nurode,
kad sis procesas tiesiogiai veikia jos teises ir
teisés saugomus interesus, kylancius i§ Orhu-
so konvencijos. Ji taip pat laikési nuomoneés,
kad $i konvencija yra tiesioginio veikimo.

23. 2008 m. birzelio 26 d. sprendimu (toliau —
gincijamas sprendimas) ministerija patvirtino
savo 2008 m. balandzio 21 d. sprendimg. Ji
taip pat nurodé, kad LZ neturi proceso $a-
lies statuso. Todél LZ negali skysti 2008 m.
balandzio 21 d. sprendimo. Be to, ministerija
laikési nuomonés, kad Orhuso konvencija yra
tarptautiné sutartis, kuri galéjo jsigalioti tik
jgyvendinus jos nuostatas nacionalinéje tei-
séje. Jos nuomone, Slovakijos Respublika yra
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 ir 3 daliy
adresaté ir $ios nuostatos pacios savaime ai$-
kiai nejtvirtina jokiy pagrindiniy teisiy arba
laisviy, kurios buty tiesiogiai taikomos valsty-
bés valdzios institucijoms pagal tarptautinéje
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vie$ojoje teiséje taikomgq tiesioginio veikimo
teorija (angl. self-executing theory).

24. LZ apskundé ginc¢ijama sprendima Bra-
tislavos apygardos teismui (Krajsky sid v
Bratislave). Teismas i$nagrinéjo gincijama
sprendima bei prie$ ji vykusias administraci-
nes procediras ir LZ skundg atmeté.

25. Priimdamas $j sprendima Bratislavos
apygardos teismas konstatavo, kad 9 straips-
nio 2 ir 3 dalis ai$kinant loginiu arba gra-
matiniu metodu apelianté neturi teisés da-
lyvauti administraciniame ir teisminiame
procese kaip tokio proceso $alis. PrieSingai,
Orhuso konvencijoje jtvirtintas reikalavimas
susitarianciosioms $alims priimti (per kon-
kreciai nenurodyty laikotarpj) nacionalinés
teisés priemones, pagal kurias suinteresuo-
toji visuomené jgytu teise dalyvauti perzia-
rint sprendimus, susijusius su konvencijos
6 straipsnyje nurodyta veikla, teismuose arba
kitose administracinése institucijose.

26. LZ pateiké skunda Auksciausiajam Teis-
mui, kuris sustabdé bylos nagrinéjima ir pa-
teiké Teisingumo Teismui tokius prejudici-
nius klausimus:

»1. Ar gali bati pripazintas Orhuso konven-
cijos 9 straipsnio, o konkreciau kalbant —
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2.

$io straipsnio 3 dalies, turint mintyje, kad
$ios tarptautinés konvencijos pagrindinis
tikslas — pakeisti klasikine teisés kreiptis
i teisma koncepcija, bylos $alimi pripa-
Zjstant ir visuomene arba suinteresuotg-
ja visuomene, tiesioginis veikimas kaip
(angl. self-executing effect) tarptautinés
sutarties, nors Europos Sgjunga, prie Sios
konvencijos prisijungusi 2005 m. vasario
17 d., iki $iol nepriémé ja jgyvendinanciy
Bendrijos priemoniy?

Ar gali bati pripazintas Orhuso kon-
vencijos 9 straipsnio, o konkreciau
kalbant — $io straipsnio 3 dalies, Siuo
metu integruotos j Bendrijos teisés siste-
ma, tiesioginis taikymas arba tiesioginis
veikimas kaip Bendrijos teisés nusisto-
véjusios Teisingumo Teismo praktikos
prasme?

Jei i 1 arba 2 klausima baty atsakyta tei-
giamai, ar galima Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant j pagrin-
dinj $ios tarptautinés konvencijos tiksla,
aiskinti taip, kad savoka ,valstybés ins-
tituciju veiksmai“ apimty ir sprendimo
priémima, taigi visuomenés galimybeé
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kreiptis | teisma apimty ir teise gincyti
patj valstybés institucijos sprendima, ku-
rio neteisétumas daro poveikj aplinkai?“

27. Rasytines pastabas pateiké LZ, Vokietijos,
Graikijos, Prancuzijos, Lenkijos, Suomijos,
Svedijos, Slovakijos Respublikos bei Jungtinés
Karalystés vyriausybés ir Komisija. Visos $ios
galys, i$skyrus Graikijos ir Svedijos vyriausy-
bes, dalyvavo 2010 m. geguzés 4 d. vykusiame
posédyje ir pateiké Zodines pastabas.

Pirminés pastabos

Priimtinumas

28. Du pirmieji Teisingumo Teismui pa-
teikti prejudiciniai klausimai susije su Or-
huso konvencijos 9 straipsnio, konkreciau
kalbant —9 straipsnio 3 dalies, aiskinimu. Tre-
Ciasis klausimas susijes iSimtinai su 9 straips-
nio 3 dalimi. 9 straipsnis pavadintas ,Teisé
kreiptis j teismus” Paskesnése jo dalyse kal-
bama apie jvairius $io klausimo aspektus.

29. Taigi, 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé
i sprendimo perziarg, jei atmetamas prasy-
mas suteikti informacija. 9 straipsnio 2 dalyje

numatyta $aliy pareiga vadovaujantis savo na-
cionaliniais jstatymais uztikrinti, kad visuo-
menés atstovai, atitinkantys nurodytus krite-
rijus, galéty pasinaudoti perzitaros procedira,
uzgin¢ydami materialinj ir procesinj sprendi-
mo, veiksmy arba neveikimo teisétumga, pagal
konvencijos 6 straipsnj'®. 9 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta papildoma kiekvienos susitariancio-
sios $alies pareiga uztikrinti, kad visuomenés
atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstaty-
muose numatytus kriterijus, galéty adminis-
tracine arba teismo tvarka kreiptis dél vals-
tybés institucijy veiksmy arba neveikimo,
pazeidzianciy nacionaliniy jstatymy nuosta-
tas, susijusias su aplinkosauga, uzgincijimo.
9 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad, vykdant
pirmose trijose dalyse nurodytas proceduras,
turi bati uztikrintos tinkamos ir veiksmingos
teisinés gynybos priemonés ir jtvirtinti tam
tikri standartai, kuriuos turi atitikti tokios
proceduros. Galiausiai 9 straipsnio 5 dalimi
susitarianciosios S$alys jpareigojamos pra-
nesti visuomenei apie jos teises pasinaudoti
administracinémis ir teisminémis perzitros
proceduromis, taip pat apsvarstyti klausima
dél atitinkamy pagalbos mechanizmy sukari-
mo, kad buty geriau uztikrinta teisé kreiptis
j teisma.

30. Lenkijos ir Jungtinés Karalystés vyriau-
sybés savo pastabose kelia priimtinumo
klausima. Jos mano, kad pagal prasme Sie

16 — ,Sprendimo, veiksmy arba neveikimo®, kuriuos galima
uzgin¢yti tokiu budu, kategorija gali buti praplésta nacio-
nalinés teisés nuostatomis.
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prejudiciniai klausimai susije tik su 9 straips-
nio 3 dalimi, ir teigia, kad todél Teisingumo
Teismas turéty pripazinti praSyma priim-
ti prejudicinj sprendima nepriimtinu, kiek
jis susijes su kitomis Orhuso konvencijos
9 straipsnio dalimis.

31. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika,
per prasymo priimti prejudicinj sprendima
procedura tik prasyma pateikes teismas turi
jvertinti ir prejudicinio sprendimo butinumg,
ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarba. Teisingumo Teismas i$ principo turi
priimti sprendima tuo atveju, kai pateikti
klausimai susije su Bendrijos teisés i$aiskini-
mu. Vis délto i§skirtinémis aplinkybémis Tei-
singumo Teismas, siekdamas patikrinti savo
paties kompetencija, gali jvertinti salygas,
kuriomis j ji kreipési nacionalinis teismas.
Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas
gali atsisakyti priimti sprendima nacionalinio
teismo pateiktu prejudiciniu klausimu, jei, be
kita ko, problema yra hipotetiné.

32. Nagrinéjant bylg prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusiame teisme, LZ
pageidavo remtis tik Orhuso konvencijos
9 straipsnio 2 ir 3 dalimis. Teisingumo Teis-
mo pateikti atsakymai, susije su 9 straipsnio
1, 4 ir 5 dalimis, neturéty rys$io su naciona-
linio teismo nagrinéjama byla. Todél teismo

17 — Kaip naujausig pavyzdj zr. 2009 m. lapkri¢io 19 d. Spren-
dimo Filipiak (C-314/08, Rink. p. I-11049) 40-42 punktus
ir juose nurodytg teismy praktika.

I - 1268

nuorodos j kitas 9 straipsnio dalis yra hipote-
tinés ir nepriimtinos.

33. Orhuso konvencijoje jtvirtinta teisé
kreiptis j teismus pagal 9 straipsnio 2 dalj as-
menims, norintiems uzgin¢yti sprendimus,
veiksmus arba neveikima, laikantis 6 straips-
nio nuostaty. 6 straipsnis taikomas konven-
cijos I priede nurodytai veiklai (Siame priede
pateiktas sgrasas, kuris, be kita ko, apima pra-
moneés projektus, energetika, metaly apdirbi-
ma bei atlieky tvarkyma) ir veiklai, galinciai
tureti didelj poveikj aplinkai pagal nacionali-
ne teise.

34. 9 straipsnio 2 dalies taikymo sritis yra
tokia pati kaip PAV direktyvos ir TIPK
direktyvos (kuri taikoma nepriklausomai ir
neuzkerta kelio PAV direktyvos taikymui).

35. Sis reguliavimo objekto sutapimas rodo,
kad 9 straipsnio 2 dalis yra visiskai jtraukta
i ES teise. Be to, i$ Direktyvos 2003/35 10 ir
11 konstatuojamyjy daliy matyti, kad teisés
aktuy leidéjas laikési nuomonés, jog $ia direk-
tyva padaryti pakeitimai yra pakankami visis-
kai jtraukti $ig nuostata.
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36. Tokiomis aplinkybémis nekyla klausi-
mas, ar 9 straipsnio 2 dalis yra tiesioginio
veikimo'®.

37. Todél sialau Teisingumo Teismui j pre-
judicinius klausimus atsakyti tik tiek, kiek jie
susije su 9 straipsnio 3 dalimi.

38. Galiausiai, kaip teisingai pazyméjo Jung-
tiné Karalysté, nors prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas savo klausi-
me vartoja tiek termina ,tiesioginis veikimas®,

tiek terming ,tiesioginis taikymas®, pirmieji
du Teisingumo Teismui pateikti klausimai
susije su 9 straipsnio 3 dalies tiesioginiu vei-
kimu'. Todél sialau laikytis poziario, kad
pirmieji du klausimai susije tik su tiesioginiu
veikimu.

18 — Galima svarstyti, ar LZ iniciatyva pradéta byla patenka
i Orhuso konvencijos 6 straipsnio (taigi ir | 9 straipsnio
2 dalies) taikymo sritj. Ji susijusi su nukrypimu nuo rudajam
lokiui, kaip rasiai, taikomy apsaugos salygy. Net jei ji buty
susijusi su sprendimu, kuris galéty daryti poveikj rudojo
lokio buveinei, neatrodo, kad toks sprendimas patekty j
PAV direktyvos I prieda. Nepanasu, kad Buveiniy direkty-
voje buaty kokiy nors nuostaty, reglamentuojanciy didelj
poveikj, kurj tam tikri projektai gali turéti aplinkai. Ta¢iau
visa tai turi nustatyti nacionalinis teismas.

19 — Terminas ,tiesioginis veikimas“ reiskia, kad asmuo gali
remtis tokia nuostata nacionaliniame teisme, o ,tiesioginis
taikymas“ — kad susitarimas veikia tiesiogiai ir jam jgyven-
dinti nereikalingi jokie Europos Sajungos arba nacionaliniai
teisés aktai.

39. Aiskumo délei atkreipiu démesj, kad nu-
statant su $ia byla susijusj ,tiesioginj veikima“
taikomi tokie patys kriterijai kaip ir tarptau-
tinés teisés nuostatoms — jie Siek tiek skiria-
si nuo kriterijy, taikomy ES teisés ,vidaus”
nuostatoms. Sj skirtuma trumpai apzvelgsiu
veéliau®.

Pirmasis klausimas

40. Pirmuoju ir antruoju klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas siekia i$siaiskinti, ar galima pripazinti,
kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis
gali buti tiesioginio veikimo.

41. Pirmuoju klausimu, kaip pazyméjo ke-
lios Teisingumo Teismui pastabas pateikusios
Salys, netiesiogiai keliama kompetencijos ir
jurisdikcijos ai$kinant mi$rius susitarimus
problema. I$ tiesy Komisija ir Suomijos bei
Svedijos vyriausybés specialiai pasisake deél
to, ar sprendimas dél Sioje byloje pateikto
prejudicinio klausimo patenka j Teisingumo
Teismo jurisdikcija.

42. Teisingumo Teismas Siuos kompetencijos
ir jurisdikcijos klausimus yra nagrinéjes savo
ilgametéje ir kartais sudétingoje praktikoje,

20 — Zr. 85 punkta.
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kurios kuliminacinis taskas buvo neseniai pri-
imtas Sprendimas Merck Genéricos®. Siulau
i$ pradziy iSanalizuoti $ig teismy praktika.

Teisingumo Teismo praktika dél misriy

susitarimy

43. Kaip yra pazyméje kai kurie mokslinin-
kai, mi$ras susitarimai yra ypac¢ priestaringa
norminiy akty rasis Europos teiséje®. 1§ pra-
dziy Teisingumo Teismas pagrindinj démesj
skyré kompetencijos padalijimui tarp Ben-
drijos ir valstybiy nariy. Sprendime AETR
Teisingumo Teismas jtvirtino taisykle, kad
valstybés narés iSorés kompetencija apribo-
jama, kai Bendrija jgyja isimtine iSorés kom-
petencija. Bendrija gali jgyti tokia iSimtine
kompetencija nustatydama vidaus taisykles™.
Si Sprendime AETR jtvirtinta taisyklé islieka

21 — 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Merck Genéricos Produ-
tos Farmacéuticos (C-431/05, Rink. p. I-7001). Generalinis
advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer $ioje byloje pateiktoje
i$vadoje kruopséiai isdésté trumpa susijusios teismy prakti-
kos sarasa. Taciau kadangi $ioje byloje vél keliamas tas pats
klausimas, dar karta i$nagrinésiu jo aptartus $altinius.

22 — Bendra apzvalga pateikiama leidinio (J. Heliskoski ,Mixed
Agreements as a Technique for Organizing the Internatio-
nal Relations of the European Community and its Member
States”, Kluwer Law International, Haga, 2001) jvadiniame
skyriuje.

23 — 1971 m. kovo 31 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg
(22/70, Rink. p. 263) 17-19 punktai, toliau — AETR.
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bendras atskaitos tagkas analizuojant misrius
susitarimus®.

44. Ar dél to Teisingumo Teismo teisé aiskin-
ti misrius susitarimus ribojama misriy susita-
rimy nuostatomis, kurios patenka j Bendrijos
kompetencijos sritj?

45. Tokiame pat ankstyvame teismy prakti-
kos etape imtas kelti klausimas dél Teisingu-
mo Teismo jurisdikcijos priimti prejudicinius
sprendimus dél misriy susitarimy galiojimo
ir aiskinimo. Sprendime Haegeman Teisingu-
mo Teismas padaré i$vada, kad jis turi tokia
jurisdikcija. Sia i$vada jis grindé tuo, kad jo
jurisdikcija apima Bendrijos institucijuy veiks-
mus ir kad tarptautinés sutartys, sudarytos
remiantis nuostata, kuri $iuo metu jtvirtinta
EB 300 straipsnyje, patenka j $ig jurisdikcija®.

46. I$ pradziy jurisdikcijos ribojimo klausi-
mas nebuvo nagrinéjamas tiesiogiai®®. Véliau

24 — Zr, pavyzdziui, 1978 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo dél
Tarptautinés atominés energetikos agentaros branduoliniy
medziagy, jrenginiy ir transporto fizinés apsaugos kon-
vencijos projekto, (1/78, Rink. p. 2151) 31-35 punktus ir
1994 m. lapkric¢io 15 d. nuomonés (1/94, Rink. p. 1-5267)
77 punkty. Sprendime AETR jtvirtinta taisyklé taip pat per-
kelta i Lisabonos sutarties protokola Nr. 25, kuriame deta-
liau kalbama apie SESV 2 straipsnio 2 dalj, kiek tai susije su
kompetencijos padalijimu.

25 — Sprendimo Haegeman pries Belgijg (C-181/73, Rink. p. 449)
4—6 punktai.

26 — Zr, pavyzdziui, 1977 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Raza-
natsimba (65/77, Rink. p. 2229).
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Sprendime Demirel”” Teisingumo Teismas
analizavo, ar jis turi kompetencija aiskin-
ti EEB ir Turkijos asociacijos susitarima. Jis
konstatavo turjs tokia kompetencija, rem-
damasis tuo, kad toje byloje nagrinéti jsipa-
reigojimai dél laisvo judéjimo pateko j Ben-
drijos kompetencijos sritj*. Véliau kurj laika
Teisingumo Teismas laikeési plataus poziario
i savo jurisdikcija, susijusia su tokiy nuostaty
aigkinimu®.

47. Taciau 1996 m. Teisingumo Teismo po-
ziarj pakeité byla Hermés™, susijusi su TRIPS
sutarties nuostaty aikinimu. Sioje byloje,
kurioje buvo keliamas klausimas, ar nacio-
nalinés laikinosios apsaugos priemonés buvo
slaikinosios priemonés® TRIPS sutarties
50 straipsnio prasme, Teisingumo Teismo
jurisdikcija buvo gincijama remiantis tuo,
kad Bendrija nebuvo priémusi sprendimo

27 — 1987 m. rugséjo 30 d. sprendimas (12/86, Rink. p. 3719).

28 — Sprendimo 6-12 punktai. Tac¢iau, kaip yra pazyméjes
P. Eeckhout, Sprendime Demirel Teisingumo Teismas
nurodé, kad klausimas, ar jis turi jurisdikcija aiskinti nuo-
statg, kurioje jtvirtintas tik valstybés narés jsipareigojimas,
nekyla. Uzuot kéles tokj klausima, jis tiesiog patvirtino,
kad yra rysys tarp Bendrijos kompetencijos ir jurisdikcijos
(»External Relations of the European Union“, Oxford Uni-
versity Press, 2004, p. 236).

29 — Tas sprendimas yra ilgametés teismy praktikos, susiju-
sios su EEB ir Turkijos asociacijos susitarimu, pradedant
1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimu Sevince (C-192/89,
Rink. p. I-3461) ir 1992 m. gruodzio 16 d. Sprendimu Kus
(C-237/91, Rink. p. I-6781), pagrindas.

30 — 1998 m. birzelio 16 d. sprendimas (C-53/96, Rink.
p. 1-3603).

pasinaudoti nei$imtine kompetencija misraus
susitarimo atzvilgiu®'.

48. Teisingumo Teismas konstatavo, kad jis
turi jurisdikcija aiskinti $j straipsnj, remda-
masis tuo, kad Reglamentas (EB) Nr. 40/94%,
susijes su TRIPS sutarties 50 straipsniu (ir
kuriam $is straipsnis daro poveikj), jau buvo
isigaliojes pasirasant sutartj. Kadangi $i situ-
acija buvo susijusi su nacionaline ir Bendrijos
teise, Teisingumo Teismas turéjo jurisdikcija
pirmiausia dél to, kad jis privaléjo uzkirsti
kelia galimiems ai$kinimo skirtumams, ku-
riy buty atsirade, jei spresti §j klausima buaty
palikta nacionaliniams teismams®. Daryda-
mas tokia i$vada, Teisingumo Teismas ypac
rémeési sprendimais Giloy* ir Leur-Bloem™
(abi bylos susijusios su vienodu Bendrijos ir

31 — Idvados byloje Merck Genéricos 52 punkte generalinis
advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer pakartojo P. Eeckhout
pastabg (minétas, p. 237), kad Hermés byloje isryskéjo rémi-
mosi Bendrijos kompetencija kaip jurisdikcijos kriterijumi
trakumai, t. y. kad pastaroji yra tapusi pirmosios sudétin-
gumo jkaite. A§ taip pat sutik¢iau su tokiu vertinimu.

32 — 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidi-
mas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146).

33 — Sprendimo 22-33 punktai. Kai kurie autoriai, pavyzdziui,
A.Dashwood, §j sprendimo frangmentg aiskina placiai, kaip
suteikiantj jurisdikcija aiskinti teisés normas bendros Ben-
drijos ir valstybiy nariy kompetencijos srityje (zr., pavyz-
dziui, ,Preliminary Rulings on the Interpretation of Mixed
Agreements*, paskelbta D. O'Keeffe ir A. Bavasso (leid.),
Judicial Review in European Union Law: Liber Amicorum
in Honour of Lord Slynn of Hadley, Kluwer Law Interna-
tional, Haga, 2000, p. 173). Taciau J. Heliskoski kritikuoja
tokj platy aiskinima ,Mixed Agreements as a Technique
for Organizing the International Relations of the European
Community and its Member States“ (minétas, p. 59-60).
Panasu, kad Sprendimu Merck Genéricos buvo galutinai
atsisakyta plataus poziario, nors mintis uzkirsti kelig gali-
miems aiskinimo skirtumams tebelieka svarbus argumentas
pritariant $ioje byloje priimtam sprendimui.

34 — 1997 m. liepos 17 d. sprendimas, C-130/95, Rink. p. I-4291.

35 — 1997 m. liepos 17 d. sprendimas, C-28/95, Rink. p. -4161.
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nacionalinés teisés aiskinimu, jose nekeliama
kompetencijos pasidalijimo misriy susitari-
my atzvilgiu problema).

49. Teisingumo Teismas po keleriy mety
patvirtino tokj poziarj Sprendime Dior*® —
$i byla taip pat susijusi su TRIPS sutarties
50 straipsnio aiskinimu. Siame sprendime
savo jurisdikcija aiskinti 50 straipsnj jis pra-
pleté kity intelektinés nuosavybés teisiy at-
zvilgiu, bet $iai bylai jdomesnis yra sprendi-
mo 49 punktas, kuriame Teisingumo Teismas
atskyré prekiy zenklus ir pramoninj dizaing,
remdamasis tuo, kad Bendrija yra priémusi
teisés aktu prekiy zenkly srityje, bet ne pra-
moninio dizaino srityje. Taigi, nors Teisingu-
mo Teismas nurodé, kad su prekiy Zenklais
susijusios TRIPS sutarties nuostatos néra
tiesioginio veikimo (nors nacionaliniy teismy
aiskinimas privalo buti nuoseklus), jis kons-
tatavo, kad, kalbant apie pramoninj dizaing,
Bendrijos teisés nuostatomis nebuvo nei rei-
kalaujama tiesioginio veikimo, nei jis buvo
draudziamas®.

36 — 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Dior ir kt. (C-300/98 ir
C-392/98, Rink. p. 1-11307).

37 — Sj poziarj dél neaiskumo kritikavo generalinis advokatas
F.G. Jacobs.i$vados byloje Schieving-Nijstad ir kt. (C-89/99,
Rink. p. I-5851) 40 punkte. P. Eeckhout sutinka su $ia kri-
tika, svarstydamas, ,ar dabartiné [2004 m.] jurisdikcijos
ir teisinés galios painiava labai prisideda prie veiksmingo
ir efektyvaus PPO teisés jgyvendinimo ir taikymo teismy
lygmenyje (minétas, p. 243).
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50. Priémus sprendimus Hermeés ir Dior liko
gana daug neatsakyty klausimy. Pavyzdziui,
ry$ys tarp kompetencijos ir jurisdikcijos Siose
bylose nebuvo pakankamai isaiskintas, nebu-
vo i$aiskinti ir motyvai, kuriais remdamasis
Teisingumo Teismas nusprendé dél jam pri-
klausancios jurisdikcijos sferos $ioje srityje®.

51. Deja, siekiant aiskumo nedaug tepadéjo
Sprendimas Schieving-Nijstad, kuriame Tei-
singumo Teismas daro skirtuma tarp juris-
dikcijos, susijusios su nuostatos ai$kinimu,
ir jgaliojimy nustatyti procesines taisykles,
susijusias su veiksmais, kuriais tokia nuostata
igyvendinama®. Sprendimai Etang de Berre
ir Mox Plant®, kuriuose buvo kalbama apie
tiesioginius ieskinius pagal EB 226 straips-
nj, o ne apie praSymus priimti prejudicinj
sprendima pagal EB 234 straipsnj, susiaurino
anks¢iau suformuluotos analizés apimtj. Sio-
se bylose Teisingumo Teismas nedaug kalbé-
jo jurisdikcijos klausimu, tik konstatavo, kad
misras susitarimai turi tokj patj statusa kaip

38 — P. Eeckhout nurodo keturis galimus Teisingumo Teismo
jurisdikcijos pagrindus: Bendrijos jsipareigojimy apimtis,
santykis su harmonizuota Bendrijos teise, pozitris | naci-
onalinio teismo prasymus ir pareiga bendradarbiauti. Po
Sprendimo Dior keletas autoriy émé reikalauti aiskesnio
pagrindimo: pavyzdziui, Zr. P. Koutrakos ,The Interpreta-
tion of Mixed Agreements under the Preliminary Reference
Procedure”, 7 EFA, 2002, p. 25, ir J. Heliskoski ,The Juris-
diction of the European Court to Give Preliminary Rulings
on the Interpretation of Mixed Agreements", Nordic Jour-
nal of International Law, Nr. 69, p. 395.

39 — Sio sprendimo 30-38 punktai. P. Eeckhout ypa¢ kritikuoja
$j poziarj, argumentuodamas, kad tai yra nuostatos teisinio
poveikio klausimas ir kad nuostatos teisinio poveikio ais-
kinimas yra sudedamoji tokios nuostatos aiskinimo dalis.

40 — Atitinkamai 2004 m. spalio 7 d. Sprendimas Komisija pries
Prancizijg (C-239/03, Rink. p. I-9325; toliau — Sprendimas
Etang de Berre) ir 2006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komi-
sija pries Airijg (C-459/03, Rink. p. I-4635; toliau — Spren-
dimas Mox Plant).
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ir tik Bendrijos vardu sudaryti susitarimai
tiek, kiek jy nuostatos patenka j Bendrijos
kompetencijos sritj*'.

52. Todél prie§ priimant Sprendima Merck
Genéricos” pasidaré sudétinga nustatyti sri-
tis, kurias apémé Teisingumo Teismo juris-
dikcija, susijusi su migriais susitarimais. Sis
sudétingumas atsispindi kai kuriose S$ioje
byloje pateiktose pastabose, ypa¢ Suomijos ir
Svedijos vyriausybiy, kurios Teisingumo Teis-
mo kompetencijos klausima nagrinéjo savo
pastabose, susijusiose su ginc¢ijamos nuosta-
tos turinio aiskinimu.

53. Tokiomis aplinkybémis ,tvirtas“ Spren-
dimas Merck Genéricos buvo tarsi $viezio oro
gisis. Pati byla buvo susijusi su TRIPS sutar-
ties 33 straipsnio ai$kinimu, ta¢iau joje buvo
keliamas toks pat klausimas, su kuriuo $iuo
metu susiduria Teisingumo Teismas: kuris
teismas geriausiai galéty nustatyti, ar tam ti-
kra mi$raus susitarimo nuostata veikia ar ga-
léty veikti tiesiogiai?

41 — Sprendimo Etang de Berre 25 punktas. Teisingumo Teis-
mas trumpai iSdeésté nuomone dél Bendrijos kompetencijos
srities apibrézimo, konstatuodamas, kad nesant Bendrijos
nuostaty, kuriomis sprendziama konkreti aplinkos apsau-
gos problema srityje (aplinkos apsaugos), kuria bendrai
reglamentuoja Bendrijos teisés aktai, Bendrijos kompeten-
cija néra gincijama (27-31 punktai).

42 — Minétas 21 punkte.

54. Teisingumo Teismas tvirtai konstatavo,
kad jurisdikcija priskirti tam tikrai nuostatai
tiesioginj veikima priklauso nuo to, ar tokia
nuostata patenka j sritj, kurioje Bendrija yra
priémusi teisés akty. Jei taip yra, taikoma Ben-
drijos teisé (kaip ja aiSkina Teisingumo Teis-
mas), jei ne — valstybés narés savo teises siste-
mose neprivalo, ta¢iau joms néra draudziama
suteikti asmenims teise tiesiogiai remtis tam
tikra taisykle. Be to, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad nagrinéjant kompetencijos
pasidalijima tarp Bendrijos ir jos valstybiy
nariy kyla poreikis pateikti vienoda atsakyma
Bendrijos lygmeniu, kurj gali pateikti tik Tei-
singumo Teismas, ir kad todél jam priklauso
jurisdikcija nagrinéti §j klausima®.

55. Nepaisant gana lakoniskos argumentaci-
jos, man regis, kad Sprendimu Merck Genéri-
cos Teisingumo Teismas perkirto Gordijaus
mazgy ir pateiké aisky atsakymga i klausima,
ar Teisingumo Teismas yra kompetentingas
nurodyti, kuri jurisdikcija tinkamiausia nu-
statant, ar tam tikra nuostata yra tiesioginio
veikimo. Jis konstatavo, kad yra.

56. Pagarbiai sutinku su Teisingumo Teismo
Sprendime Merck Genéricos padaryta iSvada.
Sio sprendimo privalumas tas, kad jame labai
praktiskai spendziamas klausimas, kuris daz-
nai kyla politi$kai opiame kontekste. Kaip yra

43 — 33-38 punktai.
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pabreéze kai kurie mokslininkai, mi$rus susi-
tarimas pats savaime yra pragmatiniais sume-
timais atsirades kirinys — priemoné spresti
problemas, kylancias dél tarptautiniy sutar-
¢iy poreikio daugiasluoksnéje sistemoje™.

57. Toliau pateikiamoje analizéje aiskiai at-
spindimas Sprendimas Merck Genéricos. Tik
pridésiu keleta detaliy, kiek jos, mano many-
mu, galéty padéti Teisingumo Teismui.

Jurisdikcija aiskinti misry susitarimg

58. Remiantis EB 300 straipsnio 7 dalimi,
Siame straipsnyje nustatytomis salygomis
sudaryti susitarimai privalomi Bendrijos
institucijoms ir valstybéms naréms. Orhuso
konvencija kaip tik ir buvo toks dokumentas.
Jos nuostatos dabar yra Bendrijos teisés siste-
mos dalis*. Bendrijos, valstybiy nariy ir tre-
¢iyjy Saliy vardu sudaryti misras susitarimai

44 — Ypac zr. G. De Baere ,Constitutional Principles of EU Exter-
nal Relations”, Oxford University Press, 2008, p. 264.

45 — Zr. Sprendimo Mox Plant 82 ir 84 punktus ir juose nurodyta
teismy praktika. Tai — seniai nusistovéjusi teismy praktika,
zr. Sprendimo Demirel 6 punkty ir jame nurodyta teismy
praktika.
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Bendrijos teiséje turi tokj patj statusa kaip ir
tik Bendrijos vardu sudaryti susitarimai tiek,
kiek ju nuostatos patenka j Bendrijos kompe-
tencijos sritj*.

59. Byla Merck Genéricos, kaip ir i byla, buvo
susijusi su mi$riu susitarimu, kuriame tarp
Bendrijos ir valstybiy nariy nebuvo paskirs-
tyti atitinkami jsipareigojimai kitoms susita-
rimo $alims. Teisingumo Teismas konstatavo,
kad jis turi jurisdikcija — ir tikrai yra geriau-
siai pasirenges — nagrinéti kompetencijos pa-
dalijimo tarp Bendrijos ir jos valstybiy nariy
klausima ir apibrézti jsipareigojimus, kuriuos
Bendrija yra prisiémusi tokiu susitarimu®.

60. Sutinku su tokia nuomone. Man atrodo
aisku, kad Teisingumo Teismas yra vieninte-
lé institucija, galinti imtis tokio vertinimo®.

46 — Sprendimo Etang de Berre 25 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika. Si taisyklé apima ne tik isimtinei Bendrijos
kompetencijai priklausancias nuostatas, bet ir misriai kom-
petencijai priskiriamas nuostatas. Galbut baty naudinga jsi-
vaizduoti, kad Bendrija jgyja i$imtine iSorés kompetencija
besinaudodama nematomais savo jgaliojimais. Generalinis
advokatas G. Cosmas i$vados byloje Dior 43 punkte igskyre
potencialig ir fakting Bendrijos kompetencija, teigdamas,
kad pirmoji virsta antrgja, kai Bendrija imasi teisékaros
veiksmy tam tikroje srityje. Sig analize pakartoja P. Eeck-
hout (minétas, p. 271), as taip pat jai pritarc¢iau kaip budui
suvokti $ig problema.

47 — Sprendimo 31-33 punktai.

48 — Taciau byloje Dior generalinis advokatas G. Cosmas tvirtai
pasisaké pries kompetencijos aiskinti visas misraus susi-
tarimo nuostatas suteikima Teisingumo Teismui, t. y. jis
teigé, kad suteikus jam tokig kompetencija baty kisamasi
i nacionaliniy institucijy kompetencija ir kad institucinis
Teisingumo Teismo vaidmuo neapima teisékaros iniciaty-
vos teisés, susijusios su nacionalineés teisés akty suderinimu
(zr. 42 ir 48 punktus).
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Neatrodo, kad dirbtinis galimybés Teisingu-
mo Teismui atlikti bent parengiamuosius tei-
sés akty, kaip visumos, aiskinimo veiksmus,
siekiant, kad visos misSraus susitarimo $alys
zinoty savo pareigas ir tikrasias su aiskini-
mu susijusias teises, apribojimas galéty bati
teisingas. Toks pozitris baty ne tik visiskai
beprasmiskas, bet ir sudaryty nereikalingy
kliadiy.

61. Be to, laikantis priesingo poziario nebe-
likty paciy teisés akty jgyvendinimo nuose-
klumo. Dél to Bendrija, valstybés narés, tre-
Ciosios Salys ir potencialios bylos salys patirty
didesnj teisinj nesauguma. Labai tikétina, kad
laikantis $io poziurio baty sudarytos salygos
kaltinti Bendrija dél jos, kaip susitarianciosios
salies, funkcijy nevykdymo.

62. Dél iy priezasciy atrodyty pagrista rem-
tis analize, kuria Teisingumo Teismas taiké
Sprendime Merck Genéricos: kad Teisingumo
Teismas bent jau turi pakankamg jurisdikcija
spresti, kuris teismas — jis pats ar kompeten-
tingas valstybés narés teismas — yra tinka-
miausias nustatyti, ar tam tikra nuostata yra
tiesioginio veikimo.

Kuris teismas tinkamiausias nustatyti, ar
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis yra
tiesioginio veikimo?

63. Teisingumo Teismo Sprendime Merck
Geneéricos $iam klausimui i$spresti nustatytas
kriterijus® yra tai, ar Bendrija yra priémusi
teisés akty konkrecioje srityje, j kuria patenka
nagrinétina nuostata.

64. Sis kriterijus atspindi skirtuma, kurj Tei-
singumo Teismas daré Sprendime ERTA®,
t.y. tai, ar nuostata patenka j i$imtine Bendri-
jos kompetencija, priklauso nuo to, ar tokioje
srityje buvo priimtos pakankamai i$samios
vidaus taisyklés. Jis taip pat iSsaugo viena i$
teigiamy Sprendimo Hermeés aspekty, t. y. uz-
kerta kelia aiskinimo skirtumams atvejais, ku-
rie yra susije su Bendrijos teise ir kuriais dél
$ios priezasties reikalingas vienodumas.

65. Ar Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 da-
lis yra nuostata, jtvirtinta srityje, kurioje Ben-
drija yra priémusi teisés akty?

49 — Dar vienas susijes klausimas dél pacios nuostatos: ar tie-
sioginio poveikio priskyrimas misraus susitarimo nuostatai
neprie$tarauja Bendrijos teisei?

50 — Siekdamas ex post kompetencijos padalijimo pagal misry
susitarima.
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66. Cia atsiskleidzia viena i§ Sprendimo
Merck Genéricos problemy. Siame sprendi-
me néra jokiy nuorody, koks Bendrijos teisiy
igyvendinimas yra ,pakankamai svarbus®, kad
baty galima daryti i$vada, jog Bendrija yra
priémusi teisés akty tam tikroje ,srityje”

Ar galima remtis vélesniais susijusiais teisés
aktais?

67. Kalbédama apie vélesnius susijusius
teisés aktus, turiu omenyje teisés aktus, su-
sijusius su administracinio sprendimo daly-
ku (t. y. su konkrecia saugoma rasimi), o ne
tiesiogiai reglamentuojancius teise kreiptis
i teismus dél paties sprendimo. Priimdamas
galutinj sprendimg, teismas neabejotinai no-
rés atsizvelgti j tokius teisés aktus, taciau tuo-
met kyla klausimas: ar tokiy teisés akty buvi-
mas taip pat susijes su teise kreiptis j teismus
pagal Orhuso konvencija?

68. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamas skundas susi-
jes su ruduoju lokiu. Todél buvo iskeltas klau-
simas, ar tai, kad rudasis lokys yra jtrauktas
i Buveiniy direktyvos saugomy rasiy sarasa,
yra svarbu nustatant, ar Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalis patenka j Bendrijos teisés
reglamentuojama sritj.
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69. Mano nuomone — ne.

70. Jei reikéty atsizvelgti i tokius vélesnius
susijusius teisés aktus, 9 straipsnio 3 dalies
aiskinimas tapty fragmentiskas. Jis priklau-
syty nuo konkreciy $ig nuostaty aiskinancio
teismo nagrinéjamos bylos fakty. Pavyzdziui,
Sioje byloje tai, ar jurisdikcija aiskinti Orhu-
so konvencijg priklauso Teisingumo Teismui,
ar nacionaliniam teismui, priklausyty nuo
to, ar rasis, kuria medzioti prasoma isduoti
leidima, yra paminéta tam tikrame Buveiniy
direktyvos sarase. Sis pagrindas pernelyg at-
sitiktinis ir neobjektyvus, kad jis galéty buti
pakankamas kompetencijai nustatyti.

71. Be abejonés, daug vélesniy susijusiy
teisés akty gali apriboti nacionalinio teis-
mo diskrecija konkrecioje byloje nepaisant
9 straipsnio 3 dalies poveikio. Taigi, $ioje by-
loje galima remtis Buveiniy direktyva, kurioje
rudasis lokys yra jtrauktas i saugomuy rasiy
sara$a®. Si direktyva neturi tiesioginio rysio
su Teisingumo Teismui pateiktais prejudici-
niais klausimais, ji taip pat nesusijusi su tuo,

51 — Zr. 16 punkta.
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ar Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 daliai
gali buti priskiriamas tiesioginis veikimas.
Nepaisydama to, Slovakijos Respublika priva-
lo uztikrinti veiksminga Buveiniy direktyvos
igyvendinima®.

»Srities” apibrézimas

72. Kaip siaurai reikéty apibrézti sritj, ku-
rioje Bendrija turi bati priémusi teisés akty?
Gali bati numatyta keletas galimybiy — nuo
placios abstrakc¢ios savokos (,aplinkos ap-
saugai jtakos turintys teisés aktai“)* iki api-
brézties, atitinkanc¢ios Orhuso konvencijos
objekta ar jo dalj (,teisé gauti informacija,
visuomenés dalyvavimas priimant sprendi-
mus ir teisé kreiptis i teismus aplinkosaugos

52 — Pavyzdziui, nors pacioje Buveiniy direktyvoje nejtvirtinta
Salies teisé kreiptis j teismg gincijant administracing pro-
cedury, gali buti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas privalés savo iniciatyva nagrinéjamoje
byloje konstatuoti, kad sprendimas dél esmeés priestarauja
Slovakijos Respublikos jsipareigojimams pagal ES teise.
Arba gali buti, kad jis privalés suteikti galimybe kreiptis j
teisma pagal 2004 m. balandzZio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplin-
kos apsauga siekiant i$vengti Zalos aplinkai ir ja iStaisyti
(atlyginti) (OL L 143, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 357) 3 straipsnio 1 dalies b punktg,
12 ir 13 straipsnius, jei zala saugomai rasiai (rudajam
lokiui) buty padaryta ,profesine veikla“ Sios direktyvos
2 straipsnio 7 dalies prasme ir jei atitinkami asmenys turéty
»pakankama interesa” pagal Slovakijos teise, kaip nurodyta
12 straipsnio 1 dalies tre¢ioje pastraipoje.

53 — Netiesiogiai jtvirtinta Sprendimo Etang de Berre 28 punkte,
nors, kaip nurodyta, $i byla buvo susijusi su Teisingumo
Teismo jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél teisés pazeidimo.

klausimais“)®*, arba iki klausimo, ar konkretus
tam tikros nagrinéjamos nuostatos objektas
yra reglamentuojamas jstatymo priemone,

kuria tokia nuostata jtraukta j ES teise.

73. Kompetencijos padalijimui misriy susi-
tarimy atvejais jtaka daro pragmatizmas, taip
pat jis nuolat vystosi. Misriis susitarimai kar-
tais yra kompromisiniai teisés aktai, atsirade
dél politinés buatinybés susitarti. Todél atro-
dyty, kad Teisingumo Teismui buty protinga
»Sriti”, susijusig su tam tikros nuostatos igy-
vendinimu, apibrézti pragmatiskai, atsizvel-
giant tiek j pacig tarptautine konvencija, tiek
i tai, ar buvo priimtas ES teisés aktas siekiant
valstybiy nariy atzvilgiu jtraukti konkrecia
nagrinéjama nuostata.

74. 9 straipsnio 3 dalyje numatyti ypatingi, i$-
skirtiniai Orhuso konvencijos susitarianciyjy
$aliy jsipareigojimai. Nors $i nuostata paten-
ka i placia ,,aplinkos teisés sritj (kurioje Ben-
drijos lygmeniu buvo imtasi keleto teiséka-
ros iniciatyvy), joje itvirtinti jsipareigojimai
pakankamai skiriasi nuo kitose 9 straipsnio
dalyse numatyty jsipareigojimy (kaip Tary-
ba pabrézé deklaracijoje), kad Teisingumo

54 — Atrodo, kad toks poziuris pasirinktas Sprendime Dior, zr.
generalinio advokato G. Cosmas i$vados 32 punkta. Taciau
panasu, kad 33 punkte generalinis advokatas teigia, jog
turéty buti ziarima j tai, ar Bendrija ,pasinaudojo savo
potencialiomis galiomis“ tokioje srityje. 35 punkte gene-
ralinis advokatas taip pat pasialé iSnagrinéti, ar ,kuriai
nors“ Bendrijos teisés nuostatai turéjo jtakos ,nagrinéjamo
straipsnio” ai§kinimas ir taikymas.
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Teismui buty batina nagrinéti, ar Bendrija yra
priémusi teisés akty konkrecioje 9 straipsnio
3 dalimi reglamentuojamoje srityje.

Ar Bendrija yra priémusi teisés akty 9 straips-
nio 3 dalimi reglamentuojamoje srityje?

75. Kaip nurodo Lenkijos ir Suomijos vy-
riausybés, Bendrija iki $iol néra priémusi
teisés akty specifinéje srityje, j kuriag patenka
9 straipsnio 3 dalis.

76. Nors Direktyva 2003/35 apima 9 straips-
nio 2 dalj, 9 straipsnio 3 dalies nuosta-
tos dar néra tapusios ES teisés dalimi®.

55 — Siuo klausimu galima isskirti akivaizdziai platy Spren-
dime Etang de Berre taikyta poziurj. Kaip nurodo Lenkijos
vyriausybé, toje byloje Teisingumo Teismas atmeté priesta-
ravimus dél jo jurisdikcijos, remdamasis tuo, kad jau buvo
priimti bendrieji teisés aktai — trako teisés akty, reglamen-
tuojanciy specifinj Teisingumo Teismui perduota spresti
klausima. Sioje byloje 9 straipsnio 3 dalis yra savarankiska
nuostata — ji nepriklauso 9 straipsnio daliai (2 daliai), kuri
jau jtraukta j ES teise.
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9 straipsnio 3 dalis perkelta vieninteliu as-
pektu — pacios ES institucijy atzvilgiu Regla-
mentu Nr. 1367/2006. Mano manymu, c¢ia
galima buty pritaikyti viena bendrosios teisés
principo inclusio unius est exclusio alterius
variantg. Taigi, reglamento, kuriuo 9 straips-
nio 3 dalis taikoma institucijoms, buvimas
tik rodo, kad néra ES priemonés, kuria tokie
isipareigojimai buty jtraukti j valstybiy na-
riy nacionalines teisés sistemas®. Komisijos
pasiilymas dél direktyvos, kuri uztikrinty
9 straipsnio 3 dalies veikima valstybiy nariy
isipareigojimy atzvilgiu, nebuvo isgirstas.
9 straipsnio 3 dalyje jtvirtinti jsipareigojimai
per ES teise dar turi buti perkelti j nacionaline
teise.

77. Manau, kad pritarimo nesulaukes pa-
siilymas dél direktyvos, jgyvendinancios
9 straipsnio 3 dalj, yra itin reikSmingas. Ne-
manau, kad Teisingumo Teismas turéty ne-
paisyti to, jog néra su tuo susijusiy Bendri-
jos teisés akty, ir priskirti sau kompetencija
spresti, ar 9 straipsnio 3 dalis yra tiesioginio
veikimo. Taip pasielgdamas Teisingumo Teis-
mas imtysi teisés akty leidéjo vaidmens.

56 — Zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Azores (T-37/04, Rink.
p. 11-103) 93 punkta, kuriame Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad Reglamento Nr. 1367/2006 teisinis poveikis
ribojamas Bendrijos institucijomis.



LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

Taciau teisés akty leidéjas kol kas samoningai
nusprendé nesiimti tokiy veiksmy.

78. Be to, deklaracijoje teigiama, kad Bendri-
ja laikési nuomoneés, jog ,pagal Konvencijos
9 straipsnio 3 dalj kylanciy jsipareigojimy
igyvendinimas, kai tie jsipareigojimai yra su-
sije su administracinémis ir teisminémis pro-
cedaromis, taikomomis uzgin¢ijant privaciy
asmeny ir valdZios institucijy, kurios néra
Europos bendrijos institucijos <...> veiks-
mus ir neveikima®, patenka j valstybiy nariy
kompetencijos sritj ir kad valstybés narés yra
ir lieka atsakingos uz tokiy jsipareigojimy
vykdyma, nebent — ir iki tol, kol — Bendrija
imtysi atitinkamy veiksmu. Tai, kad ji tokiy
veiksmy nesiémé, mano nuomone, turi le-
miama reiksme®’.

79. Dél pagrindiniuy $ioje byloje nagrinéjamuy
isipareigojimuy darau i$vada, kad 9 straipsnio
3 dalis nepatenka j Bendrijos teisés reglamen-
tuojama sritj.

80. Todél nustatyti, ar 9 straipsnio 3 dalis tu-
réty bati aiSkinama kaip tiesiogiai veikianti
tam tikros valstybés narés teisés sistemoje,
turéty valstybiy nariy nacionaliniai teismai.
ES teisé nei reikalauja tokio aiskinimo, nei
uzkerta jam kelig. Todél nacionalinis teismas
turi teise, laikydamasis nacionalinéje teiséje

57 — Tai rodo dar didesnj skirtuma tarp $ios bylos ir bylos Etang
de Berre aplinkybiy.

jtvirtinty salygy, priskirti $iai nuostatai tie-
sioginj veikimg, taciau ES teisé nereikalauja
to daryti. Kalbant apie 9 straipsnio 3 dalyje
numatytus valstybiy nariy jsipareigojimus,
pazymeétina, kad $iy jsipareigojimy laikyma-
sis yra tarptautinés teisés klausimas.

Ivada

81. Todél Teisingumo Teismui sialau priim-
ti sprendimg, kad nacionaliniai teismai turi
nustatyti, ar Orhuso konvencijos 9 straipsnio
3 dalis tiesiogiai veikia nacionalinéje teisés
sistemoje tokiu atveju, kai Europos Sgjun-
ga yra prisijungusi prie Orhuso konvencijos
2005 m. vasario 17 d., bet iki $iol néra priému-
si teisés akty, kuriais i konkreti konvencijos
nuostata, kiek joje jtvirtinti valstybiy nariy (o
ne Europos Sgjungos institucijy) jsipareigoji-
mai, jtraukiama j Europos Sajungos teise.

82. Jei Teisingumo Teismas nesutikty su
mano i$vadomis pirmuoju klausimu, butina
iSnagrinéti antrajj ir trecigjj klausimus.
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Antrasis klausimas

83. Ar 9 straipsnio 3 dalis yra tiesioginio
veikimo?

84. Jei Teisingumo Teismas laikysis nuomo-
nés, kad j §j klausima batina atsakyti, sitlau
jam nuspresti, kad 9 straipsnio 3 dalis néra
tiesioginio veikimo.

85. ES privalomos tarptautinés sutarties
nuostatos tiesioginj (arba kitokj) veikima pa-
Cioje sutartyje gali nustatyti susitarianciosios
salys. Jei to nepadaroma, jvertinti, ar nuostata
yra tiesioginio veikimo, turi tokiy $aliy teis-
mai. Todél Teisingumo Teismas yra konstata-
ves, kad su tre¢iosiomis valstybémis sudaryto
Bendrijy tarptautinio susitarimo nuostata
taikoma tiesiogiai, jei, atsizvelgiant i jos teks-
tg, susitarimo tikslg ir pobiidj, joje nustatytas
aiskus ir tikslus jpareigojimas, kurio vykdy-
mas arba veikimas nepriklauso nuo kito akto
priémimo®.

58 — Zr, pavyzdziui, 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Asda
Stores (C-372/06, Rink. p. I-11223) 82 punktg ir jame nuro-
dyta teismy praktika. Taip pat Zr. 27 i$na$oje minéto Spren-
dimo Demirel 14 punkta ir 2008 m. birzelio 3 d. Sprendimo
Intertanko (C-308/06, Rink. p. 1-4057) 39 punkty. Siek
tiek kitokios formuluotés jtvirtintos Sprendimo Dior
42 punkte ir generalinio advokato L.M. Poiares Maduro
i$vadoje byloje FIAMM (C-120/06, Rink. p. I-6513), kurios
26 punkte jis kritikuoja termino ,tiesioginis veikimas“ var-
tojima kaip specialiojo termino, taikomo dviem skirtin-
goms teisés normoms.
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86. 9 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog, ,be
to, ir nepazeidziant 1 ir 2 dalyse minimy [per-
ziuros] procedury, kiekviena Salis uztikrina,
kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacio-
naliniuose jstatymuose numatytus kriterijus,
jeigu tokie yra, galéty administracine arba
teismo tvarka kreiptis dél privaciy asme-
ny arba valstybés institucijy, pazeidzianciy
nacionaliniy jstatymuy nuostatas, susijusias
su aplinkosauga, veiksmy arba neveikimo
uzgindijimo®

87. Mano nuomone, 9 straipsnio 3 dalyje
néra jtvirtinta jsipareigojimy, kurie bty pa-
kankamai aiskas ir tikslas, kad galéty tiesio-
giai reglamentuoti asmeny teisinj statusg be
papildomo paaiskinimo arba patikslinimo.

88. LZ teisingai teigia, kad 9 straipsnio 3 da-
lies tikslas yra nustatyti, jog visuomeneés at-
stovai turi teise naudotis administraciniu arba
teismo procesu. Taciau tokia teise jie naudo-
jasi tik jei atitinka nacionalinés teisés numa-
tytus kriterijus®. Nei pacioje 9 straipsnio
3 dalyje, nei kitose Orhuso konvencijos nuos-
tatose néra nurodyta, kokie $ie kriterijai galé-
ty arba turéty buti. Priesingai, kaip teisingai
nurodo Vokietijos vyriausybé, Orhuso kon-
vencijos parengiamuosiuose dokumentuose

59 — Ar LZ i§ tiesy juos atitinka, aiSku, turi nustatyti naciona-
liniai teismai.
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uzsimenama, kad rengéjai noréjo palikti juos
apibreézti susitarianciosioms $alims®.

89. Nesant tokiy aiskiy apribojimy, poten-
ciali 9 straipsnio 3 dalies taikymo sritis bty
labai plati. Priskirti 9 straipsnio 3 daliai tie-
sioginj veikima, taip nepaliekant valstybéms
naréms galimybés nustatyti jos taikymo kri-
terijy, bty tolygu actio popularis nustaty-
mui teismo sprendimu, o ne teisékiaros veiks-
mams. Tai, kad pasialymas dél direktyvos vis
dar nepriimtas, rodo, kad $iomis konkrecio-
mis aplinkybémis tokie veiksmai i$ tiesy buty
netinkami.

90. Posédyje LZ teigé, kad Teisingumo Teis-
mas yra nurodes, jog reikalingumas valsty-
béms naréms nustatyti kriterijus nebutinai
uzkerta kelig tiesioginiam veikimui. Taciau
bylos, kuriomis ji rémési, t. y. Deutscher
Handballbund® ir Simutenkov®, gali buti

60 — Su parengiamaisiais dokumentais galima susipazinti inter-
neto svetainéje www.unece.org/env/pp/mop2/mop2.doc.
htm paspaudus nuoroda j 2005 m. birzelio 8 d. dokumenta
ECE/MP.PP/2005/3/Add.3. Vienos konvencijos dél tarp-
tautiniy sutarciy teisés (VKTST) 31 straipsnyje numatyta,
kad tarptautinéje teiséje sutar¢iy savokas siekiama vartoti
ju iprasta reik$me. Tac¢iau tiek VKTST 32 straipsnyje, tiek
tarptautinés teisés bendruosiuose principuose jtvirtinta
galimybé nustatant savokos reikéme naudotis rengiant
sutartj atliktu darbu, jei ai$kinant savoka pagal jos jprasta
reikSme, atsizvelgiant j jos objekta ir tiksla, tokios savokos
reik$me likty neaiski arba dviprasmiska. Zr. L. Sinclair ,The
Vienna Convention on the Law of Treaties”, 2-asis leidi-
mas, Manchester University Press, 1984, 141 ir paskesni
puslapiai.

61 — 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Deutscher Handballbund
(C-438/00, Rink. p. [-4135) 29 punktas.

62 — 2005 m. balandzio 12 d. Sprendimo Simutenkov,(C-265/03,
Rink. p. [-2579) 24 ir 25 punktai.

isskirtos dél to, kad s$iose bylose kriterijai, ku-
riuos liko nustatyti valstybéms naréms, buvo
gana riboti procesiniai kriterijai, o ne platts
materialiniai kriterijai.

91. Galiausiai, kaip teisingai pazymi Komi-
sija, nustacius 9 straipsnio 3 dalies tiesioginj
veikima, kad (nesant prieSingy kriterijy) ja
galéty remtis bet kuris visuomenés atstovas,
asmenys, kuriy veiksmai arba neveikimas gali
bati gin¢ijami administracine arba teismo
tvarka, susidurty su dideliu teisiniu nesau-
gumu. Tokie asmenys gali buti tiek privatas
asmenys, tiek valstybés valdzios institucijos.
Mano nuomone, tai yra dar viena priezastis
laikytis poziario, jog 9 straipsnio 3 dalis néra
tiesioginio veikimo.

92. Dar pridurciau, kad tai, jog tam tikra
tarptautinés sutarties nuostata néra tiesio-
ginio veikimo, nereiskia, kad susitariancio-
sios $alies nacionaliniai teismai neprivalo j ja
atsizvelgti®®.

63 — Pagal analogija zr. 36 iSnaSoje nurodytos generalinio advo-
kato G. Cosmas i$vados byloje Dior 80 punkta.
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93. Todél jei Teisingumo Teismas nuspresty,
kad buatina atsakyti j antrajj prejudicinj klau-
simg, silau jam nuspresti, jog Orhuso kon-
vencijos 9 straipsnio 3 dalis néra tiesioginio
veikimo pagal ES teise.

Treciasis klausimas

94. Treciuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta savoka ,valstybés institucijy veiks-
mai“ apima ir administracinés institucijos
priimtus sprendimus.

95. Akivaizdu, kad Teisingumo Teismas yra
kompetentingas aiskinti Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalj, kiek ji susijusi su $ioje nuo-
statoje ES institucijoms jtvirtintais jsipareigo-
jimais remiantis Reglamentu Nr. 1367/2006.
Tiek, kiek pageidautina (vadovaujantis spren-
dimuose Dzodzi® ir Leur Bloem® pateiktais
argumentais), kad nacionalinis teismas, taiky-
damas tokia nuostata savo nacionalinés teisés

64 — 1990 m. spalio 18 d. sprendimas (sujungtos bylos
C-297/88 ir C-197/89, Rink. p. I-3763).
65 — Nurodytas 35 i$nasoje.
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kontekste, Zinoty, kokia reik§mé baty suteik-
ta pagrindinéms sgvokoms ES teisés konteks-
te, Teisingumo Teismas gali noréti atsakyti |
treciajj prejudicinj klausima.

96. Atrodo, kad keblumuy $ioje byloje kyla dél
lingvistiniy Orhuso konvencijos teksto slo-
vaky kalba ypatumy. Zodis ,akt*, Slovakijos
teiséje paprastai vartojamas administracinio
veiksmo prasme, vartojamas 6 straipsnyje ir
kitose 9 straipsnio dalyse, taciau ne 9 straips-
nio 3 dalyje. Sioje dalyje vietoj jo vartojamas
zodis ,ukon”. Todél Slovakijos Auks$ciausiasis
Teismas laikosi nuomonés, kad turéty buti
laikoma, jog 9 straipsnio 3 dalyje nurodyti
zodziai ,veiksmai arba neveikimas“ neapi-
ma individualiy administraciniy institucijy
sprendimy.

97. Taciau kitos kalbinés versijos rodo, kad
zodis ,akt“ téra bendras pozityviy veiksmy,
kuriuos gali atlikti administraciné institucija,
apibadinimas ir kad jis vartojamas kaip prie-
$ingybé Zodziui ,opomenuti“ (neveikimas),
kuris apima viska, ka tokia institucija tikriau-
siai turéjo padaryti, bet nepadaré®.

66 — Pavyzdziui, angly kalba vartojami terminai ,act or omis-
sion, prancuzy kalba — ,les actes ou omissions*, vokie¢iy
kalba — ,vorgenommenen Handlungen und begangenen
Unterlassungen”,
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98. Tai, kad 9 straipsnio 3 dalies formuluo-
té skiriasi nuo 9 straipsnio 2 dalies (kurioje
kalbama apie ,bet koki sprendima, veiksmus
arba neveikimg“) formuluotés, mano nuo-
mone, nereiskia, kad ji butinai turéty buti
aiskinama kaip neapimanti oficialiy sprendi-
muy arba kaip i$ tiesy neapimanti 9 straipsnio
2 dalyje nurodyty veiksmy ir neveikimo. Jei
teisés akty leidéjas buty to noréjes, man atro-
do labiau tikétina, kad buaty buvusi vartojama
formuluoté ,i$skyrus nurodytus 9 straipsnio
2 dalyje” ar pan.

99. Tai, kad 9 straipsnio 3 dalyje vartojamas
terminas ,veiksmai“ turi buti aiskinimas kaip
apimantis ir sprendimus, patvirtina frazé ,ne-
pazeidziant 1 ir 2 dalyse minimy [perzitros]
procediry”. 9 straipsnio 3 dalis yra papildoma

Isvada

nuostata. Ji neturéty bati aiskinama siau-
rai, dirbtinai i$ jos taikymo srities pasalinant
sprendimus, kurie galéty buti 9 straipsnio 1
arba 2 dalyje nurodyty procediry objektas.

100. Tad j trecigjj klausima Teisingumo Teis-
mui sialau atsakyti, kad 9 straipsnio 3 dalis
turéty buti aiskinama taip, jog savoka ,valsty-
bés institucijy veiksmai“ apima veiksma, kurj
sudaro sprendimo priémimas. Visuomenés
teisé naudotis teismine perziara, laikantis
9 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty apribojimy,
turéty apimti teise uzgincyti administraci-
nés institucijos sprendima, kuris, kaip jtaria-
ma, priestarauja valstybés narés nacionalinés
teisés nuostatoms, susijusioms su aplinkos
apsauga.

vv/

101. Todél Teisingumo Teismui sitlau j Najvyssi siid Slovenskej republiky pateiktus

prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. Pateikti prejudiciniai klausimai yra nepriimtini, iSskyrus tiek, kiek susije su
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi.
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Ar Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis yra tiesioginio veikimo nacionali-
nése teisés sistemose, atsizvelgiant j tai, kad Europos Sajunga yra prisijungusi
prie Orhuso konvencijos 2005 m. vasario 17 d., bet iki $iol néra priémusi teisés
akty, kuriais $i konkreti konvencijos nuostata, kiek joje jtvirtinti valstybiy nariy
jsipareigojimai, jtraukiama j Europos Sajungos teise, turi nustatyti nacionaliniai
teismai.

Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis turéty buti aiskinama taip, kad savoka
wvalstybés institucijy veiksmai“ apima veiksma, kurj sudaro sprendimo priémi-
mas. Visuomeneés teisé naudotis teismine perziara, laikantis 9 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinty apribojimy, apima teise uzgincyti administracinés institucijos sprendi-
ma, kuris, kaip jtariama, prieStarauja valstybés narés nacionalinés teisés nuosta-
toms, susijusioms su aplinkos apsauga.

Jei Teisingumo Teismas laikytysi nuomoneés, kad sprendimas dél Orhuso konvencijos
tiesioginio veikimo priklauso jo jurisdikcijai:

4.

Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis néra tiesioginio veikimo pagal ES teise*
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