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I — Jvadas

1. Siame prejudicinio sprendimo procese
pagal EB 234 straipsnj* Bundespatentgericht
(toliau — prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas) praso Teisingumo
Teismo i$aiskinti 1996 m. liepos 23 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1610/96 dél augaly apsaugos priemoniy
papildomos apsaugos liudijimo sukarimo®.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg prié-
mes teismas i$ esmés klausia, ar paduoti pa-
rai$ka iS$duoti papildomos apsaugos liudijima
pagal Reglamento Nr. 1610/96 3 straipsnj ir
iSduoti liudijima galima jau gavus — laiki-
nygji — leidimg pateikti j rinka augaly apsau-
gos priemone 1991 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos
produkty pateikimo j rinka* 8 straipsnio

2 — Prejudicinio sprendimo procesas pagal 2007 m. gruodzio
27 d. Lisabonos sutartj, i§ dalies keic¢ian¢ia Europos Sgjungos
sutart] ir Europos bendrijos steigimo sutartj (OL C 306, p. 1),
nuo siol reglamentuojamas SESV 267 straipsnyje.

3 — OLL198, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
19t, p. 335.

4 — OLL 230, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
11 t.,, p. 332; i$ dalies pakeistas 2005 m. vasario 23 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 396/2005 dél
didziausiy pesticidy liku¢iy kiekiy tam tikruose produktuose
arba ant jy ir i$ dalies kei¢ianc¢iu Tarybos direktyva 91/414/
EEB (OL'L 70, p. 1).
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1 dalies prasme, ar tik gavus — galutinj — lei-
dima pateikti j rinka $ia augaly apsaugos prie-
mone $ios direktyvos 4 straipsnio prasme.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

1. Direktyva 91/414

2. Pagal Direktyvos 91/414 3 straipsnio 1 dalj
valstybés narés numato, kad augaly apsaugos
produktai negali bati pateikti j rinkg ir naudo-
jami jy teritorijoje, kol dél jy neisduoti leidi-
mai $ioje direktyvoje nustatyta tvarka, i$sky-
rus 22 straipsnyje numatyta mokslo tyrimy ir
technologijy plétros paskirtj.
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3. Direktyvos 91/414 4 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad augaly apsau-
gos produktas nebuty registruojamas [pro-
duktui nebaty i§duodamas leidimas], kol:

a)

b)

jo veikliosios medziagos nejrasytos i
I priedo sarasa ir nejvykdytos visos ten
nustatytos salygos, ir, atsizvelgiant j b, c,
d ir e punktus bei pagal vienodus VI prie-
de numatytus principus;

nenustatyta, atsizvelgiant | dabartines
mokslo ir technikos Zinias bei pagal
III priede numatyta dokumenty jvertini-
ma, kad, taikant pagal 3 straipsnio 3 da-
lies nuostatas ir atsizvelgus j visas jprasti-
nes naudojimo salygas bei padarinius;

i) jis pakankamai efektyvus;

ii) neturi nepageidautino poveikio au-
galams ar augaliniams produktams;

iii) nesukelia nereikalingy kanciy ir
skausmo naikinamiems stuburi-
niams gyvinams;

iv) neturi tiesioginio ar netiesioginio
kenksmingo poveikio Zmogaus ar
gyvuliy sveikatai (pvz., per geriamaji
vandenj, maista ar pasarus) arba po-
Zeminiam vandeniui;

v) neturi neleistino poveikio aplinkai,
ypac atsizvelgus j:

— joislikima ir pasiskirstyma aplinkoje,
ypac¢ vandens tar$a, jskaitant geria-
maji vandenj ir pozeminj vandeni,

— poveikj rasims, kurioms neskirtas
toks produktas;

jo veikliyjy medziagy pobudis ir kiekis,
prireikus ir bet kurios toksikologiskai ar
ekotoksikologiskai svarbios priemai$os
bei koformuliantai, negali bati nusta-
tyti atitinkamais metodais, suderintais
21 straipsnyje numatyta tvarka, arba, jei-
gu ne, patvirtintais institucijos, atsakin-
g0s uz registravima;
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d) likuciai, kurie atsiranda naudojant taip,
kaip jregistruota, ir kurie yra toksiko-
logiskai ar ekotoksikologiskai svarbis,
negali buti nustatomi bendrai taikomais
tam tikrais metodais;

e) jo fizikinés ir cheminés savybés nebu-
vo nustatytos ir nelaikomos tinkamo-
mis produktui atitinkamai naudoti ir
sandéliuoti;

f) atitinkamais atvejais DLK Zemeés ukio
produktams, paveiktiems duodant [i$-
duodant] leidima nurodytu naudojimo
badu, buvo nustatyti ar pakeisti pagal Re-
glamenta (EB) Nr. 396/2005

4. Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Atsizvelgiant j dabartines mokslo ir techni-
kos zinias, veiklioji medziaga gali bati jrasyta
i I prieda pradiniam laikotarpiui, nevirsijan-
¢iam desimt mety, jeigu tikimasi, kad augaly
apsaugos produktai, savo sudétyje turintys
veikliosios medziagos, atitinka Sias salygas:

a) ju likuciai, atsirandantys po naudojimo
pagal gera augaly apsaugos praktika,
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neturi jokio kenksmingo poveikio zmo-
niy ar gyvuliy sveikatai ar pozeminiam
vandeniui arba jokios nepriimtinos jta-
kos aplinkai ir minéti likuciai, jeigu jie
yra toksikologiskai ar ekotoksikologiskai
svarbs, gali buti nustatyti bendrai taiko-
mais metodais;

b) ju naudojimas pagal gera augaly apsau-
gos praktika neturi kenksmingo poveikio
zmogaus ar gyvuliy sveikatai arba nedaro
jokios nepriimtinos jtakos aplinkai pagal
4 straipsnio dalies b punkto iv ir v pa-
punkciy nuostatas.

5. Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Nukrypstant nuo 4 straipsnio nuostaty, vals-
tybé naré gali jregistruoti veikligsias medzia-
gas laikinai, ne ilgiau kaip trejiems metams,
kad palaipsniui [laipsni$kai] baty jvertinamos
naujy veikliyjy medziagy savybés ir naujus
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preparatus baty galima naudoti Zemés ukyje,
pateikti j rinka augaly apsaugos produktus,
turincius veikliosios medziagos, nejrasytos i
I prieda ir kuri nebuvo rinkoje dvejus metus
po pranesimo apie $ig direktyva, jeigu tik:

a) pritaikius 6 straipsnio 2 ir 3 dalj nusta-
toma, kad dokumentai dél veikliosios
medziagos atitinka visus II ir III prie-
do reikalavimus, batinus numatytam
naudojimui;

b) valstybé naré nustato, kad veiklioji me-
dziaga gali atitikti 5 straipsnio 1 dalies
nuostatas ir galima tikétis, kad augaly
apsaugos produktas atitiks 4 straipsnio
1 dalies b—f punkty nuostatas.

2. Reglamentas Nr. 1610/96

6. Reglamento Nr. 1610/96 2 straipsnyje to-
liau nustatyta:

»Pagal $io reglamento salygas liudijimas gali
buti iSduotas visiems produktams, kuriuos

valstybés narés teritorijoje saugo paten-
tas ir kuriems pries juos pateikiant j rinka
kaip augaly apsaugos priemones taikoma
Direktyvos 91/414/EEB 4 straipsnyje arba pa-
gal analogiskas nacionalinés teisés nuostatas
nustatyta administraciné leidimy i$davimo
tvarka, jei tai — augaly apsaugos priemoné, dél
kurios prie$ jgyvendinant Direktyva 91/414/
EEB atitinkamoje valstybéje naréje buvo pa-
duota paraiska leidimui gauti:*

7. Reglamento Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 da-
lyje nustatyta:

sLiudijimas iSduodamas, jeigu valstybéje na-
réje, kurioje paduodama 7 straipsnyje nuro-
dyta paraiska, paraiskos padavimo diena:

a) produkto apsauga uztikrina galiojantis
pagrindinis patentas;

b) pagal Direktyvos 91/414/EEB 4 straips-
nj arba analogiskas nacionalinés teisés
nuostatas buvo isduotas galiojantis leidi-
mas pateikti produkta i rinka kaip augaly
apsaugos priemone;
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¢) produktui dar néra isduotas liudijimas;

d) b punkte nurodytas leidimas yra pirmas
leidimas, iSduotas pateikti j rinka pro-
dukta kaip augaly apsaugos priemone:*

8. Pagal Reglamento Nr. 1610/96 4 straipsnj
neperzengiant pagrindinio patento garan-
tuojamos apsaugos riby liudijimas saugo tik
ta produkta, kuris yra nurodytas leidime pa-
teikti atitinkama augaly apsaugos priemone i
rinkg, ir jos panaudojima kaip augaly apsau-
gos priemone, kuriai leidimas pateikti j rinka
buvo duotas prie§ pasibaigiant liudijimo ga-
liojimui. Pagal 5 straipsnj, remiantis 4 straips-
niu, liudijimas suteikia tokias pacias teises
kaip ir pagrindinis patentas ir jam yra taikomi
tokie patys apribojimai bei jsipareigojimai.

9. Reglamento Nr. 1610/96 7 straipsnyje pa-
raiska papildomos apsaugos liudijimui gauti
reglamentuojama taip:

»(1) Paraiska liudijimui gauti paduodama
per $esis ménesius nuo 3 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodyto leidimo pateikti produkta
i rinka kaip augaly apsaugos priemone gavi-
mo dienos.
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(2) Nepaisant 1 dalies, jei leidimas pateikti
produkta i rinka iSduodamas pries$ i§duodant
pagrindinj patenta, paraiska liudijimui gauti
paduodama per Sesis ménesius nuo patento
gavimo dienos*

10. Pagal Reglamento Nr. 1610/96 9 straips-
nio 1 dalj paraiska liudijimui gauti paduoda-
ma kompetentingai pramoninés nuosavybeés
jstaigai toje valstybéje naréje, kuri isdave
pagrindinj patenta arba kurios vardu pa-
tentas buvo i$duotas, ir kurioje buvo gautas
3 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas leidi-
mas pateikti produkta j rinka, jeigu $iam tiks-
lui valstybé naré nepaskiria kitos institucijos.

11. Reglamento Nr. 1610/96 10 straipsnyje
numatyta:

»(1) Jeigu paraiska liudijimui gauti ir joje
nurodytas produktas atitinka Sio reglamento
salygas, 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta institu-
cija iSduoda liudijima.
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(2) 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta instituci-
ja, vadovaudamasi 3 dalimi, atmeta paraiska
liudijimui gauti, jeigu paraiska arba joje nuro-
dytas produktas neatitinka Siame reglamente
nustatyty salygy.

12. Papildomos apsaugos liudijimo galiojimo
terminas Reglamento Nr. 1610/96 13 straips-
nyje reglamentuojamas taip:

»1. Liudijimas jsigalioja pasibaigus nustaty-
tam pagrindinio patento galiojimo terminui
ir jo galiojimo terminas lygus laikotarpiui
nuo parai$kos pagrindiniam patentui i§duoti
padavimo dienos iki pirmojo leidimo pateikti
produkta j rinkg Bendrijoje suteikimo dienos,
sutrumpinto penkeriais metais.

2. Nepaisant 1 dalies, liudijimas galioja ne il-
giau kaip penkerius metus nuo jo jsigaliojimo
datos.

3. Apskaiciuojant liudijimo galiojimo termi-
ny, i laikina pirmajj leidima prekiauti atsizvel-
giama tik tuo atveju, jeigu po jo tam pacdiam
produktui buvo i$duotas galutinis leidimas.

13. Pagal Reglamento Nr. 1610/96 15 straips-
nio 1 dalies a punkta liudijimas negalioja, jei-
gu jis buvo i$duotas nesilaikant 3 straipsnio
nuostaty. Pagal Sio reglamento 15 straipsnio
2 dalj bet kuris asmuo gali pateikti paraiska
arba pareiksti ieskinj dél liudijimo paskelbi-
mo negaliojanciu institucijai, kuri pagal naci-
onalinés teisés aktus yra atsakinga uz atitin-
kamo pagrindinio patento panaikinimg.

B — Nacionaliné teisé

14. Kultariniy augaly apsaugos jstatymo (Ge-
setz zum Schutz der Kulturpflanzen (PflSchG),
toliau — Istatymas)® 15 straipsnyje numa-
tyta, kad leidimus naudoti augaly apsaugos
priemones iS§duoda Bundesamt fiir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit (Fe-
deraliné vartotojy apsaugos ir maisto saugos
tarnyba) pagal Direktyvos 91/414 4 straipsnio
salygas.

5 — 1986 m. rugséjo 15 d. Kultirinty augaly apsaugos jstatymas,
paskelbtas 1998 m. geguzés 14 d. (Bundesgesetzblatt, 1 dalis,
p. 971, 1527, 3512), paskutinj kartg pakeistas 2009 m. liepos
29 d. jstatymu (Bundesgesetzblatt, 1 dalis, p. 2542).
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15. Istatymo 15c straipsnyje numatyta, kad
laikinuosius leidimus naudoti augaly apsau-
gos priemones iSduoda Bundesamt fiir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit
pagal Direktyvos 91/414 8 straipsnio salygas.

III — Bylos aplinkybés ir prejudicinis klau-
simas

16. Pagrindinés bylos atsakovei priklauso
1992 m. vasario 12 d. Europos patenty biure
registruoti pateiktas ir 1998 m. lapkricio 11 d.
iSduotas, be kita ko, ir Vokietijoje galiojantis
Europos patentas 0 574 418 (pagrindinis pa-
tentas) ,Arilsulfonilkarbamidas, jo gamybos
procesas ir naudojimas kaip herbicidy ir au-
gimo reguliatoriy®. Pagrindinis patentas, be
kita ko, apima cheminj junginj, kurio bendri-
nis pavadinimas yra jodsulfuronas. Jodsulfu-
ronas veikia kaip herbicidas.

17. 1998 m. pagrindinés bylos atsakoveée
kompetentingai Vokietijos valdzios insti-
tucijai pateiké prasyma dél veikliosios me-
dziagos matrio metiljodsulfurono jrasymo
i Direktyvos 91/414 I priedg. Be to, 1998 m.
gruodzio 13 d. pagrindinés bylos atsakové
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pateiké prasymag pagal [statymo 15c straipsnj
iSduoti terminuotg leidimg naudoti augaly
apsaugos produktg ,Husar“, kurio veiklioji
medZziaga jodsulfuronas.

18. Komisija 1999 m. geguzés 31 d.
sprendimu® patvirtino, kad pagal
Direktyvos 91/414 6 straipsnio 2 dalj buvo
pateikti visi reikalingi dokumentai ir kad
juos i§ esmés galima laikyti atitinkanciais
sios direktyvos II ir III prieduose iSdéstytus
duomenims ir informacijai keliamus reika-
lavimus. Federaliné biologijos, Zemés tkio ir
misky jstaiga (Biologische Bundesanstalt fiir
Land- und Forstwirtschaft) pagal [statymo
15c straipsnj 2000 m. kovo 9 d. priémé spren-
dimg isduoti laikingjj leidima naudoti auga-
ly apsaugos produkta ,Husar® galiojantj iki
2003 m. kovo 8 d. (leidimo Nr. 4727-00).

19. 2003 m. geguzés 21 d. Komisijos sprendi-
mu 2003/370/EB’ nustatyta, kad dokumentai
yra toliau tikrinami, vykdant prasymo dél vei-
kliosios medziagos natrio metiljodsulfurono

6 — 1999 m. geguzés 31 d. Komisijos sprendimas, i§ esmés
pripazjstantis dokumenty, pateikty nuodugniai pati-
krinti dél ZA 1296 (mezotriono), natrio metiljodsulfurono
(AEF 115008), siltiofamo (MON 65500) ir Gliocladium cate-
nulatum galimo jrasymo j Tarybos direktyvos 91/414/EEB
deél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka I prieda,
i$samuma (prane$ta Dokumentu Nr. C(1999) 1400)
(OL L 148, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3k, 25t, p. 298).

7 — 2003 m. geguzés 21 d. Komisijos sprendimas 2003/370/EB,
leidziantis valstybéms naréms pratesti laikinas registracijas,
i8duotas naujoms veikliosioms medziagoms natrio metil-
jodsulfuronui, indoksakarbui, S metolachlorui, Spodop-
tera exigua branduoliy poliedrozés virusui, tepraloksidimui
ir P dimetenamidui (OL L 127, p. 58; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 38 t., p. 574).



HOGAN LOVELLS INTERNATIONAL

jrasymo j Direktyvos 91/414 I prieda verti-
nimo procediirg. Dél to, jog dar nenustatyta
susirtipinima galin¢iy kelti priezasciy, valsty-
béms naréms buvo leista 24 ménesiams pra-
testi suteiktus laikinuosius leidimus naudoti
metiljodsulfurono turincius augaly apsaugos
produktus. Atsakovés pagrindinéje byloje
prasymu 2000 m. kovo 9 d. sprendimu is-
duotas laikinasis leidimas buvo pratestas iki
2005 m. geguzés 21 dienos.

20. Veiklioji medziaga jodsulfuronas |
Direktyvos 91/414 1 prieda buvo jrasyta
2003 m. rugséjo 25 d. Komisijos direkty-
va 2003/84/EB, i§ dalies kei¢ianc¢ia Tarybos
direktyva 91/414/EEB, kad buty jrasytos vei-
kliosios medziagos flurtamonas, flufenacetas,
jodsulfuronas, p-dimetenamidas, pikoksis-
trobinas, fostiazatas ir siltiofamas®.

21. 2005 m. sausio 13 d. sprendimu dél augaly
apsaugos produkto ,Husar®, turincio veiklio-
sios medziagos jodsulfurono, pagal [statymo
15 straipsnj buvo isduotas leidimas desimciai
mety iki 2015 m. gruodzio 31 dienos.

22. Jau 2000 m. rugséjo 8 d. pagrindinés by-
los atsakové, remdamasi 2000 m. kovo 9 d.

8 — OLL 247, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
40t., p. 83.

leidimu pagal [statymo 15c straipsnj ir kar-
tu pirmuoju leidimu pateikti i rinka veikliaja
medziaga jodsulfurona kaip augaly apsaugos
produkta Bendrijoje, paprasé Deutsches Pa-
tent- und Markenamt (DPMA) (Vokietijos
patenty ir prekiy Zenkly biuras) papildomos
apsaugos liudijimo naudoti jodsulfurona ir
jo esterius bei druskas, jskaitant nedruskinj
metiljodsulfurona. DPMA 2001 m. spalio 5 d.
sprendimu pagrindinés bylos atsakovés pra-
$yma i§ dalies atmeté. Pagrindinés bylos at-
sakovei apskundus, prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas 2003 m.
liepos 17 d. sprendimu suteiké papildomos
apsaugos liudijima dél augaly apsaugos pro-
dukto Nr. 100 75 026 ,,Jodsulfuronas ir jo C1-
C12 alkilesteriai bei druskos, jskaitant natrio
metiljodsulfurong“ laikotarpiu nuo 2012 m.
vasario 13 d. iki 2015 m. kovo 9 dienos. Ap-
skaiCiuojant galiojimo termina, remtasi
2000 m. rugséjo 9 d. leidimu kaip pirmuoju
leidimu pateikti j Bendrijos rinka.

23. Pagrindinés bylos ieskové pareiské
ieskinj dél papildomos apsaugos liudiji-
mo Nr. 100 75 026 panaikinimo. Ji teigia,
kad liudijimas negalioja pagal Reglamento
Nr. 1610/96 15 straipsnio 1 dalies a punk-
ta, nes iSduotas pazeidziant $io reglamen-
to 3 straipsnio 1 dalies b punkta. 2000 m.
kovo 9 d. leidimas, kuris yra liudijimo
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pagrindas, pagal [statymo 15c straipsnj ati-
tinka laikingjj leidima teikti j rinka pagal
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalj ir todél
netenkina Reglamento Nr. 1610/96 3 straips-
nio 1 dalies b punkte numatytos salygos.

24. Kadangi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy
dél Reglamento Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 da-
lies b punkto aiskinimo, jis Teisingumo Teis-
mo praso atsakyti j tokj prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento Nr. 1610/96 3 straips-
nio 1 dalies b punkto taikymas sieja-
mas tik su leidimu pateikti i rinka pa-
gal Direktyvos 91/414 4 straipsnj arba
ar liudijimas taip pat gali bati iSduotas
remiantis leidimu pateikti | rinka pagal
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalj?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

25. 2009 m. balandzio 28 d. nutartj dél pra-
$ymo priimti prejudicinj sprendimg Teisingu-
mo Teismo kanceliarija gavo 2009 m. birze-
lio 24 diena. Rasytinio proceso metu ieskové
pagrindinéje byloje, atsakové pagrindinéje
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byloje, Italijos vyriausybé ir Komisija pateiké
paaiskinimus. Per posédj, kuris jvyko 2010 m.
balandzio 22 d., dalyvavo ieskovés ir atsako-
vés pagrindinéje byloje, taip pat Komisijos
atstovai.

V — Saliy argumentai

26. leskové pagrindinéje byloje ir Komisija
mano, kad pagal Direktyvos 91/414 4 straips-
nj leidimo pateikti j rinka batina salyga yra pa-
pildomos apsaugos liudijimo i$davimas pagal
Reglamento Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 dalies
b punkta. O atsakové pagrindinéje byloje ir
Italijos vyriausybé mano, kad nuorodos, esan-
¢ios Reglamento Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 da-
lies b punkte, negalima apriboti vien galutiniy
leidimy atzvilgiu Direktyvos 91/414 4 straips-
nio prasme, o reikia iSplésti taip pat ir laikiny-
ju leidimy atzvilgiu Sios direktyvos 8 straips-
nio 1 dalies prasme.

27. Atsakové pagrindinéje byloje visy pir-
ma iskelia didele ekonomine prejudicinio
klausimo reik$me. Siuo atveju ji ypa¢ pa-
brézia, kad DPMA pakeité savo leidimy
iSdavimo praktika dél augaly apsaugos
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priemoniy papildomos apsaugos liudijimy.
Kadangi iki $iol nuolatiné DPMA bei dauge-
lio kity valstybiy nariy jstaigy praktika buvo
iSduoti $iuos apsaugos liudijimus leidimo
pagal Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalj
pagrindu, daugelis Vokietijoje ir kitose vals-
tybése narése iSduoty papildomos augaly
apsaugos priemoniy liudijimy negalioty, jei-
gu Teisingumo Teismas tokig praktika pripa-
zinty priestaraujancia reglamentui. Pramoné
patirty didele ir nepataisoma zala, ypac atve-
jais, kai tarpiniu laikotarpiu leidimai pagal
Direktyvos 91/414 4 straipsnj galioty, parais$-
kos pateikimo terminas pagal Reglamento
Nr. 1610/96 7 straipsnj buty pasibaiges, dél ko
naujos paraiskos dél naujy apsaugos liudijimy
negaléty bati teikiamos.

28. Reglamento Nr. 1610/96 3 straipsnio
1 dalies b punkto apribojimas leidimams
pagal Direktyvos 91/414 4 straipsnj prak-
tiskai salygoty pasekmes ne tik praeities,
bet ir ateities atzvilgiu, o tai prieStarauty
direktyvos prasmei ir tikslui. Taip atsitikty ir
dél to, jog leidimy isdavimo procedira pagal
Direktyvos 91/414 4 straipsnj galéty vykti
taip ilgai, jog pagrindinio patento galiojimas
galéty pasibaigti, kol bus gautas leidimas pa-
gal Direktyvos 91/414 4 straipsnj. Dél dides-
nés leidimo i$davimo procediros laiko dalies

pareiskéjas nebuty atsakingas. Tuomet pa-
grindinio baigusio galioti patento savininkas,
esant butent tokiai ilgai iSdavimo procedarai,
neturéty galimybés gauti apsaugos liudijimo,
nors ir buty dél to nekaltas.

29. Pagrindinés bylos atsakové mano, kad
Reglamento Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 da-
lies b punkto tekstas gali apimti leidimus
pagal Direktyvos 91/414 8 straipsnj. Toks
aiskinimas atitikty Reglamento Nr. 1610/96
prasme ir tiksla, nes pasekmiy atzvilgiu lei-
dimai pagal Direktyvos 91/414 4 straips-
nj bei 8 straipsnio 1 dalj yra lygiaverciai.
Objektyviai vertinant, leidimo, i§duoto pagal
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalj, atveju
kalba eina apie leidima pagal Sios direktyvos
4 straipsnij.

30. Pagrindinés bylos atsakové taip pat teigia,
kad pagal Reglamento Nr. 1610/96 3 straips-
nio 1 dalies b punkta apsaugos liudijimui
suteikti pakanka leidimo, i$duoto pagal ana-
logiska nacionalinés teisés nuostata. Jeigu
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apsaugos liudijimui iSduoti pakanka tokio
augaly apsaugos produkto pateikimo j rinka
leidimo, kuriam gauti paraiska buvo pateikta
iki Direktyvos 91/414 perkélimo j nacionali-
ne teise, tuomet bet kuriuo atveju pakanka
leidimo pagal Direktyvos 91/414 8 straipsnio
1 dalj, dél kurio paraiska buvo pateikta po
perkélimo j nacionaline teise.

31. Galiausiaipagrindinésbylosatsakovéana-
lizuoja Reglamento Nr. 1610/96 13 straipsnio
3 dalj. Pagal $ia nuostata apskai¢iuojant liu-
dijimo galiojimo laikg j pirma laikinajj leidi-
ma atsizvelgiama tik tuomet, jeigu i§ karto
po to tam paciam produktui iSduodamas
galutinis leidimas. Pagrindinés bylos atsako-
vé mano, kad kaip ,laikinieji leidimai“ Re-
glamento Nr. 1610/96 13 straipsnio 3 dalies
prasme yra suprantami ir laikinieji leidimai
pagal Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalj,
ir ,nepaprastosios padéties” leidimai pagal
$ios direktyvos 8 straipsnio 4 dalj. Reglamen-
to Nr. 1610/96 13 straipsnio 3 dalyje nusta-
tyta taisyklé galéty buti paaiskinama tuo, jog
po ,nepaprastosios padéties leidimy pagal
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 4 dalj paskui
i$ principo neiS$duodami leidimai direktyvos
4 straipsnio arba 8 straipsnio 4 dalies prasme.
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32. Italijos vyriausybé pabrézia, kad pagal
Reglamentg Nr. 1610/96 isduotas papildomos
apsaugos liudijimas patento savininkui i$ ti-
kryjy turi suteikti daugiau apsaugos nei ta,
kuri suteikta pagal ta patj patenta. Be to, pagal
Reglamento Nr. 1610/96 astunta konstatuoja-
maja dalj tokio liudijimo suteikimas laikytinas
vienu i§ teigiamy veiksmu aplinkos apsaugos
atzvilgiu. Kadangi pagal EB 2 straipsnj aplin-
kos apsauga yra laikoma vienu i$ prioritetiniy
tiksly, apsaugos liudijimo isdavimo salygos
neturéty bati taikomos kaip pernelyg ribo-
jancios arba nenaudingos pareiskéjui.

33. Italijos vyriausybé pazymi, kad sis-
teminiu  poziariu  pagal  Reglamento
Nr. 1610/96 13 straipsnj apskai¢iuojant ap-
saugos liudijimo trukme atsizvelgiama j pirma
laikingjj leidima Direktyvos 91/414 8 straips-
nio 1 dalies prasme. Atsizvelgiant j tai, buty
nesistemiska, jei suteikiant apsaugos liudi-
jima negaléty buti remiamasi laikinuoju lei-
dimu. Be to, papildomos apsaugos liudijimo
apsauga nebuty veiksminga, jei baty teikiama
ne nuo pat pirmojo ekonominio naudojimo
rinkoje, taciau tik nuo galutinio leidimo i$-
davimo datos. Be to, pastaruoju atveju kilty
pavojus, kad pagrindinio patento galiojimo
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laikas baigsis leidimo i$davimo procediros
metu.

34. Pagrindinés bylos ieskové mano, kad
vien jau Reglamento Nr. 1610/96 3 straips-
nio 1 dalies b punkto tekstas aiskiai rodo,
kad papildomas apsaugos liudijimas nega-
li bati iSduotas remiantis laikinuoju leidi-
mu pagal Direktyvos 91/414 8 straipsnio
1 dalj. Toks laikinasis leidimas Reglamento
Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 dalies b punkte net
neminimas. Be to, toks leidimas negali buti
aiskinamas nei kaip ,leidimas, i§duotas pagal
4 straipsnj‘, nei kaip ,leidimas, i§duotas pagal
analogiska nacionalinés teisés nuostata“

35. I$ Reglamento Nr. 1610/96 struktiros taip
patisplaukia tai, kad papildomos apsaugos liu-
dijimai gali bati suteikiami remiantis tik galu-
tiniais leidimais Direktyvos 91/414 4 straips-
nio prasme. Toks 3 straipsnio 1 dalies
b punkto aiskinimas nepriestarauja $io regla-
mento tikslui. Pagrindinis tikslas yra naudo-
jant liudijimus kompensuoti dél ilgos leidimo
i8davimo proceduros trukmés praéjusj laiko-
tarpj, kad patento savininkas galéty padengti
augaly apsaugos mokslo tyrimy ir plétros in-
vesticijas. Taciau Siam tikslui nepriestarauja

tai, jog patento savininkas prasyma liudijimui
gali pateikti Siek tiek véliau, butent tik po to,
kai gaunamas galutinis leidimas. Liudijimo
galiojimo trukmei tai jtakos neturi.

36. Komisija taip pat mano, kad Reglamen-
to Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 dalies b punk-
tas aiSkintinas taip, kad augaly apsaugos
produkty pateikimo j rinka leidimas pagal
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalj neturi
buti naudojamas suteikiant papildomos ap-
saugos liudijima.

37. Tokiam aiskinimui pagrindo visy pirma
suteikia Reglamento Nr. 1610/96 3 straipsnio
1 dalies b punkto tekstas. Sisteminiu pozitariu
tokj ai$kinima patvirtina tai, kad Sio regla-
mento 13 straipsnio 3 dalyje, kaip vieninteléje
nuostatoje dél leidimo teikti j rinka, yra ais-
kiai nurodytos savokos ,laikinasis” ir ,galuti-
nis“. Atsizvelgiant j tai, laikinojo leidimo teikti
i rinka turi bati paisoma vien jau apskai¢iuo-
jant liudijimo galiojimo laika.

38. Komisija mano, kad jos ai$kinimas daug
geriau nei priesingas aiskinimas atitinka
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teisinio saugumo reikalavimus. Akivaizdu,
kad Reglamento Nr. 1610/96 3 straipsnio
1 dalies b punkto aiskinimas nesilaikant $ios
nuostatos teksto kelia susirtipinima dél pro-
bleminiy pasekmiy, kuriy turéty buti i$veng-
ta dél teisinio tikrumo.

39. Pagaliau negalima pripazinti, kad aiskini-
mas, pagal kurj apsaugos liudijimas gali bati
suteiktas tik remiantis galutiniu, o ne laiki-
nuoju leidimu teikti j rinka Direktyvos 91/414
prasme, apriboty teisétus patento turétojo in-
teresus. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas ri-
zikos klausimas, kad galutinis leidimas teikti
rinkg bus i8duodamas tik pasibaigus pagrin-
dinio patento apsaugos laikotarpiui, téra teo-
riné galimybé. Jei paraiska dél leidimo teikti
i rinka pateikiama laiko atzvilgiu glaudziai
susijusi su pagrindinio patento i$davimu, ga-
limybés tokiai rizikai kilti yra labai mazos.

40. Vykstant zodiniam nagrinéjimui pa-
grindinés bylos $alys Komisijos prasymu
bei Komisija iSreiské nuomone dél klau-
simo, ar prejudicinio sprendimo poveikis
laiko atzvilgiu turéty bati apribojamas tik
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ateitimi, jei Sioje byloje Teisingumo Teis-
mas padaryty i$vada, kad augaly apsaugos
produkty papildomos apsaugos liudijimai
negali bati suteikti laikinyjy leidimy pagrin-
du Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalies
prasme.

41. Pagrindinés bylos atsakové mano, kad $ia
prasme priimamo sprendimo poveikio apri-
bojimas laiko atzvilgiu i$ principo sukurty tei-
sinj tikruma dél praeities. Taciau ateityje vis
dar islikty problema — ilga leidimy i$davimo
procediira pagal Direktyvos 91/414 4 straips-
nj. Taciau Komisija, kuria S$iuo klausimu
taip pat palaiko ieskove, mano, kad $ia pra-
sme priimamo sprendimo ex nunc poveikio
nustatymas nereikalingas. Komisija mano,
kad dél tokio sprendimo teisiniy pasekmiy
santykyje su jau suteiktais papildomos ap-
saugos liudijimais turéty buti nuspresta
tik tuomet, jei ateityje byloje buty pateikti
ieskiniai dél ju panaikinimo remiantis Re-
glamento Nr. 1610/96 15 straipsniu. Atsi-
zvelgiant | bendruosius teisinio saugumo ir
teiséty lakesc¢iy principus, kurie yra Euro-
pos Sajungos teisés sistemos dalis, ateityje
bylose turéty bati patikslinta, ar Reglamen-
to Nr. 1610/96 15 straipsnyje panaikinimo
atveju nustatytos sankcijos dél 3 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimy, padaryty iki sio
prejudicinio sprendimo priémimo, neturéty
bati taikomos.
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VI — Teisinis vertinimas

42. Pagrindinis klausimas, j kurj reikia at-
sakyti Sioje byloje, yra tai, ar paraiska dél
papildomos apsaugos liudijimo pagal Direk-
tyva 91/414 gali bati paduodama, o $is liudi-
jimas i$duodamas jau gavus laikingjj leidima
dél augaly apsaugos produkty pateikimo i
rinka Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalies
prasme, ar tik gavus galutinj leidima teikti j
rinka $ios direktyvos 4 straipsnio prasme.

43. Kadangi atsakymas | $j klausima is-
plaukia i§ Direktyvos 91/414 ir Reglamento
Nr. 1610/96 nuostaty sarysio, pirma trumpai
aptarsiu $ioje direktyvoje ir Siame reglamente
esancias nuostatas, taip pat ju sasajas. Rem-
damasi $iais paai$kinimais, toliau analizuosiu
ir atsakysiu j prejudicinj klausima. Galiausiai
pereisiu prie savo sitilomo atsakymo ekono-
miniy pasekmiy ir kartu nagrinésiu klausima,
ar prejudicinio sprendimo poveikis laiko at-
zvilgiu turéty bati apribotas.

A — Direktyvos 91/414 ir Reglamento
Nr. 1610/96 taisyklés ir jy tarpusavio rysys

1. Leidimas teikti i rinkg augaly apsaugos pro-
duktus pagal Direktyva 91/414

44. Direktyvos 91/414 tikslas yra nacionali-
nés teises akty dél augaly apsaugos produkty
leidimy® teikti j rinka suderinimas. Toks su-
derintas reguliavimas visy pirma yra skirtas
uztikrinti auksto lygio Zzmoniy ir gyviny svei-
kata bei aplinka'. Atsizvelgiant j tai, leidimas
teikti j rinka augaly apsaugos produktus pagal
Direktyva 91/414 paprastai turéty bati iSduo-
damas tik tokiy augaly apsaugos produkty
atzvilgiu, kuriy sudétyje yra tam tikry vei-
kliyjy medziagy, nurodyty Europos Sagjungos
lygmeniu pagal jy toksikologines ir ekotoksi-
kologines savybes''.

9 — Direktyvos 91/414 tekste vokie¢iy k. savoka ,leidimas”
(Genehmigung) néra vartojama, o nuolat yra kalbama apie
augaly apsaugos priemoniy registracija (Zulassung). Sios
direktyvos 2 straipsnio 11 dalyje ,augaly apsaugos prie-
monés registracija“ apibréziama kaip ,administracinis
aktas, kuriuo kompetentinga valstybés narés institucija
pareiskéjo prasymu registruoja augaly apsaugos priemonés
teikima j rinka savo teritorijai arba jos daliai“. Reglamento
Nr. 1610/96 tekste vokieciy k. ,registracijos” (Zulassungen)
Direktyvos 91/414 prasme vadinamos ,leidimais“ (Gene-
hmigungen). Atsizvelgdama | tai, savoka ,leidimas” toliau
vartosiu vienodai atitinkamai darydama nuorodas j Regla-
mentg Nr. 1610/96 ir Direktyva 91/414.

10 — Zr. Direktyvos 91/414 devinta konstatuojamaja dalj, kurioje
Zmoniy ir gyviny sveikatos bei aplinkos apsauga laikoma
prioritetiniu tikslu augalininkystés produkcijos pagerinimo
atzvilgiu.

11 — Zr. Direktyvos 91/414 vienuolikta konstatuojamaja dalj.
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45. Siekiant $io tikslo Direktyvoje 91/414
yra numatyta Europos Sajungos teisés ly-
gmeniu parengti registruoty veikliyjy me-
dziagy, leidziamy naudoti augaly apsaugos
produktuose, sarasa. Sis saragas pridétas prie
Direktyvos 91/414 kaip I priedas ir yra regu-
liariai atnaujinamas. Veikliosios medziagos
jrasymo | I prieda procedira yra nustatyta
Sios direktyvos 5 ir 6 straipsniuose. Veiklio-
ji medziaga i Direktyvos 91/414 I prieda i$
pradziy jrasoma ne ilgesniam kaip desimties
mety pradiniam laikotarpiui®, taciau, patei-
kus prasyma, jtraukimas gali buati pratestas
vieng ar daugiau karty, atitinkamai ne ilges-
niems kaip desimties mety laikotarpiams. Ta-
¢iau toks jraSymas bet kuriuo metu gali bati
perziarétas',

46. Siekiant uztikrinti, kad j rinkos apyvarta
buty isleidziami tik augaly apsaugos produk-
tai, kuriy sudétyjeyral priede minimosveiklio-
sios medziagos, Direktyvos 91/414 4 straips-
nio 1 dalies a punkte numatyta pagrindiné
taisyklé, kad dél augaly apsaugos produkto
atskirose valstybése narése gali buti iS$duoda-
mas leidimas tik tuomet, jeigu jo veikliosios
medziagos yra i$vardytos I priede ir laikomasi
jame nustatyty salygy. Be to, turi bati laiko-
masi 4 straipsnio 1 dalies nuo b iki f punktuo-
se nustatyty atitinkamo augaly apsaugos pro-
dukto veiksmingumo ir saugos reikalavimy.

12 — Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalis.
13 — Direktyvos 91/414 5 straipsnio 5 dalis.
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47. Kadangi veikliosios medziagos jrasymo
i I prieda procedura gali trukti keleta mety,
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta iSimtis, pagal kuria valstybé naré pirminj
laikotarpj, ne ilgesnj kaip trejy mety, gali leis-
ti teikti j rinkg augaly apsaugos produktus, tu-
rinc¢ius veikliyjy medziagy, kurios nejrasytos j
I prieds, ir po dvejy mety nuo $ios direktyvos
paskelbimo dar nesancius prekyboje. Taciau
tokio iSankstinio leidimo bitinoji salyga yra
tai, kad pareiskéjas pateiké paraiska dél vei-
kliyjyu medziagy jtraukimo j I prieda ir Euro-
pos Sajungos teisés reikalavimus atitinkamus
dokumentus, o atitinkama valstybé naré pri-
pazino, jog veiklioji medziaga ir augaly ap-
saugos priemoné galéty atitikti 5 straipsnio
1 dalyje ir 4 straipsnio 1 dalies b—f punktuose
nustatytus veiksmingumo ir saugos reikala-
vimus. Jei pasibaigus trejyu mety terminui dél
veikliosios medziagos jrasymo j I prieda ne-
buvo priimtas joks sprendimas, tuomet pagal
8 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa gali
bati nustatytas papildomas terminas.

48. Be tokio laikinojo leidimo, tikin-
tis, kad veiklioji medziaga bus jrasyta |
Direktyvos 91/414 1 prieda, 8 straipsnio
4 dalyje numatyta vadinamojo nepaprasto-
sios padéties leidimo galimybé. Remdamasi
tokia nuostata, valstybé naré, esant ypatin-
goms aplinkybéms, gali ribotam bei kontro-
liuojamam naudojimui suteikti leidima, ga-
liojantj ne ilgiau kaip 120 dieny, pateikti i
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rinka augaly apsaugos priemones, kuriy vei-
kliosios medziagos néra jrasytos j I prieda ir
kurios neatitinka 4 straipsnio 1 dalies nuo b
iki f punktuose nustatyty veiksmingumo ir
saugos reikalavimuy, jei tai yra batina dél ne-
numatomos rizikos, kurios negalima apriboti
kitomis priemonémis.

2. Augaly produkty papildomos apsau-
gos liudijimo i$davimas pagal Reglamenta
Nr. 1610/96

49. Taigi Reglamentu Nr. 1610/96 nustatytu
augaly apsaugos produkty papildomos ap-
saugos liudijimu i$ esmés siekiama pratesti
patento apsaugos laikotarpj dél veikliyjy me-
dziagy, kurios gali buti naudojamos augaly
apsaugos produktuose.

50. Paprastai patento apsaugos trukmé yra
20 mety, skaic¢iuojant nuo i$radimo paraiskos
pateikimo dienos. Kai leidimas teikti augaly
apsaugos produktus j rinka pagal Direkty-
va 91/414 i8duodamas tik po to, kai pateikia-
ma patentiné paraiska, augaly apsaugos pro-
dukty gamintojai nuo patentinés paraiskos

iki leidimo pateikti j rinka atitinkama augaly
apsaugos produkta laikotarpiu negali eko-
nomiskai pasinaudoti i$skirtine padétimi
dél veikliyjy medziagy, saugomy patentais.
Kadangi Sitaip tikroji patento apsauga, tei-
sés akty leidéjo nuomone, bty sumazinta
iki laikotarpio, nepakankamo investicijoms i
mokslo tyrimus padengti ir naujoms priemo-
néms, kurios reikalingos istekliams, skirtiems
iSlaikyti auksta tyrimy lygj, isigyti'*, Regla-
mentas Nr. 1610/96 Siems gamintojams su-
teikia galimybe pateikiant papildomos apsau-
gos liudijimo paraiska savo iSimtines teises
pratesti laikotarpiui, nevirsijanc¢iam 15 mety,
skaiCiuojant nuo pirmojo leidimo atitinkama
augaly apsaugos produkta pateikti j rinka Eu-
ropos Sajungoje’.

51. Atsizvelgiant j §j konteksta, Reglamen-
to Nr. 1610/96 taikymo sritis yra aprasoma
remiantis dviem pagrindiniais kriterijais, tai
yra: 1) egzistavo patento saugomas produk-
tas; 2) prie$ pateikiant jj i rinka kaip augaly
apsaugos produkta buvo atlikta adminis-
tracinés leidimy iSdavimo procedara pagal
Direktyvos 91/414 4 straipsnj. Jei tai yra au-
galy apsaugos produktas, kuriam paraiska dél
leidimo buvo pateikta iki Direktyvos 91/414

14 — Zr. Reglamento Nr. 1610/96 5 konstatuojamaja dalj.
15 — Zr. Reglamento Nr. 1610/96 11 konstatuojamaja dalj.
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perkélimo | nacionaline teise atitinkamoje
valstybéje naréje, tuomet tai patenka j Re-
glamento taikymo sritj pagal 2 straipsnj, jei
dél patento saugomo produkto buvo atlikta
Direktyvos 91/414 4 straipsnio nustatyta ana-
logiska nacionaliné procediira.

52. Reglamento Nr. 1610/96 2 straipsnyje
aprasyti pagrindiniai kriterijai dél jy taikymo
srities yra minimi 3 straipsnyje kaip salygos
dél papildomos apsaugos liudijimo suteiki-
mo. Batent pagal 3 straipsnio 1 dalj apsaugos
liudijimas yra suteikiamas, jeigu valstybéje
naréje, kurioje paduota paraiska, produk-
ta Sios paraiskos diena saugo galiojantis pa-
grindinis patentas (a punktas) ir produktui,
kaip augaly apsaugos produktui, buvo isduo-
tas galiojantis leidimas pateikti j rinka pagal
Direktyvos 91/414 4 straipsnj arba remian-
tis analogiska nacionalinés teisés nuostata
(b punktas). Kaip papildomas salygas dél liu-
dijimy suteikimo $i nuostata numato tai, kad
produktui liudijimas dar nebuvo suteiktas
(c punktas) ir kad b punkte minimas leidimas
yra pirmasis $io produkto, kaip augaly apsau-
gos priemonés, pateikimo | rinka leidimas
(d punktas).
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3. Reglamento Nr. 1610/96 ir Direktyvos
91/414 tarpusavio rysys

53. I8 jau iSdéstyty teiginiy i$plaukia, kad
Reglamentu Nr. 1610/96 siekiama patento
savininkui kaip augaly apsaugos priemonei
naudojamo produkto atzvilgiu nustatyti pa-
pildoma termina tam, kad ekonomiskai nau-
doti $j produkta galéty tik jis vienas. Toks
gamintojy atzvilgiu nustatomas lengvatinis
rezimas dél augaly apsaugos produkty, kuriy
sudétyje yra patentuoty veikliyjy medziagy,
grindziamas ekonominiais sumetimais, kad
nors ir po sékmingos patentinés paraiskos dél
augaly apsaugos produktuose naudotinos vei-
kliosios medziagos tebegalioja patentiné ap-
sauga, jos negalima panaudoti ekonomiskai
naudingomis salygomis tol, kol néra leidimo
dél augaly apsaugos produkto teikimo j rin-
ka pagal Direktyva 91/414. Kadangi paraiskos
leidimui gauti nagrinéjimas gali trukti ilga
laikg, yra rizika, kad veiksminga patentiné
apsauga yra sumazinama iki per trumpo lai-
ko. Augaly apsaugos produkto papildomos
apsaugos liudijimu siekiama apriboti tokia
rizika.

54. Atsizvelgiant |  tai, Reglamento
Nr. 1610/96 taikymo sritis yra apibréziama
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darant nuoroda j Direktyvos 91/414 regla-
mentuojamg leidima dél augaly apsaugos
produkty teikimo j rinka. Jei tai yra au-
galy apsaugos produktas, dél kurio leidi-
mo teikti i rinka paraiska buvo paduota po
Direktyvos 91/414 perkélimo j nacionaline
teise atitinkamoje valstybéje naréje, tai pa-
tenka j Reglamento Nr. 1610/96 taikymo sritj,
jei augaly apsaugos produkto sudétyje esanti
veiklioji medziaga yra apsaugota pagrindinio
patento ir toje valstybéje naréje leidimas dél
augaly apsaugos produkto buvo i$duotas pa-
gal Direktyva 91/414.

B — Augaly apsaugos produkty papildo-
mos apsaugos liudijimas negali buti iSduo-
tas remiantis laikinuoju leidimu teikti j rin-
ka Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalies
prasme

55. Prejudicinj klausima pateikes teismas
klausia, ar Reglamento Nr. 1610/96 numaty-
tas augaly apsaugos produkty papildomos ap-
saugos liudijimas gali bati iSduotas bei parais-
ka dél jo leidziama augaly apsaugos produkty
laikinojo leidimo pateikti j rinka pagrindu pa-
gal Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalj.

56. Mano nuomone, j §j klausima turi buti
atsakyta neigiamai.

57. Pagal Reglamento Nr. 1610/96 3 straips-
nio 1 dalies b punkto aisky teksta papildo-
mos apsaugos liudijimas gali bati i$duotas
tik tuomet, jei valstybéje naréje, kurioje
yra paduota parai$ka dél liudijimo, parais-
kos padavimo diena buvo galiojantis lei-
dimas produktg, naudojama kaip augaly
apsaugos priemone, pateikti j rinka pagal
Direktyvos 91/414 4 straipsnj arba pagal bet
kokia kita lygiaverte nacionaline teisés nuos-
tata. I§ Reglamento Nr. 1610/96 2 straipsnio
isplaukia, kad pagal analogiska nacionali-
nés teisés nuostata leidimo egzistavimas
yra numatytas tik tais atvejais, kai leidi-
mo teikti j rinka paraiska buvo paduota iki
Direktyvos 91/414 perkélimo | nacionaline
teise atitinkamoje valstybéje naréje.

58. Pagal teksta Reglamento Nr. 1610/96 3
straipsnio 1 dalies b punktas neleidzia
papildomos apsaugos liudijimo  iSduo-
ti remiantis laikinuoju leidimu dél auga-
ly apsaugos priemonés teikimo | rinka
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalies
prasme.

atsakove ir Itali-
kad Reglamento

59. Pagrindinés bylos
jos vyriausybé mano,
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Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 dalies b punk-
tas turi bati aiSkinamas ne pagal teksts, o
sistemiskai ir teleologiskai, kad papildo-
mos apsaugos liudijimas gali bati iSduotas
remiantis laikinuoju leidimu teikti j rin-
ka Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalies
prasme.

60. AS nejzvelgiu jokiy sisteminiy ar teleolo-
giniy aspekty, kurie galéty leisti arba patei-
sinti tokj aiskinima.

61. Pagal sisteminj poziarj reikéty pazymeéti,
jog Direktyvoje 91/414 isskiriamos trys skir-
tingos leidimy dél augaly apsaugos produkty
teikimo | rinka kategorijos', t. y. galutinis
leidimas, i8duotas pagal 4 straipsnj, laikinasis
leidimas pagal 8 straipsnio 1 dalj ir nepapras-
tosios padéties leidimas pagal 8 straipsnio
4 dalj. Reglamente Nr. 1610/96 sio jvairiy ka-
tegorijy atskyrimo yra laikomasi sistemiskai
ir aiskiai.

62. Jau atsizvelgiant j ratione materiae taiky-
mo sritj Reglamento Nr. 1610/96 2 straipsnyje

16 — Zr. $ios i$vados 46 ir paskesnius punktus.
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teigiama, kad $is reglamentas taikomas tik tuo-
met, jei yra pagal Direktyvos 91/414 4 straips-
nj i8duotas leidimas teikti j rinka, Zinoma, bet
kuriuo atveju su salyga, kad paraiska leidimui
gauti buvo paduota po Direktyvos 91/414
perkélimo | nacionaline teise'. Taigi jau Re-
glamento Nr. 1610/96 taikymo srities lygme-
niu atkrenta galimybé, jog liudijimas gali bati
suteiktas remiantis laikinuoju leidimu pagal
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalj arba
nepaprastosios padéties leidimu pagal Sios
direktyvos 8 straipsnio 4 dalj.

63. Reglamento Nr.1610/96 3 straipsnio 1 da-
lies b punkte nustatant papildomos apsaugos
liudijimo isdavimo salygas taip pat aiskiai yra
daroma nuoroda j leidimg, i§duodama pagal
Direktyvos 91/414 4 straipsnj. Tas pats taiko-
ma ir Reglamento Nr. 1610/96 7 straipsniui,
pagal kurj paraiska dél papildomos apsaugos
liudijimo i$davimo turi buti pateikta per $esis
meénesius nuo leidimo teikti j rinka is§davimo
pagal 3 straipsnio 1 dalies b punkta, jeigu $iuo
metu jau yra gautas pagrindinis patentas.

kuomet
turinio

64. Vienintelis
mente Nr.

Regla-
poziiriu

sarysis,
1610/96

17 — Zr. $ios i$vados 51 punkta.
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atsizvelgiama | laikinyjy leidimy kategorija
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalies pras-
me, yra apsaugos liudijimo galiojimo termino
nustatymas.

65. Pagal Reglamento Nr. 1610/96 13 straips-
nio 1 dalj liudijimas jsigalioja pasibaigus
jstatymu nustatytam pagrindinio patento
terminui ir galioja laikotarpj, atitinkantj nuo
paraiskos pagrindiniam patentui pateikimo
iki pirmojo leidimo pateikti j rinka Europos
Sajungoje dienos, i$ jo atémus penkeriy mety
laikotarpj. Pagal $io straipsnio 2 dalj liudijimo
galiojimo trukmé yra ne ilgiau kaip penkeri
metai nuo jo jsigaliojimo dienos. Galiausiai
sio straipsnio 3 dalyje aiskiai pasakoma, kad
apskaiciuojant liudijimo galiojimo trukme, i
laiking pirmajj leidima teikti i rinka atsizvel-
giama tik tuo atveju, jeigu po jo buvo isduotas
galutinis leidimas naudoti tg patj produkta.

66. Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1610/96
13 straipsnio tikslg, $i nuoroda j laikinuo-
sius leidimus, iSduotus pagal Direktyvos
91/414 8 straipsnio 1 dalj, jokiu badu negali
bati naudojama kaip argumentas jrodiné-
jant, kad pakakty vien turéti tokj laikingjj

leidima, siekiant, kad tai patekty j Reglamen-
to Nr. 1610/96 taikymo sritj. Priesingai, i$
konstatuojamyjy daliy matyti, kad papildo-
mos apsaugos liudijimu turéty buti uztikrina-
ma laikina i$imtiniy teisiy apsauga, reikalinga
savininkui padengti investicijas j mokslo tyri-
mus, tadiau nepamirstant ir kity $iuo atveju
esanciy interesy'®. Atsizvelgiant j tai, Regla-
mento Nr. 1610/96 13 straipsnio 3 dalyje i$
esmés numatyta, kad apskai¢iuojant liudijimo
galiojimo laika taip pat turi bati atsizvelgiama
i patento savininko investicijy grazos galimy-
bes, kylancias dél laikinojo leidimo i$davimo
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalies pra-
sme. Taciau i$ to, jog taip nustatant teisinga
nusidévéjimo laikotarpj patenty savininky
investicijy grazai, taip atsizvelgiant j laikingjj
leidima Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 da-
lies prasme, negalima daryti jokiy iSvady apie
Reglamento Nr. 1610/96 taikymo sritj arba
apie $io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nu-
statytas papildomas salygas dél apsaugos liu-
dijimy isdavimo.

67. Siuo atzvilgiu taip pat reikéty pazyméti,
kad Reglamento Nr. 1610/96 13 straipsnyje
daroma nuoroda j leidimus dél pateikimo
rinkg Bendrijoje, o $io reglamento 3 straips-
nyje reikalaujama galiojancio leidimo pagal
Direktyvos 91/414 4 straipsnj dél teikimo |
rinkg valstybéje naréje, kurioje paduodama

18 — Zr. Reglamento Nr. 1610/96 5-12 konstatuojamasias dalis.
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paraiska liudijimui gauti. Taigi pagal ga-
liojima teritorijos atzvilgiu Reglamento
Nr. 1610/96 3 straipsnyje ir 13 straipsnyje
pateikiamos nuorodos j ,leidimus dél teikimo
i rinkg“ jokiu badu néra tapacios®. [ §j skir-
tumg atsizvelgiama, pavyzdziui, Reglamento
Nr. 1610/96 8 straipsnio 1 dalies a punkto iv
papunktyje. Batent pagal sig nuostata liudiji-
mui gauti paraiskoje turi bati $io reglamento
3 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyto pir-
mojo leidimo teikti produkta j rinka numeris
ir data, o jeigu pateikiamas ne pirmasis lei-
dimas pateikti produkta j Europos Sajungos
rinkg, — taip pat ir paskutiniojo leidimo nu-
meris ir data.

68. Atsizvelgiant j nusistovéjusioje teismo
praktikoje® patvirtinta poreikj vienodai
aiskinti 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos re-
glamenta (EEB) Nr. 1768/92 dél medicinos
produkty papildomos apsaugos liudijimo
sukarimo® ir Reglamenta Nr. 1610/96, $iuo
atzvilgiu taip pat turéty bati pabrézta, kad ga-
limybé isduoti laikingjj leidima dél produkto

19 — Zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendima Hdssle (C-127/00,
Rink. p. 1-14781, 77 punktas) bei generalinés advokates
C. Stix-Hackl 2002 m. vasario 26 d. i$vados $ioje byloje 85 ir
paskesnius punktus dél Reglamento Nr. 1768/92 13 straips-
nio 1 dalies aiskinimo.

20 — Zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendima AHP Manufacturing
(C-482/07, Rink. p. 1-7295, 23 ir paskesni punktai) bei
2006 m. geguzés 4 d. Sprendima Massachusetts Institute
of Technology (C-431/04, Rink. p. 1-4089, 22 ir paskesni
punktai) ir 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendima Farmitalia
(C-392/97, Rink. p. I-5553, 20 punktas).

21 — OL L 182, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 11 t., p. 200.
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teikimo | rinka Direktyvoje 91/414 yra spe-
cifiné. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, taip
pat daroma nuoroda j laikinuosius leidimus
Reglamento Nr. 1610/96 straipsnio 3 dalyje
$iame reglamente yra specifiné. Todél Regla-
mentas Nr. 1610/96 $iuo atzvilgiu skiriasi nuo
Reglamento Nr. 1768/92, kurio tekstas i$ es-
mes yra beveik identigkas®.

69. Jei Reglamentas Nr. 1610/96 ir toliau
buty aiskinamas taip, kad laikinasis leidimas
teikti j rinkg Direktyvos 91/414 8 straipsnio
1 dalies prasme galéty bati naudojamas ne
tik apskaiciuojant liudijimo galiojimo trukme
pagal 13 straipsnj, bet taip pat ir kaip salyga

22 — Zr. apie tai D. Schennen ,Auf dem Weg zum Schutzzer-
tifikat fiir Pflanzenschutzmittel”, GRUR Int., 1996, 102 ir
paskesnius puslapius. Taip pat J.-C. Galloux ,Le certi-
ficat complémentaire de protection pour les produits
phytopharmaceutiques, JCP, 1996, p. 499, 1 punkta.
Skirtumai tarp Reglamento Nr. 1610/96 ir Reglamento
Nr. 1768/92 pagristi i§ esmés nuostatomis, jtrauktomis i
Reglamentg Nr. 1610/96, atsizvelgiant j patirtj dél Regla-
mento Nr. 1768/92. Siekiant uztikrinti abiejy reglamenty
aiskinima $iais aspektais, Reglamento Nr. 1610/96 17 kons-
tatuojamojoje dalyje atitinkamai nurodyta, kad Regla-
mento Nr. 1610/96 pakeitimai taip pat taikomi ir aiskinant
Reglamentg Nr. 1768/92. Si konstatuojamoji dalis buvo
jtraukta Tarybos sialymu; Zr. 1995 m. lapkricio 27 d. Tary-
bos bendrgja pozicija (EB) Nr. 30/95 dél 1996 m. liepos
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1610/96 dél augaly apsaugos priemoniy papildomos
apsaugos liudijimo sukarimo (OL C 353, p. 36, pagrindimo
dalies 9 punkto 2 dalis). Bendrosios pozicijos Nr. 30/95
pagrindimo dalies 13 punkte Taryba taip pat pazyméjo,
kad atsizvelgimas i laikinuosius leidimus pagal Reglamento
Nr. 1610/96 13 straipsnj yra laikoma augaly apsaugos prie-
moniy teikimo j rinka procedurine ypatybe ir dél to sude-
rinamumas su Reglamentu Nr. 1768/92 netaikytinas $iai
specifinei nuostatai dél laikotarpio apskaic¢iavimo.
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suteikiant apsaugos liudijima pagal 3 straips-
nio 1 dalies b punktag, tai reiksty, kad baty pa-
neigta Reglamento Nr. 1610/96 ir Reglamento
Nr. 1768/92 lygybé strukturos poziariu pagal
ju taikymo sritj bei salygas. Tai baty sunkiai
suderinama su $iy abiejy reglamenty vienodo
aiskinimo reikalavimu.

70. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, da-
rau i$vada, kad sisteminis ir teleologinis
Reglamento Nr. 1610/96 aiskinimas pa-
tvirtina 3 straipsnio 1 dalies b punkto pa-
zodinj aiskinimg, pagal kurj papildomos
apsaugos liudijimas negali bati suteiktas
remiantis laikinuoju leidimu teikti j rin-
ka Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalies
prasme.

71. Pagrindinés bylos atsakové mano, kad
toks Reglamento Nr. 1610/96 3 straipsnio
1 dalies b punkto ai$kinimas lemty nepri-
imtinus rezultatus. Atsizvelgiant j tai, kad
Direktyvos 91/414 4 straipsnyje nustatyta
leidimo i$davimo procedira gali bati labai
ilga, patento savininkas niekada negali bati
tikras, kad gaus leidima pagal 4 straipsnj
dar iki patento galiojimo pabaigos. Jeigu jis
$j leidima gauna tik po pagrindinio patento
galiojimo pabaigos dienos, jau negalétuy teik-
ti paraiskos apsaugos liudijimui gauti, o tai
priestarauty Reglamento Nr. 1610/96 tikslui.

Atsizvelgdama | tokia reguliavimo spraga,
pagrindinés bylos atsakové praso Teisingumo
Teismo ja uzpildyti iSaiSkinant Reglamento
Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 dalies b punkta
contra legem.

72. Mano nuomone, néra reguliavimo spra-
gos, kuria nurodé pagrindinés bylos atsakove.

73. IS to, ka jau isdésciau, isplaukia, kad pa-
pildomos apsaugos liudijimo suteikimo sg-
lyga pagal Reglamenta Nr. 1610/96, be kita
ko, yra ta, kad paraiskos liudijimui gauti
pateikimo metu produktas buty apsaugo-
tas galiojancio pagrindinio patento® ir kad
tuo metu jau yra leidimas pateikti j rinka
atitinkama augaly apsaugos produkta pagal
Direktyvos 91/414 4 straipsni.

74. Kadangi paprastai patento apsaugos
trukmeé yra 20 mety nuo iSradimo paraiskos
padavimo dienos, pagrindinés bylos atsako-
vés nurodyta reguliavimo spraga atsirasty

23 — Priesingai, klausimas, ar pagrindinis patentas papildomos
apsaugos liudijimo suteikimo dieng dar galioja, néra svar-
bus; zr. tik: S. Jones, G. Cole (leid.) ,CIPA Guide to the
Patents Acts®, Londonas, 6-asis leidimas, 2009, p. 1214.
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tik tada, jei $iy 20 mety neuztekty pirmiau-
sia patentui, dél kurio paduota paraiska, ir
patentuoto produkto, kaip augaly apsau-
gos produkto, leidimui teikti j rinka pagal
Direktyvos 91/414 4 straipsnj bei paskui pa-
teikti paraiska dél papildomo apsaugos liudi-
jimo pagal Reglamenta Nr. 1610/96.

75. Sioje byloje nebuvo pateikta jokios infor-
macijos, pagal kuria baty galima spresti, kad
neuztekty 20 mety patento galiojimo laikotar-
pio, skaic¢iuojamo nuo paraiskos dél isradimo
padavimo dienos patentui, dél kurio paduota
paraiska, pagal Direktyvos 91/414 4 straips-
nj, ir patentuoto produkto, kaip augaly ap-
saugos produkto, leidimui teikti j rinka pagal
Direktyvos 91/414 4 straipsnj gauti ir Siuo
pagrindu paraiskai dél papildomo apsau-
gos liudijimo pagal Reglamentg Nr. 1610/96
pateikti®’,

76. Net jei Direktyvos 91/414 4 straipsnio
nustatyta leidimy iSdavimo procedura isimti-
niais atvejais uztrukty taip ilgai, kad 20 mety

24 — Taip pat zr. 1995 m. balandzio 27 d. Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly komiteto nuomone dél ,Pasialymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) dél augaly
apsaugos priemoniy papildomos apsaugos liudijimo suka-
rimo* 1.3 punkta (OL C 155, p. 14). Siuo atveju ypac pabreé-
ziama, kad laikotarpis nuo leidimo produkta teikti | rinka
iki patento galiojimo laiko pasibaigimo Europos Sajungoje
trunka mazdaug devynerius metus.
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patento galiojimo terminas, skai¢iuojamas
nuo paraiskos dél iSradimo padavimo dienos,
nebuty pakankamas paraiskai dél papildomos
apsaugos liudijimo pateikti, tai i$ esmes galéty
kilti dél vienos ar daugelio dalyvaujanciy saliy
klaidos arba aplaidumo. Jei ilga procediros
trukme baty galima paaiskinti ieskovés klaida
ar aplaidumu, tuomet nebuty galima kalbéti
apie reglamentavimo spraga. Taciau net jei
pernelyg ilga procediros trukme baty gali-
ma paaiskinti nacionalinés valdzios instituci-
ju arba Komisijos kalte ar aplaidumu, mano
manymu, Reglamento Nr. 1610/96 sistemoje
nebuty aptikta reguliavimo spragy. Tokiu
atveju tai daugiau galéty buti administravi-
mo klaidos, dél kuriy iStaisymo turéty buti
sprendziama per $iy institucijy atsakomybés
mechanizmg.

77. Apibendrinant reikéty pazyméti, kad
pagrindinés bylos atsakovés pateiktas aiski-
nimas, pagal kurj papildomos apsaugos liu-
dijimas galéty buti suteikiamas taip pat re-
miantis laikinuoju leidimu teikti j rinka pagal
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalj, sukelty
daug problemy dél Reglamento Nr. 1610/96
aiskinimo. Pagrindiné priezastis yra ta, kad
Reglamentas Nr. 1610/96 pagal teksta ir
struktariniu pozitriu yra sukurtas ir sufor-
muluotas taip, kad tik vienas atitinkamo-
je valstybéje naréje isduotas leidimas pagal
Direktyvos 91/414 4 straipsnj gali bati laiko-
mas pagrindu suteikti papildomos apsaugos
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liudijima. Jei papildomos apsaugos liudijimas
galéty buti iSduodamas remiantis laikinuoju
leidimu teikti j rinka toje valstybéje naréje
pagal Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalj,
tuomet reikeéty istirti kiekviena Reglamen-
to Nr. 1610/96 normg, turincia tiesiogine ar
netiesiogine nuoroda j leidima teikti i rinka,
i8duota pagal Direktyvos 91/414 4 straips-
nj, ar tai irgi apimty atitinkamoje wvals-
tybéje naréje iSduota leidimg pagal
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalj.

78. Siuo atzvilgiu geras pavyzdys yra Re-
glamento Nr. 1610/96 7 straipsnis, nusta-
tantis $e$iy ménesiy terming paraiskai del
liudijimo pateikti. Jei leidimas teikti j rinka
yra iSduotas po to, kai buvo suteiktas pa-
grindinis patentas, $eSiy ménesiy laikotarpis
pagal 7 straipsnj prasideda tada, kai buvo
iSduotas leidimas augaly apsaugos produk-
ta teikti j rinka pagal $io 3 straipsnio 1 da-
lies b punkta. Jei laikinasis leidimas ir toliau
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalies pra-
sme turéty bati laikomas leidimu pateikti j
rinka Reglamento Nr. 1610/96 3 straipsnio
1 dalies b punkto prasme, nei$vengiamai
kilty klausimas, ar pagrindinio patento sa-
vininkas parai$ka liudijimui tuomet galéty

paduoti per du $eSiy ménesiy terminus, tai
yra vieng, skaic¢iuojama nuo leidimo pagal
8 straipsnio 1 dalj, ir kita — nuo leidimo pa-
gal Direktyvos 91/414 4 straipsnj i§davimo
dienos. Jei patento savininkas turéty du Se-
$iy ménesiy terminus, tai ne tik prieStarauty
Reglamento Nr. 1610/96 7 straipsnio 1 dalies
tekstui, bet tuo paciu metu Sioje srityje pa-
kenkty liudijimy paraisky padavimo taisy-
kliy suderinamumui pagal §j reglamenta bei
Reglamenta Nr. 1768/92%. Tadiau jei buty
numatytas tik vienas $e$iy ménesiy terminas,
po to, kai pasibaigé ,pirmasis“ $esiy méne-
siy terminas, skai¢iuojant nuo leidimo teikti
i rinka pagal Direktyvos 91/414 8 straipsnio
1 dalj, vadovaujantis logika, paduoti paraiska
liudijimui gauti bty nejmanoma, o tai pries-
tarauty reguliavimo sistemai ir turéty bati lai-
koma rimtu patento savininky, kurie po pa-
raisky pateikimo buty lauke leidimo isdavimo
pagal Direktyvos 91/414 4 straipsnj, interesy
pazeidimu.

79. Panasi problema buty ir aiskinant Re-
glamento Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 dalies

25 — Apie §j suderinamumg zr. D. Schennen (minétas 22 i$na-
$oje), p. 108, kuris nurodo, kad paraiskos padavimo ir liu-
dijimo suteikimo procediira pagal Reglamenta Nr. 1610/96
nesiskiria nuo reglamentavimo pagal Reglamenta
Nr. 1768/92.
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d punkta. Pagal $ia nuostata papildomos
apsaugos liudijimas gali buti suteiktas tik
jei $ios nuostatos b punkte minimas leidi-
mas yra pirmasis leidimas dél $io produkto
kaip augaly apsaugos priemonés pateiki-
mo j rinka®. Jei ir toliau laikinasis leidimas
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalies pra-
sme turéty buti laikomas leidimu teikti j rinka
pagal Reglamento Nr. 1610/96 3 straipsnio
1 dalies b punkta, tai reiksty, kad leidimas
teikti i rinka tam paciam produktui pagal
sios direktyvos 4 straipsnj buty laikomas ,an-
truoju” leidimu, jei prie$ tai jau buty isduotas
laikinasis leidimas. Jei tokios prielaidos atve-
ju pagrindinio patento savininkas paraiska
dél papildomos apsaugos liudijimo pateikty
ne i$ karto po to, kai gavo laikingjj leidima,
toks paraiskos pateikimas po galutinio leidi-
mo gavimo i§ esmés priestarauty Reglamento
Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 dalies d punktui.
Taip pat ir $iuo atveju pasekmeés priestarau-
ty reguliavimo sistemai, o patenty savininky,

26 — Zr. 2001 m. geguzés 10 d. Sprendima BASF (C-258/99,
Rink. p. 1-3643). Sioje byloje pesticidy gamintojas page-
rino pesticidy gamybos procesa, kurio metu i§ esmés
buvo padidintas veikliosios medziagos grynumas. 1967 m.
Nyderlandy institucijos i$davé pirmajj leidima dél augaly
apsaugos priemonés teikimo j rinkg, o 1987 m. idave nauja
leidima dél patobulintos augaly apsaugos priemonés. Dél
naujojo grynesnés veikliosios medziagos gamybos budo
buvo isduotas Europos patentas. Kilo klausimas, ar dél
pagerintos augaly apsaugos priemonés gali buti gamybinio
bado patento pagrindu paduota paraiska dél papildomos
apsaugos liudijimo. Teisingumo Teismo nuomone, abi
augaly apsaugos priemonés buvo pagristos tuo pa¢iu gami-
niu Reglamento Nr. 1610/96 prasme. Todél taip pat 1967 ir
1987 m. iduoti leidimai, kurie turéjo bati laikomi kaip
pagal lygiavercia nacionaling teisés norma isduoti leidi-
mai Reglamento Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme, buvo susije su tuo paciu produktu. Atsizvelgda-
mas | tai Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento
Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 dalies a ir d punkto salygos dél
naujo papildomos augaly apsaugos liudijimo nebuvo
jvykdytos.
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kurie laukty papildomos apsaugos liudijimo
i$davimo pagal Direktyvos 91/414, interesai
smarkiai nukentéty.

80. Baigdama darau iSvadg, kad Reglamen-
to Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 dalies b punkta
aiskinant gramatiskai, sistemiskai ir teleo-
logiskai augaly apsaugos produkty papildo-
mos apsaugos liudijimas negali bati iSduo-
tas leidimo teikti j rinka pagrindu pagal
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalj.

C — Prejudicinio sprendimo poveikio apri-
bojimas laiko atzvilgiu

81. Jeigu Teisingumo Teismas, priémes
mano pasitlyma prejudiciniame sprendime,



HOGAN LOVELLS INTERNATIONAL

nustatyty, kad augaly apsaugos produkty
papildomos apsaugos liudijimas negali bati
i8duotas leidimo teikti j rinka pagrindu pagal
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalj, prasy-
mg priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pagrindinéje byloje turéty patenkin-
ti ieskinj dél papildomo apsaugos liudijimo
Nr. 100 75 026 ,Jodsulfuronas ir jo alkileste-
riai (nuo C1 iki C12) bei jy druskos, jskaitant
natrio metiljodsulfurong” pripazinimo nega-
liojanciu. Kadangi $iuo atveju turéty bati nu-
statyta, kad liudijimas buvo iduotas pazei-
dziant Reglamento Nr. 1610/96 3 straipsnio
nuostatas ir todél jis negalioty pagal Regla-
mento 15 straipsnio 1 dalj.

82. Taciau $io prejudicinio sprendimo teisi-
nés pasekmeés is tiesy baty taikomos ne tik dél
pagrindinés bylos.

83. Pagal nusistovéjusig teismo praktika Eu-
ropos Sgjungos teisés normos i$aiskinimas,
kurj pateikia Teisingumo Teismas, jgyven-
dindamas SESV 267 straipsniu jam suteikta
kompetencijg, paaiskina ir patikslina $ios
normos prasme ir turinj, kaip ji turéty bati
suprantama ir taikoma nuo jos jsigaliojimo
momento. Remiantis tuo darytina i$vada, kad

taip i$aiskinta norma teismai gali ir turi tai-
kyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems
ir susidariusiems prie§ sprendima, kuriame
iSnagrinétas prasymas dél iSaiskinimo, jei yra
jvykdytos salygos, leidzian¢ios kompetetin-
giems teismams pareiksti ieskinj, susijusj su
minétos normos taikymu®. Kitaip tariant,
prejudicinis sprendimas nesukuria teisés, bet
yra tik deklaratyvaus pobudzio, ir todél isais-
kintos teisés normos poveikis i§ esmés prasi-
deda nuo jos jsigaliojimo®.

84. Siuo atzvilgiu pra$yma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas savo nutar-
tyje nurodo, kad DPMA per ilgamete prak-
tika suteikdavo augaly apsaugos produkty
papildomos apsaugos liudijimus, remdamasi
leidimais pagal Direktyvos 91/414 8 straips-
nio 1 dalj. Be to, kitose valstybése narése
tokie liudijimai buvo i$duoti laikinyjy leidi-
my pagrindu. Taip buvo, pavyzdziui, Belgi-
joje, Italijoje ir Jungtinéje Karalystéje®. Be
to, atsakovés pagrindinéje byloje teigimu,
ir kitose Europos Sajungos valstybése naré-
se buvo ir vis dar yra nuolat suteikiami ap-
saugos liudijimai remiantis leidimais pagal

27 — 2007 m. kovo 6 d. Sprendimas Meilicke ir kt. (C-292/04,
Rink. p. I-1835, 34 punktas), 2005 m. kovo 15 d. Sprendimas
Bidar (C-209/03, Rink. p. I-2119, 66 punktas), 1995 m. rug-
pjucio 11 d. Sprendimas Roders ir kt.(C-367/93—C-377/93,
Rink. p. I-2229, 42 punktas) ir 1980 m. kovo 27 d. Sprendi-
mas Denkavit italiana (61/79, Rink. p. 1205, 16 punktas).

28 — Zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendima Kempter (C-2/06,
Rink. p. I-411, 35 punktas).

29 — 2009 m. balandzio 28 d. prasymo priimti prejudicinj spren-
dima 34 punktas.
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Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalj. Saugo-
tinos nuosavybés portfelyje Europos mastu
tokiy laikinyjy leidimy pagrindu yra iSduota
mazdaug 75 % visy apsaugos liudijimy. Noré-
dama jrodyti $iuos teiginius, pagrindinés by-
los atsakové pateiké augaly apsaugos produk-
tu liudijimus, Ispanijoje, Italijoje, Jungtinéje
Karalystéje, Prancuzijoje, Austrijoje, Nyder-
landuose ir Airijoje iSduotus laikinyjy leidimy
pagrindu pagal Direktyvos 91/414 8 straips-
nio 1 dalj®. Pagrindinés bylos atsakové taip
pat pateiké European Crop Protection Associ-
ation (Europos paséliy apsaugos asociacijos)
2009 m. rugséjo 28 d. derybine pozicijg®'. Pa-
gal $ig derybine pozicija iki permainy DPMA
sprendimy priémimo praktikoje 2007 metais
egzistavo nenugincyta visy valstybiy nariy
nacionaliniy patenty biury praktika auga-
ly apsaugos produkty papildomos apsaugos
liudijimus suteikti leidimy teikti j rinka pa-
grindu pagal Direktyvos 91/414 8 straipsnio
1 punkta. Taigi visoje Europos Sajungoje apie
90% apsaugos liudijimy buvo suteikti pagal
laikinuosius leidimus teikti atitinkamas auga-
ly apsaugos priemones®.

30 — 2009 m. spalio 13 d. pagrindinés bylos atsakovés rasytiniy
paaiskinimy 2 priedas.

31 — ,ECPA’ position — on the relationship between Supple-
mentary Protection Certificates and National Provisional
Authorizations®, pridéta kaip 1 priedas prie 2009 m. spalio
13 d. pagrindinés bylos atsakovés rasytiniy paaiskinimy.

32 — ECPA derybiné pozicija (nurodyta 31 i$nasoje), p. 3.
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85. Jei Teisingumo Teismas $ioje byloje
nuspresty, kad augaly apsaugos produk-
ty papildomos apsaugos liudijimai ne-
gali buti suteikti leidimo, iSduoto pagal
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalj, tuomet
$io sprendimo teisinés pasekmeés baty daug
didesnés nei dél apsaugos liudijimo, suteik-
to pagrindinés bylos atsakovei, panaikinimo
klausimo. Buatent toks sprendimas taip pat
reiksty, kad visi augaly apsaugos produkty
papildomos apsaugos liudijimai, kurie jau
buvo i$duoti laikinyjy leidimy, i$duoty pagal
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalj, pagrin-
du, pagal Reglamento Nr. 1610/96 15 straips-
nio 1 dalj turéty bati pripazinti negaliojanciais.
Todél pagal Sio Reglamento 15 straipsnio
2 dalj bet kuris asmuo turi galéti paduoti pa-
raiska arba pateikti ieskinj dél siy liudijimy
panaikinimo.

86. Nors konstatavimas, kad papildomos
apsaugos liudijimas negalioja, savaime ne-
pasalina galimybés, jog pagrindinio patento
savininkas pateiks nauja prasyma dél atitin-
kamo augaly apsaugos produkto papildomos
apsaugos liudijimo, toks prasymas turi atitikti
reglamento reikalavimus. Siuo atzvilgiu galé-
ty kilti problemy, visy pirma dél 7 straipsnio
1 dalyje nustatyto paraiskos pateikimo ter-
mino — $e$iy ménesiy nuo pirmojo leidimo
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teikti j rinkg i8davimo dienos. Visais atvejais,
kai $is terminas jau pasibaiges, o ji atnaujinti
nebity jmanoma, laikinyjy leidimy pagrin-
du suteikty apsaugos liudijimy panaikinimas
reiksty, kad jais nustatytos liudijimy turétojy
i$imtinés teisés buty prarastos visam laikui.

87. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Sioje by-
loje man atrodo tikslinga nagrinéti klausima
dél prejudicinio sprendimo poveikio apriboji-
mo laiko atzvilgiu.

88. Nors SESV 264 straipsnis Teisingumo
Teismo sprendimy poveikio apribojima laiko
atzvilgiu tiesiogiai numato tik ieskiniy dél pa-
naikinimo atveju, Teisingumo Teismas pagal
nusistovéjusia teismo praktika daro nuoroda
i Sioje normoje jtvirtinta teisine idéja taip pat
ir dél prejudicinio sprendimo proceso. Tei-
singumo Teismas taip daro ne tik prejudici-
nio sprendimo procese, nagrinédamas Euro-
pos Sgjungos teisés normos ar akto galiojimo
klausima®, bet taip pat ir bylose dél prejudi-
cinio sprendimo priémimo, kuriose praSoma
ES teisés igaiskinimo®.

33 — 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Régie Networks
(C-333/07, Rink. p. 1-10807, 118 ir paskesni punktai),
1994 m. balandzio 26 d. Sprendimas Roquette Fréres
(C-228/92, Rink. p. 1-1445, 17 ir paskesni punktai), 1992 m.
kovo 10 d. Sprendimas Lomas ir kt. (C-38/90 ir C-151/90,
Rink. p. I-1781, 23 ir paskesni punktai) ir 1988 m. birzelio
29 d. Sprendimas Van Landschoot (300/86, Rink. p. 3443, 22
ir paskesni punktai).

34 — Pagrindiniu sprendimu laikytinas 1976 m. balandzio 8 d.
Sprendimas Defrenne (43/75, Rink. p. 1976, 455, 69 ir pas-
kesni punktai).

89. Pagal Sig teismo praktikg iSimtiniais
atvejais Teisingumo Teismas, aiskindamas
Europos Sgjungos teise, taikydamas bendraji
teisinio saugumo principg, kuris yra Europos
Sajungos teisés sistemos dalis, gali apriboti
visy suinteresuotyjy asmeny galimybe pasi-
naudoti jo i$aiskinta norma gincijant sazinin-
gai nustatytus teisinius santykius®.

90. Nustatant prejudicinio sprendimo, ku-
riuo atsakoma j naujus teisés klausimus,
ex nunc poveikj, sukuriama galimybé vé-
lesnése bylose dél prejudicinio sprendimo
tapaciais teisiniais klausimais nuspresti dél
tokio ribojimo laiko atzvilgiu. Jei ankstesnéje
prejudicinio sprendimo byloje buvo atsakyta
i teisés klausima, kai Teisingumo Teismas nu-
staté ex nunc poveikj, tada ir vélesnése preju-
dicinio sprendimo bylose dél tapaciu klausi-
muy jis savo sprendimo poveikj laiko atzvilgiu
gali apriboti jj nustatydamas nuo ankstesnio
pagrindinio sprendimo paskelbimo dienos®.
Atvirksciai, jei prejudicinio sprendimo pri-
émimo proceso metu Teisingumo Teismas j
klausimg atsako pirma karta nenustatydamas
tokio sprendimo ex nunc poveikio, tada jis
pagal nusistovéjusia teismo praktika visada

35 — 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Krawczyriski (C-426/07,
Rink. p. 1-6021, 42 punktas), Sprendimas Meilicke ir kt.
(nurodytas 27 i$nasoje, 35 punktas), Sprendimas Bidar
(nurodytas 27 i$na$oje, 67 punktas), 2001 m. rugséjo
20 d. Sprendimas Grzelczyk (C-184/99, Rink. p. 1-6193,
51 punktas), 2000 m. geguzés 23 d. Sprendimas Buchner
ir kt. (C-104/98, Rink. p. I-3625, 39 punktas) ir 1999 m.
geguzés 4 d. Sprendimas Siiriil (C-262/96, Rink. p. 1-2685,
108 punktas).

36 — Zr. 1990 m. geguzés 17 d. Sprendima Barber (C-262/88,
Rink. p. 1-1889, 40 ir paskesnius punktus): sprendimo
poveikio laiko atzvilgiu apribojimas nustatant jj nuo spren-
dimo paskelbimo dienos; ir 1993 m. spalio 6 d. Spren-
dima Ten Oever (C-109/91, Rink. p. 1-4879, 15 ir paskesni
punktai): sprendimo poveikio laiko atzvilgiu apribojimas
nustatant ji nuo sprendimo paskelbimo dienos Sprendime
Barber. Siuo klausimu taip pat zr. J. Kokott, T. Henze ,Die
Beschrinkung der zeitlichen Wirkung von EuGH-Urteilen
in Steuersachen®, NJW, 2006, p. 177, 181.
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atsisako vélesniame prejudiciniame sprendi-
me dél tapataus klausimo nustatyti sprendi-
mo poveikio apribojimus laiko atzvilgiu®.

91. Teismas tokj sprendima priimdavo tik
esant ypatingoms aplinkybéms, kai, pirma,
dél didelio skaiciaus teisiniy santykiy, sukur-
ty veikiant saziningai, remiantis teisés aktu,
laikomu teisétu ir galiojanciu, egzistuodavo
rimty ekonominiy pasekmiy kilimo rizika,
ir, antra, kai paaiskédavo, jog asmenys ir na-
cionalinés valdzios institucijos Bendrijos tei-
sés neatitinkancioje situacijoje atsidurdavo
dél to, jog Bendrijos teisés normos turinio
netikrumas budavo objektyvus ir didelis, o
netikrumo atsiradimo priezastis galéjo buti
net kity valstybiy nariy ar Komisijos elgesys
(Zzr. minéto Sprendimo Grzelczyk 53 punk-
ta). Remdamasis bendruoju teisinio saugumo
principu, kuris yra Europos Sajungos teisés
sistemos dalis, Teisingumo Teismas i$ esmés
savo prejudiciniy sprendimy apribojima laiko
atzvilgiu nustato tik tada, jei, viena vertus, yra
rizika dél rimty ekonominiy pasekmiy, ypaé
dél didelio saziningai sukurty teisiniy santy-
kiy, atsiradusiy remiantis teisés aktu, laikytu
teisétai galiojanciu, skaiciaus, ir, kita vertus,
paaiskéjo, jog atskiri asmenys ir nacionalinés
valdzios institucijos buvo skatinamos elgtis
Europos Sajungos teisés neatitinkanciu badu
dél objektyvaus ir reik§mingo Europos Sgjun-
gos nuostaty reik§més neapibréztumo, prie
kurio galéjo prisidéti ir kity valstybiy nariy ar
Komisijos elgesys®.

92. Siuo atveju pirmiausia konstatuotina,
kad Teisingumo Teismas dar néra pateikes
Reglamento Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 dalies
b punkto i$aiskinimo.

37 — Zr. Sprendima Krawczyriski (nurodytas 35 i$nasoje, 43 ir
paskesni punktai) bei Sprendima Meilicke ir kt. (nurodytas
27 i$nasoje, 35 ir paskesni punktai).

38 — Zr. sprendimus Bidar (nurodytas 27 i$na$oje, 69 punktas),
Grzelczyk (nurodytas 35 iSnasoje, 53 punktas), Roders ir kt.
(nurodytas 27 i$nasoje, 43 punktas).
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93. Kaip jau minéjau, atsizvelgiant j tai dary-
tina prielaida, kad prejudicinis sprendimas,
pagal kurj augaly apsaugos produkto papildo-
mos apsaugos liudijimas negali bati iSduotas
laikinojo leidimo teikti j rinka pagrindu pagal
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalies punk-
ta, gali turéti sunkiy ekonominiy pasekmiy®.

94. Néra taip lengva atsakyti i klausima,
ar dél Reglamento Nr. 1610/96 3 straipsnio
1 dalies b punkte nustatytos salygos dél papil-
domos apsaugos liudijimo isdavimo apimties
buta objektyvaus ir reik§mingo neapibréztu-
mo, galéjusio paskatinti pagrindiniy patenty
savininkus ir nacionalines valdzios instituci-
jas elgtis neteisétai dél apsaugos liudijimy su-
teikimo praktikos.

95. Kaip jau paaiskinau, remiantis Reglamen-
to Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 dalies b punkto
pazodiniu, sisteminiu bei teleologiniu aiskini-
mu galima daryti i$vadg, kad augaly apsaugos
produkty papildomos apsaugos liudijimas
negali bati iSduotas leidimo teikti | rinka,

39 — Zr. $ios i$vados 84 ir paskesnius punktus.
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iSduoto pagal Direktyvos 91/414 8 straipsnio
1 dalies punktg, pagrindu.

96. Taciau i§ Teismui pateiktos informacijos
i$plaukia, kad daugelis nacionaliniy institu-
cijy, kompetentingy suteikti augaly apsaugos
priemoniy papildomos apsaugos liudijimus,
savo ilgametés praktikos metu Siuos liudiji-
mus iSduodavo laikinyjy leidimy teikti i rinka
pagrindu pagal Direktyvos 91/414 8 straips-
nio 1 dalj. Be to, i$ prasymo priimti preju-
dicinj sprendima matyti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip
apeliacinés instancijos teismas, dél DPMA
sprendimy tokiai praktikai pritaré ir DPMA
sprendimg, kuriuo DPMA S$ios praktikos ne-
silaike, panaikino®.

97. Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, kad laikinyjy leidimy pa-
grindu i8duodamy apsaugos liudijimy su-
teikimo praktika turéty buati suprantama
kaip vieno i§ Reglamento Nr. 1610/96 tiks-
ly israiska, t. y. pagal galimybes skatinti

40 — Zr. $ios i$vados 22 punkta.

platy Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies
b punkto aiskinima®*.

98. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo duomenimis ir, be kita ko,
pastebéjimu, viena i$§ pagrindiniy priezasciy,
kodél susidaré tokia praktika, yra tai, kad po
laikinojo leidimo dél veikliosios medziagos,
kaip augaly apsaugos produkto, teikti j rinka,
i$duoto pagal Direktyvos 91/414 8 straips-
nio 1 dalj, jprastai $i veiklioji medziaga jra-
$oma j I prieda ir i$ karto po laikinojo leidi-
mo iSduodamas galutinis leidimas pagal Sios
direktyvos 4 straipsnio 1 punkta. To prie-
zastimi laikytini griezti reikalavimai, kurie
pagal Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos a ir b punktus kartu su
6 straipsnio 2 ir 3 dalimis keliami laikinajam
leidimui, siekiant uztikrinti, kad baty auksto
lygio apsauga, kurios reikalaujama direktyva.
Kaip numatyta II ir III prieduose, pareiskéjas
dél veikliosios medziagos turi parengti dide-
lés apimties dokumentus, kuriems reikia daug
laiko ir 1ésy, taip pat bent vieng gaminj su $ia
veikligja medziaga, ir tai valstybéms naréms
leisty pagal Direktyvos 91/414 8 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos b punkta laikinai
patvirtinti, kad kenksmingas augaly apsaugos
produkto poveikis Zmoniy ir gyvanuy sveika-
tai pagal toksikologiniy ir ekotoksikologiniy
savybiy reikalavimus néra tikétinas. Po i$-
samaus vertinimo pagal Europos Sajungos

41 — Zr. 2009 m. balandzio 28 d. praymo priimti prejudicinj
sprendima 37 punktg.
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teisés reglamentuojama procedura $i progno-
z¢é praktiskai yra patvirtinama, o tada — atsi-
zvelgiant i aplinkybes, galbut su ribojancio-
mis salygomis — veiklioji medziaga jrasoma j
I prieda ir iSduodamas galutinis leidimas teik-
ti i rinka pagal Direktyvos 91/414 4 straipsnio
1 dalj*

99. Pasak prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo, praktikoje taip pat
turi bati uztikrinta, kad po pirmo laikinojo lei-
dimo teikti { Europos Sajungos rinka i$ karto
buty priimamas galutinis leidimas dél to paties
produkto Reglamento Nr. 1610/96 13 straips-
nio 3 dalies prasme. Teisinis pagrindas dél
galutinio leidimo i$davimo nedelsiant po pir-
mo laikinojo leidimo teikti j Europos Sgjun-
gos rinka yra Direktyvos 91/414 8 straipsnio
1 dalies ketvirtos pastraipos norma. Pagal
ja, jeigu po 8 straipsnio 1 dalyje nustatyto ne
ilgesnio kaip trejy mety termino néra spren-
dimo dél veikliosios medziagos jrasymo |
I prieda, nukrypstant nuo 6 straipsnio gali
bati nustatytas papildomas terminas, kad
baty galima i$samiai patikrinti dokumentus

42 — Zr. 2009 m. balandzio 28 d. prasymo priimti prejudicinj
sprendima 38 punkta.
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ir, jei batina, papildomus duomenis, surink-
tus pagal 6 straipsnio 3 ir 4 dalis. Nustaty-
damos $j papildoma terming, valstybés na-
rés turi teise pratesti laikotarpj, kuris buvo
anks¢iau nustatytas dél laikinojo leidimo.
Be to, dél veikliosios medziagos jodsulfuro-
no, saugomos gincijamu liudijimu pagrindi-
néje byloje, Komisija 2003 m. geguzés 21 d.
sprendimu nustaté papildoma laikotarpj iki
2005 m. geguzés 21 d. tam, kad buty gali-
ma atlikti su $ia veikligja medziaga susiju-
siy dokumenty patikrinimg, atsizvelgiant j
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalies ke-
tvirta pastraipa. Vokietijoje dél to i$ pradziy
2000 mety kovo 9 dienos laikinasis leidimas
pagal [statymo 15c¢ straipsnio 3 dalj, iSduotas
iki 2003 m. kovo 8 dienos, buvo pratestas iki
2005 m. geguzés 21 d. Galutinis leidimas pagal
Istatymo 15 straipsnj buvo isduotas 2005 m.
sausio 13 d., taip faktiskai patenkinant Re-
glamento Nr. 1610/96 13 straipsnio 3 dalyje
numatyta salyga ir todél gincijama liudijima
iSduodant nustacius tinkama terming*.

100. I8 S$iy prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo pastaby ga-
lima spresti, kad reglamento neatitinkanti
praktika iSduodant papildomos apsaugos
liudijimus, iSduotus laikinyjy leidimy pa-
grindu pagal Direktyvos 91/414 8 straipsnio

43 — Zr. 2009 m. balandzio 28 d. praymo priimti prejudicinj
sprendima 39 ir 40 punktus.
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1 dalj, i§ esmés buvo pagrista praktine
procedurinio darbo patirtimi bei konkre-
¢iomis Direktyvos 91/414 ir Reglamento
Nr. 1610/96 normomis. Mano nuomone, §iy
— visy pirma praktiniy — svarstymy nepa-
kanka paneigti mano pasiilyto Reglamento
Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 dalies b punkto
aiskinimo, pagal kurj augaly apsaugos pro-
dukty papildomos apsaugos liudijimai negali
bati suteikti laikinyjy leidimy pagrindu. Atsi-
zvelgdama j ypatingas $iuo atveju aplinkybes
vis délto manau, jog $ios pastabos leidzia da-
ryti i$vadas, kad yra objektyvus ir reik$min-
gas neapibréztumas, susijes su Reglamento
Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 dalies b punkto
salygos, nustatancios papildomos apsaugos
liudijimo suteikimg, apréptimi, galincia pa-
skatinti parei$kéja ir nacionalines valdzios
institucijas vykdyti neteiséta apsaugos liudiji-
my suteikimo remiantis laikinyjy leidimuy pa-
grindu praktika Direktyvos 91/414 8 straips-
nio 1 dalies prasme.

101. Atsizvelgdama | ypatingas $iuo atveju
aplinkybes, darau i$vada, kad mano sidlo-
mas Reglamento Nr. 1610/96 3 straipsnio
1 dalies b punkto aiskinimas gali turéti sun-
kiy ekonominiy pasekmiy augaly apsau-
gos produkty sektoriui. Be to, galima daryti

prielaidg, kad apsaugos liudijimy isdavimo
praktika laikinyjy leidimy pagrindu pagal
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalj yra labai
neapibrézta dél Sios taisyklés taikymo srities
apimties. Todél yra tenkinamos abi pagrindi-
nés salygos, kurios pagal nusistovéjusia teis-
my praktika yra butinos, norint apriboti pre-
judicinio sprendimo poveikj.

102. Siuo atzvilgiu buvo pastebéta, kad Tei-
singumo Teismas tokiais atvejais, kai nustato
prejudicinio sprendimo poveikio apribojima
laiko atzvilgiu, i§ esmés nusprendzia nukryp-
ti nuo ex nunc poveikio taikymo pagrindinés
bylos $aliy ir ty, kurie prie§ priimant spren-
dimg jau yra émesi teisiniy gynimo priemo-
niy placigja prasme, naudai. Tokios iSimtys
paprastai taikomos tokiais atvejais, kai ie$-
kovas pagrindinéje byloje pateiké piniginius
ar kitokius reikalavimus, o Teisingumo Teis-
mas palaikeé ieskovo teisinj argumentavima™.
Tokiy i$imtiniy nukrypimy nuo ex nunc po-
veikio pagrindiné idéja i§ esmés yra tai, kad
buty neteisinga atsisakyti priimti prejudicinj
sprendima nustatant ex nunc poveikj suinte-
resuoty $aliy atzvilgiu, kurios pries§ priimant

44 — Zr. sprendimus Regie Networks (nurodytas 33 inasoje),
Siiriil (nurodytas 35 iSna$oje), Roquette Fréres (nurodytas
33 i$nasoje), Ten Oever (nurodytas 36 isnasoje), Barber
(nurodytas 36 isnasoje) ir Defrenne (nurodytas 34 i$nasoje).
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sprendima jau yra émusios specialiy veiksmy,
siekdamos apsaugoti savo teises®™.

103. Taciau pagrindinéje byloje tokiy aplin-
kybiy néra. Jei ieskovés pagrindinéje byloje
ieskinys dél panaikinimo buty patenkintas,
tai nereiksty, kad ieskové pagrindinéje byloje
igyvendinty savo reikalavimg, atgaline data
nesusilpnindama atsakovés pagrindinéje by-
loje teisiy santykiuose su kitais asmenimis.
Atvirksciai, pagrindinés bylos atsakové atga-
line data ir erga omnes prarasty papildomos
apsaugos liudijimo teikiama i$imtinj statusa.
Atsizvelgiant j konkrecias $io atvejo aplinky-
bes, iSimtis nukrypstant nuo ex nunc povei-
kio pagrindinés bylos ieskovés naudai buty
neproporcingai nepalanki pagrindinés bylos
atsakovei. Mano nuomone, todél siuo atve-
ju tokia iSimtis nukrypstant taip pat nebaty
adekvati.

104. Apibendrinantreikéty paminéti,jogman
neatrodo jtikinama Komisijos nuomoneé, kad
$ioje byloje Reglamento Nr. 1610/96 3 straips-
nio 1 dalies b punktas turéty biti aiskinamas
ex tunc mano siiloma prasme laiko atzvil-
giu apribojant, jei batina, $io teismo spren-
dimo teisines pasekmes vélesnése prasymy
priimti prejudicinius sprendimus bylose

45 — 7r.]. Kokott, T. Henze (cituota 36 i$nasoje), p. 182.
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Reglamento Nr. 1610/96 15 straipsnio tai-
kymo klausimu dél papildomos apsaugos
liudijimy, suteikty pazeidziant Reglamento
Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 dalies b punkta.
Toks sprendimas visy pirma salygoty teisi-
nj netikruma dél augaly apsaugos produkty
papildomos apsaugos liudijimy, anksc¢iau
iSduoty atsizvelgiant j laikinuosius leidimus
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 1 dalies pra-
sme, galiojimo. Be to, toks sprendimas buty
nesuderinamas su nusistovéjusia teismo
praktika, pagal kurig prejudiciniame spren-
dime pateikiamo i$aiskinimo poveikio apri-
bojimas laiko atzvilgiu gali bati nustatytas
tik pac¢iame sprendime, kuriame pateikiamas
prasomas i$aiskinimas®.

105. Jei Teisingumo Teismas, priimdamas
prejudicinj sprendimg, nuspresty, kaip buvo
mano pasitlyta, kad augaly apsaugos produk-
ty papildomos apsaugos liudijimas negali buti
i$duodamas remiantis leidimu teikti j rinka,
iS$duotu pagal Direktyvos 91/414 8 straipsnio
1 dalies punkta, atsizvelgiant j visus i§désty-
tus argumentus, man atrodo, kad batuy reika-
linga ir tikslinga apriboti $io sprendimo po-
veikj laiko atzvilgiu, nustatant, kad jis galios
tik ateityje.

46 — Zr. Sprendima Krawczyriski (nurodytas 35 i$nadoje,
43 punktas) bei Sprendima Meilicke ir kt. (nurodytas
27 isnadoje, 36 punktas).
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VII — I$vada

106. Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, sialau Teisingumo Teismui j
Bundespatentgericht prejudicinj klausima atsakyti taip:

»1. 1996 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1610/96
dél augaly apsaugos priemoniy papildomos apsaugos liudijimo sukarimo
3 straipsnio 1 dalies b punktas turéty bati aiskinamas taip, kad augaly apsaugos
produkty papildomos apsaugos liudijimas negali bati iSduotas leidimo teikti i
rinka pagrindu pagal 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél
augaly apsaugos produkty teikimo j rinka 8 straipsnio 1 dalj.

2. Tokiu Reglamento Nr. 1610/96 3 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimu negali
bati remiamasi siekiant pagristi prasyma panaikinti augaly apsaugos produkty
papildomos apsaugos liudijimus, kuriems gauti paraiskos buvo paduotos iki $io
teismo sprendimo laikinyjy leidimy pagrindu pagal Direktyvos 91/414 8 straips-
nio 1 dalj*
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