SAYN-WITTGENSTEIN

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2010 m. spalio 14 d.!

1. Po Pirmojo pasaulinio karo Austrija ir
Vokietija tapo respublikomis, kuriose buvo
panaikinta aristokratija ir visos su ja susiju-
sios privilegijos bei titulai. Nuo tada Austri-
jos pilieciai pagal konstitucine teise nebegali
teisétai turéti jokiy aristokratisky tituly — sis
draudimas apima ir dalely¢iy ,von“ arba ,zu“
kaip pavardés dalies vartojima. Taciau Vokie-
tijoje pasirinktas kitoks pozitris: esami titulai
(nors jy ir nebebuvo galima turéti kaip tituly)
tapo $eimos pavardés dalimi, perduodama
visiems vaikams ir kaitoma tik atsizvelgiant j
vaiko lytj, jeigu toks elementas turi ir vyriska,
ir moteriska gimine, pavyzdziui, Fiirst (kuni-
gaikstis) ir Fiirstin (kunigaikstiené).

2. Si byla yra susijusi su Austrijos piliete, ku-
rig suaugusia Vokietijoje jvaikino Vokietijos

1 — Originalo kalba: angly.

pilietis?, kurio pavardéje buvo toks buves
aristokratiskas titulas. Ta pacia pavarde (mo-
teri$kos giminés) ji buvo jregistruota Aus-
trijos civilines buklés akty registruose’. Jos
skunda dél praéjus mazdaug 15 mety priimto
administracinio sprendimo pataisyti §j re-
gistracijos jrasg pasalinant pavardéje esancia
nuoroda | aristokratiska titulg $iuo metu na-
grinéja Verwaltungsgerichtshof (Auk$c¢iausia-
sis administracinis teismas). Sis teismas, at-
sizvelgdamas | Sprendima Grunkin ir Paul*,
nori i$siaiskinti, ar Austrijos teisés aktai yra
suderinami su EB 18 straipsniu (dabar —
SESV 21 straipsniu), kuriame reglamentuo-
jama Sgjungos pilieciy teisé laisvai judéti ir
apsigyventi. Gali bati reik§mingos ir kitos Su-
tarties nuostatos.

2 — Negincijama, kad jvaikinimas neturéjo jtakos jos turimai
Austrijos pilietybei.

3 — T.y. registruose, kurie angly kalba paprastai buty vadinami
gimimy, santuoky ir miréiy registrais (registers of births,
marriages and deaths).

4 — 2008 m. spalio 14 d. sprendimas (C-353/06, Rink. p. I-7639).
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Teisinis pagrindas

Europos Zmogaus teisiy konvencija®

3. Konvencijos 8 straipsnyje numatyta:

»1. Kiekvienas turi teise i tai, kad buty ger-
biamas jo privatus ir $eimos gyvenimas, bisto
nelieciamybé ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apri-
boti naudojimosi Siomis teisémis, i$skyrus
jstatymy nustatytus atvejus ir kai tai batina
demokratinéje visuomenéje valstybés saugu-
mo, visuomenés apsaugos ar $alies ekonomi-
nés geroveés interesams siekiant uzkirsti kelia
vie$osios tvarkos pazeidimams ar nusikal-
timams, taip pat butina Zmoniy sveikatai ar
moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms
apsaugoti

4. Ivairiose bylose, ypa¢ Burghartz ir Stjerna®,
Europos Zmogaus teisiy teismas yra konstata-
ves, kad nors konvencijos 8 straipsnyje ir néra

5 — Pasira§yta Romoje 1950 m. lapkric¢io 4 d. ir ratifikuota visy
Europos Sajungos valstybiy nariy.

6 — 1994 m. vasario 22 d. Sprendimas Burghartz pries Sveicarijg,
Serija A, Nr. 280-B, p. 28, § 24; 1994 m. lapkricio 25 d. Spren-
dimas Stjerna pries Suomijg, Serija A, Nr. 299-B, § 37.
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aiskios nuorodos i pavardes, asmens pavardé
yra susijusi su jo privaciu ir $eimos gyveni-
mu, nes ji yra asmens tapatybés nustatymo
priemoné ir sgsaja su tam tikra Seima. Jis taip
pat yra pabrézes nacionalinés kalbos niuansy
svarba asmeny pavardziy srityje ir pripazines,
kad i§ valstybés politikos kylanciy lingvistiniy
taisykliy nustatymas gali bati pateisinamas’.

Europos Sgjungos teisé

5. EB 12 straipsnio pirmoje pastraipoje (da-
bar — SESV 18 straipsnio pirma pastraipa)
numatyta:

,Sios Sutarties [Sutaréiy®] taikymo srityje,
nepazeidziant joje [jose] esanciy specialiy
nuostaty, draudziama bet kokia diskriminaci-
ja dél pilietybeés*

7 — 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Bulgakov pries Ukraing,
Nr. 59894/00, § 43, ir jame nurodyta teismy praktika.

8 — EB sutartis cituojama tokia, kokia ji buvo nutarties dél pra-
Symo priimti prejudicinj sprendimg priémimo metu. Tekstas
lauztiniuose skliaustuose rodo pakeitimus, padarytus Lisa-
bonos sutartimi ir jtrauktus j Sutartj dél Europos Sgjungos
veikimo (toliau — SESV).
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6. EB 17 straipsnyje (dabar — SESV 20 straips-
nis) numatyta:

»1. Ivedama Sgjungos pilietybé. Kiekvienas
asmuo, turintis valstybés nareés pilietybe, yra
Sajungos pilietis. Sgjungos pilietybé ne pakei-
¢ia valstybés pilietybe, o ja papildo.

2. Sgjungos pilieciai naudojasi $ios Sutarties
suteiktomis teisémis ir atlieka jos nustatytas
pareigas [<...> turi Sutartyse numatytas teises
ir pareigas. Jie, be kita ko, turi:

a) teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy
nariy teritorijoje;

“«

<>

7. Kaip numatyta EB 18 straipsnio 1 dalyje
(dabar — SESV 21 straipsnio 1 dalis):

»Kiekvienas Sgjungos pilietis turi teise laisvai
judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritori-
joje laikydamasis $ioje Sutartyje [Sutartyse]
ir jai [joms] jgyvendinti priimtose nuostatose
nustatyty apribojimy bei salygy.

8. EB 43 straipsniu (dabar — SESV 49 straips-
nis) ir EB 49 straipsniu (dabar -
SESV 56 straipsnis) atitinkamai draudziami
»vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty

isisteigimo laisveés kitos valstybés narés teri-
torijoje apribojimai“ ir ,Bendrijoje [Sajungo-
je] <...> laisvés teikti paslaugas apribojimai,
taikomi valstybiy nariy nacionaliniams su-
bjektams, kurie yra jsisteige kitoje Bendrijos
valstybéje [valstybéje naréje] negu valstybé,
kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos pa-
slaugos teikiamos®.

9. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy char-
tijos® 7 straipsnyje numatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise | tai, kad baty
gerbiamas jo privatus ir Seimos gyveni-
mas, busto nelieciamybé ir komunikacijos
slaptumas*

10. Sio straipsnio i$ai¢kinime nurodoma,
kad garantuotos teisés atitinka Europos Zmo-
gaus teisiy konvencijos 8 straipsnyje garan-
tuotas teises ir kad apribojimai, kurie gali bati
teisétai nustatyti Siai teisei, yra tokie patys
kaip konvencijos 8 straipsnio 2 dalimi leidzia-
mi apribojimai.

11. Teisingumo Teismui yra teke spresti
klausimus, susijusius su pavardziy, kuriomis
tas pat asmuo jregistruotas skirtingy valsty-
biy nariy civilinés buklés akty registruose,

9 — Paskelbta Nicoje 2000 m. gruodzio 7 d. (OL C 364, 2000,
p. 1). Atnaujinta redakcija Europos Parlamentas patvirtino
2007 m. lapkri¢io 29 d., panaikings nuorodas } Europos
Konstitucija (OL C 303, 2007, p. 1); naujausia (po Lisabo-
nos strategijos jgyvendinimo) suvestiné redakcija paskelbta
OL C 83, 2010, p. 389.
10 — OL C 303, 2007, p. 17, p. 20.
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skirtingumu, bylose Konstantinidis"', Garcia
Avello™ bei Grunkin ir Paul®. Pagrindinius
$ios Teisingumo Teismo praktikos aspektus
galima apibendrinti taip.'*

12. Siuo metu asmeny pavardes reglamen-
tuojancios taisyklés priskiriamos valstybiy
nariy kompetencijai. Vis délto naudodamosi
$ia kompetencija valstybés narés privalo lai-
kytis Europos Sgjungos (toliau — ES) teisés,
iSskyrus valstybés narés viduje pasitaikancius
atvejus, neturincius ry$io su Sia teise. RySys
atsiranda, jeigu vienos valstybés narés pilie-
Ciai teisétai gyvena kitoje valstybéje naréje.
Tokiu atveju santykiuose su savo pilietybés
valstybe nare jie i§ esmés gali remtis savo tei-
sémis, numatytomis Sutartyje, pavyzdziui,
teise nebuti diskriminuojamiems dél piliety-
bés, teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybé-
se narése ir teise j jsisteigimo laisve.

13. Pavardziy skirtingumas gali sukelti rimty
nepatogumuy tiek profesiniame, tiek privacia-
me gyvenime. Gali kilti sunkumuy vienoje vals-
tybéje naréje pasinaudoti diplomy arba doku-
menty, kuriuose nurodyta kitoje valstybéje
naréje pripazjstama pavardé, suteikiamomis
teisémis. Tvarkant daugybe kasdieniy reika-
ly tiek vieSojoje, tiek privaciojoje srityse rei-
kalingas asmens tapatybés jrodymas, kuriuo

11 — 1993 m. kovo 30 d. sprendimas (C-168/91, Rink. p. I-1191).

12 — 2003 m. spalio 2 d. sprendimas (C-148/02, Rink. p. I-11613).

13 — Nurodyta 4 isnasoje.

14 — Apibendrinimas parengtas remiantis Sprendimo Grunkin ir
Paul 16-18, 23-28, 36 ir 38 punktais.
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daznai tampa pasas. Jeigu pilietybés valstybé-
je naréje iSduotame pase nurodytas vardas ir
(arba) pavardé, kurie skiriasi nuo kitoje vals-
tybéje naréje iSduotame gimimo liudijime
nurodyto vardo ir (arba) pavardés, arba jeigu
konkrecioje situacijoje naudojama pavardé
neatitinka pavardés, nurodytos dokumente,
pateikiamame kaip asmens tapatybés jrody-
mas, arba jeigu dviejuose kartu pateikiamuo-
se dokumentuose nurodyta pavardé néra vie-
noda, tikétina, kad kils abejoniy dél asmens
tapatybes, pateikty dokumenty autentiskumo
arba jy turinio tikrumo, ir gali kilti jtarimy,
jog teikiama klaidinga informacija.

14. Dél tokiy rimty nepatogumy atsirandan-
Cios Kkliatys laisvai judéti gali bati pateisina-
mos, tik jeigu jos grindziamos objektyviomis
aplinkybémis ir yra proporcingos siekiamam
teisétam tikslui. Su administravimo patogu-
mu susijusios aplinkybés Siuo atveju negali
buti pakankamos. Taciau galéty uztekti spe-
cifiniy su viesaja tvarka susijusiy priezasciy.

Austrijos teisé

15. 1919 m. Aristokratijos panaikinimo jstaty-
mu", kuris yra konstitucinis pagal Federalinio

15 — Gesetz vom 3. April 1919 iiber die Aufhebung des Adels, der
weltlichen Ritter- und Damenorden und gewisser Titel und
Wiirden (toliau — Adelsaufhebungsgesetz).
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konstitucinio jstatymo'® 149 straipsnio 1 dalj,
buvo panaikinta aristokratija, pasaulietiniai
riteriy ordinai ir tam tikri kiti titulai bei ran-
gai, taip pat uzdrausta turéti atitinkamus ti-
tulus. Remiantis kompetentingy ministry
priimto $io jstatymo jgyvendinimo akto"
1 punktu, $is panaikinimas taikomas visiems
Austrijos pilie¢iams, nepaisant to, kur jgytos
atitinkamos privilegijos. 2 punkte numatyta,
kad draudimas, be kita ko, apima teise pavar-
déje turéti dalelyte ,von“ ir teise turéti bet kurj
aristokraty luomo pavadinima, pavyzdziui,
SRitter” (,riteris“), ,Freiherr® (,baronas®),
»Graf (,grafas®), ,First® (,kunigaikstis®),
»Herzog“ (,hercogas”), arba kitas atitinkamas
austriskas arba uzsienietiskas nuorodas j luo-
ma. Remiantis 5 punktu, pazeidus $j draudi-
ma gali bati taikomos jvairios bausmeés.

16. Remiantis Austrijos vyriausybés pateikta
informacija, asmenims, turintiems vokiska
pavarde su vokiska nuoroda j buvusia aris-
tokratiska kilme, teismai $j draudima taiko
su tam tikromis korekcijomis. Jei Vokietijos
pilietis, turédamas tokia pavarde, jgijo Aus-
trijos pilietybe, negalima aiskinti, kad tokioje
pavardéje yra nurodytas aristokratiskas ti-
tulas, ir ji negali buti keiciama. Be to, austré

16 — Bundes-Verfassungsgesetz (toliau — B-VG).

17 — Vollzugsanweisung des Staatsamtes fiir Inneres und Unter-
richt und des Staatsamtes fiir Justiz, im Einvernehmen mit
den beteiligten Staatsimtern vom 18. April 1919, iiber die
Aufhebung des Adels und gewisser Titel und Wiirden.

moteris, jgydama tokia pavarde santuokos su
Vokietijos pilieCiu sudarymo metu, turi teise
turéti tokia pavarde visg, taciau tiksliai tokia
pacia, kokia turi jos vyras, o ne $ios pavardés
moterigkos giminés forma's.

17. Remiantis Federalinio jstatymo dél tarp-
tautinés privatinés teisés'® 9 straipsnio 1 da-
limi, fiziniy asmeny teisinj statusg reglamen-
tuoja valstybés, kurios pilieciai jie yra, teise.
13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmens
pavardés turéjima reikia vertinti pagal jo
asmens statusa, neatsizvelgiant j tai, ko-
kiu pagrindu buvo jgyta pavardé. Remiantis
26 straipsniu, jvaikinimo salygos vertinamos
atsizvelgiant j kiekvieno jvaikinanciojo teisinj
statusa ir vaiko teisinj statusg, o jvaikinimo
»pasekmés®, jeigu yra tik vienas jvaikinantis
asmuo, vertinamos atsizvelgiant j tokio as-
mens statusa.

18. Remiantis Austrijos vyriausybés pareiski-
mais $ioje byloje ir juose nurodytais mokslo
$altiniais, taip reglamentuojamos ,pasekmés”
apima tik $eimos teisés klausimus, o ne jvai-
kinto vaiko pavardés nustatyma (kuris vis

18 — Zr. 1,21 ir 27 punktus.
19 — Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber das internationale Pri-
vatrecht (toliau — IPR-Gesetz).
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tiek reglamentuojamas 13 straipsnio 1 dalies
nuostatomis). Tac¢iau remiantis ataskaita, ku-
rig Tarptautiné civilinés buklés komisija (to-
liau — ICCS) parengé 2000 m. kovo ménesj®,
kai Austrija buvo organizacijos naré, j klausi-
ma ,Kokia teisé taikoma nustatant jvaikinto
vaiko pavarde?” Austrija atsaké: ,Ivaikinto
vaiko pavardés (keitimo) klausimas yra viena
i§ jvaikinimo pasekmiy ir jis sprendziamas
atsizvelgiant | jsivaikinanc¢io asmens arba
asmeny $alies nacionaline teise. Jeigu isivai-
kinantieji yra skirtingas pilietybes turintys
sutuoktiniai, taikoma jy bendra nacionaliné
teisé arba, tokios nesant, ankstesné jy bendra
nacionaliné teisé, jeigu ji tebéra kurio nors su-
tuoktinio nacionaliné teisé. Anksciau taikyti-
na teisé buvo nuolatinés gyvenamosios vietos
teisé

19. Remiantis Austrijos civilinio kodekso*
183 straipsnio 1 dalimi, taikoma kartu su
182 straipsnio 2 dalimi, kai vaika jvaikina tik
vienas asmuo, jvaikintam vaikui suteikiama
jvaikinusio asmens pavardé, jeigu teisiniai ry-
siai su kitos lyties vienu i$ tévy yra nutrake.

20. Civilinés buklés jstatymo? 15 straipsnio
1 dalyje reikalaujama, kad registracijos jrasai

20 — ,Loi applicable & la détermination du nom®, su kuria galima
susipazinti adresu http://www.ciecl.org/Documentation/
LoiApplicablealaDeterminationduNom.pdf.

21 — Aligemeines biirgerliches Gesetzbuch (toliau — ABGB).

22 — Bundesgesetz vom 19. Jinner 1983 iiber die Regelung der
Personenstandsangelegenheiten einschliefSlich des Matri-
kenwesens (Personenstandsgesetz, toliau — PStG).
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buty istaisyti, jeigu jie buvo neteisingi jrasy-
mo metu.

Vokietijos teisé

21. Veimaro Konstitucijos® 109 straipsniu,
be kita ko, buvo panaikintos visos privilegi-
jos, grindziamos gimimu arba statusu, ir jame
buvo numatyta, kad nuorodos j aristokratiska
kilme galioja tik kaip pavardés dalis. Remian-
tis $iuo metu galiojancio Konstitucinio jstaty-
mo?* 123 straipsnio 1 dalimi, $i nuostata te-
betaikoma ir dabar. Nors Teisingumo Teismui
nebuvo nurodyti jokie teisés aktai, negincyti-
na, kad remiantis Vokietijos teise pavardés,
kuriose yra buvusiy nuorody j aristokratiska
kilme, ir toliau kaitomos atsizvelgiant j as-
mens lytj, jeigu taip buvo kaitomos tokios
nuorodos j aristokratiska kilme.

22. Remiantis Civilinio kodekso jvadinio
istatymo® 10 straipsnio 1 dalimi, asmens pa-
vardé nustatoma pagal valstybés, kurios pilie-
tis jis yra, teise. Sio jstatymo 22 straipsnio 1 ir

23 — Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919
(toliau — VDR).
24 — Grundgesetz (toliau — GG).

25 — Einfithrungsgesetz ~ zum
(toliau — EGBGB).

Biirgerlichen — Gesetzbuche
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2 dalyse numatyta, kad jvaikinima ir jo pa-
sekmes jvaikinanciy asmeny teisiniams san-
tykiams Seimos teisés srityje reglamentuoja
ivaikinanciojo pilietybés valstybés teisé.

23. Nurodytoje ICCS ataskaitoje® jtvirtin-
ta, kad 2000 m. atsakydama j klausima ,Ko-
kia teisé taikoma nustatant jvaikinto vaiko
pavarde?” Vokietija nurodé: ,]Ivaikinto vaiko
pavardé nustatoma atsizvelgiant i jo kilmés
alyje galiojancia teise. Todél Vokietijos teisé,
reglamentuojanti pavardes, taikoma tais atve-
jais, kai uzsienietj vaika jsivaikina vokietis ir
dél to vaikas jgyja Vokietijos pilietybe. Jeigu
vokietj vaika jsivaikina uzsienio pilietis, vaiko
pavardés reglamentavimas dél to kei¢iamas,
tik jeigu jvaikinamas vaikas praranda Vokie-
tijos pilietybe“”.

24. Remiantis Civilinio kodekso®™
1757 straipsnio 1 dalimi, taikoma kartu su
$io kodekso 1767 straipsnio 2 dalimi, jvaikin-
ti vaikai, jskaitant pilnametystés sulaukusius

26 — 18 punktas ir 20 i$nasa.

27 — Atrodyty, kad akivaizdus pirmy dviejy sakiniy priestara-
vimas atsiranda dél termino ,kilmés $alis“ klaidingo var-
tojimo turint omenyje ,(galutinés) pilietybés $alj, darant
prielaida, kad dél jvaikinimo gali bati (bet ne visada) kei-
¢iama pilietybé. ICCS ataskaita pateikiama tik prancizy
kalba, todél nejmanoma suzinoti, kokius terminus i$§ tiesy
vartojo Vokietijos valdzios institucijos, pateikdamos atsa-
kymus j klausimyno klausimus.

28 — Biirgerliches Gesetzbuch (toliau — BGB).

asmenis, jgyja ivaikinanciojo pavarde kaip
»nuo gimimo turéta pavarde®

Faktai, procediira ir prejudiciniai klausimai

25. Apelianté pagrindinéje byloje (toliau —
apelianté) yra Austrijos pilieté, kurios vardas
ir pavardé nuo gimimo buvo Ilonka Kerekes,
gimusi 1944 m. Vienoje. 1991 m. spalio mé-
nesj buvo jregistruota jos pavardé ,Havel,
née Kerekes®, kai Vorbiso (Vokietijos) Kreis-
gericht (apylinkés teismo), veikiancio kaip
globos klausimus sprendziantis teismas, nu-
tartimi buvo iformintas faktas, kad Vokietijos
pilietis Lothar Fiirst von Sayn-Wittgenstein
ja isivaikino pagal Vokietijos teise remda-
masis notariniu aktu. Kai ji ireiské pageida-
vimg jregistruoti savo naujgja tapatybe val-
dzios institucijose Vienoje, $ios institucijos
1992 m. sausio ménesj paras$é rasta Vorbiso
Kreisgericht, prasydamos pateikti daugiau
informacijos. Tuomet $is teismas priémé
papildoma nutartj, kurioje nurodé, kad jvai-
kinimo metu jos pavardé nuo gimimo tapo
yFirstin von Sayn-Wittgenstein®, jos jtévio
pavardés moteriskos giminés forma. Tuomet
Vienos valdzios institucijos 1992 m. vasario
27 d. isdavé apeliantei gimimo liudijimg, ku-
riame nurodytas vardas ir pavardé — Ilonka
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Fiirstin von Sayn-Wittgenstein. Negincijama,
kad jvaikinimas neturéjo jtakos jos pilietybei.

26. Per posédj buvo nurodyta, kad apelianté
uzsiima profesine veikla prabangaus nekilno-
jamojo turto rinkoje, konkreciai kalbant — ji
uzsiima piliy ir dvary pardavimu Ilonka Fiirs-
tin von Sayn-Wittgenstein vardu. Panasu, kad
bent jau nuo jvaikinimo ji gyveno ir dirbo
daugiausia Vokietijoje (nors uzsiémé ir tam
tikra tarptautine veikla), jai iSduotas vokis-
kas vairuotojo pazyméjimas Ilonka Fiirstin
von Sayn-Wittgenstein vardu ir ji $iuo vardu
yra Vokietijoje jregistravusi bendrove. Be to,
Austrijos konsulinés jstaigos Vokietijoje bent
viena karta yra pratesusios jos austrisko paso
galiojima (2001 m.) ir jai yra idavusios du pi-
lietybe patvirtinancius dokumentus — visi $ie
dokumentai iSduoti Ilonka Fiirstin von Sayn-
Wittgenstein vardu.

27. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Austrijos Ver-
fassungsgerichtshof (Konstitucinis teismas)
priémé sprendima byloje, kurios aplinkybés
buvo panasios j apeliantés bylos aplinkybes.
Jis konstatavo, kad Aristokratijos panaikini-
mo jstatymu Austrijos pilieciui, jvaikintam
Vokietijos piliecio, draudziama jgyti pavarde
su nuoroda j buvusia aristokratiska kilme?®.
Siuo sprendimu taip pat buvo patvirtinta
ankstesné teismy praktika, remiantis kuria

29 — Sprendimas B 557/03. Sioje byloje nagrinéjama pavarde
buvo ,Prinz von Sachsen-Coburg und Gotha, Her-
zog zu Sachsen” (ver¢iama kaip ,Saksonijos-Koburgo ir
Gotos princas, Saksonijos hercogas®).
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pagal Austrijos teise, kitaip nei pagal Vokie-
tijos teise, neleidziama sudarinéti pavardziy
pagal skirtingas vyrams ir moterims taikomas
taisykles.

28. Praéjus kuriam laikui po $io sprendimo
priémimo registracijos institucijos Vienoje
nusprendé, kad apeliantés gimimo registraci-
ja buvo neteisinga. 2007 m. balandzio 5 d. jos
jai pranesé apie savo ketinimg gimimuy regis-
tre iStaisyti jos pavarde i ,Sayn-Wittgenstein®.
2007 m. rugpjacio 24 d., nepaisydamos jos
prieStaravimy, $ios institucijos patvirtino to-
kia pozicija. Atmetus apeliantés administra-
cinj skunda dél tokio sprendimo, $iuo metu ji
siekia, kad Verwaltungsgerichtshof panaikinty
$i sprendima.

29. Siame teisme apelianté remiasi visy pir-
ma ES sutartimis garantuojamomis savo
teisémis laisvai judéti ir teikti paslaugas. Jos
manymu, reikalaujant, kad skirtingose valsty-
bése narése ji naudotysi skirtingomis pavar-
démis, baty trukdoma jgyvendinti $ias teises.
Ji taip pat teigia, kad pakeitus jos pavarde po
15 mety buty kisamasi j jos privaty gyvenima,
saugoma Europos zmogaus teisiy konvencijos
8 straipsniu.

30. Atsakove esanti institucija teigia, kad ape-
liantés nereikalaujama naudotis skirtingomis
pavardémis, o tik pasalinti nuoroda i titula
»Flrstin von" i§ pavardés , Sayn-Wittgenstein®,
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kuri nekeic¢iama; taip pat, kad net jei dél to ji
patirty tam tikry nepatogumuy, aristokratijos
panaikinimas Austrijoje yra esminés svarbos
konstitucinis principas, galintis pateisinti nu-
krypima nuo Sutarties garantuojamy laisviy,
ir kad net pagal Vokietijos teisés normas jos
pavardé turéjo bati nustatyta pagal Austrijos
teise (todél kadangi pagal Austrijos teise ne-
leidziama vartoti pavardés formos ,Fiirstin
von Sayn-Wittgenstein®, jos suteikimas ape-
liantei buvo neteisingas ir Vokietijos teisés
poziuriuy).

31. Atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo
sprendima Grunkin ir Paul, Verwaltungs-
gerichtshof laikosi nuomonés, kad bet kuris
trukdymas apeliantei laisvai judéti, galintis
atsirasti dél jos pavardés pakeitimo, vis dél-
to galéty bati pateisinamas, jeigu jis pagristas
objektyviomis priezastimis ir yra proporcin-
gas aristokratijos panaikinimu siekiamam tei-
sétam tikslui.

32. Todél Verwaltungsgerichtshof praso pri-
imti prejudicinj sprendima tokiu klausimu:

»Ar EB 18 straipsniui prieStarauja norma,
pagal kurig valstybés narés kompetentin-
gos valdzios institucijos atsisako pripazinti
(suaugusio) jvaikinto asmens pavarde (jeigu
joje yra valstybéje naréje (taip pat ir pagal

konstitucine teise) draudziamas vartoti aris-
tokratigkas titulas), nustatyta kitoje valstybéje
naréje?”

33. Ras$ytines pastabas yra pateikusi apelian-
té, Vokietijos, Italijos, Lietuvos, Austrijos ir
Slovakijos vyriausybés, taip pat Komisija. Per
2010 m. birzelio 17 d. jvykusj posédj Zodiniai
pareiskimai buvo padaryti apeliantés, Vokie-
tijos, Cekijos ir Austrijos vyriausybiy bei Ko-
misijos vardu.

Vertinimas

34. Keleta prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo klausimo aspekty ga-
lima i$spresti paprastai, net jei kai kuriais i$
ju Teisingumo Teismui pateiktuose pareiski-
muose nuomones issiskyré. Taciau kiti aspek-
tai néra tokie aiskas ir norint juos galutinai
iSspresti gali prireikti jvertinti kitus faktus
bei (nacionalinés) teisés normas. Kalbédama
apie $iuos aspektus, stengsiuosi analizuoti
su jais susijusias ES teisés normas taip, kaip
jos turéty bati taikomos jvairiose galimose
situacijose.
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ES teisés taikymas

35. Pirmuoju klausimu pareiskimuose Tei-
singumo Teismui nebuvo isreiksta jokiy
prieStaravimy. Negincijama, kad apelianté
yra vienos valstybés narés pilieté, gyvenanti
ir vykdanti profesine veikla kitoje valstybé-
je naréje. Todél jos padétis néra kurios nors
valstybés narés visiskai vidaus klausimas ir
abi valstybés narés, naudodamosi savo turima
kompetencija, susijusia su jos pavardés nu-
statymu, privalo laikytis ES teisés. Atsizvelg-
dama | tai apelianté prie$ Austrijos valdzios
institucijas i§ esmés gali remtis teisémis ir
laisvémis, kurias jai, kaip Sajungos pilietei ir
ukio subjektui, vienos valstybés narés pilietei,
isisteigusiai kitos valstybés narés teritorijoje
ir teikianciai paslaugas vienoje arba daugiau
kity valstybiy nariy, suteikia Sutartis®.

36. Tai reiskia, kad net jeigu valstybés nareés
nacionaliné teisé yra vienintelé teisé, taiky-
tina nustatant vieno i$ jos piliec¢iy pavarde,
taikydama tokia nacionaline teise tam, kad
pakeisty arba iStaisyty jrasa civilinés buklés
akty registre, valstybé naré privalo laikytis
ES teisés, jeigu toks pilietis rémési $iuo jrasu
naudodamasis savo, kaip Sgjungos piliecio,
teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy na-
riy teritorijoje.

30 — Zr. 12 punkta.
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Diskriminacija dél pilietybés

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepraso i$sakyti nuomone
diskriminacijos klausimu ir i$ tiesy laikosi po-
ziurio, kad toks klausimas $ioje byloje nekyla.
Tokio paties poziario laikosi Komisija ir visos
Teisingumo Teismui pastabas pateikusios
valstybés nares.

38. Taciau apelianté jzvelgia diskriminacija
dél pilietybés, kylancia i§ Austrijos koliziniy
normy®, dél to, kad jeigu Vokietijos pilietis
jsivaikina kita Vokietijos pilietj Austrijoje,
visais jvaikinimo klausimais taikytina Vokie-
tijos teisé ir todél jvaikintas asmuo gali jgyti
pavarde, kurioje yra nuorody i buvusj aris-
tokratiska titula, o jeigu jvaikintas asmuo
yra Austrijos pilietis, jo pavardé nustatoma
pagal Austrijos teise ir tokios pavardeés jgyti
negalima.

39. Nepaisydama to, kad apeliantés padétis
buvo kitokia, nes ji buvo jvaikinta Vokieti-
joje, negaliu sutikti su tokia analize. Kaip ir

31 — Zr. 17 punkta.
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byloje Grunkin ir Paul, $ioje Austrijos koli-
zinéje normoje® visais atvejais kalbama apie
asmens pilietybés valstybés materialine teise.
Si norma taip pat niekaip nesikerta su atitin-
kama Vokietijos teisés norma®, kuri, panasu,
i$ esmés yra tokia pati. Sia norma, kaip esu
pastebéjusi iSvadoje byloje Grunkin ir Paul,
asmenys skirstomi pagal pilietybe, taciau jie
néra diskriminuojami dél jos. Tokios diskri-
minacijos draudimo tikslas yra ne panaikin-
ti skirtumus, kurie batinai atsiranda turint
vienos, o ne kitos valstybés narés pilietybe, o
uzkirsti kelig kitiems taikomo vertinimo skir-
tumams, grindziamiems pilietybe. Siuo atveju
visi pilieciai vertinami pagal valstybiy nariy,
kuriy pilie¢iai jie yra, teise.

»Rimti nepatogumai’

40. PanaSiose bylose spresdamas, ar truk-
doma naudotis Sutarties suteikiamomis lais-
vémis, kaip kriterijumi Teisingumo Teismas
rémeési nepatogumy, kuriuos patiria asmuo,
turédamas nevienodas skirtingose valstybése

32 — IPR-Gesetz 13 straipsnio 1 dalis; Zr. 17 punktg.
33 — EGBGB 10 straipsnio 1 dalis; Zr. 22 punktg.

narése oficialiai jregistruotas pavardes, laips-
niu. Sprendime Konstantinidis jis laikési nuo-
moneés, kad transkribavimo civilinés buklés
akty registruose taisyklés nesuderinamos
su Sutarties suteikiama jsisteigimo laisvés
garantija, jeigu dél jy taikymo asmuo, kurio
vardas ir pavardé transkribuojami perrasant
kitos abécélés raidémis, patiria ,tiek nepato-
gumy, kad dél to jam i$ tikryjy trukdoma lais-
vai“ naudotis tokia teise. Taip yra tuo atveju,
jeigu transkribuoto vardo ir pavardés tarimas
yra kitoks ir jeigu dél tokio iskraipymo asmuo
susiduria su rizika, kad potencialas klientai
galéty ji supainioti su kitais. Sprendimuose
Garcia Avello ir Grunkin ir Paul Teisingumo
Teismas, kalbédamas placiau, akcentavo rim-
tus nepatogumus, kurie gali kilti bet kuriomis
aplinkybémis, kai piliecio gali bati reikalauja-
ma pagristi pavardziy skirtinguma su juo su-
sijusiuose oficialiuose dokumentuose, kuriais
jis nori remtis.

41. Kelios valstybés narés yra nurodziusios,
kad apelianté dél jos pavardés istaisymo
Austrijos civilinés buklés akty registruose
tokiy nepatogumy nepatirs. Viena vertus, jai
nereikés naudotis skirtingomis pavardémis
skirtingose valstybése narése, nes Austrijos
registruose istaisytas jrasas nuo jo iStaisymo
bus autentiskas visose situacijose. Kita vertus,
pagrindinis tapatybe nurodantis jos pavardés
elementas — ,Sayn-Wittgenstein“® — isliks,
todél nebus klaidinimo dél jos tapatybés, o
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pasalinti bus tik neapibréztiniai priklausomi
zodziai , Furstin von®.

42. Kalbant apie pirmgjj arguments, tiesa,
kad bylose Garcia Avello ir Grunkin ir Paul
vaikams grésé visa gyvenima naudotis pavar-
démis, neatSaukiamai skirtingai jrasytomis
dviejy valstybiy nariy, su kuriomis juos nuo
gimimo siejo artimi ry$iai, civilinés buklés
akty registruose. Atrodyty, kad Sioje byloje
apeliantés pavardé, priesingai, yra jrasyta tik
Austrijos civilinés buklés akty registruose ir
kad tik Austrijos valdzios institucijos gali jai
i8duoti oficialius dokumentus, pavyzdziui,
pasus arba pilietybe patvirtinancius doku-
mentus, todél dél jos pavardés jraso pakei-
timo $iuose registruose neturéty atsirasti
priestaravimu su kitos valstybés narés regis-
try duomenimis arba jos i$duotais oficialiais
dokumentais.

43. Prie$ padarant galutine i$vada $ia situa-
cija gali tekti detaliau istirti kompetentingam
nacionaliniam teismui. Nors Vokietijos vy-
riausybé ir yra nurodziusi, kad jai néra zino-
mi jokie su apeliante susije jrasai Vokietijos
civilinés buklés akty registruose, apeliantés

I - 13706

advokatas per posédj pareiskeé, kad, ,jo ma-
nymu’, ji buvo istekéjusi ir iSsiskyré Vokieti-
joje. Jeigu tai tiesa, jos pavardé Vokietijoje ir
Austrijoje gali bati jrasyta skirtingai ir dél to
jai galéty kilti sunkumy, jeigu, pavyzdziui, ji
panoréty dar kartg iSteketi.

44. Taciau, nepaisant $io aspekto, atrodo,
kad apeliantei Vokietijoje bent jau yra isduo-
tas vairuotojo pazymeéjimas ir ji Sioje Salyje
yra jregistravusi bendrove — tiek vairuotojo
pazyméjime, tiek registruojant bendrove nu-
rodytas jos vardas ir pavardé Ilonka Fiirstin
von Sayn-Wittgenstein. Tikétina, kad ji tu-
réjo jsiregistruoti Vokietijos valdzios institu-
cijose kaip ne Vokietijos gyventoja. Galimas
dalykas, kad ji yra jregistruota Vokietijos
socialinés apsaugos sistemoje dél sveikatos
draudimo ir pensijos. Salia $iy oficialiy jos
pavardés jrasy, neabejotina, kad per 15 mety
nuo pirmosios savo pavardés ,Fiirstin von Sa-
yn-Wittgenstein® registracijos Austrijoje iki
sprendimo istaisyti ja i ,Sayn-Wittgenstein®
ji Vokietijoje yra atidariusi banko saskaity ir
yra sudariusi ilgalaikiy sutarciy, pavyzdziui,
draudimo polisy. Trumpai tariant, ji gana il-
gai gyveno valstybéje naréje viena pavarde ir
dél to tiek vie$ojoje, tiek privacioje srityje yra
like daug oficialiy jrasy. Vargu ar batinybé pa-
keisti visus $iuos jrasus dél to, kad oficialiuo-
se jos asmens tapatybés dokumentuose $iuo
metu yra nurodyta kita pavardé, gali bati api-
budinta kitaip nei rimti nepatogumai. Net jei-
gu karta pakeitus $iuos jrasus ateityje neatiti-
kimy nebebus, tikétina, kad apelianté turi iki
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pakeitimo i§duoty arba parengty dokumenty,
kuriuose nurodyta kitokia pavardé nei jos
(naujuose) asmens tapatybés dokumentuose,
ir ji ateityje turés juos nuolat pateikti.

45. Sutinku, kad pavardé gali bati kei¢iama
jvairiais asmens gyvenimo etapais (ypac jei-
gu toks asmuo yra moteris) dél santuokos ir
skyryby. Apelianté $ioje byloje praeityje yra
turéjusi pavardes ,Kerekes“ ir ,Havel” ir ti-
krai galéjo patirti (ir vis dar gali patirti) mano
nurodyty nepatogumy dél pavardés keitimo
i$ ,Kerekes” j ,Havel“ ir i§ ,,Havel“ i ,Firstin
von Sayn-Wittgenstein“. Taciau net nekalbant
apie tai, kad santuoka ir skyrybos paprastai
yra savanoriski veiksmai, teisiniu pozitriu di-
dziojoje daugumoje ES teisés sistemy® Salys
pacios laisvai renkasi, ar pasikeisti pavarde
tuokiantis. Zinoma, visuomenés spaudimas
gali apriboti $ig pasirinkimo laisve, tadiau
visuomenés spaudimas nepatenka j ES (arba
nacionalinés) teisés taikymo sritj. Viena yra
asmeniui patirti nepatogumy dél teisiniu

34 — Zr. galutinés ataskaitos, kuria Europos Komisijai 2008 m.
spalio ménesj parengé von Freyhold, Vial & Partner Con-
sultants, dalj ,Facilitating Life Events, Part I: Country
Reports®, susijusia su valstybiy nariy teisés akty civilinés
baklés srityje, praktiniy sunkumy, su kuriais susiduria pilie-
¢iai, pageidaujantys pasinaudoti teisémis Europos teisin-
gumo erdvéje civilinése bylose, ir iy problemy sprendimo
bei pilie¢iy gyvenimy palengvinimo galimybiy lyginamaja
analize. Remiantis $ia ataskaita, panasu, kad vienintelés
istekéjusiy motery teisés islaikyti savo pavarde iSimtys
taikomos Italijoje, kurioje moteris privalo prie savo pavar-
dés pridéti vyro pavarde, ir Kipro turky bendruomenéje,
kurioje moteris privalo perimti vyro pavarde. Be to, keliose
valstybése narése neleidziama naudotis buvusio sutuoktinio
pavarde po skyryby, iskyrus atvejus, kai nurodoma svarbi
priezastis.

poziariu laisvo pasirinkimo (ypac jeigu toks
pasirinkimas susijes su socialiniu poziariu
priimtinu ir net laukiamu pavardés keiti-
mu) ir visai kas kita, jeigu nepatogumai pri-
metami pagal teise (ypac jeigu toks primeti-
mas gali bati suprantamas kaip tokio asmens
jivykdyto pazeidimo itaisymas).

46. Ko gera, dar svarbesnis aspektas yra ape-
liantés profesiné veikla. Kad ir kokie buvo jos
motyvai siekiant bati jvaikintai ir taip gauti
pavarde ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein®, at-
rodo labai tikétina, kad turéti tokia pavarde,
rodancig kunigaikstiska kilme, yra nemazas
privalumas jos profesinéje veikloje (dél ku-
rios ji yra pasinaudojusi jsisteigimo laisve ir
akivaizdziai toliau naudojasi laisve teikti pas-
laugas skirtingose valstybése narése), kurioje
veikia kaip tarpininké sudarant nekilnoja-
mojo turto sandorius, susijusius su pilimis ir
dvarais®.

35 — Nors $ios bylos aplinkybés gerokais skiriasi, noréciau pazy-
meéti, kad viename i§ daznai nurodomy sprendimy dél tei-
sés laisvai judéti (1993 m. kovo 31 d. Sprendimas Kraus,
C-19/92, Rink. p. I-1663, priimtas kita diena po Spren-
dimo Konstantinidis) Teisingumo Teismas gana stipriai
akcentavo, kad mokslo vardo turéjimas buvo privalumas
tiek tampant tam tikros profesijos atstovu, tiek sékmingai
uzsiimant tokia profesine veikla (zr. to sprendimo 18 ir pas-
kesnius punktus).
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47. Per posédj Vokietijos vyriausybés atsto-
vas nurodé, kad oficialiai apelianté privalo
turéti pavarde, nustatyta pagal valstybés,
kurios pilieté ji yra, teise, bet kad jai nebtuty
neteiséta naudotis pavarde ,Firstin von
Sayn-Wittgenstein“ kasdieniame gyvenime.
Net darant prielaidg, kad ji gali ir toliau nau-
dotis $ia pavarde savo profesinéje veikloje,
manau, kad greiciausiai yra didelis skirtumas
tarp jos oficialiai pripazintos pavardés nau-
dojimo ir naudojimo pavardeés, kuri tebuty
pseudonimas arba komercinis pavadinimas,
kurj galima buty palaikyti apgaule.

48. Kalbant apie antraji argumenty, susiju-
si su nepatogumuy laipsniu, mane glumina
kai kuriy valstybiy nariy pozitris, ypa¢ kaip
ji per posedj isdésteé Vokietijos vyriausybe®.
Jeigu ,Furstin von Sayn-Wittgenstein“ pagal
Vokietijos teise yra vientisa pavardé, kurio-
je néra nuorodos j aristokratiska titula arba
tokiy dalely¢iy, ir jeigu dél to ji yra pana-
$i, pavyzdziui, | pavardes ,Flirstmann® arba
,Vonwald“ (kurios abi jrasytos j Vokietijos ir
Austrijos telefony knygas), kaip galima teig-
ti, kad viena $ios pavardés dalis (Sayn-Witt-
genstein) yra pagrindinis tapatybe nurodantis
pavardeés elementas, o kita dalis (Firstin von)

36 — Taciau ra$ytiniame atsakyme | Teisingumo Teismo
pateikta klausima Vokietijos vyriausybé nurode, kad ele-
mentai ,Fiirstin von“ ir ,Sayn-Wittgenstein“ pavardéje yra
lygiaverciai.
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téra neapibréztiniai priklausomi Zodziai?
Jeigu elementas ,Fiirstin von® i§ tiesy buty
tikras aristokratiskas titulas, nesantis pavar-
dés dalimi, analizé buty kitokia, taciau $ioje
byloje prejudicinis klausimas pateiktas kitu
pagrindu.

49. Man atrodo aisku, kad, jeigu ,Flirstin von
Sayn-Wittgenstein® yra vientisa sudurtiné
pavardé, ji skiriasi nuo ,Sayn-Wittgenstein®
(kaip pavardé ,Baron-Cohen“ skiriasi nuo
»Cohen") ir kad gali kilti painiava bei nepa-
togumy dél to paties asmens turimy dviejy
pavardziy. Be to, kaip per posédj pastebéjo
Komisija, nors vokiec¢iy kalba kalbantys as-
menys gali analizuoti pavarde ,Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein“ tam tikru badu, $ios kal-
bos nemokantys asmenys ja gali analizuoti
kitaip. Pavyzdziui, pranctazy kalba kalbantis
asmuo galéty manyti, kad pavardéje esantis
zodis ,Fiirstin“ yra Zodzio ,Giscard” pavar-
déje ,Giscard d’Estaing” atitikmuo - $ioje
pavardéje zodis ,Giscard” paprastai laiko-
mas pagrindiniu elementu, o vien kiny kalba
mokantis asmuo gali visiSkai nesugebéti ana-
lizuoti Sios pavardés, kaip ir daugelis euro-
pieCiy nesugebéty nustatyti, ar i$ keleto ele-
menty sudarytoje kiniskoje pavardéje galbut
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yra su titulais susijusiy komponenty ir ar toks
komponentas yra titulas, ar vardas.

50. Todél laikausi nuomoneés, kad nepato-
gumy, kuriuos dél pavardés istaisymo grei-
Ciausiai patirty apeliantés vietoje atsidiares
asmuo, laipsnis yra panasus j nepatogumuy,
apie kuriuos Teisingumo Teismas kalbéjo
sprendimuose Konstantinidis, Garcia Avello
bei Grunkin ir Paul.

Pavardés pakeitimo teisiniy pasekmiy analizé

51. Nors teisinés pasekmés (jei tokiy buty),
kylanc¢ios i§ Vorbiso Kreisgericht papildomos
nutarties, kurioje nurodyta, kad nauja ape-
liantés pavardé nuo gimimo yra ,Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein®, yra Vokietijos ir (arba)
Austrijos teisés reglamentavimo objektas
ir Teisingumo Teismas jy negali nustatyti,
Verwaltungsgerichtshof klausima negalima
tinkamai atsakyti nekalbant apie $ias pase-
kmes. Todél batina numatyti, kokiy teisiniy
pasekmiy gali kilti.

52. Vokietijos ir Austrijos vyriausybés ypaé
pabrézé, koks, jy nuomone, yra pagrindinis
skirtumas tarp sios bylos ir byly Garcia Avel-
lo bei Grunkin ir Paul aplinkybiy. Tose bylose
buvo atsisakyta (kaip tam tikra prasme ir by-
loje Konstantinidis) vienoje valstybéje naréje
pripazinti pavarde tokia, kokia ja buvo jregis-
travusios kitos valstybés narés civilinés ba-
klés akty registravimo institucijos, naudoda-
mosi savo teiséta kompetencija. Sioje byloje,
priesingai, panasu, kad Vorbiso Kreisgericht
nei pagal Vokietijos, nei pagal Austrijos teise
neturéjo kompetencijos nustatyti apeliantés
pavardés taip, kaip jis tai padaré, nes jo nu-
statyta pavardé nebuvo leidziama dél dviejy
priezasciy (ankstesnio aristokratisko titulo
su dalelyte ,von“ panaudojimo ir moteriskos
giminés) pagal Austrijos teise, kuri buvo tai-
kytina materialiné teisé tiek pagal Vokietijos,
tiek pagal Austrijos kolizines teisés normas.
Taigi Austrijoje iStaisytas jrasas yra susijes
ne su kitoje valstybéje naréje teisétai suteikta
pavarde, o su pavarde, kuria per klaida pir-
miausia suteiké Vorbiso Kreisgericht, paskui —
Austrijos registravimo institucijos.

53. Kaip esu nurodziusi, ne Teisingumo
Teismas turi méginti nustatyti valstybiy na-
riy nacionalinius jstatymus. Taciau pazy-
métina, kad mano ka tik isdéstyta pozicija,
kurig yra i$reiSkusios Vokietijos ir Austrijos
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vyriausybés, néra taip aiskiai isreiksta nutar-
tyje dél prasymo priimti prejudicinj spren-
dima ir kad i$ tam tikry detaliy baty galima
daryti iSvada, jog ji nevisiskai ir netiksliai at-
spindi jy pozitrj. 2000 m. kovo ménesj ICCS
klausimyne® Austrijos institucijy pateiktas
atsakymas rodo, kad tuo metu, jy nuomo-
ne, pagal Austrijos teise jvaikinamo asmens
pavardé turéjo buti nustatoma pagal Salies,
kurios pilietis yra jsivaikinantis asmuo, tei-
se (todeél, atsizvelgiant | tai, kad panasu, jog
Vokietijos teiséje buvo kalbama apie jvaikio
pilietybés salies teise, galéjo kilti grazinimo
(renvoi) klausimy). O tam tikra prasme pries-
taringa nurodyta Austrijos teismy praktika®
rodo, kad iki 2003 m. negaléjo bati ai$ku, ar
vokiecio jsivaikintas austras galéjo jgyti tokio
vokiecio pavarde (bent jau tokios formos, ku-
rios ja turéjo jsivaikinantis asmuo), net jeigu
joje buvo pagal Austrijos teise draudziamuy
elementy.

54. Nedrjsiu reiksti nuomoneés $iais klausi-
mais, tik pasakysiu, kad siekiant uztikrinti
tinkama tvarka atrodo batina numatyti tris
galimus atvejus (kurie visi grindziami prie-
laida, jog abiejose teisés sistemose kalbama

37 — Zr. 18 punkta.
38 — Zr. 16 ir 27 punktus.
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apie $alies, kurios pilietis yra jvaikis, teise): i)
Vorbiso Kreisgericht papildomoje nutartyje
nurodyta pavardé visuomet buvo teiséta tiek
pagal Vokietijos, tiek pagal Austrijos teise; ii)
nors tuo metu ji atrodé teiséta, vélesné teismy
praktika atskleidé, kad tai netiesa; ir iii) ji nie-
kuomet nebuvo teiséta abiejy teisés sistemy
poziariu.

55. Pirmasis atvejis yra susijes su panasia si-
tuacija kaip byloje Grunkin ir Paul. Toje bylo-
je Sajungos pilietis, turintis tik vienos valsty-
bés narés pilietybe, buvo gimes ir nuo gimimo
gyvenes kitoje valstybéje naréje, kurioje jo pa-
vardé buvo nustatyta ir jregistruota remian-
tis tos valstybés nareés jstatymais. Apeliantés
atveju ES pilieté, turinti tik vienos valstybés
narés pilietybe, buvo jvaikinta ir nuo to laiko
gyveno kitoje valstybéje naréje, kurioje jos
pavardé buvo nustatyta pagal tos valstybes
narés jstatymus. Tiesa, kad gimimas ir jvai-
kinimas néra tas pat (nors jvaikinimas galéty
buti vaizdingai apibaidinamas kaip gimimas i§
naujo naujoje $eimoje, ir net laikantis griez-
tai teisinio poziirio abu $ie faktai lemia dau-
gybés identisky teisiy, pareigy ir pasekmiy
atsiradima) ir kad apeliantés pavardé dél to
nebuvo jrasyta j Vokietijos civilinés buklés
akty registrus (nors véliau ji galéjo buti jra-
$yta | jvairius daugiau arba maziau oficialius
registrus). Nepaisydama to, manau, kad $ios
dvi situacijos yra pakankamai panasios, jog
buty galima daryti i$vada, kad, kaip ir byloje
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Grunkin ir Paul, $iuo atveju EB 18 straipsniu
Austrijos valdzios institucijoms neleidzia-
ma atsisakyti pripazinti pavardés, nustatytos
Vokietijoje, nebent jy atsisakymas bty grin-
dziamas objektyviomis aplinkybémis ir buty
proporcingas siekiamam teisétam tikslui.

56. Antrasis atvejis yra susijes su situacija,
kuri skiriasi tuo, jog tuo metu pavardés nu-
statymas pagal Vokietijos teise atrodé tei-
sétas, o veéliau paaiskéjo buves neteisétas.
Jei darytume prielaida, kad pavarde nustaté
Vokietijos teismas ir ja jregistravo Austri-
jos valdzios institucijos, i§ tiesy nuosirdziai
manydamos, jog teisiniu pozidriu jos elgiasi
teisingai, ir kad apelianté kreipési su prasy-
mu nustatyti bei jregistruoti pavarde sazinin-
gai, manau, kad reikéty laikytis tokio paties
pozitrio kaip ir pirmuoju atveju. Nors dél
pateisinamuy priezasciy vélesni teismuy spren-
dimai, kuriais paai$kinamas teisinis poziaris,
gali galioti atgaline data (ex tunc), Sajungos
pilieciui turi bati suteikta galimybé ES teisés
reglamentuojamoje situacijoje remtis teiséty
lukes¢iy apsauga, kuri yra vienas i§ pagrin-
diniy $ios teisés principy. Taigi $iuo atveju
EB 18 straipsniu Austrijos valdZios institu-
cijoms taip pat neleidziama atsisakyti pripa-
zinti Vokietijoje nustatytos pavardés, nebent
ju atsisakymas grindziamas objektyviomis

aplinkybémis ir buty proporcingas siekia-
mam teisétam tikslui.

57. Treciojo atvejo, dél kurio sutaria Vokie-
tijos ir Austrijos vyriausybés, negalima ana-
lizuoti tokiu pac¢iu bidu. Siuo atveju teisés
normos buvo aiskios, tac¢iau per klaida arba
dél nezinojimo jos buvo du kartus pritaikytos
neteisingai (pirmiausia tai padaré Vokietijos
teismas, o véliau — Austrijos registro parei-
ganai). Tadiau negali buti teiséty lukeséiy
iSsaugoti situacija, prieStaraujancia aiskiems
teisés aktams. Vis délto neteisétai situaci-
jai buvo leista (tai leido Austrijos valdzios
institucijos — Vokietijos valdZios instituci-
jos neturéjo spresti $ios problemos) testis
15 mety, per kuriuos ji net buvo patvirtinta
iSduodant bent viena pasa ir du pilietybe pa-
tvirtinanc¢ius dokumentus. Praéjus tokiam
laikotarpiui apeliantés pavardés iStaisymas
tikrai turéty sukelti jai dideliy nepatogumy.
Negalima paneigti, kad valdzios institucijos
turi turéti teise istaisyti civilinés buklés akty
registruose nustatytas klaidas. Taciau, atsi-
zvelgiant j praéjusj laikg ir j nei$vengiamai
sukeltus nepatogumus, turi kilti proporcin-
gumo klausimas. Istaisymas (remiantis jstaty-
mais) neabejotinai yra kiSimasis i apeliantés
privaty gyvenima. Ar jis gali bati pateisintas?
Jei tokia situacija baty susidariusi $alies vi-
duje, ja reikéty nagrinéti pagal nacionaline
teise, atsizvelgiant j Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 8 straipsnj. Bet kadangi ji yra su-
sijusi su vienos valstybés narés piliete, teisétai
gyvenancia ir uzsiimancia akine veikla kitoje
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valstybéje naréje, ja butina vertinti atsizvel-
giant ir j ES teise.

58. Todél laikausi nuomoneés, kad, nepaisant
teisinés situacijos analizés $ioje byloje, butina
jvertinti, ar nagrinéjamas pavardés iStaisymas
pateisinamas teiséto tikslo siekimu ir propor-
cingas to tikslo pasiekimui.

Pateisinimas

59. Atrodo aisku, kad aristokratijos ir visy su
ja susijusiy privilegijy bei tituly panaikinimas
yra teisétas tikslas, kurio siekia nauja jkur-
ta respublika (kokia buvo Austrija 1919 m.),
grindziama visy pilieciy lygiateisiSkumu ir
kylanti i§ imperijos, kurioje dominavo privi-
legijuotosios klasés, griuvesiy.

60. Tai dar nerei$kia, kad tai yra batinas tiks-
las, kurio reikia siekti visose valstybése narése.
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Aristokratijos (tiek paveldimos, tiek kitokios)
sistemos arba kity pasaulietiniy vardy, titu-
ly arba privilegijy i$saugojimo, panaikinimo
arba netgi sukarimo klausimus turi spresti tik
kiekviena valstybé naré savarankiskai, jeigu
tai nepriestarauja Sajungos teisei (pavyzdziui,
su vienodu vertinimu susijusiems principams
ir normoms) jos taikymo srityje.

61. Be to, manau, kad tokia respublika gali
teisétai noréti iSsaugoti tvirtas garantijas, jog
nebus atkurti tokie privilegijuoti luomai, ku-
riy panaikinimas buvo pirminis tikslas, kurj
galima teisétai puoseléti kaip konstitucinj
principa.

62. Taip pat, apskritai kalbant, neatrodo ne-
proporcinga tokiai valstybei uztikrinti $io
tikslo pasiekima draudziant savo pilie¢iams
igyti, turéti aristokratiskus titulus, statusa
arba pavadinimus, dél kuriy kitiems galéty
susidaryti jspadis, kad toks asmuo turéjo tokj
titulg, arba jais naudotis.

63. Vis délto toks draudimas galéty atrodyti
neproporcingas, jeigu juo buty késinamasi j
pavardes, kuriose, nors ir galéty bati nuoro-
duy j aristokratiska titula, taciau jos i§ esmés
néra kildinamos i$ tokio titulo arba supranta-
mos kaip toks titulas. Jau esu uzsiminusi apie
pavardes ,Firstmann® ir ,Vonwald“, kurios
jrasytos j Austrijos telefony knyga. Taip pat
panasu, kad Austrijos pilieciai gali turéti pa-
prastas pavardes, pavyzdziui, ,Graf“ (kurios
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tiesioginé reiksmé yra ,grafas“) ir ,Herzog*
(»hercogas®), kuriy kilmé vargu ar yra aristo-
kratiska ir kurios laikomos paprastomis pa-
vardémis®. Jeigu tai tiesa ir jeigu §i taisykleé
taikoma ir jgyjant panasias pavardes kitomis
kalbomis (pavyzdziui, ,Baron®, ,Lecomte®,
»Leprince” arba ,King"), toks draudimas $iuo
pozitriu neatrodyty neproporcingas. Tokio-
mis aplinkybémis neatrodo, kad draudimas,
susijes tik su tokiy pavardziy, kaip antai
»Furst (arba Firstin) von Sayn-Wittgenstein®,
kurios aiskiai kildinamos i$ tikry aristokra-
tisky tituly ir gali bati suprantamos kaip to-
kie aristokratiski titulai, jgijimu, virSyty tai,
kas reikalinga, norint uztikrinti pagrindinio
konstitucinio tikslo pasiekima.

64. Taciau ar toks pateisinimas galéty buti
taikomas tokioje situacijoje, kuri susiklosté
byloje Garcia Avello arba Grunkin ir Paul, ki-
taip tariant, kai pavardé yra teisétai nustatyta
pagal kitos valstybés narés, su kuria asmenj
sieja itin artimi rys$iai (pavyzdziui, pilietybé
arba gimimas ir gyvenamoji vieta), teise?

39 — Pavyzdziui, Austrijos lengvaatleté Stephanie Graf (viduti-
niy nuotoliy bégiké), atstovavusi savo $aliai 2000 m. olim-
pinése zaidynése ir 2001 m. pasaulio lengvosios atletikos
¢empionate, o Andreas Herzog yra Austrijos futbolininkas,
Zaides nacionalinéje rinktinéje 1988—2003 metais.

65. Sakyciau, jog toks pateisinimas (nustaty-
tas remiantis viena i$ pagrindiniy konstitu-
ciniy normy) tokiu atveju turéty buti pripa-
Zistamas galiojanciu, kad Austrijos valdzios
institucijos i§ esmés galéty teisétai atsisakyti
jrasyti tam tikra pavarde j savo civilinés ba-
klés akty registrus arba j bet kurj oficialy do-
kumenta ir galéty uzdrausti tokiam asmeniui
naudotis ja Austrijoje.

66. Taciau jeigu tokia pavardé ir toliau buty
teiséta (galbut netgi privaloma) kitoje vals-
tybéje naréje, su kuria Austrijos pilietj siejo
artimi ry$iai, atrodyty neproporcinga atsisa-
kyti pripazinti patj jos buvima, susijusj su tuo
paciu asmeniu. Todél reikéty susvelninti to-
kia priemone kokiais nors badais, kurie galé-
ty geriausiai sumazinti rimtus nepatogumus,
kuriuos priesingu atveju galéty patirti toks
asmuo. Viena i§ galimybiy Austrijos valdzios
institucijoms buty i$duoti dokumenta, pana-
$y i ,skirtingy pavardziy pazyméjima®, kurj
yra numaciusi ICCS® ir kuriuo pripazjstama,
kad nors toks asmuo, kaip Austrijos pilietis,
turi teise turéti tik tam tikra pavarde, jis buvo

40 — ICCS 1982 m. rugséjo 8 d. Hagoje pasirasyta Konvencija
Nr. 21 dél skirtingy pavardziy pazyméjimo. Austrija néra
$ios konvencijos $alis (iki $iol i§ valstybiy nariy ja yra rati-
fikavusios tik Ispanija, Prancizija, Italija ir Nyderlandai),
taciau tai netrukdyty jai i8duoti panasaus pobudzio doku-
mentg tokioje situacijoje atsidarusiems pilie¢iams.
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teisétai jregistruotas kita pavarde kitoje vals-
tybéje naréje.

67. Anksc¢iau nurodytos aplinkybés yra su-
sijusios su, kaip galima pavadinti, ,jprasta“
situacija, kai viskas aiS$ku nuo pat pradziy.
Pavyzdziui, byloje Garcia Avello vaiky pa-
vardés nuo pat pradziy dviejy valstybiy na-
riy (Belgijos ir Ispanijos), kuriy pilieciai jie
yra, civilinés buklés akty registruose buvo
jregistruotos skirtingai; byloje Grumkin ir
Paul Vokietijos valdzios institucijos nuo pat
pradziy aiskiai nurodé, kad jos neregistruos
vaiko pavardés tokia forma, kuria ji buvo jre-
gistruota Danijoje. Taciau Sioje byloje, man
regis, vertinant sprendimo istaisyti pavarde
proporcinguma butina atsizvelgti ir j 15 mety
laikotarpj, kuriuo apelianté buvo oficialiai jre-
gistruota Austrijoje ir jai buvo i$duoti asmens
tapatybés dokumentai pavarde ,Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein®

68. Galutinj sprendima dél proporcingumo
privalo priimti kompetentingas nacionalinis
teismas — i$ tiesy yra keletas teisiniy ir fak-
tiniy klausimy, kuriuos gali tekti patikrinti.
Jeigu, pavyzdziui, baty nustatyta, kad rem-
damasi 1992 m. vyravusiu teisiniu poziariu
apelianté, Vokietijos teismas ir Austrijos val-
dzios institucijos galéjo pagristai manyti, jog
apeliantés pavardé turi bati nustatyta vien
pagal Vokietijos teise, tuomet pavardeés is-
taisymas po 15 mety galéty atrodyti visiskai
neproporcingas. Kita vertus, jeigu pasirody-
ty, kad apelianté, siekdama buti jregistruota
pavarde, j kuria, kaip ji Zinojo, neturéjo teisés,
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veiké nesaziningai arba kaip nors suklaidi-
no kurias nors valdzios institucijas, tuomet
pavardés iStaisymas galéty atrodyti teisinga
ir proporcinga priemoné. Bet kuriuo atveju
atitinkamo laikotarpio trukmé ir tai, kad ape-
lianté naudojosi pavarde ,Firstin von Sayn-
Wittgenstein® oficialiai bei profesinéje srityje,
yra veiksniai, kuriuos butina jvertinti.

Formos ,Fiirstin“ vartojimas

69. Paskutinis klausimas, iskeltas Teisingu-
mo Teismui pateiktose pastabose, (tadiau
kuriuo gauta nedaug informacijos, kurio tiks-
liai teisinio pozitrio laikomasi $iose dviejose
valstybése narése, ir dél kurio pateisinimo
pateikta labai mazai argumenty) yra susijes
su (akivaizdziu) Vokietijos ir Austrijos teisés
normy, reglamentuojanciy galimybe vartoti
skirtingas vyriskos ir moteriskos giminés pa-
vardés formas, skirtumu.

70. Kadangi $is klausimas galéty turéti pada-
riniy keliy valstybiy nariy pavardziy suteiki-
mo sistemoms (Lietuvos vyriausybé jnirtingai
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gina savo $alies diferencijuota pavardziy sis-
temga, saugoma kaip konstituciné vertybé; per
posédj buvo iskeltas diferencijuoty pavardziy
airiy kalba klausimas) ir kadangi $iuo klausi-
mu pateikta labai mazai argumenty, manau,
kad Teisingumo Teismui pakakty nurodyti,

Isvada

jog tokia teisés norma, kaip taikoma Austri-
joje, negali prima facie pateisinti trukdymo
naudotis pilie¢io teisémis laisvai judéti ir
apsigyventi, jeigu ji néra grindziama konsti-
tuciniu principu arba kitais vie$osios tvarkos
sumetimais.

71. Atsizvelgdama j visus iSdéstytus argumentus manau, kad j Verwaltungsgerichtshof
iskelta klausima Teisingumo Teismas turéty atsakyti taip:

»Net jeigu valstybés narés nacionaliné teisé yra vienintelé teisé, taikytina nustatant
vieno i$ jos pilieciy pavarde, taikydama tokia nacionaline teise tam, kad pakeisty arba
iStaisyty jrasa civilinés buklés akty registre, valstybé naré privalo laikytis Europos
Sajungos teisés, jeigu toks pilietis rémési tokiu jra§u naudodamasis savo, kaip Sgjungos
piliecio, teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiu nariy teritorijoje.
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Konstitucinj statusg valstybéje naréje turincia teisés norma, grindziama pagrindiniais
vie$osios tvarkos sumetimais, pavyzdziui, pilieciy lygiateisisSkumu ir privilegijy panai-
kinimu, i§ esmés galima pateisinti draudimag savo pilie¢iams jgyti, turéti arba naudoti
aristokratiskus titulus, statusa arba pavadinimus, dél kuriy kitiems galéty susidaryti
ispadis, jog toks asmuo turéjo tokj titula, net jeigu toks draudimas galéty sukelti ne-
patogumy tokiam asmeniui, besinaudojanc¢iam savo, kaip Europos Sajungos piliecio,
teisémis laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, su salyga, kad yra lai-
komasi proporcingumo principo ir ypac kad:

a) toks draudimas néra taikomas pavardéms, kurios paprastai nebuty taip supran-
tamos, jgyti, turéti arba naudoti ir

b) tokia valstybé naré neatsisako pripazinti, kad kitose valstybése narése pilietis gali
teisétai vadintis kita pavarde, kuri nebaty leidziama pagal jos teise, ir padeda
tokiam pilieciui jveikti visus sunkumus, galincius kilti dél tokio skirtingumo.

Taikydamos tokia teisés norma tam, kad pakeisty arba istaisyty konkrety jrasa
registruose, valstybés narés dar privalo atsizvelgti j proporcingumo principg, pa-
gal kurj jos turi paisyti tokiy veiksniy kaip antai teiséti likesciai, kuriuos galéjo
imti puoseléti pilietis dél ju paciy valdzios institucijy veiksmy, laikotarpis, ku-
riuo tokia pavarde galéjo biti naudojamasi valdzios institucijoms jos negincijant,
taip pat su tolesniu anksciau pripazintos pavardés naudojimu susijes asmeninis
ir profesinis interesas, kurj gali turéti toks pilietis.
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Draudimas jgyti, turéti arba naudoti pavarde, kurios forma skiriasi atsizvelgiant
i asmens lytj, jeigu jis valstybéje naréje néra grindziamas vienu i§ pagrindiniy
konstituciniy principy arba kitais vieSosios tvarkos sumetimais, i$ esmés nega-
li pateisinti jraso civilinés buklés akty registre pakeitimo arba iStaisymo, jeigu
pilietis rémeési tokiu jrasu naudodamasis savo, kaip Europos Sajungos piliecio,
teisémis laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje**
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