MILES IR KITI

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2010 m. gruodzio 16 d."

1. Europos mokyklos yra oficialios mokymo
Europos mokykly komandiruoty darbuotojy
istaigos, kurias bendrai kontroliuoja Europos
Sajungos (toliau — ES) valstybiy nariy vyriau-
sybés. Ju tikslas yra suteikti daugiakalbj ir
daugiakultarj ikimokyklinj, pradinj ir vidurinj
mokyma ES institucijy darbuotojy vaikams.
Siuo metu yra keturiolika tokiy mokykly, o jy

sarasuose — mazdaug 22 500 moksleivig 2.

2. Europos mokyklos jsteigtos dviem kon-
vencijomis: 1957 m. balandzio 12 d. Liuksem-
burge pasira$ytu Europos mokyklos statutu?
ir 1962 m. balandzio 13 d. Liuksemburge
pasirasytu Protokolu dél pagal Europos mo-
kyklos statutg, pasirasyta 1957 m. balandzio
12 d., jsteigty Europos mokykly jkarimo*.
Siuos du dokumentus sudaré Sesios pirmo-
sios Europos Bendrijy valstybés narés. Juos
pakeité 1994 m. birzelio 21 d. Liuksemburge
sudaryta Konvencija, apibrézianti Europos
mokykly statuta (toliau — Konvencija) ®>. Tuo

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Penkios tokios mokyklos yra Belgijoje, trys Vokietijoje, viena
Italijoje, dvi Liuksemburge, po viena Nyderlanduose, Ispani-
joje ir Jungtinéje Karalystéje.

3 — Jungtiniy Tauty sutar¢iy rinkinys, 443 tomas, p. 129.

4 — Jungtiniy Tauty sutar¢iy rinkinys, 752 tomas, p. 267.

5 — OLL212, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk.,
1t.p.16.

metu Bendrijos institucijos tapo tarptautiniy
susitarimy $alimis®. Dabar Konvencijos Su-
sitarian¢iomis Salimis yra ES institucijos ir
27 valstybés narés’.

3. Konvencijoje jtvirtintos nuostatos dél mo-
kykly tikslo ir veiklos. Joje apimami $ie klausi-
mai: pedagogika, Europos mokykly sistemos
instituciné struktara, jai administruoti skirti
struktariniai padaliniai ir Konvencijos aiski-
nimo ir taikymo gin¢y nagrinéjimas.

4. Konvencijos tikslas taip pat yra uztikrin-
ti i jos taikymo sritj patenkanciy asmeny

6 — 1994 m. birzelio 17 d. Tarybos sprendimu 94/557/EB, Eura-
tomas, jgaliojanc¢iu Europos Bendrija ir Europos atominés
energijos bendrija pasirasyti ir sudaryti Konvencija, apibreé-
ziancia Europos mokykly statuta (OL L 212, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk., 1 t. p. 14). Taip pat Zr.
1994 m. birzelio 17 d. Komisijos sprendima 94/558/EAPB dél
Europos mokykly statuta apibréziancios konvencijos suda-
rymo (OL L 212, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k., 16 sk., 1 t. p. 29).

7 — Konvencija jsigaliojo 2002 m. spalio 1 dieng.
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teising apsauga, tam sukuriant Skundy
taryba®.

5. Sioje byloje iskeliamas svarbus institucinis
klausimas: ar Skundy taryba turi kompeten-
cija pateikti Teisingumo Teismui klausimus
dél ES teisés? Jeigu Teisingumo Teismas ma-
nyty, kad jis turi jurisdikcija nagrinéti tokj
prasyma dél prejudicinio sprendimo, tuomet
pagrindinéje byloje kilusiems materialinés
teisés klausimams atsakyti reikéty nagrinéti
vienodo pozidrio ir darbuotojy judéjimo ES
laisvés principus.

Teisinis pagrindas

Konvencija

6. Konvencijos treCioje konstatuojamoje
dalyje teigiama: ,<...> Europos mokyklos
struktara yra sui generis; <...> ji yra bendra-
darbiavimo tarp valstybiy nariy ir bendradar-
biavimo tarp valstybiy nariy ir Europos Ben-
drijy forma <...>“

7. Konvencijos 1 straipsnyje numatyta, kad
mokyklos skirtos kartu mokyti Europos Ben-
drijy darbuotojy vaikus.

8 — Zr. Konvencijos 27 straipsnj $ios i$vados 13 punkte.
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8. 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta:

»Mokykloje ugdo mokytojai, kuriy kandida-
tarai pritaria arba juos skiria valstybés nareés,
atsizvelgdamos i Valdytojy tarybos spren-
dimus, priimtus pagal procedira, numatyta
12 straipsnio 4 dalyje

9. Pagal 7 straipsnj visy mokykly struktari-
niai padaliniai yra Valdytojy taryba, Genera-
linis sekretorius, Inspektoriy tarybos ir Skun-
dy taryba.

10. 12 straipsnyje jtvirtinta, kad Valdytojy
taryba:

»,1) nustato Generalinio sekretoriaus, di-
rektoriy, mokymo personalo ir pagal
9 straipsnio 1 dalies a punkta — adminis-
tracijos bei pagalbinio personalo — teikia-
my paslaugy nuostatus;

4. a) kiekvienais metais, atsizvelgdama
i Inspektoriy tarybos pasialyma,
nustato reikalavimus mokymo per-
sonalui, sukurdama arba panaikin-
dama pareigas. Ji uztikrina teisinga
pareigy paskirstyma tarp valstybiy
nariy. Ji suderina su Vyriausybémis
klausimus, susijusius su viduriniy
mokykly mokytojy, pradiniy moky-
kly mokytojy ir mokyklos pataréjy
$vietimo klausimais, paskyrimu arba
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komandiravimu. Personalas is$sau-
go paaukstinimo darbe ir i$éjimo |
pensija teises pagal jo nacionalines
normas;

11. 25 straipsnyje jtvirtinta:

»Mokykly biudzetas sudaromas is:

1. Valstybiy nariy jnasy, teikiamy nuo-
lat mokant atlyginima patvirtintiems
ar paskirtiems mokymo personalo na-
riams ir, jei tinka, finansiniy jnasy, dél
kuriy Valdytojy taryba vieningai priima
sprendima.

12. 26 straipsnyje jtvirtinta: ,Europos Ben-
drijy Teisingumo Teismo i$skirtinei jurisdik-
cijai priklauso Valdytojy taryboje nei$spresti
Susitarianéiyjy Saliy gincai dél $ios Konven-
cijos interpretavimo [ai$kinimo] ir taikymo®.

13. 27 straipsnyje reglamentuojama Skundy
taryba. Minétame straipsnyje nustatyta:

»1. Isteigiama Skundy taryba.

2. Skundy tarybos isskirtinei jurisdikcijai
pirmaja ir paskutine instancija i$naudojus
visas administracinio poveikio priemones
priklauso bet koks gincas dél $ios Konvenci-
jos taikymo asmenims, kuriems taikoma $i
Konvencija, i$skyrus administracija ir pagal-
binj personalg, ir dél bet kurio akto ar taisy-
kliy, priimty pagal sia Konvencija ir turinciy
neigiamos jtakos Siems asmenims, teisétumo,
mokyklos Valdytojy tarybai ar administra-
cinei [Administracinei] tarybai naudojantis
savo galiomis, nurodytomis $ioje Konvencijo-
je. Kai tokie ginciai yra finansinio pobudzio,
skundy [Skundy] tarybos jurisdikcija yra
neribojama.

Siy teisiniy procesy salygos ir i$samios taisy-
Kklés, jei reikia, nustatomos mokymo persona-
lo veiklos nuostatuose arba ne visa darbo die-
ng dirbanciy mokytojy darbo sutartyje, arba
bendrosiose mokykly taisyklése.

3. Skundy taryba sudaro neabejotinai nepri-
klausomi ir pripazinti teisés klausimais kom-
petentingi asmenys.

Skundy tarybos nariais gali tapti tik asmenys,
jtraukti i Europos Bendrijy Teisingumo Teis-
mo sudarytg sarasg.
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4. Valdytojy taryba vieningai priima skundy
[Skundy] tarybos statuta.

Skundy tarybos statutas nustato tarybos na-
riy skaiciy, jy paskyrimo Valdytojuy tarybos
sprendimu procediry, jy kadencijos trukme
ir jiems taikomus finansinius susitarimus.
Statute nurodomas tarybos veiklos budas.
Statute nurodomas tarybos veiklos budas.

5. Skundy taryba priima procediros regla-
menta, kuris apims tokias nuostatas, kokios
yra batinos statutui taikyti.

Valdytojy taryba vieningai patvirtina proce-
daros reglamenta.

6. Skundy tarybos sprendimai yra privalo-
mi $alims ir, jei kuri i$ $aliy jy nejgyvendina,
valstybiy nariy atitinkamos institucijos pagal
atitinkamus nacionalinius jstatymus jvykdo
$iuos sprendimus.

7. Kiti gincai, kuriuose dalyvauja moky-
klos, priklauso nacionalinei jurisdikcijai. Sis
straipsnis néra taikomas nacionaliniy teismy
jurisdikcijai civilinés ir baudziamosios atsa-
komybés srityje
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Skundy tarybos statutas’®

14. Statuto 1 straipsnyje jtvirtinta, kad Skun-
dy taryba sudaro $e$i nariai, skiriami pen-
keriy mety kadencijai i§ Teisingumo Teismo
tam sudaryto saraso. IS esmés ju kadencija
pratesiama pagal nutyléjima.

15. 2 straipsnyje numatyta, kad kiekvienas
Skundy tarybos narys turi taip prisiekti:

»Prisiekiu <...> vykdyti savo pareigas garbin-
gai, nepriklausomai ir nesaliskai, taip pat sau-

goti pasitarimo slaptumag:“ "

16. 3 straipsnyje nustatyta, kad Skundy tary-
bos nariai negali uzsiimti jokia kita politine,
administracine veikla ar darbu, kuris buty ne-
suderinamas su jy pareiga veikti nepriklauso-
mai ir nesaliskai.

17. 5 straipsnyje jtvirtinta, kad Skundy ta-
rybos narj galima atleisti i§ pareigy, tik jeigu

9 — Priimtas pagal Konvencijos 27 straipsnio 4 dalj ir 2004 m.
balandzio 22 d. radytine procedira patvirtintas Valdytojy
tarybos (toliau — Statutas), prieinamas Europos mokykly
tinklalapyje.

10 — Taip pat zr, Teisingumo Teismo statuto 2 straipsnj ir
I priedo 5 straipsnj (OL C 115, 2008, p. 210).
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kiti nariai plenarinéje sesijoje dviejy trec¢daliy
dauguma nusprendzia, kad jis nebeatitinka
privalomyjy reikalavimy. Prie§ pasalinant
Skundy tarybos narj i§ pareigy jis turi teise
bati isklausytas Skundy tarybos.

Europos mokykly Skundy tarybos procediiros
reglamentas™

18. Proceduros reglamente jtvirtintos nuos-
tatos, analogiskos nuostatoms, reglamentuo-
jancioms rasytine ir Zodine $io Teismo ir Ben-
drojo Teismo procedura. Taigi, 9 straipsnyje
jtvirtinama, kad pranes$imai $alims pateikiami
viena i§ oficialiyjy kalby' 11 ir 12 straips-
niuose numatoma, kad Skundy taryboje sa-
lims atstovauja advokatai. 14—19 straipsniuo-
se reglamentuojama rasytiné proceso dalis,
kurig sudaro ieskinys ir atsiliepimas j ieskinj,
dublikas ir triplikas; po jos vyksta Zodiné pro-
ceso dalis.

11 — Patvirtintos Valdytojy tarybos 2005 m. vasario 1 ir 2 dieny
posédyje (toliau — Procediros reglamentas), prieinamas
Europos mokykly tinklalapyje.

12 — Buatent Konvencijos II priede nurodytomis kalbomis: dany,
olandy, angly, prancuazy, vokie¢iy, graiky, italy ir ispany.

Europos mokyklos komandiruoty darbuotojy
tarnybos nuostatai, taikomi nuo 1996 m. rug-
séjo 1 dienos™

19. Tarnybos nuostatuose ijtvirtintos taisy-
klés, reglamentuojancios Europos mokyklos
komandiruoty darbuotojy veiklos salygas ir
reikalavimus.

20. 45 straipsnyje jtvirtina, kad darbuotojy
darbo uzmokestj sudaro bazinis atlyginimas,
uzmokestis uz virsvalandzius, $eimos pasal-
pos ir kitos iSmokos.

21. 47 straipsnyje sakoma:

»1. Darbuotojo darbo uzmokestis isreiskia-
mas eurais.

2. Atlyginimas kiekvienam darbuotojui i$-
mokamas toje vietoje, kur jis dirba, ir tos sa-
lies valiuta.

Darbo uzmokestis, mokamas kita valiutai
nei eurai, apskai¢iuojamas pagal kursa, tai-
koma Europos Bendrijy pareiginy darbo
uzmokesciui.

13 — Patvirtinti Valdytojy tarybos 2009 m. sausio 20 ir 21 d.
posédziuose (toliau — Tarnybos nuostatai), skelbiami Euro-
pos mokykly tinklalapyje.
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3. Darbuotojo darbo uzmokestis skaiciuo-
jamas pagal koeficienta, kuris yra didesnis
arba mazesnis nei 100%, arba lygus 100 %,
kaip jtvirtinta ir taikoma Europos Bendrijy
pareigiinams.”

22. 49 straipsnyje nustatyta:

»1. <...> darbuotojas turi teise¢ i darbo uz-
mokestj, atitinkantj jo pareigas ir pakopa at-
lyginimy skaléje, kaip numatyta $iy nuostaty
«14

III priede’

23. Kai kilo sis gincas (2008 m. balan-
dzio mén.), 49 straipsnio 2 dalyje buvo
jtvirtinta:

»a) kompetentinga nacionaliné valdzios ins-
titucija i$moka nacionalines i$mokas dar-
buotojui ir pranesa direktoriui apie i$mo-
kétas sumas, nurodydama elementus, i
kuriuos atsizvelgta apskaiciuojant, jskai-
tant socialinio draudimo atskaitymus ir
mokescius.

14 — Pagal $iuo metu galiojanc¢ia Tarnybos nuostaty redak-
cijg atlyginimy skalé yra numatyta IV priede. Taciau bylai
svarbiu laikotarpiu Europos mokykly komandiruoty dar-
buotojy ménesinio atlyginimo skalé eurais buvo jtvirtinta
III priede. Todél remiuosi III priedu $ioje i$vadoje.
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b) mokykla sumoka atlyginimo, jtvirtinto
$iuose nuostatuose, ir nacionaliniy i$mo-
ky, atskai¢ius privalomuosius socialinio
draudimo atskaitymus, skirtuma.

Si rinkos verté konvertuojama j $alies,
kurioje darbuotojas atlieka savo funkci-
jas, valiutg, remiantis Europos Bendrijy
pareigiiny darbo uzmokes¢iui patikslinti
naudojamais valiutos keitimo kursais*

24. 49 straipsnio 2 dalies pakeitimas, jsiga-
liojes 2008 m. sausio 1 d. leido Europos mo-
kykloms prireikus patikslinti euro ir valstybiy
nariy kity oficialiy valiuty keitimo kursus.
Sios nuostatos tekstas buvo papildytas tokio-
mis pastraipomis:

,Sie valiutos keitimo kursai palyginami su
meénesio kursu, taikomu vykdant biudzeta. Jei
vienos ar keleto valiuty skirtumas lygus arba
didesnis nei 5 %, palyginti su iki tol galiojusiais
keitimo kursais, nuo to ménesio pradedamas
taikyti patikslintas dydis. Jei nejpareigojancio
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vertés pokycio riba nepasiekta, keitimo kursai
atnaujinami véliausiai po 6 ménesiy.

Jeigu keitimo verté yra didesné uz atlyginimo,
numatyto $iuose nuostatuose, dydj kalendo-
riniais metais, atitinkamas darbuotojas turi
teise i $iy sumy skirtuma*

25. Tarnybos nuostaty 79 straipsnyje nu-
matyta, kad Europos mokykly generaliniam
sekretoriui (toliau — Generalinis sekreto-
rius) galima pateikti administracinj skunda
dél administraciniy ir finansiniy sprendimy
administravimo ir finansy srityse teisétumo,
jeigu tokie aktai sukelia neigiamy pasekmiy
suinteresuotam asmeniui. Jeigu Generalinis
sekretorius neatsako j tokj administracinj
skunda per penkis ménesius nuo jo pateikimo
datos, preziumuojama, kad administracinis
skundas atmestas. Apeliacinis skundas dél to-
kio sprendimo gali bati pateikiamas Skundy
tarybai.

26. Reik$mingos 80 straipsnio nuostatos yra
Sios:

»1. Skundy tarybos iSimtinei jurisdikcijai
pirmaja ir paskutine instancija priklauso na-
grinéti visus gincus tarp mokykly valdymo
organy ir darbuotojy dél akty, turinéiy jiems
neigiamos jtakos <...>“

2 dalyje jtvirtinta, kad pries$ pateikiant apelia-
cinj skunda Skundy tarybai turi buti pateiktas
administracinis skundas Generaliniam se-
kretoriui pagal 79 straipsnj ir priimtas aiskus
arba numanomas sprendimas tokj skunda
atmesti.

5 dalyje jtvirtinta: ,Apeliaciniai skundai $io
straipsnio prasme nagrinéjami ir sprendziami
pagal Skundy tarybos patvirtintame Proce-
daros reglamente jtvirtintus reikalavimus.

Apeliacinio skundo pateikimas Skundy ta-
rybai nesustabdo gincijamo akto taikymo.
Taciau jei Skundy taryba mano, kad tai rei-
kalinga dél susiklosciusiy aplinkybiy, ji gali
sustabdyti gin¢ijamo akto taikyma. Skundy
tarybos sprendimai yra galutiniai ir vykdomi:*
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EB sutartis*®

27. Pagal EB 12 straipsnio 1 dalj

,Sios Sutarties taikymo srityje, nepazeidziant
joje esanciy specialiy nuostaty, draudziama
bet kokia diskriminacija dél pilietybeés.

28. EB 39 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Bendrijoje uztikrinama darbuotoju judé-
jimo laisvé.

2. Tokia judéjimo laisvé reiskia, kad jdarbini-
mo, darbo uzmokescio ir kity darbo ir uzim-
tumo salyguy atzvilgiu panaikinama bet kokia
valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél
pilietybés.

15 — Kadangi pagrindiné byla prasidéjo prie$ jsigaliojant Lisa-
bonos sutaréiai, remsiuosi tuo metu galiojusiy Sutarties
nuostaty redakcija. EB 12 straipsnio nuostatos dabar yra
jtvirtintos SESV 18 straipsnyje, EB 29 ir 234 straipsniy
nuostatos atitinkamai yra jtvirtintos SESV 45 ir 267 straips-
niuose. Prie§ jsigaliojant Amsterdamo sutarciai 1999 m.
EB 234 straipsnio nuostatos (su $iai bylai nereik$mingu
skirtumu) buvo jtvirtintos EEB sutarties, o véliau EB sutar-
ties 177 straipsnyje. Kad skaitytojui baty lengviau, nuoro-
das darau taip, | Sutarties straipsnius, kurie buvo taikomi
pagrindinio ginc¢o laikotarpiu. Senesnéje byly praktikoje
aptinkamos nuorodos j Bendrijos teise dabar, Zinoma, turi
bati aiskinamos kaip nuorodos j ES teise.
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3. Ji suteikia teise, galima riboti tik vieSosios
tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés
sveikatos sumetimais:

a) priimti faktiskai pateiktus pasialymus
jsidarbinti;

b) Siuo tikslu laisvai judéti valstybiy nariy
teritorijoje;

c) apsigyventi bet kurioje valstybéje naréje
siekiant dirbti pagal tos valstybés pilieciy
jsidarbinima reglamentuojancius jstaty-
mus ir kitus teisés aktus;

d) laikantis Komisijos jgyvendinimo regla-
mentuose nustatyty salygy pasilikti gy-
venti valstybés narés teritorijoje pasibai-
gus darbo joje laikui.

29. EB 234 straipsnis iSdéstytas taip:

»Teisingumo Teismas turi teise priimti preli-
minary nutarima dél:

a) Sios Sutarties i$aiskinimo;
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Tokiam klausimui iskilus valstybés narés teis-
me arba specializuotame teisme, tas teismas
arba specializuotas teismas, manydamas, kad
sprendimui priimti reikia nutarimo $iuo klau-
simu, gali prasyti Teisingumo Teismg priimti
dél jo preliminary nutarima.

Tokiam klausimui i8kilus nagrinéjant byla
valstybés narés teisme arba specializuotame
teisme, kurio sprendimas pagal nacionaline
teise negali bati toliau apskundziamas, tas
teismas arba specializuotas teismas dél jo
kreipiasi j Teisingumo Teisma.*

Bylos pagrindas, faktinés aplinkybés ir
procesas

Atlyginimo apskaiciavimas

30. Tarnybos nuostaty 49 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad visi mokytojai gauna III priede
numatyta meénesinj atlyginimg, isreiskiama

eurais .

31. Atlyginimas atspindi Europos mokykly
struktiira, nes atsakomybé uz jo mokéjima
paskirstoma tarp valstybiy nariy ir mokykly.

16 — Visos nuorodos paremtos III priedo redakcija, galiojusia
bylai reik$mingu laikotarpiu.

Todél komandiruojami mokytojai komandi-
ravimo j mokyklas laikotarpiu toliau gauna
savo nacionalinj atlyginimg (kuriam taikomi
privalomieji mokesciy ir socialinio draudi-
mo atskaitymai) 7. Nacionalinis atlyginimas
paverciamas i eurus taikant nurodyta valiuty
keitimo kursa. Tuomet nacionalinio atlygi-
nimo pakeista verté atimama i§ ménesinio
atlyginimo, numatyto Tarnybos nuostaty
III priede. Skirtumas tarp $iy atlyginimy va-
dinamas ,europine priemoka“ ir ji komandi-
ruotam mokytojui moka tiesiogiai Europos
mokyklos, naudodamos i§ ES biudzeto gau-
namas léas'®. Europiné priemoka ir nacio-
nalinis atlyginimas kartu sudaro mokytojo
bazinj atlyginima Tarnybos nuostaty prasme.

32. 2007 m. liepos 1 d. 1 euras buvo lygus
0,67215 Jungtinés Karalystés svaro sterlin-
gy. Taciau nuo 2007 m. spalio mén. svaras
sterlingy reikSmingai nuvertéjo euro atzvil-
giu. 2007 m. gruodzio 1 d. 1 euras kainavo
0,71475 svaro sterlingy, 0 2008 m. liepos 1 d. —
0,7866 svaro sterlingy. Todél tarp 2007 m.
liepos 1 d. ir 2008 m. birzZelio 30 d. svaras ster-
lingy euro atzvilgiu nuvertéjo mazdaug 7,4 %.

33. Valiuty keitimo kursas, taikomas apskai-
¢iuojant nacionalinio atlyginimo keitimo i
eurus kursg, kiekvienais metais nustatomas

17 — Konvencijos 25 straipsnis ir Tarnybos nuostaty 49 straips-
nio 2 dalies a punktas: zr. atitinkamai $ios i$vados 11 ir
23 punktus.

18 — Sia tvarka paaiskina 1986 m. sausio 15 d. Sprendimas Hurd
(44/84, Rink. p. 29, 5 punktas).
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liepos 1 diena. Prie$ 2008 m. liepos mén. pa-
keitimg Tarnybos nuostatose nebuvo nuosta-
tu dél valiuty keitimo kurso, patvirtinto liepos
1 d,, tarpiniy pritaikymuy atsizvelgiant j valiu-
ty kurso pokycius per metus. Taigi nebuvo
pritaikymo mechanizmo, skirto kompensuoti
reik§minga svaro sterlingy nuvertéjima euro
atzvilgiu nuo 2007 m. spalio mén. iki 2008 m.
birzelio ménesio.

34. Pagal 2008 m. liepos 1 d. jsigaliojusj Tar-
nybos nuostaty pakeitima dabar galima daryti
tarpinius pritaikymus, jeigu valiutos keitimo
kursas svyruoja ne maziau nei 5 % palyginti su

pries tai taikytu valiutos keitimo kursu .

Bylos faktinés aplinkybés ir procesas

35. Nuo 2008 m. balandzio mén. P. Miles ir
135 kiti mokytojai, kuriuos j Europos moky-
klas komandiravo Jungtiné Karalysté, pareis-
ké Generalinei sekretorei administracinius
skundus pagal Tarnybos nuostaty 79 straips-
nj. Siuose skunduose jie reikalauja pritaiky-
ti ju atlyginimy europinés priemokos dalj
taip, kad baty kompensuotas svaro sterlingo
nuvertéjimas euro atzvilgiu 2007 m. spa-
lio mén.—2008 m. lapkri¢io mén. Generaliné

19 — Zr. 24 punkta.
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sekretoré 2008 m. lapkricio 7 d. laisku patvir-
tino, kad atmeta mokytojy administracinius
skundus. 2008 m. gruodzio 15 d. mokytojai
pateiké Skundy tarybai apeliacinius skundus
dél Generalinés sekretorés sprendimo.

36. Kitas ieskovas R. Watson MacDonald,
pateiké savo administracinj skunda Generali-
nei sekretorei 2008 m. geguzés 9 d. 2009 m.
sausio 9 d. jis taip pat pateikeé apeliacinj skun-
da Skundy tarnybai dél Generalinés sekreto-
rés sprendimo.

37. Visi mokytojy pateiktieji apeliaciniai
skundai yra susije su europinés priemokos
apskaic¢iavimu Didziosios Britanijos mokyto-
jams, dirbantiems mokyklose valstybése na-
rése, kuriy valiuta yra euras.

Nutartis dél prasymo pateikti klausimus pre-
judiciniam sprendimui

38. Savo nutartyje dél prasymo pateikti pre-
judicinius klausimus Skundy taryba pazymi,
kad Konvencijos 26 straipsnyje jtvirtinta, jog
Teisingumo Teismo i$skirtinei jurisdikcijai
priklauso Valdytojy taryboje nei$spresti Su-
sitarian¢iyjy Saliy gincai dél $ios konvencijos
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aiskinimo ir taikymo. Taciau néra konkrecios
nuostatos, pagal kurig Skundy taryba turéty
teise prasyti Teisingumo Teismo paaiskinimy,
nagrinédama jai pateikta apeliacinj skunda.

39. Skundy taryba pabrézia, kad jos funkcija
yra uztikrinti vienoda teisés taikyma i jos ju-
risdikcijg patenkanciais klausimais. Jos spren-
dimas apeliacinéje procedaroje $alims turi
privalomagja galig. Jeigu sprendimas buty nej-
gyvendintas, ji vykdyty valstybés narés kom-
petentingos institucijos. Skundy taryba lai-
kosi nuomonés, kad atsizvelgiant j §j bendra
teisinj pagrinda (ypac i jos pareiga uztikrinti
vienodg ES teisés taikyma j jos jurisdikcija pa-
tenkanciais klausimais), susidaryty paradok-
sas, jeigu ji nebuty pripazjstama kaip turinti
kompetencija pateikti Teisingumo Teismui
klausimus pagal EB 234 straipsnj.

40. Todél Skundy taryba noréty Teisingumo
Teismui pateikti §iuos klausimus:

»1. Ar EB sutarties 234 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, jog tokia teisminé ins-
titucija, kokia yra Skundy taryba, jsteig-
ta Konvencijos, apibrézianc¢ios Europos
mokykly statuta, 27 straipsniu, patenka
i jo taikymo sritj ir, kadangi turi juris-
dikcija paskutinéje instancijoje, privalo
kreiptis j Teisingumo Teisma su prasSymu
priimti prejudicinj sprendima?

2. Jeiguj pirmajj klausima buty atsakyta tei-
giamai, ar EB sutarties 12 ir 39 straipsniai
turi bati aiskinami taip, kad jie trukdo

taikyti tokia darbo uzmokescio sistema,
kokia galioja Europos mokyklose, nes
pagal $ia sistema, nors joje aiskiai nuro-
doma Europos Bendrijy pareiganams
taikoma sistema, visiskai neleidZziama
atsizvelgti, netgi atgaline data, j valiutos
nuvertéjima, dél ko sumazéja atitinka-
mos valstybés narés valdzios instituci-
ju komandiruoty mokytojy perkamoji
galia?

3. Jeigu j antrajj klausima buty atsakyta tei-
giamai, ar dél konstatuotos skirtingos i
Europos mokyklas komandiruoty moky-
tojy, kuriy darbo uzmokestj garantuoja
nacionalinés valdzios institucijos bei Eu-
ropos mokyklos, kurioje jie dirba, ir Eu-
ropos Bendrijos pareigiiny, kuriy darbo
uzmokestj garantuoja i$imtinai Europos
bendrija, situacijos ir, atsizvelgiant | mi-
nétuose straipsniuose nurodytus princi-
pus bei tai, kad nagrinéjamame statute
aiskiai nurodomi Europos Bendrijy pa-
reigiiny tarnybos nuostatai, pateisinama
tai, kad perkamajai galiai islaikyti naudo-
jami skirtingi keitimo kursai?*

41. Mokytojai, Europos mokyklos ir Europos
Komisija pateikeé rasytines pastabas ir dalyva-
vo posédyje 2010 m. birzelio 9 diena.

I - 5117



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-196/09

Ivertinimas

Pirmasis klausimas

42. Pirmasis klausimas yra esminis. Ar
Teisingumo  Teismo jurisdikcija pagal
EB 234 straipsnj apima tokias institucijas,
kaip antai Skundy taryba? Jeigu i $j klausima
atsakoma neigiamai, nebitina atsakyti j 2 ir
3 klausimus.

Ar Skundy tarybos pateikti klausimai yra su-
sije su ES teisés klausimais?

43. Europos mokykly vardu tvirtinama, kad
jos yra jsteigtos tarptautiniais susitarimais ir
kad $ie susitarimai, Europos mokykly prie-
monés ir sprendimai neturéty buti laikomi
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sudétine ES teisés dalimi. Todél sistema, kuri
reglamentuoja Europos mokykly veiklg, ne-
patenka prie priemoniy, kurioms taikomas
EB 234 straipsnis.

44. Sprendime Hurd® Teisingumo Teis-
mui pateiktas klausimas reikalavo iSnagri-
néti atlyginimy sistema, taikoma Britanijos
mokytojams Europos mokyklose Kulhame,
Anglijoje. Pirmosios Europos mokyklos Val-
dytojy taryba (1957 m. sausio 26 ir 27 d. po-
sédziuose) nusprendé, kad darbuotojai turéty
mokeéti mokescius nuo atlyginimo (ar jo da-
lies), kuris atitinka jy nacionalinj atlyginima.
Kita vertus, priedai ir pasalpos, skiriamos
pagal Tarnybos nuostatus, turéty bati neap-
mokestinamos jokiais mokesc¢iais. Jungtinéje
Karalystéje europiné priemoka ir skirtingos
pasalpos, mokamos Europos mokyklos Kul-
hame mokytojams, kurie nebuvo Jungtinés
Karalystés pilieciai, nebuvo apmokestinamos
pajamy mokesciu. Taciau gincas pagrindinéje
byloje Hurd atveju buvo susijes su klausimu,
ar tokias i$mokas galima apmokestinti, jeigu
jos skiriamos Jungtinés Karalysteés pilieCiams.
D.G.E. Hurd tvirtino, kad Jungtinés Karalys-
tés mokytojams, komandiruotiems j Europos
mokykla Kulhame, i$mokétos priemokos tu-
réty buti neapmokestinamos nacionaliniais
mokesciais pagal Bendrijos teise. Jis tvirtino:

20 — Cituoto $ios i$vados 18 inasoje.
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kadangi Jungtiné Karalysté prisijungé prie
Europos mokykly statuto konvencijos, nes to
reikalavo 1972 m. Jungtinés DidZiosios Bri-
tanijos ir Siaurés Airijos Karalystés stojimo
i Europos Bendrijas sutarties 3 straipsnis, ji
pritaré ir 1957 m. sausio 26—27 d. posédyje
priimtam sprendimui. Jungtinés Karalystés
vyriausybé tvirtino, kad, nors Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija aiskinti Stojimo akto
3 straipsnj, taciau jis neturi jurisdikcijos ais$-
kinti Europos mokykly steigimo konvencijy.

45. Teisingumo Teismas konstatavo, kad
neturi jurisdikcijos ais$kinti Stojimo sutarties
3 straipsnio siekdamas apibrézti Jungtinés
Karalystés jsipareigojimus pagal Europos mo-
kykly organy priemones ir sprendimus, nes
$ios priemonés nepriskiriamos prie priemo-
niy, kurioms taikomas EB 234 straipsnis. Tai,
kad tokie susitarimai buvo susije su Bendri-
ja ir jos instituciju veikla, nereiskia, kad jos
buvo sudétiné Bendrijos teisés dalis. Taciau
Teisingumo Teismas mané, kad siekiant nu-
statyti Stojimo akto 3 straipsnio, taikymo sritj
tokioms priemonéms butina apibrézti Euro-
pos mokykly organy priemoniy ir sprendi-
my teisinj statusa ir todél prireikus atlikti jy
prieziara .

21 — Sprendimo Hurd, cituoto $ios i$vados 18 i$nasoje, 20 ir
21 punktai.

46. Savo Sprendima Hurd Teisingumo Teis-
mas neseniai patvirtino Sprendime Komisija
pries Belgijg® . Todél i§ Teisingumo Teismo
praktikos i$plaukia, kad Europos mokykly
Valdytojy tarybos patvirtinti Tarnybos nuos-
tatai pagal Konvencijos 12 straipsnio 1 dalj
prima facie yra priemonés, nepatenkancios i
EB 234 straipsnio taikymo sritj.

47. Todél man atrodo, kad Sioje byloje Tar-
nybos nuostatai turi tokj patj statusg kaip
nacionalinés teisés nuostatos nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima. Tei-
singumo Teismas neturi kompetencijos ju
nagrinéti, taciau gali paaiskinti, kaip joms tai-
koma ES teisé.

48. Be to, Europos mokyklos per posédj pri-
pazino, kad taiko Sutartj, ir sutiko, kad Tei-
singumo Teismui pateikti materialinés teisés
klausimai yra susije su teisingu jos aiskinimu.

49. Todél manau: kadangi 2 ir 3 klausimais
konkreciai prasoma iSaiskinti Sutartj, Tar-
nybos nuostatai gali bati nagrinéjami tiek,

22 — 2010 rugséjo 30 d. Sprendimas C-132/09 (Rink. p. I-8695,
43 ir 44 punktai).
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kiek turi buti atsakyta j iskylancius ES teisés
klausimus.

Ar Skundy taryba yra valstybés narés teismas
EB 234 straipsnio prasme?

50. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, ,siekiat nustatyti, ar pra§yma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikusi institucija
yra teismas pagal EB 234 straipsnj, Teisingu-
mo Teismas atsizvelgia j aplinkybiy visumg,
t. y. koks teisinis institucijos pagrindas, ar ji
nuolating, ar jos jurisdikcija privaloma, ar jos
procesas grindziamas rungtyniskumo princi-
pu, ar institucija taiko teisés normas, taip pat,
ar ji nepriklausoma“* Be to, | Teisingumo
Teisma gali kreiptis tik institucija, nagriné-
janti ginca ir pagal nustatyta procedirg turin-
ti priimti teisminio pobudzio sprendima. *.

51. Komisija ir mokytojai tvirtina, kad Skun-
dy taryba atitinka visus teismo pozymius

23 — 2008 m. geguzés 14 d. Nutartis Pilato (C-109/07,
Rink. p. I-3503, 22 punktas ir jame cituojama teismo prak-
tika); taip pat zr. 2007 m. spalio 18 d. Sprendima Rundfunk
(C-195/06, Rink. p. 1-8817, 19 punktas) ir 2009 m. gruodzio
10 d. Sprendima Umweltanwaltvon Kdrnten (C-205/08,
Rink. p. I-11525); generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo
Colomer i$vados 35 punktas, kuriame cituojamas 1966 m.
birzelio 30 d. Sprendimas Vaassen-Goebbels (61/65,
Rink. p. 261).

24 — 2001 m. birzelio 14 d. Sprendimas Salzmann (C-178/99,
Rink. p. [-4421, 14 punktas).
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EB 234 straipsnio prasme. Europos mokyklos
pritaria, kad Skundy taryba yra teismas, ta-
Ciau tvirtinta, kad ji néra valstybés narés teis-
mas, o to reikalaujama EB 234 straipsnio an-
troje dalyje. Todél tik trumpai aptarsiu ginco
nekeliancius aspektus, kad galéciau daugiau
démesio skirti batent siam klausimui.

52. Skundy taryba yra sudaryta pagal Kon-
vencijos 27 straipsnj. Todél ji aiskiai jsteigta
jstatymu. Jos nuolatinj pobadj galima numa-
tyti i$ 27 straipsnio 1 dalies, nes ji jsteigta be
jokio trukmeés apribojimo, o jos nariy pen-
keriy mety kadencija gali buti atnaujinama.
Pagal 27 straipsnio 2 dalj Skundy tarybos
iSimtinei kompetencijai priklauso atitinka-
mi gincai, o pagal 27 straipsnio 6 dalj (kuria
patvirtina Tarnybos nuostaty 80 straipsnio
5 dalis) jos sprendimai yra privalomi ir vyk-
domi; i$ $iy nuostaty akivaizdu, kad Skundy
taryba atlieka teismine funkcija. 27 straipsnio
5 dalis suteikia Skundy tarybai teise Statutui
taikyti nustatyti procediiros reglamenty; o
jos priimtame proceduros reglamente numa-
tytas rungtyni$kumo principu grindziamas
procesas.
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53. Be to, akivaizdu, kad Skundy taryba pa-
sizymi ir nepriklausomumu, kuris yra buti-
nas teisminéms funkcijoms atlikti*. Tarybos
sudarymas reglamentuojamas Konvenci-
jos 27 straipsnio 3 dalyje ir Statuto 1, 2, 3 ir
5 straipsniuose. Taigi jos nariai turi biti nea-
bejotinai nepriklausomi asmenys, parinkti i$
Teisingumo Teismo sudaryto sgraso. Jie pri-
siekia vykdyti savo pareigas nepriklausomai ir
nesaliskai, taip pat negali uzsiimti jokia kita
veikla, kuri baty nesuderinama su $ia pa-
reiga. Narj galima atleisti i§ pareigy, tik jeigu
kolegos jj isklause dviejy tre¢daliy dauguma
nusprendzia, kad narys nebeatitinka priva-
lomyjy reikalavimy. Be to, Skundy taryba
akivaizdziai yra trecioji $alis institucijos, pri-
émusios gincijama sprendima, atzvilgiu, nes
ji yra atskira ir savarankiska institucija nuo
Generalinio sekretoriaus.

54. Patvirtinusi, kad Skundy taryba atitin-
ka visus teismo kriterijus, toliau nagrinésiu
pagrindinj klausima — ar ji gali bati laikoma
valstybés narés teismu.

55. Europos  mokyklos  tvirtina, kad
EB 234 straipsnio antroji dalis turi bati ais-
kinama pazodziui, t. y. kad prasyma priimti

25 — Zr.ypa¢ 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendima Wilson (C-506/04,
Rink. p. [-8613, 49-53 punktai).

prejudicinj sprendima teikiantis teismas turi
buti valstybés narés teismas, o Skundy taryba
akivaizdziai néra toks teismas.

56. Komisija ir mokytojai tvirtina, kad
EB 234 straipsnio tikslas yra uztikrinti nuo-
sekly ir vienoda ES teisés taikymg. Todél
EB 234 straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant
i jo tikslus, taigi Zodziai ,valstybés narés
teismas“* turi bati ai$kinami placiai. Spren-
dime Rheinmiihlen® Teisingumo Teismas pa-
tvirtino, jog proceduros pagal tuometinj EEB
sutarties 177 straipsnj tikslas buvo uztikrinti,
kad visais atvejais $i teisé visose valstybése
narése bty taikoma vienodai.

57. Sutinku su Komisija ir mokytojais.

58. Praéjo beveik 30 mety nuo to, kai Teisin-
gumo Teismas pirmakart i$aiSkino nuostatg,
véliau tapusia EB 234 straipsniu, placiau nei
antrosios dalies paZodinis aiskinimas. Spren-
dime Broekmeulen® Teisingumo Teismas
konstatavo, kad kai Karali$kosios Nyderlan-
dy medicinos skatinimo draugijos jsteigtas

26 — Paryskinta mano.

27 — 1974 m. sausio 16 d. sprendimas (166/73, Rink. p. 33,
2 punktas). Zr. naujesnj 2008 m. birzelio 12 d. Sprendima
Gourmet Classic (C-458/06, Rink. p. I-4207, 20 punktas).

28 — 1981 m. spalio 6 d. Sprendimas Broekmeulen (246/80,
Rink. p. 2311, 16 ir 17 punktai).
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apeliacinis komitetas taiké Bendrijos teise ir
sprendé su ja susijusius klausimus, jis turéjo
bati laikomas valstybés narés teismu. Savo
sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad apeliacinio komiteto sprendimy negali-
ma buvo apskysti vadinamosios ,pagrindi-
nés“ nacionalinés teismy sistemos teismuose.

59. Sioje byloje Skundy tarybai priklauso
sisskirtiné jurisdikcija pirmagja ir paskutine
instancija“*. Kadangi jos veiklos sriciai pri-
klauso mokytojy, kuriy dauguma pasinau-
dojo laisvo judéjimo teisémis dél komandira-
vimo j Europos mokyklas, teisés ir pareigos,
ji nei$vengiamai, kaip ir i$ tiesy $ioje byloje,
nagrinéjamiems gincams privalés taikyti ES
teise (ir suteikti jai pirmenybe). Kaip ir ape-
liacinio komiteto byloje Broekmeulen atveju,
Skundy tarybos sprendimai negali bati skun-
dziami apeliacine tvarka jokiems pagrindinés
nacionalinés teisminés sistemos teismams.
Sis atvejis jtikinamai atitinka byloje Broe-
kmeulen® nagrinéjama atvejj.

29 — Zr. Konvencijos 27 straipsnio 2 dalj, nurodyta $ios igvados
13 punkte.
30 — Zr. $ios ivados 43 punkta ir paskesnius., kuriuose cituoju

Generalinio sekretoriaus argumenta, kad Tarnybos nuos-
taty aiskinimo nereglamentuoja ES teise.
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60. Sprendime Christian Dior* Teisingumo
Teismas nagrinéjo, ar byloje, susijusioje su
Prekiy zenkly direktyva®’, Nyderlandy auks-
Ciausiasis teismas, ar Beniliukso teismas®
turi bati laikomas teismu, kurio sprendimai
negali bati skundziami ir kuris todél privalo
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma Teisingumo Teismui pagal EB 234 straips-
nio 3 dalj. Teisingumo Teismas ir vél aiskino
pagal tiksla ir, minédamas Beniliukso teismg,
konstatavo: ,néra rimty pagrindy, kodél toks
teismas, bendras kelioms valstybéms naréms,
neturéty pateikti klausimy Teisingumo Teis-
mui taip pat, kaip ir bet kurios i$ ty valstybiy
nariy teismy“ Prieidamas prie Sios i$vados
Teisingumo Teismas pasikliové dviem krite-
rijais. Pirma, Beniliukso teismo funkcija buvo
uztikrinti, kad baty vienodai taikomos trims
Beniliukso $alims bendros teisés normos; ir
procesas Siame teisme buvo proceso nacio-
naliniame teisme etapas, leidZiantis pateikti
galutinj Beniliukso teisiniy normy aiskini-
ma. Antra, Beniliukso teismo teisés pateikti
prejudicinius klausimus Teisingumo Teis-
mui pripazinimas tenkino EB 234 straipsnio

31 — 1997 m. lapkricio 4 d. (C-337/95,
Rink. p. I-6013).

32 — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji tarybos direktyva 89/104/
EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zen-
klais, suderinti (OL L 40, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t. p. 92).

33 — Beniliukso teismas buvo jsteigtas 1965 m. kovo 31 d.
sutartimi, pasiradyta Briuselyje tarp Belgijos Karalystés,
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Nyderlandy Kara-
lysteés. Ji sudaro kiekvienos i$ $iy trijy valstybiy nariy Auks-
Clausiyjy teismy teiséjai: zr., Sprendimo Christian Dior,
cituoto $ios i$vados 31 i$nasoje, 15 punkta.

sprendimas
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tikslus, nes uztikrino vienoda Bendrijos teisés
taikyma .

61. Generalinis advokatas F. G. Jacobs trum-
pai aptaré $j klausima savo i$vadoje. Jis pabré-
z¢é, kad ,,pagal Sutarties logikg valstybés narés
teismas, kurio sprendimai yra galutiniai, turé-
tu nespresti Bendrijos teisés klausimy nesant
Teisingumo Teismo sprendimo®.

62. Europos mokyklos tvirtina, kad byla
Christian Dior skiriasi nuo $ios bylos, nes toje
byloje klausimas pagrindinéje byloje visy pir-
ma kilo nacionaliniame teisme (Rechtbank te
Haarlem; o prasyma dél prejudicinio sprendi-
mo véliau pateiké Nyderlandy auksc¢iausiasis
teismas). Taciau $ioje byloje, klausimas nie-
kada nebuvo nagrinéjamas nacionaliniame
teisme, todél néra klausimy, kylanc¢iy nacio-
naliniam teismui.

63. AS nesutinku. Mano manymu, Teisingu-
mo Teismas turéty aiskinti EB 234 straipsnj
pagal jo tiksla dél tokiy priezasciy.

34 — 7r Sprendimo Christian Dior, cituoto S$ios iSvados
31 i$nasoje, 21 punkty (paryskinta mano); taip pat zr. 22 ir
23 punktus.

64. Pirma, valstybés narés kartu jsteigé Skun-
dy taryba, kaip pirmosios ir paskutinés ins-
tancijos teismine institucija, spresti visus su
Europos mokyklomis susijusius klausimus,
kuriuos reglamentuoja Konvencija (arba pa-
gal ja priimtos priemonés, pavyzdziui, Tar-
nybos nuostatai)*. Skundy taryba turi pa-
reiga uztikrinti, kad Konvencijoje jtvirtintos
teisinés normos buty taikomos vienodai. Jos
sprendimai yra galutiniai ir neskundziami.
Konvencijoje numatyta, kad Skundy tarybos
sprendimai turi buti vykdomi atitinkamos
valstybés narés institucijy pagal tos valstybés
narés teise .

65. IS to iSplaukia, kad Skundy taryba turéty
bati laikoma teismu, kuris yra ,bendras ke-
lioms valstybéms naréms® I§ tiesy, kadangi
ji bendra visoms valstybéms naréms, ji yra
tokios koncepcijos aiskiausia israiska. Susi-
daryty paradoksas, jeigu taikydama ES teise
Skundy taryba negaléty pateikti klausimy
Teisingumo Teismui, o valstybés narés turéty
pareiga per savo nacionalinius teismus jgy-
vendinti tokius sprendimus.

35 — Konvencijos 27 straipsnis. Visi klausimai, kuriy neregla-
mentuoja Konvencija, priklauso nacionaliniy teismy juris-
dikcijai, Zr. 27 straipsnio 7 dalj.

36 — Konvencijos 27 straipsnio 6 dalis.

I - 5123



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-196/09

66. Atsizvelgdama | tai, pazymiu, kad vado-
vaujantis 1994 m. Konvencijos 26 straipsniu
Valdytojy taryboje nei$spresti Susitarianciyjy
Saliy gincai dél $ios Konvencijos aiskinimo ir
taikymo priklauso iSimtinei Teisingumo Teis-
mo jurisdikcijai¥. Todél buty anomalu, jeigu
Skundy taryba negaléty pateikti Teisingumo
Teismui analogisko klausimo, kuris iskyla as-
menims gincijant Generalinio sekretoriaus
sprendimus, kad gauty autoritetinga isaiski-
nima, jeigu ji nagrinéja bylas, susijusias su ES
teisés aiskinimu.

67. Man atrodo, kad galima daryti paralele
su jprasta Sutartyse jtvirtinta sistema, pagal
kurig tiesioginius ieskinius papildo pragymai
priimti prejudicinius sprendimus ir kuria Tei-
singumo Teismas aiskina placiai siekdamas
iSlaikyti ai$kinimo vienodumg ir uztikrinti
veiksminga apsauga.

68. Sprendime  Zwartveld®  Teisingumo
Teismui buvo pateiktas nacionalinio teismo
steisminio bendradarbiavimo prasymas®, ku-
ris buty tiksliai neatitikes Sutartimis sukur-
tos sistemos, jeigu ji buty aiskinama pazo-

37 — Siy mety pradzioje Komisija pateike pirmajj ieskinj pagal
Konvencijos 26 straipsnj byloje Komisija pries Jungtine
Karalyste, C-545/09, kuris $iuo metu nagrinéjamas Teisin-
gumo Teisme.

38 — 1990 m. gruodzio 6 d. Sprendimas
Rink. p. I-3365 ir [-4405).

Imm. (2/88,
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dziui. Arrondissementsrechtbank Groningen
rechter-commissaris (Nyderlandai) tyré jvai-
rius netikslumus, susijusius su zuvy turgaus
Lauwersoog valdymu, jskaitant kaltinimus
nacionalinés teisés nuostaty, skirty jgyven-
dinti Bendrijos zvejybos kvoty taisykles, pa-
zeidimais. Savo tyrimui jis mané esant batina
gauti, inter alia, EEB Zvejybos inspektoriy
ataskaitas ir nurodé, kad, iSnagrinéjus $iuos
dokumentus, taip pat gali prireikti apklausti
atitinkamus inspektorius. Komisija atsisaké
pateikti S§iuos dokumentus, teigdama, kad jie
sudaré Komisijoje nagrinéjamos teisinés bylos
dokumenty dali. Todél rechter-commissaris
kreipési | Teisingumo Teisma ir paprasé pa-
galbos pagal Protokola dél Europos Bendrijy
privilegijy ir imunitety ir Europos konvencija
ar konvencijas dél savitarpio pagalbos (kuriy
$alimis Bendrija néra, taciau kurios laikomos
inkorporuotomis j Bendrijos teisine sistema
ir todél — Bendrijos teisés sudétine dalimi).

69. Teisingumo Teismas neatmeté bylos
kaip nepriimtinos. Priesingai, i$nagrinéjes ja
plenarinéje sesijoje, konstatavo®’, kad Ben-
drijoje, kuri grindZiama teisés vir§enybe,

39 — Pirmojoje 1990 m. liepos 13 d. nutartyje (Rink. p. I-3365),
gaves pateiktas astuoniy valstybiy nariy, Tarybos, Europos
Parlamento ir Komisijos pastabas.
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Bendrijos institucijos privalo laikytis ben-
dradarbiavimo pareigos (kuri turi ypatingos
svarbos santykiuose su teisminémis instituci-
jomis, privalan¢iomis uztikrinti Bendrijos tei-
sés taikyma ir laikymasi). Todél tam batina,
kad Teisingumo Teismas turéty kompetencija
priziaréti, ar Sios pareigos buvo laikomasi,
ir atitinkamai tureéti jurisdikcija nagrinéti, ar
Bendrijos institucijy atsisakymas bendradar-
biauti su nacionalinés valdzios institucijomis
yra pateisinamas *.

70. Todél Teisingumo Teismas pasinaudojo
sia kompetencija ir nurodé Komisijai pateik-
ti batinus dokumentus bei leisti apklausti jos
inspektorius kaip liudininkus, nebent ji galéty
nurodyti ,imperatyvias priezastis, susijusias
su Bendrijy interesy apsauga“, kurios patei-
sinty atsisakyma tai padaryti*.

71. Pagarbiai sveikinu Teisingumo Teismo
norg byloje Zwartveld atsizvelgti i Sutarc¢iy
tikslus ir jtvirtinti savo kompetencija laikantis
Bendrijos teisés svarbiausiy principy ir taip
uztikrinant, kad Europos bendrija islikty ,tei-
sés vir§enybe pagrista Bendrija“ Per 20 mety,

40 — Zr.1990 m. liepos 13 d. nutarties 1524 punktus.

41 — Zr. 1990 m. liepos 13 d. nutarties 25-26 punktus. Antro-
joje 1990 m. gruodzio 6 d. nutartyje (Rink. p. I-4405) Tei-
singumo Teismas nurodé Komisijai pateikti atitinkamas
ataskaitas ir leisti apklausti jos Zuvininkystés inspektorius
kaip liudininkus.

kurie praéjo nuo Sprendimo Zwartveld, Euro-
pos Bendrijos virto Europos Sgjunga ir daug
kas pasikeité; taciau Sutartimi ir susijusiais
teisés aktais jtvirtinty nuostaty laikymosi uz-
tikrinimo ir teisés vir§enybés paisymo esminé
svarba i$liko nepakitusi.

Teisé i teismine gynyba

72. Nenuneigiamas pagrindas, kodél reikia
laikytis EB 234 straipsnio aiskinimo pagal
jo tiksla, yra butinybé uztikrinti vienoda ir
nuosekly ES teisés aiskinima. Skundy taryba
turéty galéti pateikti klausimus Teisingumo
Teismui, kai mano, kad sprendimas ES teisés
klausimais jai yra batinas sprendimui priimti.

73. ES teisés vienodumas ir vieningumas yra
prejudicinio sprendimo proceduros pagrindi-
nis tikslas. Buty keista, jeigu valstybiy nariy ir
ES institucijy jsteigta institucija galéty priim-
ti galutinius sprendimus dél ES teisés, taciau
negaléty siaurai aiskinant Teisingumo Teis-
mo jurisdikcija pagal EB 234 straipsnj pateikti
klausimy prejudiciniam sprendimui priimti.
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74. Kaip savo i$vadoje byloje Umweltanwalt
von Kdrnten nurodo generalinis advokatas
D. Ruiz-Jarabo Colomer *:

»EB 234 straipsnyje jtvirtintu teismy bendra-
darbiavimu siekiama uztikrinti, kad visos vals-
tybés narés vienodai taikyty Bendrijos teise.
Teisingumo Teismas yra leides jvairiems sub-
jektams dalyvauti bendradarbiaujant <...>.
Nepaisant minéty problemy, tokia situacija
néra visai nepateisinama. Europos teismy sis-
tema, sudaryta i§ 27 valstybiy nariy, atspindi
jvairius kriterijus ir koncepcijas. Sunku nu-
statyti modelj, apibadinantj bendrg daugelio
valstybiy teismy funkcija, todél Sprendime
Vaassen-Goebbels nustatyti kriterijai taip pat
buvo aiskinami bendrai ir plac¢iai®

75. Be to, siauras aiskinimas priestarauty
prejudicinio sprendimo procediros tikslui ir
pobudziui. Toks sprendimas buty teisminio
bendradarbiavimo dvasios, kuria Teisingu-
mo Teismas nuosekliai pabrézdavo savo byly
praktikoje, antiteze *.

76. Mano manymu, jeigu Skundy taryba ne-
galéty pateikti prasymo priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismui, kad gauty
autoritetingg ES teisés klausimo, kuris yra

42 — I8vados, cituotos $ios i$vados 23 i$nasoje, 35 punktas.

43 — Zr, pavyzdziui, 2008 m. vasario 12 d. Sprendima Kempter
(C-2/06, Rink. p. I-411, 41 punktas ir jame nurodyta byly
praktika).
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butinas i$spresti nagrinéjama apeliacinj skun-
da, isaiskinima, tai paneigty ES teisés vieno-
duma ir darna. Apeliantai tokioje apeliacinéje
byloje taip prarasty savo teise j teismine gy-
nybg, ir tai Generalinis sekretorius pripazino
posédyje.

77. Atsizvelgdama | visus S$iuos kriterijus,
manau, kad aiskinant EB 234 straipsnj pagal
jo tiksla Skundy taryba patenka j jo taikymo
sritj.

Ar Teisingumo Teismo darbo kravis nepriim-
tinai iSaugty, jeigu $is prasymas dél prejudi-
cinio sprendimo buty pripazintas priimtinu?

78. Galima priestarauti, kad jeigu Euro-
pos mokykly Skundy taryba buaty pripazin-
ta turinti kompetencija pateikti Teisingu-
mo Teismui klausimus dél ES teisés pagal
EB 234 straipsnj, Teisingumo Teismas galéty
buti uztvindytas panasiais prasymais i$§ kity
institucijy, kurios iki $iol buvo laikomos ne-
patenkanciomis | EB sutarties 234 straipsnio
taikymo sritj.

79. Komisija tvirtina, kad, pirma, vertinant
galimg prasymy priimti prejudicinj sprendi-
ma skaiCiaus padidéjima poreikio uztikrin-
ti vienoda ES teisés taikyma atzvilgiu $iam
aspektui turi buti suteikiamas prioritetas.
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Antra, ji pazyméjo, kad Skundy taryba yra
labai specifiné institucija. Nepanasu, kad
buty daug kity institucijy, kurios turéty to-
kius pacius pozymius ir dél to — kompeten-
cija pateikti prejudicinius klausimus pagal
EB 234 straipsnij.

80. AS$ su tuo sutinku.

81. Argumentas, kad pripazinus priimtinais
Skundy tarybos prasymus priimti prejudici-
nius sprendimus pagal EB 234 straipsnj padi-
dés Teisingumo Teismo darbo apimtis, néra
pagristas teisiniais principais. Jeigu vadovau-
jantis teisingu teisiniu poziariu Skundy tary-
ba galéty pateikti klausimus prejudiciniam
sprendimui priimti, tuomet tai, kad (potenci-
aliai ir teoriskai) galéty padideéti Teisingumo
Teismo darbo kravis, néra tinkama priezastis
prieiti prie kitokios i$vados.

82. Neseniai vykstant 2004 m. didziajai ES
plétrai (ES padidéjus nuo 15 iki 25 valstybiy
nariy) baty nejsivaizduojamas pasitlymas,
kad nors naujyjy valstybiy nariy teismai gali
pateikti prasymus dél prejudicinio sprendi-
mo, buaty praktiska neleisti jiems to daryti,

siekiant neuzversti Teisingumo Teismo dar-
bu. Praktiskumas, kad ir koks viliojantis, néra
tinkamas teisinis argumentas.

83. Be to, sudétinga, jeigu apskritai jmano-
ma, ES sistemoje atrasti institucijy, panasiy j
Skundy taryba.

84. Pirma, visos Konvencijos, jsteigiancios
Europos mokyklas, Susitarian¢iosios Sa-
lys (27 valstybés narés ir ES institucijos) yra
Europos Sgjungoje. Situacija skiriasi nuo su-
tar¢iy, pagal kurias yra jsteigti kiti teismai,
pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mas* arba PPO kolegijos*®, arba pagal ku-
rias gali buti jsteigtas naujas Europos patenty
teismas®. Pagrista laikytis nuomonés, kad
reikéty specialios nuostatos, kad tokie tarp-
tautiniai teismai galéty pateikti prasymus dél
prejudicinio sprendimo Teisingumo Teismui.
Skirtingai nei Skundy taryboje, nagrinéjami
gincai kyla visoje Europos Sajungoje ir yra
susije su ginco Salimis, kurioms taikoma ES
teise.

44 — Europos zmogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 3alys
yra ir ES valstybés nareés, ir daugelis treciyjy valstybiy. Isi-
galiojus Lisabonos sutarciai, pagal ES sutarties 6 straipsnio
2 dalj ES institucijos gali prisijungti prie EZTK.

45 — PPO sutarciy $alys yra valstybés narés, ES institucijos ir
treciosios valstybes.
46 — Naujojo Europos patenty teismo sutarties projekte sitiloma,

kad jos $alys buty valstybés narés, ES institucijos ir kai
kurios treciosios valstybés.
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85. Antra, Skundy tarybos nariai skiriami
i§ Teisingumo Teismo sudaromo sgraso ir jy
skyrimo kriterijai yra panasas j Tarnautojy
teismo nariy atrankos kriterijus. Sie pozymiai
pabrézia Skundy tarybos teisminj pobudj ir
jos struktarinius saitus su ES teisine sistema.

86. Europos universiteto institutas (toliau —
EUI) yra panasiausia institucija. 1972 m. $e-
$ios pirmosios valstybés narés jj jsteigé tarp-
tautine konvencija (toliau — EUI konvencija).
Jo tarnybos nuostatai jtvirtina skundy na-
grinéjimo procedira, kurios sprendimai gali
bati skundziami Apeliacinei tarybai. Taciau $i
Apeliaciné taryba skiriasi nuo Skundy tary-
bos — pavyzdziui, EUI konvencija ja steigia ne
gincams spresti. Todél jeigu Europos moky-
kly Skundy taryba turi kompetencija pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
gal EB 234 straipsnj, remiantis tuo negalima
daryti i$vados, kad Teisingumo Teismas au-
tomatiskai turéty pripazinti priimting prasy-
ma dél prejudicinio sprendimo, pateikta EUI
Apeliacinés tarybos.

87. Apibendrinant, galima daryti i$vada, kad
Skundy taryba ir ja sukarusi Konvencija yra,
jeigu ir ne unikali, tai bet kuriuo atveju speci-
finé institucija Europos Sgjungoje. Nepanasu,
kad Teisingumo Teisma uztvindyty prasymai
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dél prejudiciniy sprendimy i$ tokiy institu-
cijy. Be to, kaip jau pazyméjau, jeigu taikyti-
nos normos néra ES teisés dalis, Teisingumo
Teismo pareiga apima tik pateikti ES teisés
iSaiskinima, kiek jis yra susijes su ty normy
taikymu.

88. Todél, mano manymu, j pirmajj klausima
reikéty atsakyti taip, kad Europos mokykly
Skundy taryba patenka j EB 234 straipsnio
taikymo sritj, ir, kadangi Skundy taryba yra
paskutine instancija byla nagrinéjantis teis-
mas, ji turi kompetencija, nagrinédama ES
teisés klausimus, pateikti prasyma Teisingu-
mo Teismui priimti prejudicinj sprendima,
ir i§ esmés turi tokia pareigg tokiomis pacio-
mis salygomis kaip ir bet kokie teismai, kuriy
sprendimai neskundziami.

Dél antrojo klausimo

89. Antruoju klausimu Skundy taryba sie-
kia suzinoti, ar EB 12 straipsnis (uzdrau-
dziantis diskriminacija dél pilietybés) arba
EB 39 straipsnis (garantuojantis darbuotojy
judéjimo laisve) uzdraudzia bylai reiksmin-
gu laikotarpiu Europos mokyklose galiojusia
atlyginimo sistemg, kiek $i sistema nelei-
dzia atsizvelgti j valiutos nuvertéjima, dél ko
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sumazéja kai kuriy komandiruoty mokytojy
perkamoji galia. Skundy taryba pazymi, kad
nagrinéjama sistema ,aiskiai nurodo Europos
Bendrijy pareiginams taikoma sistema“.

90. Sis klausimas kyla dél to, kad laikotarpiu
tarp 2007 m. liepos 1 d. ir 2008 m. liepos 1 d.
svaras sterlingy gerokai nuvertéjo euro at-
zvilgiu. Tac¢iau Europos Bendriju pareigiiny
atlyginimams apskaiciuoti taikomas valiuty
keitimo kursas $iuo laikotarpiu nesikeité, taip
pat nepakito ir europinés priemokos, i kuria
turi teise kiekvienas konkretus mokytojas,
verté (apskaiciuota ir iSreiksta eurais 2007 m.
liepos 1 dieng) ¥. Dél $iy dviejy faktoriy mo-
kytojy, komandiruojamy i$ Jungtinés Kara-
lystés, | pareigas, kurias einant jiems atlygi-
nimas buvo mokamas eurais, nacionalinis
atlyginimas nuvertéjo (eurais); atitinkamai jy
viso atlyginimo (nacionalinés atlyginimo da-
lies ir europinés priemokos) verté eurais taip
pat nuvertéjo.

47 — Zr.2007 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamento (EB, Eurato-
mas) Nr. 1558/2007, nuo 2007 m. liepos 1 d. patikslinancio
Europos Bendrijy pareiginy ir kity tarnautojy atlyginimus
ir pensijas bei jiems taikomus korekcinius koeficientus
(OL L 340, 2007, p. 1), 1 straipsnj ir 2008 m. gruodzio 18 d.
Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1323/2008, nuo
2008 m. liepos 1 d. patikslinanc¢io Europos Bendrijy parei-
gany ir kity Europos Bendrijy tarnautojy darbo uzmokestj
ir pensijas bei jiems taikytinus korekcinius koeficientus
(OL L 345, 2008, p. 10), 1 straipsnj.

91. Mokytojai tvirtina, kad atlyginimy siste-
ma neuztikrina vienodos perkamosios galios
visiems komandiruojamiems mokytojams. Jie
tvirtina, kad tokia sistema diskriminuoja Bri-
tanijos mokytojus Briuselyje, palyginti su: 1)
i Briuseli komandiruotais mokytojais, kurie
gauna nacionalinj atlyginimg kita valiuta nei
eurai ar svarai sterlingy; 2) Didziosios Brita-
nijos mokytojais, kurie mokytojauja Europos
mokykloje Kulhame ir kurie nepasinaudojo
laisvo judéjimo teise; ir 3) mokytojais, kurie
savo nacionalinj atlyginima gauna eurais.

92. Taip pat mokytojai tvirtina, kad Tarny-
bos nuostaty 49 straipsnio 2 dalies b punktu
pazeidziami EB 12 ir 39 straipsniai, nes ne-
numatoma galimybé atsizvelgti j svaro ster-
lingy nuvertéjima apskai¢iuojant europine
priemoka, ir taip sudaromos nepalankesnés
salygos Britanijos mokytojams. Be to, sie-
kiant atitikties Sutarciai 49 straipsnio 2 dalies
b punkto pakeitimas turéjo buti taikomas nuo
ankstesnés datos taip, kad europiné priemoka
buty perskai¢iuota uz visa mokytojy reikalau-
jama laikotarpj (nuo 2007 m. spalio mén. iki
2008 m. birzelio ménesio).

93. Europos mokyklos tvirtina, kad Di-
dziosios Britanijos mokytojai nebuvo dis-
kriminuojami. Pirma, situacijos néra pa-
lyginamos — mokytojy, kuriy nacionalinis
atlyginimas iSreiskiamas svarais sterlingy,
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situacija skiriasi nuo jy kolegy, kuriy nacio-
nalinis atlyginimas iSrei$kiama eurais, situaci-
jos. Antra, atlyginimy sistema nedaro skirtu-
my pilietybés pagrindu; ji taikoma objektyviai
ir vienodu budu visiems mokytojams, kuriy
nacionaliné atlyginimo dalis ireiSkiama kita
valiuta nei eurai.

94. Generalinis sekretorius sutinka, kad
49 straipsnio 2 dalies b punkto redakcija, kuri
buvo taikoma iki 2008 m. liepos 1 d., galéty
buti laikoma netiesiogiai diskriminuojancia,
nes joje néra galimybés atsizvelgti i kitos nei
euras valiutos keitimo kurso reik§mingg nu-
vertéjima apskaiciuojant europing priemoka.
Taciau jis tvirtina, kad tokia diskriminacija
buvo pateisinama, nes valiuty keitimo kur-
sas buvo taikomas remiantis objektyviais
kriterijais.

Isankstinés pastabos

95. Draudimas diskriminuoti dél pilietybés
pagal EB 12 straipsnj yra konkreti vienodo
poziurio bendrojo principo iSraiska ir konkre-
Ciai i$reiSkiama, inter alia, EB 39 straipsnyje
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dél darbuotojy teisés laisvai judeti ®. Sios tei-
sés taip pat yra saugomos tarptautinéje orga-
nizacijoje, ir EB 12 bei 39 straipsniai konkre-
¢iai taikomi Europos mokykly mokytojams *.
Teisingumo Teismas taip pat i$aiskino, kad
nuostatos, kurios, nors ir taikomos nedis-
kriminuojant dél pilietybés, gali kliudyti ar
atgrasyti Bendrijos pilie¢ius jgyvendinti Su-
tartimi garantuojamas pagrindines laisves,
yra klitatys *.

96. Todél pirmiausia nagrinésiu, ar gin¢ijama
sistema diskriminuojama dél pilietybés arba
kitaip pazeidziamas vienodo pozitrio prin-
cipas; antra, ar ji gali kliudyti arba atgrasyti
bet kurios kategorijos mokytojus jgyvendin-
ti judéjimo laisve; ir galiausiai, kiek tai bati-
na, nagrinésiu, ar tokia sistema vis tiek buvo
pateisinama.

48 — Zr., pavyzdziui, 2005 m. spalio 13 d. Sprendima Parking
Brixen (C-458/03, Rink. p. I-8585, 48 punktas) ir 2002 m.
sausio 15 d. Sprendima Gottardo (C-55/00, Rink. p. 1-413,
21 punktas).

49 — Zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendima Ferlini (C-411/98,
Rink. p. I-8081, 42 punktas) ir Sprendimo Hurd, cituoto $ios
i$vados 18 isnasoje, 54 ir 55 punktus.

50 — Zr, pavyzdziui, 1999 m. sausio 26 d. Sprendima Terhoeve
(C-18/95, Rink. p. I-345, 39 punktas) ir 2008 m. balandzio
1 d. Sprendimg Pranciizy bendruomenés vyriausybe ir Valo-
nijos vyriausybé (C-212/06, Rink. p. I-1683, 34 punktas).
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Ar gincijama sistema buvo diskriminuojama
dél pilietybés arba kitaip pazeistas vienodo
pozilrio principas?

97. Draudimas diskriminuoti dél pilietybés
apima:

»<...> ne tik akivaizdy diskriminavima dél
pilietybés, bet ir visas uzsléptas diskrimina-
vimo formas, kurios, taikant kitus diferenci-
javimo kriterijus, faktiskai lemia tuos pacius
rezultatus.

Isskyrus atvejus, kai nacionalinés teisés nuos-
tata yra objektyviai pateisinama ir propor-
cinga siekiamam tikslui, ji turi bati laikoma
netiesiogiai diskriminuojancia, jeigu savo
pobudziu gali labiau paveikti ne vietinius
darbuotojus, o darbuotojus migrantus, ir dél
to pastarieji gali patekti j ypa¢ nepalankia

situacija“*!

98. Bendrai pagal vienodo pozitario princi-
pa draudziama skirtingai vertinti panasias

51 — 2010 m. balandzio 13 d. Sprendimas Bressol ir Chaverot ir
kiti (C-73/08, Rink. p. I-2735, 40 ir 41 punktai).

aplinkybes arba vienodai vertinti skirtingas
aplinkybes, jei toks vertinimas néra objekty-
viai pagristas *.

99. I§ Tarnybos nuostaty akivaizdu, kad
tiesioginés diskriminacijos dél pilietybés
nebuvo.

100. Taip pat Tarnybos nuostatai néra nacio-
naliné teisé, kuri savaime gali labiau paveikti
skitos“ valstybés narés piliecius, nei ,pri-
imanciosios” valstybés nares piliecius klasiki-
ne prasme, nes jie taikomi mokytojams i$ bet
kurios valstybés narés, komandiruojamiems j
bet kurig i§ mokykly vienoje i$ septyniy pri-
imanciyjy valstybiy nariy.

101. Taciau sistemoje galima isskirti dvi
mokytoju grupes ir pastebéti, kad bent jau
bylai reik$mingu laikotarpiu su jomis buvo
elgiamasi skirtingai pagal tai, kaip jy bendro
atlyginimo dydis galéjo kisti per metus. Pir-
majai grupei priklauso mokytojai, koman-
diruoti i§ euro zonos valstybés narés, kuriy
nacionalinio atlyginimo verté eurais nekin-
ta ir kuriy bendras atlyginimas atitinkamu
laikotarpiu islieka lygus Tarnybos nuostaty
III priede nurodytai sumai. Antrajai grupei
priklauso mokytojai, komandiruojami i$ euro
zonai nepriklausancios valstybés narés, kuriy

52 — Zr. véliausia 2010 m. rugséjo 16 d. Sprendima Chatzi
(C-149/10, Rink. p. I-8489, 64 punktas).
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nacionalinés atlyginimo verté eurais galéjo
daugiau ar maziau kisti (ir i$ tiesy kito) pa-
gal valiuty keitimo kurso svyravimus, ir taip
ju bendras atlyginimo dydis (kintamo dydzio
nacionalinis atlyginimas eurais ir pastovi
europinés priemokos verté eurais) galéjo
nukrypti (ir i§ tiesy nukrypo) nuo Tarnybos
nuostaty III priede nurodytos sumos. Toliau
Sias grupes atitinkamai vadinsiu ,pirmaja
grupe” ir ,antrgja grupe®

102. Reikéty pazymeéti, kad mano aptartas
skirtingas elgesys yra susijes su Tarnybos
nuostaty 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta mo-
kytojuy teise gauti ménesinj atlyginima, kurio
verté eurais yra nurodyta pagal atitinkama
atlyginimo pakopa $iy nuostaty III priede. Jis
nesusijes su $io atlyginimo perkamaja galia,
kurios Tarnybos nuostatai negarantuoja ir
kuri skiriasi atsizvelgiant i, inter alia, tai, ar
mokytojas gali ir nori gauti, laikyti banke ir
panaudoti dalj savo atlyginimo savo kilmés
valstybéje naréje tos valstybés narés valiuta.

103. Taip pat reikia pabrézti, kad jeigu gin-
Cijama tvarka pazeisty vienodo poziario
principg, nes panasios situacijos buaty verti-
namos skirtingai, tuomet baty pazeidziamas
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ir konkretus diskriminacijos dél pilietybés
draudimas, nes pirmajai mokytojy grupei pa-
prastai priklausyty euro zonos valstybiy nariy
pilieciai, o antrajai mokytojy grupei priklau-
syty kity valstybiy nariy pilieciai.

104. Tac¢iau kadangi nurodytos dvi gru-
pés tiksliai neatitinka grupiy, kurias sitlo-
ma palyginti Sioje byloje, butinas trumpas
paaiskinimas.

105. Pirma, ar $iy grupiy situacija yra panasi
vienodo pozitrio principo prasme?

106. Man atrodo — taip. Tarnybos nuosta-
tuose jtvirtinta darbo uzmokescio skalé eu-
rais ir numatyta, kad darbuotojai ,turi teise”
i §i atlyginimg. Taigi visy tokia pacig teise
turinc¢iy mokytojy situacija yra panasi. Tiesa,
kad galima rasti tam tikry objektyviy skir-
tumy tarp mokytojy, kuriy kilmés vieta ir
komandiravimo vieta priklauso skirtingoms
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valiuty zonoms, ir mokytojy, kuriy kilmés ir
komandiravimo vieta yra toje pacioje valiuty
zonoje, nes jiems taikomos skirtingos salygos
pervedant bet kurig atlyginimo dalj tarp $iy
zony. Taciau $ie skirtumai, kuriy poveikis
daugiausia priklauso nuo asmeninés valios,
neturi reik§meés atlyginimo, i kuria jie turi tei-
se, vertei eurais.

107. Antra, arreikémingi kitokie palyginimai?

108. Skundy taryba ir Komisija sitlé Teisin-
gumo Teismui palyginti mokytojy situacija
su Europos institucijy tarnautojy padétimi.
Taciau tokie paskirti tarnautojai tampa atitin-
kamos institucijos darbuotojais ir jie visiskai
nepriklausomi nuo savo kilmés valstybés na-
rés. Ir priesingai, Europos mokykly sistemoje
komandiruoti mokytojai lieka susije su savo
nacionalinémis valdzios institucijomis, ku-
rios islieka atsakingos uz jy atlyginimo naci-
onalinés dalies mokéjima. Tiesa, kad Tarny-
bos nuostaty 49 straipsnio 2 dalies b punkte
nurodyti ,Europos Bendrijy pareigiiny darbo
uzmokesc¢iui patikslinti naudojami valiuty
keitimo kursai“, Taciau tai tik valiuty keitimo
kursas, kuris turi buti taikomas apskaiciuo-
jant (t. y. kursas, kuris naudojamas jgyven-
dinant bendraji ES biudzeta)*. Sia nuoroda

53 — 1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamento (EEB, Euratomas,
EAPB) Nr. 259/68, nustatancio Europos Bendrijy parei-
gany tarnybos nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnau-
tojy idarbinimo salygas bei Komisijos pareiginams laikinai
taikomas specialias priemones (OL L 56, p. 1, 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t. p. 5), su pakeitimais
63 straipsnis.

Europos mokykly mokytojy atlyginimas ne-
prilyginamas ES tarnautojy atlyginimui.

109. Komisija taip pat nurodo nacionaliniy
eksperty, komandiruoty dirbti institucijose,
padétj. Taciau ir vél $ios situacijos neatrodo
panasios. Nacionaliniy eksperty visa atlygini-
ma moka jy nacionalinés valdzios institucijos,
kurioms jie priklauso, o institucijos moka tik
dienos ir ménesio priedus®. Skirtingai Eu-
ropos mokykly mokytojy atlyginima sudaro
nacionalinis atlyginimas ir europiné prie-
moka. Todél itin svarbu, jog nacionaliniams
ekspertams taikomomis taisyklémis nesie-
kiama uztikrinti, kad ekspertai i§ skirtingy
valstybiy nariy gauty vienoda uzmokestj ko-
mandiravimo laikotarpiu. Priesingai, Europos
mokykly mokytojams taikomuose Tarnybos
nuostatuose jtvirtinta, kad kiekvienas moky-
tojas ,turi teise“ i atlyginima pagal atitinka-
ma atlyginimy skalés pakopa, iSreiksta eurais
111 priede.

54 — Zr.2008 m. lapkric¢io 12 d. Komisijos sprendima, nustatantj
i$samias taisykles dél nacionaliniy eksperty komandiravimo
i Komisija ir nacionaliniy eksperty profesinio mokymo
(C(2008) 6866 galutinis) III skyriuje, ypac¢ 17 straipsnyje,
reglamentuojamas atlyginimas.
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110. Savo ruoztu mokytojai sialé, kad is§
Jungtinés Karalystés j Europos mokyklas ko-
mandiruojami mokytojai gali bati lyginami
su: 1) kitais mokytojais i§ Jungtinés Karalys-
tés, komandiruotais j Europos mokykla Kul-
hame jy kilmés valstybéje naréje; ir (arba)
2) mokytojais, komandiruotais j Briuselj,
kurie gauna nacionalinj atlyginima kita valiu-
ta nei eurai arba svarai sterlingy. Taciau abi
$ios grupés patenka j mano minéta antraja
grupe, su kurios nariais elgiamasi vienodai,
atsizvelgiant j bada, pagal kurj ju viso atlygi-
nimo verté eurais galéty skirtis (ir visais atve-
jais daugiau ar maziau skyrési) nuo Tarnybos
nuostaty III priede nurodytos sumos. Ar $ia
grupe dar galima skirstyti j mazesnes grupes
pagal poveikj perkamajai galiai, kaip minéjau,
yra nereik§minga.

111. Todél reik$mingas skirtingas elgesys
su pirmajai ir antrajai grupei priklausanciais
mokytojais yra tas, kad pirmieji gin¢ijamu
laikotarpiu gavo atlyginima, kurio dydis
tiksliai atitiko Tarnybos nuostaty III priedo
49 straipsnio 1 dalyje garantuojama dydj, o
antrieji batinai patyré rizikg, kad jy atlygini-
mas nukryps nuo tos sumos. Man neatrodo
reik§minga, ar §i rizika pasireiské mokyto-
jams i§ konkrecios valstybés narés naudingu,
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ar zalingu budu. Tai, kad i$ tiesy Didziosios
Britanijos mokytojai bylai reik§mingu perio-
du ,nukentéjo” tuo metu, kai mokytojai i§
kity euro zonai nepriklausanciy valstybiy ga-
léjo ,laiméti®, priklausé nuo valiuty keitimo
kursy svyravimy, kurie yra visiskai objekty-
vis i$oriniai faktoriai. Svarbu tai, kad i antra-
ja grupe patenkantys mokytojai akivaizdziai
rizikavo gauti maziau nei jy garantuojamas
atlyginimas eurais, ir j tai bati galéjo atsizvel-
giama Tarnybos nuostatose jtvirtinta atlygini-
my sistema, o pirmajai grupei priklausantys
mokytojai nepatyré tokios rizikos.

112. Todél laikausi nuomonés, kad bylai
reik§mingu laikotarpiu ginc¢ijama sistema
buvo pazeidziamas vienodo poZzitrio princi-
pas ir todél diskriminuojama dél pilietybés,
taip pazeidziant EB 12 straipsnj.

Ar gincijama sistema kliudo judéjimo laisvei
arba atgraso nuo jos?

113. Taciau negaliu prieiti prie i$vados, kad
mano nurodytas trakumas kliudo arba atgra-
so jgyvendinti laisvo judéjimo teises.
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114. ] Europos mokyklas komandiruoty mo-
kytojy atlyginimo sistema apima nuolatinj
atlyginimo, i kurj jie turi teise, ir europinés
priemokos gavima. Todél atrodo, kad bet ku-
riuo atveju jie gauty didesnj atlyginima buada-
mi komandiruoti, nei like savo ankstesnése
pareigose.

115. Nepanasu, kad tokia galimybé atgrasy-
ty kokj nors mokytoja siekti komandiravimo
arba sutikti su juo, nebent bendras atlygini-
mas nukristy Zemiau lygio, batino uztikrinti
gyvenimo komandiruotéje standarta ir pa-
dengti bet kokius jo turimus testinius jsi-
pareigojimus kilmés valstybéje naréje ir bet
kokius persikélimo i§ vienos valstybés narés
i kita i$laidas. Sioje byloje nesiremiama jokio-
mis tokiomis grésmeémis, taip pat neatrodo,
kad jos buty akivaizdziai pagristos. Nepana-
$u, kad rizika, jog konkretaus asmens fakti-
nio atlyginimo dydis eurais skiriasi nuo kito
tos pacios kategorijos atlyginima gaunancio
mokytojo atlyginimo (o $i rizika, priesingai,
yra nei$vengiama), yra svarbus argumentas
apsisprendziant, ar siekti komandiravimo
arba su juo sutikti. Konkreciu atveju gali kilti
susierzinimas arba pasitenkinimas, atsizvel-
giant j svyravimo kryptj, tac¢iau mokytojus
i$ 27 valstybiy nariy apimancioje sistemoje,
kurioje yra labai skirtingi nacionaliniai atlygi-
nimai, klasifikuojant skirtingai pagal sistemg,

su devyniomis atlyginimo skalémis, kuriy
kiekviena sudaro po devynias pakopas, pa-
Zymeétina, kad tai beveik niekuomet neturés
né menkiausio poveikio mokytojo galimybei
arba norui pasinaudoti laisvo judéjimo teise
siekiant bati komandiruotam j Europos mo-
kykla kitoje valstybéje naréje arba sutinkant
su tuo.

Ar gincijama sistema gali biti pateisinama?

116. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika skirtingas elgesys, kuris netiesiogiai
diskriminuoja dél pilietybés, yra draudzia-
mas, nebent jis gali bati objektyviai pateisina-
mas, yra tinkamas pasiekti juo siekiama teisé-
tg tiksla ir nevirsija to, kas reikalinga pasiekti
minéty tiksla *°.

117. Komisija tvirtina, kad nejmanoma su-
kurti atlyginimy sistemos, kuri sudaryty vi-
siska i§ 27 valstybiy nariy nacionaliniy insti-
tucijy komandiruoty mokytojy perkamosios
galios lygybe. Be to, nuo 1995 m. iki 2008 m.
svaro sterlingy kurso pakilimai ir nukritimai
euro atzvilgiu vienas kita atsvéré.

55 — Sprendimo Pranciizy bendruomenés vyriausybé ir Valonijos
vyriausybé, cituoto Sios isvados 50 i$nasoje, 55 punktas.
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118. Taciau, kaip pazyméjau, negalima lygin-
ti perkamosios galios; reikia apsiriboti viso
atlyginimo verte eurais, kurig garantuoja Tar-
nybos nuostatai. Taip pat nesvarbu, ar valiuty
kursy pokyciai atsvéré vienas kita ilgu laiko-
tarpiu, kadangi sistemos klaida yra susijusi
su statisko valiuty keitimo kurso taikymu ap-
skai¢iuojant europinés priemokos dydj vieny
mety laikotarpiu.

119. Siuo klausimu Europos mokyklos tvirti-
na, kad ir bylai reik§mingu laikotarpiu galio-
jusi sistema, ir nuo 2008 m. liepos 1 d. jvestas
pakeitimas yra pateisinami. Pirma, atlyginimy
sistema turi buti atsizvelgiama | tai, kad ko-
mandiruojami mokytojai gauna nacionalinius
atlyginimus i$ savo atitinkamy 27 nacionali-
niy institucijy. Antra, sistemai neturi buti tai-
koma nepagrjsta administraciné nasta, taciau
ja turi buti siekiama veikti dél bendro visy
komandiruojamy mokytojy intereso. Tredia,
nors kai kurie komandiruojami mokytojai
gali patekti j nepalankia padétj, kai jy nacio-
naliné valiuta nuvertéja euro atzvilgiu, jie taip
pat patenka j palankesne padétj, kai si valiuta
pabrangsta, todél sistema i$ esmés yra tolygi.

120. Mano manymu, pirmasis aspektas yra
nereik$mingas. Jeigu gincijamoje atlyginimo
sistemoje galéjo buti atsizvelgiama j tai, kad
komandiruojami mokytojai gauna atlygini-
mus i$ 27 nacionaliniy institucijy apskaiciuo-
jant europine priemoka kartg per metus, joje
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taip pat galéjo buti j tai atsizvelgiama mokant
atlyginima kiekvieng karta.

121. Antrajam ir treciajam aspektams svar-
bus Sprendimas Terhoeve. Jame buvo nagri-
néjama, ar pateisinama, kad darbuotojas,
perkéles savo gyvenamaja vieta i§ vienos vals-
tybés narés j kita, siekdamas joje dirbti, pati-
ria didesne jmoky nasta. Teisingumo Teismas
nustaté, kad tai nepateisinama. Konkreciai
nei tikslas supaprastinti ir koordinuoti na-
cionalines mokesciy ir socialinio draudimo
jmoky surinkimo taisykles, nei administraci-
nio pobudzio argumentai negaléjo pateisinti
pagrindinés laisvés apribojimo °°.

122. Todél laikausi nuomonés, kad Tarnybos
nuostaty 49 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta atly-
ginimy sistema bylai reikSmingu laikotarpiu
buvo pazeistas vienodo pozitrio principas,
konkreciai isreikstas EB 12 straipsnyje, ir tai
negali bati objektyviai pateisinama.

Dél treciojo klausimo

123. Tre¢iuoju klausimu Skundy taryba
klausia, ar jeigu i antrgjj klausima buty at-
sakyta teigiamai (kaip ir sitlau tiek kiek,

56 — Sprendimo Terhoeve, cituoto $ios i$vados 50 iSnasoje, 44 ir
45 punktai.
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pazeidziamas vienodo poziario principas,
kuris apima diskriminacija dél pilietybés), dél
skirtingos i Europos mokyklas komandiruo-
ty mokytojy ir Europos Bendrijos pareiginy
situacijos buty pateisinama tai, kad perkama-
jai galiai i$laikyti naudojami skirtingi keitimo
kursai?

124. Pirmiausia $is klausimas atrodo ne-
tinkamai suformuluotas, nes valiuty keiti-
mo kursai, naudojami apskaiciuoti Europos
mokykly mokytojy europine priemoka by-
lai reiksmingu laikotarpiu visiskai sutapo su
kursais, kurie buvo naudojami apskaiciuoti
ES pareigany atlyginimus, mokant juos kita
valiuta nei eurai, ir tai aiSkiai nurodyta Tarny-
bos nuostaty 49 straipsnio 2 dalies b punkte.

125. Taciau i§ nutarties dél praS§ymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad klausimas
susijes su ES pareiginy atveju perkamosios
galios lygybés uztikrinamu pagal koeficientus
kiekvienai darbo vietai, kurie yra nustatomi
kiekvienais metais kartu su valiuty keitimo
kursais, taciau gali buti koreguojami, jeigu i$

esmés pasikeicia pragyvenimo islaidos®. Ta-
¢iau net ir tokiu atveju klausimas yra klaidi-
nantis, nes Tarnybos nuostaty 47 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta:

»Darbuotojo darbo uzmokestis SKAICTUO-
JAMAS pagal koeficienty, kuris yra didesnis
arba mazesnis nei 100%, arba lygus 100 %,
kaip jtvirtinta ir taikoma Europos Bendrijy
pareigiinams.*

126. Todél nemanau, kad Teisingumo Teis-
mas gali atsakyti j taip suformuluotg klausima.

127. I$ mokytoju rasytiniy pastaby Teisin-
gumo Teismui atrodo pagrijsta, jog mokytojai
noréjo, kad Skundy taryba uzduoty klausima,
kuris baty labiau susijes su Europos mokyto-
jams ir ES pareiginams taikomais vienodais
koeficientais ir koregavimais, kuriy poveikis
mokytojy atlyginimams vis délto yra ne toks
pats kaip pareiginy atlyginimams, nes ap-
skaiCiavimo koregavimu negalima atsizvelg-
ti j valiuty keitimo kurso svyravimus. Tokiu
atveju, norimas uzduoti klausimas galéjo biti
toks: ar vienmodas elgesys esant skirtingoms

57 — Zr. ES pareigiiny tarnybos nuostaty, jtvirtinty Reglamente
Nr. 259/68, su pakeitimais, cituotame $ios i$vados 53 i$na-
Soje, 64 ir 65 straipsniai.
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pareiginy ir mokytoju situacijoms nepazei-
dzia vienodo poziario principo.

128. Taciau tai tik hipotezé, kuri neatsi-
spindi pateikto klausimo formuluotéje ir ku-
riai reikéty daug daugiau informacijos apie

Isvada

koeficienty sistemos taikyma mokytojy atly-
ginimams, jeigu $is klausimas bty nagriné-
jamas. Tokiomis aplinkybémis nemanau, kad
Teisingumo Teismui buty pagrista atsakyti i
hipotetinj klausima. Tiesiog pazymeéciau, kad,
kaip jau nurodZiau®, mano manymu, ati-
tinkamos j Europos mokyklas komandiruo-
ty mokytojy ir ES pareigiiny situacijos néra
panasios.

129. Todél laikausi nuomonés, kad i Europos mokykly Skundy tarybos pateiktus pre-
judicinius klausimus turéty buti atsakyta taip:

»1. Europos mokykly Skundy taryba patenka j EB 234 straipsnio taikymo sritj.

2. Vienodo pozitrio principu ir jo konkrecia israiska EB 12 straipsnyje — draudimas
diskriminuoti dél pilietybés — uzdraudziama Europos mokykly komandiruoty
darbuotojy tarnybos nuostaty 45—49 straipsniuose jtvirtinta atlyginimo sistema.

3. Teisingumo Teismas negali atsakyti j trecigjj klausima*
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58 — Zr. $ios isvados 108 punkta.
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