GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-168/09

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2010 m. birzelio 24 d."

1. Sios bylos teisinis pagrindas yra Direkty-
va 98/71/EB?, kurios 17 straipsnyje jtvirtintas
specifinés registruoto dizaino apsaugos teisés
ir autoriy teisiy apsaugos kaupimo principas.
Sioje nuostatoje numatyta, kad dizainas turi
teise j autoriy teisiy apsauga nuo tos dienos,
kai toks dizainas buvo sukurtas ar ireikstas
kokia nors forma.

2. Gincas dél garsaus broliy Castiglioni su-
kurto $viestuvo modelio ,,Arco” kilo tarp ben-
drovés Flos SpA (toliau — Flos), kuri teigia tu-
rinti visas su $iuo $viestuvo modeliu susijusias
turtines teises, ir bendrovés Semeraro Casa e
Famiglia SpA (toliau — Semeraro).

3. Vadovaujantis bylos aplinkybiy metu ga-
liojusiomis nacionalinés teisés nuostatomis,
$viestuvo modelis ,Arco” buvo tapes vie$o
naudojimo ir todél Semeraro galéjo gaminti,
importuoti i§ Kinijos ir prekiauti $viestuvo

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva dél teisinés dizaino apsaugos (OL L 289, p. 28; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 120).
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modeliu ,Fluida“, pakartojan¢iu modelio

,Arco“ formas.

4. Flos teigia, kad, jsigaliojus Direkty-
vai 98/71 ir perkélus ja i Italijos teise, mode-
liui ,,Arco” turi buti taikomos autoriy teiseés.
Todél ji pareiské pretenzija Semeraro dél
$viestuvo ,Fluida“® gaminimo ir pardavimo
bei paprasé Italijos teismo uzdrausti prekiauti
$iuo $viestuvo modeliu.

5. Taigi pirmiausia $ioje byloje pateikiamas
klausimas, ar iki Direktyvos 98/71 jsigalioji-
mo vie$o naudojimo tapusiam dizaino gami-
niui yra taikoma autoriy teisiy apsauga.

6. Jei j pirmajj klausimg buty atsakyta teigia-
mai, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar tai, kad trecia-
sis asmuo teisétai gamino ir prekiavo preke,



FLOS

pakartojancia vie$o naudojimo tapusio di-
zaino formas, turi jtakos naudojimuisi au-
toriy teisémis ir, jei taip, ar galima nustatyti
pereinamgajj laikotarpj, per kurj tokia apsauga
netaikoma.

7. Sioje i$vadoje sitilau Teisingumo Teismui
nuspresti, kad Direktyvos 98/71 17 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad juo draudziami valsty-
bés narés teisés aktai, kuriuose numatyta, jog
dizaino gaminiui, kuris tapo vie$o naudojimo
iki $ig direktyva perkelianc¢iy nacionaliniy
nuostaty jsigaliojimo, netaikoma autoriy tei-
siy apsauga.

8. Véliau nurodysiu priezastis, dél kuriy
manau, kad Direktyvos 98/71 17 straipsniu
nepriestaraujama, kad baty nustatytas pro-
tingas pereinamasis laikotarpis, per kurj as-
menys, galéje teisétai gaminti ir prekiauti pre-
ke, pakartojancia dizaino gaminio, kuris tapo
vie$o naudojimo iki $ig direktyva perkelianciy
nacionaliniy nuostaty jsigaliojimo, formas,
tureéty teise toliau ja prekiauti.

I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

1. Direktyva 93/98/EEB

9. 1993 m. spalio 29 d. Tarybos direkty-
va 93/98/EEB dél autoriy ir gretutiniy tei-
siy apsaugos terminy suderinimo? jsigaliojo
1995 m. liepos 1 diena *.

10. Sioje direktyvoje numatyta, kad literati-
ros ar meno kirinio autoriy teisés galioja visa
autoriaus gyvenima ir 70 mety po jo mirties®.

11. Vadovaujantis Direktyvos 93/98
10 straipsnio 2 dalimi, ,visiems kariniams ir
apsaugos objektams, kurie (direktyvos jsiga-
liojimo) metu bent vienoje valstybéje naréje

3 — OLL 290, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1t,p. 141,

4 — Zr. Direktyvos 93/98 13 straipsnio 1 dalj.

5 — Zr. minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalj.
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yra saugomi pagal nacionalines autoriy ar
gretutiniy teisiy nuostatas, ir tiems, kurie ati-
tinka Direktyvoje 92/100/EEB[°] nurodytus
apsaugos kriterijus, taikomi $ioje direktyvoje
nustatyti apsaugos terminai®

12. Pagal Direktyvos 93/98 10 straipsnio
3 dalj direktyva nepazeidziami jokie naudoji-
mo veiksmai, atlikti iki jos jsigaliojimo datos.
Valstybés narés priima specialias nuostatas,
reikalingas treciyjy S$aliy jgytoms teiséms
apsaugoti.

2. Direktyva 98/71

13. Direktyvos 98/71 tikslas yra derinti naci-
onalinés teisés aktus teisinés dizaino apsau-

gos srityje.

14. Be kita ko, $ioje direktyvoje jtvirtinamas
specifinés registruoto dizaino apsaugos teisés
ir autoriy teisiy apsaugos kaupimo principas.

6 — 1992 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos direktyva dél nuomos ir
panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy
teiséms, intelektinés nuosavybeés srityje (OL L 346, p. 61;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 120).
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15. I§ tiesy Sios direktyvos 17 straipsnyje nu-
matyta, kad ,dizainas, registruotas kurioje
nors valstybéje naréje ar jos atzvilgiu pagal sia
direktyva, taip pat turi teise | apsauga pagal
tos valstybés autorinés teisés jstatyma nuo tos
dienos, kai tas dizainas buvo sukurtas ar i$-
reikstas kokia nors forma. Kiekviena valstybé
naré nustato, kokio masto ir kokiomis salygo-
mis tokia apsauga teikiama, taip pat reikalau-
jama originalumo lygj“.

16. Pagal Direktyvos 98/71 19 straipsnj vals-
tybés nareés turéjo jgyvendinti $ig direktyva iki
2001 m. spalio 28 dienos.

B — Nacionaliné teisé

17. Prie§ perkeliant Direktyva 98/71 | Ita-
lijos teise 1941 m. balandzio 21 d. [statymo
Nr. 633/41 dél autoriy ir kity gretutiniy teisiy
apsaugos’ 2 straipsnio 1 dalies 4 punkte buvo
numatyta, kad autoriy teisiy apsauga taikoma
skulptaros, tapybos, dizaino meno, raizybos
ir panasiems vaizduojamojo meno kariniams,
jskaitant scenografija, net jeigu jie naudoja-
mi pramonéje, jeigu jy menine verte galima

7 — GURI, Nr. 166, 1941 m. liepos 16 d., toliau — Jstatymas
Nr. 633/41.
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atskirti nuo gaminio, su kuriuo tas darbas yra
siejamas, pramoninio pobudzio.

18. Perkélus $ig direktyva | Italijos teise,
2001 m. vasario 2 d. [statyminiu dekretu Nr. 95
deél Direktyvos 98/71 jgyvendinimo® $i nuo-
stata buvo pakeista, panaikinant minétg saly-
ga dél atskyrimo. Taigi $iuo pakeitimu buvo
panaikintas Jstatymo Nr. 633/41 2 straips-
nio 1 dalies 4 punktas ir $i dalis papildyta
10 punktu. Vadovaujantis naujuoju punktu,
pramoninio dizaino darbai, kuriems bu-
dingas kirybiskumas ir meniné verté, yra
saugomi autoriy teisiy. [statyminis dekre-
tas Nr. 95/2001 jsigaliojo 2001 m. balandzio
19 diena.

19. 2001 m. balandzio 12 d. [statyminiu de-
kretu Nr. 164/2001 dél Direktyvos 98/71
taikymo® Istatyminis dekretas Nr. 95/2001
buvo papildytas 25bis straipsniu, pagal kurj
10 mety nuo $io dekreto jsigaliojimo di-
zainui suteikiama apsauga pagal [statymo

8 — GURI, Nr. 79, 2001 m. balandzio 4 d., toliau — [statyminis
dekretas Nr. 95/2001.
9 — GURI, Nr. 125, 2001 m. geguzés 31 diena.

Nr. 633/41 2 straipsnio 1 dalies 10 punkta
netaikoma tik tiems subjektams, kurie iki mi-
nétos datos gamino, teiké i rinka ar prekiavo
gaminiais, sukurtais pagal dizaing, kuris buvo
tapes vieso naudojimo.

20. Visos minétos nuostatos buvo jtrauk-
tos j Italijos pramoninés nuosavybés ko-
deksa. Be kita ko, $io kodekso 239 straips-
nyje buvo numatytas [statyminio dekreto
Nr. 95/2001 25bis straipsnyje jtvirtintas ter-
mino atidéjimas 10 mety. Be to, minéto ko-
dekso 44 straipsnyje autoriy teisiy galiojimo
trukmé buvo apribota iki 25 mety po auto-
riaus mirties, vietoje reikalaujamy 70 mety.

21. Nepaisant to, Europos Bendrijy Komi-
sija prie$ Italijos Respublika pradéjo pazei-
dimo procedura dél Direktyvos 98/71 17 ir
19 straipsniy pazeidimo, nes, Komisijos tei-
gimu, Siems straipsniams priestaravo termino
atidéjimas 10 mety ir apsaugos apribojimas
iki 25 mety po autoriaus mirties.

22. Siekdama suderinti nacionaline ir Sgjun-
gos teise, Italijos Respublika priémé 2007 m.
vasario 15 d. [statyminio dekreto Nr. 10 dél
Bendrijos ir tarptautiniy jsipareigojimy tai-
kymo ™ 4 straipsnio 4 dalj. Sioje nuostatoje

10 — GURI, Nr. 38, 2007 m. vasario 15 diena.
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numatyta, jog autoriy teisés j pramoninio
dizaino gaminius saugomos 70 mety, ir
pakei¢iamas Italijos pramoninés nuosavy-
bés kodekso 239 straipsnis. Be to, Siame
straipsnyje nustatyta, kad pramoniniam di-
zainui suteikiama apsauga pagal Istatymo
Nr. 633/41 2 straipsnio 1 dalies 10 punkta su
vélesniais pakeitimais netaikoma gaminiams,
sukurtiems pagal dizaino gaminj, kuris tapo
vie$o naudojimo iki jsigaliojant [statyminiam
dekretui Nr. 95/2001.

II — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

23. Flos yra Italijoje isteigta bendrové, nuo
septintojo de$imtmecio pradzios veikianti
auksciausiosios kokybés aps$vietimo jrengi-
niy sektoriuje. Ji tvirtina turinti visas turtines
teises, susijusias su garsiu $viestuvo modeliu
»Arco®, kurj sukare Italijos dizaineriai Achille
ir Pier Giacomo Castiglioni.

24. Flos kaltina Semeraro i$ Kinijos impor-
tavus ir Italijoje prekiavus $viestuvo modeliu
sFluida®, kuris pakartoja visus stilistinius ir
estetinius $viestuvo , Arco“ pozymius, pazei-
dziant jos tariamai turimas autoriy teises i §j
$viestuva. Flos teigia, kad Semeraro pazeidé
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jos turtines teises j pramoninio dizaino kari-
nj, t. y. Sviestuva ,Arco” ir taip nesilaiké kon-
kurencijos teisés.

25. Semeraro gincijo tai, kad modelis ,, Arco”
galéjo turéti kokia nors menine verte, o tai
yra Jstatymo Nr. 633/41 2 straipsnio 1 dalies
10 punkte jtvirtinta salyga, norint jgyti auto-
riy teisiy apsauga. Ji taip pat gincijo, kad abie-
ju Sviestuvy modeliy forma buvo tapati.

26. Reikia pazymeéti, kad Semeraro galéjo tei-
sétai nukopijuoti $j modelj, nes vadovaujantis
tuo metu galiojusiais nacionalinés teisés ak-
tais $viestuvo modelis ,,Arco” buvo tapes vie-
$o naudojimo.

27. Assoluce (Nacionaliné ap$vietimo jrengi-
niy gamintojy organizacija) jstojo i byla Flos
puséje.

28. Prie$ pradedant byla nagrinéti i$ esmés,
Flos prasé taikyti laikingsias apsaugos prie-
mones ir iSimti i§ apyvartos $viestuva ,Flui-
da“ bei uzdrausti Semeraro toliau §j Sviestuva
importuoti ar juo prekiauti.

29. 2006 m. gruodzio 29 d. Nutartimi Itali-
jos teismas konstatavo, kad $viestuvui ,,Arco®,
kaip pramoninio dizaino gaminiui, taikomos
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autoriy teisés ir kad $viestuvas , Fluida“ tiks-
liai pakartojo $io gaminio formas. Dél to jis
nurodé i$imti i§ apyvartos Sviestuvus ,Flui-
da“ ir uzdraudé Semeraro toliau jais prekiau-
ti. Si nutartis buvo patvirtinta apeliacinés
instancijos.

30. Tribunale di Milano (Italija) kyla abe-
joniy dél keliy vykstant procedirai jvykusiy
teisés akty pakeitimy suderinamumo su Sa-
jungos teise.

III — Prejudiciniai klausimai

31. Tribunale di Milano nusprendé sustab-
dyti byla ir Teisingumo Teismui pateikti to-
kius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 98/71 <...> 17 ir 19 straips-
niai turi bati aiskinami taip, kad taikant
valstybés narés nacionalinés teisés akta,
kuriuo, remiantis $ia direktyva, i naci-
onalinés teisés sistema buvo jtraukta
dizaino gaminiy autoriy teisiy apsauga,
giai valstybei narei numatyta galimybeé

savarankiskai nustatyti, kokio masto ir
kokiomis sglygomis tokia apsauga tei-
kiama, gali apimti ir pacios apsaugos ne-
taikyma dizaino gaminiams, kurie, nors
ir atitinka reikalavimus autoriy teisiy
apsaugai jgyti, turéjo buti laikomi kaip
esantys vieSo naudojimo iki jsigaliojant
jstatymo nuostatoms, vidaus teisés siste-
moje jvedusioms autoriy teisiy j dizaino
gaminius, kurie niekada nebuvo jregis-
truoti kaip dizaino gaminiai arba teisé
kuriuos jregistruoti jau buvo pasibaigusi,

apsauga?

Jeigu | pirmaji klausima buaty atsakyta
neigiamai, ar Direktyvos 98/71 <...> 17 ir
19 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad
taikant valstybés narés nacionalinés tei-
sés akta, kuriuo, remiantis $ia direktyva, i
nacionalinés teisés sistema buvo jtraukta
dizaino gaminiy autoriy teisiy apsauga,
$iai valstybei narei numatyta galimybé
savarankiskai nustatyti, kokio masto ir
kokiomis sglygomis tokia apsauga tei-
kiama, gali apimti ir pacios apsaugos ne-
taikyma dizaino gaminiams, kurie, nors
ir atitinka reikalavimus autoriy teisiy
apsaugai jgyti, turéjo buti laikomi kaip
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esantys vieSo naudojimo iki jsigaliojant
jstatymo nuostatoms, vidaus teisés siste-
moje jvedusioms autoriy teisiy j dizaino
gaminius apsauga, ir kai treciasis asmuo,
neturintis $iy dizaino gaminiy autoriaus
teisiy turétojo leidimo, jau gamino prekes
remdamasis $iuo dizainu ir jomis prekia-
vo valstybéje?

3. Jeigu i pirmgjj ir antrgjj klausimus baty
atsakyta neigiamai, ar Direktyvos 98/71
<..> 17 ir 19 straipsniai turi bati aiskina-
mi taip, kad taikant valstybés narés naci-
onalinés teises akta, kuriuo, remiantis $ia
direktyva, | nacionalinés teisés sistema
buvo jtraukta dizaino gaminiy autoriy
teisiy apsauga, $iai valstybei narei nu-
matyta galimybé savarankiskai nustatyti,
kokio masto ir kokiomis salygomis tokia
apsauga teikiama, gali apimti ir pacios
apsaugos netaikyma dizaino gaminiams,
kurie, nors ir atitinka reikalavimus au-
toriy teisiy apsaugai jgyti, turéjo buti
laikomi kaip esantys vieso naudojimo iki
jsigaliojant jstatymo nuostatoms, vidaus
teisés sistemoje jvedusioms autoriy teisiy
i dizaino gaminius apsaugg, ir kai trecia-
sis asmuo, neturintis $iy dizaino gaminiy
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autoriaus teisiy turétojo leidimo, jau ga-
mino prekes remdamasis $iuo dizainu ir
jomis prekiavo valstybéje, kai toks netai-
kymas nustatytas labai ilgam laikotarpiui
(desimciai mety)?“

IV — Vertinimas

32. Kaip ir Komisija, manau, kad
Direktyvos 98/71 19 straipsnis $ioje byloje
néra reik§mingas. I$ tiesy Siame straipsnyje
tik nustatoma data, iki kurios valstybés na-
rés privalo suderinti savo teisés aktus su $ios
direktyvos nuostatomis, t. y. 2001 m. spalio
28 diena. Taciau $ioje byloje nereikia atsakyti
i klausima, ar Italijos Respublika laiku perkélé
minéta direktyva.

33. Pagrindinéje byloje gincas yra susijes su
klausimu, ar Semeraro, kuri anks¢iau buvo
teisétai igijusi teise gaminti ir prekiauti $vies-
tuvo modeliu ,,Fluida“, nuo $iol privalo sustab-
dyti jo gamyba ir pardavimg, nes nacionalinés
teisés aktais, perkelianciais Direktyva 98/71,
buvo atkurtos autoriy teisés modeliui ,,Arco®,
kurio formos nukopijuotos modelyje ,Fluida“.
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34. Pirmiausia pra$yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
sios direktyvos 17 straipsnj reikia aiskinti kaip
priestaraujantj valstybés narés teisés aktams,
kuriuose numatyta, kad dizainui, kuris tapo
vie$o naudojimo iki $ig direktyva perkelianc¢iy
nacionaliniy nuostaty jsigaliojimo, netaiko-
ma autoriy teisiy apsauga.

35. Jei j $j klausimg baty atsakyta teigiamai,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg prié-
mes teismas i$ esmés klausia, ar tai, kad tre-
Ciasis asmuo teisétai jgijo teise gaminti ir pre-
kiauti preke, pakartojancia vie$o naudojimo
tapusio dizaino gaminio formas, turi jtakos
naudojimuisi $iam dizaino gaminiui taikomo-
mis autoriy teisémis, ir, jei taip, ar galima nu-
statyti pereinamajj laikotarpj, per kurj tokia
apsauga netaikoma.

A — Dél autoriy teisiy taikymo dizaino
gaminiui, tapusiam vieSo naudojimo iki
Direktyvos 98/71 sigaliojimo

36. Direktyvos 98/71 17 straipsnyje nuro-
dyta, kad dizainas, registruotas kurioje nors
valstybéje naréje ar jos atzvilgiu, taip pat
turi teise | apsauga pagal tos valstybés auto-
riy teisiy teisés aktus nuo tos dienos, kai tas

dizainas buvo sukurtas ar isreikstas kokia
nors forma''.

37. Sioje direktyvoje nenurodoma, ar tokia
apsauga taikoma dizaino gaminiui, tapusiam
vie$o naudojimo iki jos jsigaliojimo.

38. Kadangi minétos direktyvos 17 straipsnio
antrame sakinyje numatyta, kad ,kiekviena
valstybé naré nustato, <...> kokiomis saly-
gomis tokia apsauga teikiama®“, prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar valstybés narés neturi tam tikros
diskrecijos, kuri leisty joms netaikyti autoriy
teisiy apsaugos dizaino gaminiui, tapusiam
vieSo naudojimo iki Direktyva 98/71 perke-
lian¢iy nacionalinés teisés akty jsigaliojimo.

39. Negaliu su tuo sutikti dél $iy priezasciy.

40. I8 Direktyvos 98/71 parengiamuyjy dar-
by matyti, kad jos tikslas yra suderinti naci-
onalinés teisés aktus dizaino srityje, kad jie

11 — Pasviruoju $riftu pazyméta mano.
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nepriestarauty vieni kitiems svarbiausiais
klausimais ir atitikty bisima Bendrijos ap-
saugos sistema .

41. Parengiamuosiuose darbuose taip pat pa-
zZymima, kad minéty teisés akty suderinimas
neturi apimti visy nacionalinés teisés akty
aspekty, o tik suartinti dizaino specialiosios
nacionalinés apsaugos ir Bendrijos apsaugos
sistemy bendram veikimui batinus jy pozy-
mius, ypac susijusius su apsaugos mastu ir
trukme .

42. Minétuose parengiamuosiuose darbuose
tai pat nurodyta, kad ,nesiekiama kistis j to-
kias sritis, kaip antai galiojancios nacionalinés
teisés nuostatos dél oficialiy ir tyrimo proce-
duary, skirty nustatyti, ar buvo jvykdytos ap-
saugos suteikimo salygos“'*. Manau, kad dél
$ios priezasties Direktyvos 98/71 17 straips-
nio antrame sakinyje jtvirtinta, jog kiekviena
valstybé naré nustato, kokio masto ir kokio-
mis salygomis autoriy teisiy apsauga teikia-
ma, taip pat reikalaujama originalumo lygj.

12 — Zr. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél dizaino
teisinés apsaugos pasiilymo (COM(93) 344 galutinis)

1.4 punkta.
13 — Zr. $io pasialymo 1.5 punkta.
14 — Ten pat.
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43. Kita vertus, autoriy teisiy apsaugos tru-
kmé ir jy taikymas laiko atzvilgiu Europos Sa-
jungos lygiu buvo suderinti pagrindinés bylos
aplinkybiy metu galiojusia Direktyva 93/98 *°.

44. Vadovaujantis Direktyva 93/98, tokia
apsauga galioja visa autoriaus gyvenima ir
70 mety po jo mirties '°. Be to, $ios direktyvos
10 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad $is ter-
minas taikomas visiems kariniams ir apsau-
gos objektams, kurie minétos direktyvos jsi-
galiojimo metu buvo saugomi bent vienoje
valstybéje naréje.

45. Todél manau, kad Direktyvos 98/71
17 straipsnj reikia aiskinti kartu su
Direktyvos 93/98 nuostatomis ir ypac jos
10 straipsnio 2 dalimi.

46. Sia nuostata Teisingumo Teismas jau yra
aiskines byloje dél autoriy teisiy j muzikos
karinj atkarimo.

15 — Direktyva 93/98 buvo kodifikuota 2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/116/EB
dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy
(OL L 372, p. 12).

16 — Zr. minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalj.
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47. 1999 m. birzelio 29 d. Sprendime Butterf-
ly Music" Teisingumo Teismas nusprendé,
kad i§ minétos nuostatos aiskiai matyti, jog
dél Direktyvoje 93/98 nustatyty apsaugos
terminy taikymo kai kuriose valstybése na-
rése, kuriy teisés aktuose numatytas trum-
pesnis apsaugos terminas, gali bati atnaujinta
vie$o naudojimo tapusiy kariniy ar objekty
apsauga '®.

48. Teisingumo Teismas nurodé, jog toks
sprendimas buvo pasirinktas, kad buty kaip
galima greiciau pasiekti tiksla suderinti au-
toriy teisiy apsaugos trukme reguliuojancius
nacionalinés teisés aktus ir iSvengti atvejy, kai
tam tikros teisés bty i$nykusios vienose vals-
tybése narése, bet saugomos kitose *°.

49. Manau, kad minéta teismo praktika gali-
ma perkelti j $ia byla.

50. Viena pagrindiniy Direktyvoje 98/71
jtvirtinty naujoviy yra specifinés registruo-
to dizaino apsaugos teisés ir autoriy tei-
siy apsaugos kaupimo principas, kuriuo
siekiama panaikinti valstybiy nariy teisés
aktuose S$ioje srityje esancius skirtumus.

17 — C-60/98, Rink. p. I-3939.
18 — Ten pat, 18 punktas.
19 — Ten pat, 20 punktas.

Parengiamuosiuose darbuose Komisija nu-
rodé, jog toks kaupiamasis dizaino apsaugos
taikymas yra privalomas, ir tai reiskia, kad jei
nacionalinés teisés aktuose numatyta, jog au-
toriy teisiy apsauga negali buti taikoma kartu
su specialiaisiais su dizainu susijusiais teisés
aktais arba gali bati taikoma tik esant tam
tikroms salygoms, tokius teisés aktus reikia
pakeisti®.

51. Taigi specifinés registruoto dizaino
apsaugos teisés ir autoriy teisiy apsaugos
kaupimo taikymas yra ne valstybéms sia-
loma galimybé, bet tikslas, kurio siekiama
norint panaikinti esamus jvairiy teisés akty
skirtumus.

52. Manau, kad $io tikslo nepavykty pa-
siekti, jei valstybéms naréms buty palikta
galimybé rinktis, ar taikyti autoriy teisiy
apsauga dizaino gaminiams, kurie yra tape
vie$o naudojimo. I$ tiesy tai reiksty, kad iki
Direktyvos 98/71 isigaliojimo sukurtas di-
zaino gaminys buty saugomas vienose, bet
nesaugomas kitose valstybése narése. I$lik-
ty skirtumy, kuriuos siekiama panaikinti $ia
direktyva, ir buaty paveikta valstybiy nariy

20 — Zr. 12 i$nasoje minéto direktyvos pasiilymo 18 straipsnj.
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tarpusavio prekyba. Be to, tai prieStarauty
pagrindiniam Direktyvos 93/98 tikslui suvie-
nodinti autoriy teisiy apsaugos trukme ir tai-
kyma laiko atzvilgiu *.

53. Manau, kad vienoda Direktyvos 98/71
taikyma visoje Sgjungos teritorijoje galima
uztikrinti tik remiantis minétame Sprendime
Butterfly Music jtvirtintu poziariu.

54. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ma-
nau, kad Direktyvos 98/71 17 straipsnj reikia
aiskinti kaip priestaraujantj valstybés narés
teisés aktams, kuriuose numatyta, jog dizai-
no gaminiams, tapusiems vieSo naudojimo iki
$ig direktyva perkelianc¢iy nacionaliniy nuos-
taty jsigaliojimo, netaikoma autoriy teisiy
apsauga.

55. Dabar reikia atsakyti j klausimg, ar tai,
kad treciasis asmuo teisétai gamino ir prekia-
vo preke, pakartojancia vie$o naudojimo ta-
pusio dizaino formas, turi jtakos autoriy tei-
siy apsaugos taikymui $iam dizaino gaminiui.

21 — Zr. sios direktyvos 2 konstatuojamaja dalj.
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B — Tretiyjy asmeny teisétai igyty teisiy
itaka autoriy teisiy apsaugos taikymui dizai-
no gaminiui, kuris tapo vieso naudojimo iki
Direktyvos 98/71 jsigaliojimo

56. Jau esu pazyméjes, kad autoriy teisiy
apsauga dizaino gaminiui taikoma nuo jo su-
karimo, net jei Direktyvos 98/71 jsigaliojimo
momentu jis buvo tapes vieSo naudojimo.

57. Antruoju ir tre¢iuoju klausimais prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas siekia suzinoti, ar $i iSvada neturéty buti
kitokia ir ar bent jau nereikéty nustatyti per-
einamojo laikotarpio, per kurj tokia apsauga
nebity taikoma, kai tretieji asmenys, kaip
antai Semeraro, teisétai gamino ar prekiavo
dizaino gaminiu, pakartojanciu kito dizaino
gaminio, kuris buvo tapes vieSo naudojimo,
formas.

58. Direktyvoje 98/71 nenurodoma, kokia
jtaka autoriy teisiy taikymui galéty turéti iki
$ig direktyva perkelianc¢iy nacionalinés teisés
nuostaty jsigaliojimo igytos treciyjy asmeny
teisés.

59. Manau, kad norint pateikti naudinga at-
sakyma prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiam teismui, vél reikéty remtis
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Direktyvos 93/98 nuostatomis dél autoriy
teisiy apsaugos taikymo laiko atzvilgiu ir ypac
jos 10 straipsnio 3 dalimi.

60. Sioje nuostatoje nurodyta, kad Direk-
tyva 93/98 nepazeidziami jokie naudojimo
veiksmai, atlikti iki jos jsigaliojimo datos, ir
kad valstybés narés priima specialias nuosta-
tas, reikalingas, be kita ko, tre¢iyju $aliy jgy-
toms teiséms apsaugoti.

61. Teisingumo Teismas, minétame Spren-
dime Butterfly Music pripazines, jog taikant
minétoje direktyvoje nustatytus apsaugos ter-
minus gali buti atnayjinta kariniy ar objekty,
kurie buvo tape vieso naudojimo, apsauga, taip
pat pazyméjo, kad Direktyvos 93/98 27 kons-
tatuojamojoje dalyje numatyta, jog ,pagarba
jgytoms teiséms ir teisétiems lukes¢iams yra
Bendrijos teisinés tvarkos dalis, (ir) valsty-
bés narés gali numatyti, kad tam tikromis
aplinkybémis, pagal $ia direktyva atnaujinus
autoriy ir gretutines teises, nebus pareika-
lauta mokescio i$ ty asmeny, kurie anksciau

garbingai naudojo karinius, tuo metu pri-

klausiusius visuomenei“ %.

62. Teisingumo Teismas toliau nurodé, kad
sioje direktyvoje buvo numatyta galimybé at-
kurti iSnykusias autoriy ir gretutines teises,
nepazeidziant iki jos jsigaliojimo datos atlik-
ty naudojimo veiksmuy ir paliekant galimybe
valstybéms naréms priimti treciyjy $aliy jgy-
toms teiséms apsaugoti skirtas nuostatas *.

63. Teisingumo Teismas primena, kad i$ da-
lies teisés nuostata keiCiantys jstatymai, i$-
skyrus iSimtis, taikomi basimoms situacijy,
atsiradusiy galiojant ankstesniam jstatymui,
sukeliamoms pasekméms. Kadangi autoriy
ir gretutiniy teisiy atkarimas neturi jtakos
naudojimo veiksmams, kuriuos tretieji asme-
nys tikrai atliko iki tokio atkdrimo dienos, jis
negali buti pripazistamas galiojanciu atgaline
data. Kita vertus, teisiy atkarimo taikymas
galutinai nepasibaigusiy situacijy pasekméms
ateityje reiskia, kad jis turi jtakos treciyjy as-
meny teiséms testi naudojimasi garso jrasais,
kuriy kopijos teisiy atkarimo dieng jau buvo
pagamintos, bet dar neparduotos ir nepateik-
tos j rinka *%,

22 — Minéto Sprendimo Butterfly Music 22 punktas.
23 — Ten pat, 23 punktas.
24 — Ten pat, 24 punktas.
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64. Teisingumo Teismas taip pat primena,
kad teiséty lukesciy apsaugos principo taiky-
mo sritis negali bati i$plésta tiek, jog apskritai
uzkirsty kelia naujus teisés aktus taikyti dél
ankstesniy teisés akty atsiradusiy situacijy
ateityje kilusiems padariniams*.

65. Taigi Teisingumo Teismas nusprende,
kad riboto laikotarpio, per kurj teisétai ko-
pijave ir prekiave garso jrasais bei pagal vé-
lesnius teisés aktus $ios teisés neteke tretieji
asmenys galéty i$platinti $ios jrasus, nustaty-
mas atitinka Direktyvos 93/98 reikalavimus *.
Toks laikotarpis atitikty, viena vertus, valsty-
béms naréms jtvirtinta pareiga imtis priemo-
niy uztikrinti treciyjy asmeny jgytas teises
ir, kita vertus, batinybe nuo minétoje direk-
tyvoje nurodytos datos taikyti naujus autoriy
ir gretutiniy teisiy apsaugos terminus, nes tai
yra pagrindinis $ios direktyvos tikslas”.

66. Manau, kad $ioje byloje galima pasinau-
doti tais paciais argumentais.

67. I8 tiesy reikia rasti teisinga pusiaus-
vyra tarp, pirma, vieno pagrindiniy
Direktyvos 98/71 tiksly, t. y. autoriy teisiy

25 — Ten pat, 25 punktas ir nurodyta teismo praktika.
26 — Ten pat, 26 punktas.
27 — Ten pat, 27 ir 28 punktai.
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apsaugos taikymo dizaino gaminiams, lai-
kymosi ir, antra, batinybés uztikrinti iki $ia
direktyva jgyvendinanciy nacionalinés teisés
nuostaty jsigaliojimo treciyjy asmeny sazi-
ningai jgytas teises. Intelektinés nuosavybés
srityje kartu turi egzistuoti interesai, kurie
kartais atrodo labai priestaringi. Batina ska-
tinti karybiskuma uztikrinant, kad kariniai ir
dizaino gaminiai baty apsaugoti nuo bet ko-
kio klastojimo. Kita vertus, $ioje rinkoje svar-
bu sudaryti salygas pakankamai konkurenci-
jai, kad Sgjungos pilieciai galéty pasinaudoti
karybiskumo teikiama nauda ir technologi-
jos, ir informacijos, ir dizaino srityse.

68. Vadovaujantis $ios iSvados 63 punkte
nurodyta teismo praktika, autoriy teisiy tai-
kymas dizaino gaminiams, kurie buvo tape
vie$o naudojimo prie$ jsigaliojant Direkty-
va 98/71 perkelianc¢ioms nacionalinés teisés
nuostatoms, negali turéti jtakos tikrai iki $ios
datos jvykusioms situacijoms. Taigi, mano
manymu, tai rei$kia, kad modeliui ,Arco”
galiojanciy autoriy teisiy negalima taikyti
$viestuvams ,Fluida®, kurie buvo pagaminti ir
pateikti j rinka iki minétos datos.

69. Kita vertus, kadangi valstybés narés turi
tam tikrg diskrecija saugodamos treciyjy
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asmeny jgytas teises®, kompetentingos na-
cionalinés valdzios institucijos gali nustatyti
pereinamgjj laikotarpj, kuris prasideda nuo
Direktyva 98/71 perkelianciy teisés nuostaty
isigaliojimo dienos ir per kurj tretieji asme-
nys, iki $ios datos teisétai igije teise prekiauti
preke, pakartojancia vie$o naudojimo tapusj
dizaino gaminj, galéty toliau ja prekiauti.

70. Be to, pati Flos savo pastabose nurodo,
kad ,atrodo, jog buty priimtina nustatyti lai-
king taisykle, kuri su$velninty sunkumus, ky-
lancius dél su Direktyvos 98/71 jgyvendinimu
susijusio peréjimo prie apsaugos autoriy tei-
siy pagrindu®.

71. Minétame Sprendime Butterfly Music
Teisingumo Teismas nurodé, kad pereinama-
sis laikotarpis turi buti protingas®. Tai reis-
kia, kad reikia atsizvelgti ne tik j saziningy
tre¢iyjy asmeny teisétus interesus, bet ir j au-
toriy teisiy turétojy interesus bei i atitinkamu
teisés aktu siekiamaq tiksla.

72. Manau, kad in concreto nagrinédamas
pagrindinés bylos situacija prasyma priimti

28 — Ten pat, 23 punktas.
29 — Ten pat, 27 punktas.

prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
atsizvelgti j jvairius veiksnius, kad prireikus
jvertinty poreikj nustatyti pereinamajj laiko-
tarpi, per kurj $viestuvui ,,Arco” nebuty tai-
koma autoriy teisiy apsauga.

73. I$ tiesy buvo nustatyta, kad Direktyvos
98/71 17 straipsnyje tiksliai nenurodoma, ar
autoriy teisiy apsauga yra taikytina dizaino
gaminiams, kurie tapo vie$o naudojimo iki
sios direktyvos jsigaliojimo.

74. Primenu, kad pirmiausia Direktyvos
98/71 nuostatas perkelianciame Italijos jsta-
tyme buvo jtvirtintas deSimties mety perei-
namasis laikotarpis, per kurj vie$o naudojimo
tapusiems dizaino gaminiams nebuvo taiko-
ma autoriy teisiy apsauga. Véliau, Komisijai
pradéjus pazeidimo procediry, Italijos teisés
akty leidéjas dar karta pakeité minéta jstaty-
ma ir §j karta numaté, kad autoriy teisiy ap-
sauga netajkoma dizaino gaminiams, kurie
tapo vie$o naudojimo iki Direktyva 98/71 jgy-
vendinancio [statyminio dekreto Nr. 95/2001
jsigaliojimo.

75. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes ir tai,
kad minétoje direktyvoje néra nuostaty
dél autoriy teisiy taikymo vieSo naudojimo
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tapusiems dizaino gaminiams, manau, jog
sios direktyvos jsigaliojimas nacionalinéje tei-
sés sistemoje sukélé Semeraro teisétus lukes-
Cius, kad liks galioti tuo metu buve nacionali-
nés teisés aktai, t. y. kad visos teisés j $viestuva
»Arco” buvo iSnykusios ir todél ji galéjo toliau
gaminti ir prekiauti $viestuvais ,Fluida®“

76. Manau, jog ukio subjektai galéjo teisétai
suabejoti, ar Direktyvos 98/71 17 straipsnis
turéty bati aiskinamas taip, kaip Sioje i$va-
doje siilau Teisingumo Teismui, t. y. kad
autoriy teisiy apsauga taikoma dizaino ga-
miniams, kurie tapo vie$o naudojimo iki $ia
direktyva perkelianc¢iy nacionaliniy nuostaty
isigaliojimo.

77. Dél pereinamojo laikotarpio trukmés
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas klausia, ar galima nustatyti de-
$imties mety laikotarpj, kaip i$ pradziy buvo
padares Italijos teisés akty leidéjas.

78. Manau, jog pereinamasis laikotarpis turé-
ty bati pakankamai ilgas, kad baty uztikrinti
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jmoniy, investavusiy j dizaino gaminiy, pa-
kartojanciy dizaino gaminius, tapusius vie$o
naudojimo iki Direktyvos 98/71 jsigaliojimo,
gamyba, ekonominiai interesai. I§ tiesy turi
buti apsaugotos jmonés, kuriy ukiné veikla,
perkélus $ig direktyva, staiga tapo beveik
neteiséta.

79. Vis délto primenu, kad $is pereinamasis
laikotarpis taip pat neturi uzkirsti kelio nau-
jus teisés aktus taikyti dél ankstesniy teisés
akty atsiradusiy situacijy ateityje kilusiems
padariniams ®,

80. Byloje, kurioje priimtas minétas Spren-
dimas Butterfly Music, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad trijy ménesiy laikotarpis, per
kurj teisétai teises jgijusios treciosios $alys
galéjo platinti garso jrasus, gali bati pripazjs-
tamas protingu, atsizvelgiant j salygas, kurio-
mis perkelta Direktyva 93/98. Toks laikotar-
pis galéty pasirodyti labai trumpas ir grieztas,
tadiau i§ tiesy, kaip pazyméjo Teisingumo
Teismas, perkeliant direktyva tretiesiems as-
menims buvo leista prekiauti garso jrasais

30 — Ten pat, 25 ir 28 punktai.
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beveik metus po sios direktyvos jsigaliojimo
dienos®'.

81. Manau, kad sioje byloje 70 mety po auto-
riaus mirties trunkancios apsaugos atidéjimas
10 mety yra per ilgas. Be to, Komisija pradéjo
pazeidimo procedira prie$ Italijos Respubli-
ka, nes nacionalinés teisés aktuose buvo nu-
matytas 10 mety pereinamasis laikotarpis.

82. Kita vertus, manau, kad laikotarpis, ku-
riuo Semeraro pasinaudojo nuo 2001 m. spa-
lio 28 d., kai valstybés nareés turéjo suderin-
ti savo teisés aktus su Direktyva 98/71%, ir
2006 m. gruodzio 29 d., kai Italijos teismas
nurodé i$imti i$ apyvartos $viestuva ,Fluida“
bei uzdraudé Semeraro juo prekiauti, yra pro-
tingas terminas.

83. Siuo kiek ilgesniu nei penkeri metai lai-
kotarpiu Semeraro i$ tiesy galéjo gaminti ir
prekiauti $viestuvais rinkoje.

31 — Ten pat, 27 ir 28 punktai.
32 — Zr. sios direktyvos 19 straipsnio 1 dalj.

84. Manau, kad toks laikotarpis atspindi
teisinga pusiausvyra tarp treiyjy asmeny
teisétai jgyty teisiy laikymosi ir batinybés uz-
tikrinti vieno i$ Direktyvos 98/71 tiksly, t. y.
autoriy teisiy taikymo dizaino gaminiams,
igyvendinimo.

85. Taigi prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas, atsizvelgdamas | $ios
bylos aplinkybes ir nagrinéty teisés akty tiks-
lus, turi jvertinti, ar norint uztikrinti treciyjy
asmenu jgytuy teisiy apsauga yra batinas pro-
tingas pereinamasis laikotarpis.

86. Atsizvelgdamas | tai, kas idéstyta, ma-
nau, jog Direktyvos 98/71 17 straipsniu ne-
priestaraujama, kad biity nustatytas protingas
pereinamasis laikotarpis, per kurj asmenys,
galéje teisétai gaminti ir prekiauti preke, pa-
kartojancia dizaino gaminio, kuris tapo vie$o
naudojimo iki $ig direktyva perkelianc¢iy naci-
onaliniy nuostaty jsigaliojimo, formas, turéty
teise toliau ja prekiauti.
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V — ISvada

87. Atsizvelgdamas | visus anksciau iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo
Teismui j Tribunale di Milano pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/71/EB dél tei-
sinés dizaino apsaugos 17 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziami valsty-
bés narés teisés aktai, kuriuose numatyta, jog dizaino gaminiui, kuris tapo vieso
naudojimo iki $ia direktyva perkelianc¢iy nacionaliniy nuostaty jsigaliojimo, ne-
taikoma autoriy teisiy apsauga.

2. Direktyvos 98/71 17 straipsniu neprie$taraujama, kad baty nustatytas protingas
pereinamasis laikotarpis, per kurj asmenys, galéje teisétai gaminti ir prekiauti
preke, pakartojancia dizaino gaminio, kuris tapo vie$o naudojimo iki $ig direkty-
va perkelianciy nacionaliniy nuostaty jsigaliojimo, formas, turéty teise toliau ja
prekiauti
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