VERIGEN TRANSPLANTATION SERVICE INTERNATIONAL

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2010 m. liepos 29 d.!

1. Pagrindinis procesas $ioje byloje yra su-
sijes su pridétinés vertés mokescio rezimu,
taikomu Zmogaus audiniy inzinerijos me-
todikai, pagal kuria lastelés paimamos i$ sa-
nario kremzlés audinio, paimto i§ paciento,
padauginamos laboratorijoje ir paruosiamos
(paskleidziant arba nepaskleidziant ant kola-
geninés membranos) vel implantuoti j paci-
ento kana.

2. Vokietijos Bundesfinanzhof (Federalinis
finansiniy byly teismas) nori issiaiskinti, ar
laboratorijos paslaugos yra ,darbas, panau-
dojant kilnojamaji materialyjj turta“ Europos
Sajungos PVM teisés akty prasme (jei taip, tai
turéty jtakos vietai, kurioje laikoma, kad to-
kios paslaugos suteiktos, jei klientas ir paslau-
gy teikéjas yra skirtingose valstybése narése),
ar jos turi buti priskiriamos prie ,sveikatos
prieziuros paslaugy” (tokiu atveju PVM joms
nebuty taikomas).

1 — Originalo kalba: angly.

Taikytini Europos Sajungos PVM teisés
aktai

3. Pagrindiné byla yra susijusi su 2002 m. su-
teiktomis paslaugomis, taigi taikytinas Sajun-
gos teises aktas yra Sestoji direktyva®.

4. Remiantis $ios direktyvos 9 straipsnio
1 dalimi, paslaugy suteikimo vieta i§ esmés
laikoma ta vieta, kur paslaugu teikéjas turi
isteiges savo versla arba turi nuolatine jmone,
nuolatinj adresa arba kur paprastai gyvena®.

5. Vis délto 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nu-
matyta, kad paslaugy, be kita ko, susijusiy su
»kilnojamojo materialiojo turto aptarnavimu®,

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/
EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy deri-
nimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), nuo 2007 m. sau-
sio 1 d. pakeista 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros siste-
mos (OL L 347, 2006, p. 1), kurioje pertvarkyta struktara ir
formuluotémis jtvirtintos tokios pacios nuostatos.

3 — Zr. Direktyvos 2006/112 45 straipsnj.
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suteikimo vieta laikoma ,ta vieta, kur tos pas-

laugos yra fiziskai atliekamos“*.

6. Taciau direktyvos 28b straipsnio F skirsny-
je numatyta:

»Nukrypstant nuo 9 straipsnio 2 dalies
¢ punkto, paslaugy teikimo vieta klientams,
kurie identifikuoti pridétinés vertés mokes-
¢iy tikslu kitoje valstybéje naréje nei ta, kur
faktiskai atliekamos tos paslaugos, susijusios
su kilnojamojo materialiojo turto vertinimu
ar darbu, panaudojant kilnojamaji materialyji
turty, laikoma teritorija tos valstybés narés,
kuri isdavé klientui pridétinés vertés mokes-
¢io identifikavimo numerj, pagal kurji jam
buvo suteiktos $ios paslaugos.

Sis nukrypimas netaikomas, jeigu prekés
nesiunc¢iamos ar negabenamos i§ valsty-
bés narés, kurioje faktiskai atliekamos tos
paslaugos.®™

4 — Zr. Direktyvos 2006/112 52 straipsnio ¢ punkta.

5 — Zr. Direktyvos 2006/112 55 straipsnij. 28b straipsnio F skirs-
nis priimtas 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/
EB, i§ dalies keic¢ian¢ia Direktyva 77/388/EEB ir jvedancia
naujas supaprastinimo priemones dél pridétinés vertés
mokesc¢io — tam tikro atleidimo nuo mokescio taikymo
sritis ir praktiné jo vykdymo tvarka (OL L 102, 1995, p. 18;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 274),
kurios desimtoje konstatuojamoje dalyje numatyta, kad buvo
siekiama skatinti prekyba Bendrijoje darbo su kilnojamuoju
materialiuoju turtu srityje.
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7. Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirs-
nio 1 dalyje i$vardyti ,tam tikros visuomenei
naudingos veiklos“ atleidimo nuo PVM atve-
jai. Konkreciai joje numatyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir
taikydamos salygas, kurias jos nustato siek-
damos uztikrinti teisinga ir sazininga atleidi-
mo nuo mokesciy taikyma bei uzkirsti kelia
galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui
ar piktnaudziavimui, valstybés narés atleidzia
nuo mokescio:

(b) ligoniniy ir kitas sveikatos prieziaros
paslaugas bei glaudziai su jomis susiju-
sia veikla, kurias vykdo vieSosios teisés
subjektai arba ligoninés, gydymo ir dia-
gnozavimo centrai bei kitos panasaus po-
budzio deramai pripazintos jstaigos to-
kiomis pat socialinémis salygomis, kokios
taikomos vie$osios teisés subjektams;

(c) sveikatos prieziaros paslaugas, kurias
teikia gydytojai ir vidurinis bei pagalbinis
medicinos personalas, kaip ji apibrézia
pacios valstybés narés;

6 — Zr. Direktyvos 2006/112 131 straipsnj ir 132 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktus.
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Faktai, procesas ir prejudiciniai klausimai

8. Pasak Bundesfinanzhof, Verigen Trans-
plantation Service International AG (toliau —
Verigen) yra Vokietijoje jsteigta biotechno-
logijos imoné, kurios veiklos sritis — audiniy
inZzinerija. Ji tiria, kuria, gamina ir parduoda
technologijas, skirtas diagnozuoti bei gydyti
zmogaus audiniy ligas, ypa¢ kremzlés. Ginco
objektas yra Verigen sandoriai, susije su auto-
loginiy chondrocity (paciento sanario kremz-
lés lasteliy) dauginimu tais atvejais, kai klien-
tai, kuriems teikiama $i paslauga (gydytojai
arba klinikos), yra isikire kitose valstybése
narese ir kai Verigen savo saskaitose faktarose
yra nurodziusi jy PVM mokétojo kodus.

9. Gydytojas arba klinika persiuncia Verigen
i§ paciento paimta kremzlés audinio biopta-
ta. Verigen apdoroja audinj, kad buaty galima
i$skirti chondrocitus. Po paruo$imo inku-
batoriuje esancioje ju paciy kraujo serumo
terpéje jie padauginami auginant paprastai
3—4 savaites. Gautos lastelés gali buti pasklei-
dziamos arba nepaskleidziamos ant kolageni-
nés membranos, kad susidaryty ,kremzlinis

pavir$ius®. Abiem atvejais jos siunc¢iamos pa-
ciento gydytojui arba klinikai tam, kad baty
vél implantuotos.

10. Verigen tokias paslaugas laiké neapmo-
kestinamomis PVM, kai jos buvo teikiamos
kitose valstybése narése esantiems klientams.
Taciau mokesciy administratorius jas laiké
apmokestinamomis ir priskaiciavo mokestj
uz nurodytus metus.

11. Véliau vykusiame procese Verigen teigé,
kad kremzlés lasteliy dauginimas néra svei-
katos priezitiros paslauga. Veikiau $i paslau-
ga yra susijusi su ,kasdieniais laboratoriniais
darbais®, kuriuos atlieka biotechnikos asis-
tentai arba medicinos technikos asistentai.
Privalomaja kokybés kontrole atlieka farma-
cininkas ir nepriklausomas vaistininkas.

12. Pirmojoje instancijoje  Finanzgericht
(Finansiniy byly teismas) Veringen skunda
patenkino. Jis konstatavo, kad lasteliy daugi-
nimas yra paslauga, laikytina ,darbu, panau-
dojant kilnojamajj materialyjj turta“ Trans-
plantacijai skirti organai, isimti i§ kino, taip
pat yra kilnojamasis turtas. Tai, ar i$imtas
organas veliau persodinamas tam paciam,
ar kitam pacientui, neturi reikémés sgvokos
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»kilnojamasis materialusis turtas” taikymui.
Kaip matyti i§ Verigen iSrasyty saskaity fak-
tary, kitose valstybése narése jsikare klien-
tai naudojosi jiems valstybés suteiktais PVM
mokétojo kodais. Todél Vokietijoje $ie sando-
riai néra apmokestinami.

13. Apeliaciniame skunde mokesc¢iy admi-
nistratorius tvirtina, kad lastelés dél trum-
palaikio atskyrimo nuo kino netampa kil-
nojamuoju turtu ir lasteliy dauginimas néra
»darbas®. Taip pat néra ,naudojamas” kitoje
valstybéje naréje suteiktas PVM mokétojo
kodas — dél to reikéty aiskiai susitarti pries
teikiant paslaugas.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas laikosi nuomonés, kad pa-
dauginty kremzlés lasteliy pristatymas paci-
ento gydytojui arba klinikai néra prekiy tie-
kimas, bet lasteliy dauginimas yra paslauga,
nes Verigen negali laisvai kaip savininké dis-
ponuoti kremzlés audiniu, o privalo grazinti
lasteles po to, kai jos padauginamos. Lasteliy
dauginimas Vokietijoje néra apmokestina-
mas, jei $i paslauga teikiama kitoje valstybé-
je naréje. Taciau taip yra tik tuo atveju, jei
turi bati aiskinama, kad Sestosios direktyvos
28b straipsnio F skirsnis apima Verigen
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teikiamas paslaugas. Jei $is 28b straipsnio
F skirsnio aiskinimas néra teisingas, toks
sandoris privalo biti apmokestinamas Vokie-
tijoje, nebent jj buty galima laikyti sveikatos
prieziaros paslaugy teikimu 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.

15. Todél Bundesfinanzhof praso priimti
sprendimg $iais klausimais:

»1. Ar [Sestosios direktyvos] 28b straipsnio
F skirsnio pirma pastraipa turi bati aiski-
nama taip, kad:

a) i$ zmogaus paimtas kremzlés audi-
nys <...>, kuris perduodamas jmonei,
siekiant padauginti lasteles ir paskui
jas grazinti kaip implanta atitinka-
mam pacientui, yra ,kilnojamasis
materialusis turtas“ $ios nuostatos
prasme;

b) sanario kremzlés lasteliy paémimas
i$ kremzlés audinio ir paskesnis las-
teliy dauginimas yra ,darbas“, pa-
naudojant kilnojamajji materialyjj
turta Sios nuostatos prasme;

c) gavéjui paslauga buvo suteikta ,,pagal
jo pridétineés vertés mokesc¢io moke-
tojo koda“ ir tuo atveju, jei $is kodas,
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dél kurio naudojimo nebuvo aiskiai
susitarta rastu, yra nurodytas paslau-
gos teikéjo saskaitoje faktaroje?

2. Jei atsakymas | viena i$ pateikiamy klau-
simy bty neigiamas: Ar [Se$tosios
direktyvos] 13 straipsnio A skirsnio 1 da-
lies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip,
kad sanario kremzlés lasteliy paémimas
i§ kremzlés audinio, paimto i§ Zmogaus,
ir paskesnis lasteliy dauginimas yra ,,svei-
katos prieziaros paslauga“ tuo atveju, jei-
gu lasteliy dauginimo budu gautos laste-
lés vél implantuojamos donorui?*

16. Rasytinius paaiskinimus pateiké Vokieti-
jos ir Ispanijos vyriausybés, taip pat Komisija.
Nebuvo prasoma rengti poséd; ir toks poseédis
nejvyko. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
$ios i$vados priémimas bus atidétas, kad joje
baty atsizvelgta | sprendimus CopyGen’ ir
Future Health Technologies®, susijusius su an-
truoju klausimu. Sie sprendimai buvo priimti
2010 m. birzelio 10 diena.

7 — C-262/08, Rink. p. I-5053.
8 — C-86/09, Rink. p. I-5215.

Vertinimas

17. Nors prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas antrgjj klausima kelia
tik tuo atveju, jei j pirmgjj klausima baty atsa-
kyta neigiamai, klausimy eilés tvarka gali buti
lengvai pakeista. Jeigu, kaip teigia Komisija,
nagrinéjamos paslaugos i$ tiesy yra sveika-
tos prieziiiros paslaugos Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkto pra-
sme, sandoriai néra apmokestinami, nepai-
sant to, kur (baty laikoma, kad) jie vykdomi.
Todél pirmiausia nagrinésiu antrajj klausima.

Antrasis klausimas

18. Naujausia su sveikatos priezitros pa-
slaugy arba sveikatos prieziaros paslaugy
teikimo sgvoka susijusi teismy praktika yra
isdéstyta sprendimuose CopyGene ir Future
Health Technologies®. Toliau pateikiamas jos
apibendrinimas.

9 — Nurodyti atitinkamai $ios i$vados 7 ir 8 i$na$oje. Butent Zr.
Sprendimo CopyGene 24—30 punktus ir Sprendimo Future
Health Technologies 28—30, 36, 37 ir 40 punktus, kartu su
juose nurodyta teismy praktika. Taip pat Zr. mano i$vados
byloje CopyGene 30 ir paskesnius punktus.
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19. Sestosios direktyvos 13 straipsnyje nu-
matytas atleidimas nuo mokescio yra sava-
rankiska Europos Sgjungos teisés savoka,
kurios tikslas — i$vengti skirtumuy taikant
PVM sistemg skirtingose valstybése narése.
Jos tikslas yra nuo mokescio atleisti ne visg
visuomenei naudinga, bet tik joje i$vardyta ir
aprasyta veikla. Vartojamos savokos turi buti
aiskinamos siaurai, kaip iSimtys i§ bendrojo
principo, pagal kurj PVM apmokestinamos
visos apmokestinamojo asmens uz atlygj tie-
kiamos prekes ir teikiamos paslaugos. Taciau
$iy savoky aiskinimas turi atitikti tokiu neap-
mokestinimu siekiamus tikslus ir nepazeisti
fiskalinio neutralumo principo, kuris badin-
gas PVM sistemai. Taigi dél $io siauro aiskini-
mo taisyklés atleidimas nuo mokescio negali
prarasti numatyto poveikio.

20. Kalbant apie sveikatos prieziiiros paslau-
gas, pazymétina, kad 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punktas apima visas ligoninéje tei-
kiamas paslaugas, o 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies ¢ punktas — ne ligoninéje, t. y. teikéjo
arba paciento buvimo vietoje ar bet kurioje
kitoje vietoje, teikiamas sveikatos prieziaros
paslaugas Taigi 13 straipsnio A skirsnio 1 da-
lies b ir ¢ punkty, kuriy taikymo sritys skiriasi,
tikslas yra reglamentuoti visus sveikatos prie-
zZiaros paslaugy siaurgja prasme neapmokes-
tinimo atvejus.
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21. Taigi tiek 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punkte jtvirtinta ,sveikatos priezitros pa-
slaugy” savoka, tiek 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies ¢ punkte jtvirtinta ,sveikatos prie-
ziaros paslaugy teikimo” sgvoka apima visas
paslaugas, kuriy tikslas — diagnozuoti, gydyti
ir kiek jmanoma i$gydyti ligas arba sveikatos
sutrikimus. Nors abiejy rasiy paslaugos turi
turéti terapinj tiksla, nebutina terapinio tiks-
lo suprasti labai siaura prasme. Be to, abiem
atvejais atleidimo nuo mokescio tikslas yra
sumazinti sveikatos prieziaros paslaugy
kaina.

22. Sioje byloje ir Komisija, ir Vokietijos vy-
riausybé laikosi nuomonés, kad nagrinéja-
mos paslaugos turi terapinj tiksla. Ispanijos
vyriausybé su tuo nesutinka, labai trumpai
argumentuodama, kad sios paslaugos yra su-
sijusios tik su kasdienémis laboratorinémis
procediiromis audiniy inzinerijos srityje. Su-
tinku su Komisija ir Vokietijos vyriausybe.

23. Néra gincijama ir negali bati abejojama,
kad apskritai aprasytos proceduros (autolo-
giniy chondrocity paémimas, dauginimas ir
implantavimas) tikslas yra terapinis. Reikia
pripazinti, kad konkrecios Verigen teikiamos
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paslaugos sudaro tik dalj visos proceduros.
Taciau jos yra batina, budinga ir neatskiria-
ma $ios procediros, kurios né vienas etapas
negali buti tinkamai atliktas atskirai nuo kity,
dalis.

24. Todél nagrinéjamos paslaugos patenka j
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies ¢ punkte jtvirtinta ,sveikatos priezia-
ros paslaugy teikimo“ savoka. Taip pat néra
jokios priezasties netaikyti joms atleidimo
nuo mokescio dél to, kad jas teikia laborato-
rijos darbuotojai, kurie néra kvalifikuoti gy-
dytojai. Kaip pazymi Komisija, néra butina,
kad kiekviena terapinés prieziaros procediira
atlikty medicinos personalas'. I§ tiesy yra
aiskiai konstatuota, kad bendrosios praktikos
gydytojy skirti medicinos tyrimai, kurie atlie-
kami ne sveikatos prieziiiros jstaigoje esan-
¢ioje privacioje laboratorijoje, gali patekti i
sveikatos prieziaros paslaugy arba sveikatos
prieziuros paslaugy teikimo sgvoka, net jeigu
jie atliekami dar nenustacius konkretaus spe-
cifinio gydymo poreikio'’.

10 — Zr. 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendima Kiigler (C-141/00,
Rink. p. I-6833), batent 41 punkta.

11 — Zr. 2006 m. birzelio 8 d. Sprendima L.z.P. (C-106/05, Rink.
p. I-5123), butent 39 punkta.

25. Be to, kaip pastebi Vokietijos vyriausybé,
nebutina priskyrimo prie sveikatos priezitros
paslaugy arba sveikatos priezitaros paslau-
gy teikimo susieti (kaip gali atrodyti i$§ na-
cionalinio teismo klausimo formuluotés) su
padauginty lasteliy implantavimu pacientui,
i$ kurio jos i§ pradziy buvo paimtos. Kraujo
perpylimas ir organy persodinimas i$ vieno
asmens kino kitam asmeniui neabejotinai yra
sveikatos priezitaros paslaugos arba sveikatos
priezitiros paslaugy teikimas'.

26. Taciau Vokietijos vyriausybé taip pat
teigia (nors ir nesitlydama tvirtos isvados),
kad nagrinéjamy paslaugy priskyrimas prie
sveikatos priezitros paslaugy teikimo galéty
priestarauti fiskalinio neutralumo principui
(konkurencijos iskraipymy vengimo pras-
me"), nes pagamintas ,kremzlinis pavir$ius*
funkciniu poziariu yra panasus i farmacinj
preparata, kuris nebuty atleistas nuo PVM,
tadiau jam galéty buti taikomas tik sumazin-
tas tarifas™.

12 — Pagal analogija zr. Sprendimo CopyGene 51 punkta ir mano
i$vados Sioje byloje 46 ir paskesnius punktus.

13 — Galima pazymeéti, kad (nors tai néra visiskai susije su Sia
analize) Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
2 dalies a punkte jtvirtintas leidimas valstybéms naréms
atleisti nuo mokescio institucijas, i$skyrus vieSosios teiseés
subjektus, kaip numatyta, be kita ko, 13 straipsnio A skirs-
nio 1 dalies b punkte, taikant tam tikras salygas — konkre-
¢iai kalbant (ketvirta jtrauka), kad atleidimas neturi taip
iskraipyti konkurencijos, jog komercinés jstaigos, turincios
mokeéti PVM, atsidurty maziau palankioje padétyje.

14 — Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkto tre-
Cia jtrauka kartu su jos H priedo 3 punktu (Direktyvos
2006/112 98 straipsnio 1 ir 2 dalys ir jos III priedo
3 punktas).
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27. Sie argumentai manes nejtikina.

28. Paslaugos priskyrimas sveikatos prie-
zitros paslaugoms arba sveikatos prieziiros
paslaugy teikimui negali priklausyti nuo to, ar
yra farmaciné alternatyva. Kai kurioms tokios
prieziiros rasims jau yra farmaciniy alterna-
tyvy, kitoms — néra, taciau ateityje greiciau-
siai atsiras, taigi abi kategorijos nuolat vysto-
si. I§ tiesy daugybé prekiy ir paslaugy rasiy
tam tikromis aplinkybémis gali bati kity pre-
kiy bei paslaugy, patenkanciy j jvairias PVM
kategorijas, pakaitalai. Taciau (nepaZzeidziant
kiekvienos valstybés narés teisés neperzen-
giant Se$tosios direktyvos jai suteiktos dis-
krecijos tam tikriems atleidimo nuo mokes-
Cio atvejams nustatyti salygas, skirtas i§vengti
konkurencijos iskraipymo — $ioje byloje apie
ji neuzsimenama) tai, ar tam tikra paslauga
yra sveikatos prieziaros paslauga arba sveika-
tos priezitros paslaugy teikimas, gali priklau-
syti tik nuo tokios paslaugos pobudzio, o ne
nuo alternatyvy pobudzio.
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29. Dar daugiau, noréciau pazymeéti, kad
anaiptol néra akivaizdu, ar tikétina, kad nuo
mokescio atleista paslauga (kuriai netaiko-
mas pardavimo PVM, taciau i$ kurios kainos
sudedamyjy daliy negali buti atskaitomas
pirkimo mokestis), konkurencijos poziariu
bus palankesnéje, ar nepalankesnéje padétyje,
palyginti su produktu, kuriam taikomas su-
mazintas pardavimo PVM tarifas ir numatyta
teisé atskaityti pirkimo mokest;.

30. Taigi manau, kad aprasyto pobadzio pa-
slaugos patenka j sveikatos priezitros pas-
laugy arba sveikatos prieziaros paslaugy tei-
kimo savoka, jtvirtinta Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalyje, todél jos
atleidziamos nuo PVM pagal 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b arba ¢ punktus (atsizvel-
giant | situacijg). Nebatina nustatyti tokiy
paslaugy teikimo vietos, kadangi atleidimas
nuo mokescio joms taikomas, nepaisant to,
kur jos teikiamos.

Pirmasis klausimas

31. Atsizvelgiant | mano siiloma atsakyma
i antrgjj nacionalinio teismo klausima, néra
reikalo atsakyti j jo pirmaji klausima. Nepai-
sydama to, pateiksiu trumpus komentarus, jei
Teisingumo Teismas nuspresty atsakyti j $j
klausima.
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32. Pirmoje klausimo dalyje klausiama, ar
aptariamas kremzlés audinio bioptatas yra
,kilnojamasis materialusis turtas“ Sestosios
direktyvos 28b straipsnio F skirsnio prasme.
Visi pateikusieji pastabas laikosi nuomonés,
kad jis yra ,kilnojamasis materialusis turtas®,
ir a8 su tuo sutinku.

33. Kremzlés lastelés neabejotinai yra tiek
kilnojamasis (kaip pazymi Vokietijos vy-
riausybé, klausimas kyla tik dél to, kad jos
siun¢iamos i$ vienos valstybés narés j kitg),
tiek materialusis turtas. Ir nors Zmogaus
lastelés negali bati tipiskiausiu ,turtu” arba
»prekémis“’®, aisku, kad jos neabejotinai gali
buti priskirtos $iai kategorijai'®.

34. Antroje klausimo dalyje klausiama, ar
Verigen atliekamos proceduros yra ,darbas®,
panaudojant Sias lasteles, tos pacios nuosta-
tos prasme. Pateikusieji pastabas vél laikosi
nuomoneés, kad jos yra toks ,darbas® ir as vél
(jei i antrgjj klausimg buaty atsakyta neigia-
mai) sutinku.

15 — Panasu, kad terminai ,prekés” (angl. k. goods) ir turtas (angl.
k. property) pakaitomis vartojami skirtingose Sestosios
direktyvos redakcijos angly kalba nuostatose, o redakcijose
kitomis kalbomis vartojamas vienas terminas.

16 — Baisus, tragiskas ir priestaringas pavyzdys yra HeLa lasteliy
atvejis — $ios lgstelés pirmiausia buvo paimtos i§ moters,
mirusios Jungtinése Amerikos Valstijose 1951 m., kano,
tuomet padaugintos ,nemirtingy lasteliy linijoje” tiek, kad
ju svoris tapo kelis kartus didesnis uz jos kano svorj, ir
panaudotos medicinos mokslo tyrimams visame pasaulyje
(zr. Rebecca Skloot, ,The Immortal Life of Henrietta Lacks®,
Niujorkas, Crown, 2010).

35. Sprendime Linthorst, Pouwels ir Sche-
ren' Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
frazé ,darbas, panaudojant kilnojamaji mate-
rialyjj turta“ $nekamojoje kalboje asocijuojasi
su visi$kai fiziniais veiksmais, kurie savo po-
buadziu i§ esmés néra nei moksliniai, nei in-
telektualas ir neapima pagrindiniy veterina-
rijos chirurgo pareigy, kurias i$§ esmés sudaro
gyvany gydymas pagal mokslo taisykles — net
jei tokio gydymo metu prireikty atlikti fizi-
nius veiksmus gyvano atzvilgiu, tai nebuaty
pakankamas pagrindas apibudinti tokj gydy-
ma kaip darba.

36. Nustatyti, ar Verigen atliekamos proce-
daros yra ,mokslinés“ arba ,intelektualios”
$ia prasme, turés nacionalinis teismas. Man
regis, kad skiriamoji linija, kuria $iuo klausi-
mu sieké nubrézti Teisingumo Teismas, yra
tarp tiesiog jprasto pripazinty mokslo Ziniy
arba jgadziy taikymo ir naujoviy, grindziamy
tokiomis Ziniomis arba jguadziais, taikymo,
pavyzdziui, interpretuojant duomenis arba
pritaikant proceduras. I$ nutarties dél prasy-
mo priimti prejudicinj sprendima atrodo, kad
nagrinéjamos paslaugos patenka | pirmaja
kategorija.

17 — 1997 m. kovo 6 d. sprendimo (C-167/95, Rink. p. I-1195)
15 ir paskesni punktai.
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37. Treciojoje klausimo dalyje i§ esmés klau-
siama, ar Sestosios direktyvos 28b straipsnio
F skirsnyje jtvirtinta frazé ,klientams, ku-
rie identifikuoti pridétinés vertés mokeséio
tikslu“ yra susijusi su visais asmenimis, kuriy
PVM mokétojo kodas nurodytas saskaitoje
faktaroje, ar tik su tais, kurie yra rastu susita-
re naudoti tokj koda saskaitoje faktaroje. Siuo
klausimu Vokietijos vyriausybés ir Komisijos
nuomonés (Ispanijos vyriausybé savo pozia-
rio nepareigke) issiskiria.

38. Vokietijos vyriausybé i§ esmés teigia, kad
nuoroda j PVM mokétojo koda, ,pagal kurj*
klientui buvo suteiktos paslaugos, reikalauja
numanomo arba ai$kaus dvisalio susitarimo,
kad apmokestinama turéty buti 28b straips-
nio F skirsnyje nustatyta tvarka. Pasak jos, tai
suteikty teisinio tikrumo, priesingai nei tokiu
atveju, kai tiekéjas vienasaliskai nurodo (arba
nenurodo) kliento PVM mokétojo kodo, o
klientui iki saskaitos fakttros israsymo lieka
neaisku, kas turés sumokéti mokestj.

39. Komisija nurodo, kad 28 straipsnio
F skirsnyje numatyta sistema jtvirtina pa-
slaugy teikéjo atleidima nuo PVM valstybéje
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naréje, kurioje paslaugos teikiamos, o klientui
numatoma pareiga sumokeéti pirkimo mokes-
ti (atskaitomg) savo valstybéje — taip supa-
prastinama procedira, kuri prieSingu atveju
buty taikoma pagal Astuntaja direktyva'. Ji
turéty buti taikoma visais atvejais, kai klien-
tas pranesa tiekéjui (pavyzdziui, uzsakymo
dokumente), kad turi PVM mokétojo koda
savo valstybéje naréje. Jokiy kity salygy neke-
liama. Jei Sios sistemos taikymas priklausyty
nuo $aliy susitarimo, paslaugy teikimo vieta
nebebuty vienoda, kaip numatyta Direktyvo-
je 97/5%.

40. Siuo
poziariui.

klausimu pritar¢iau Komisijos

18 — 1979 m. gruodzio 6 d. Astuntoji Tarybos direktyva 79/1072/
EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy sude-
rinimo — Pridétinés vertés mokes¢io grazinimo apmo-
kestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Salies
teritorijoje, tvarka (OL L 331, 1979, p. 11; 2004 m. specialu-
sis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 79).

19 — Zr. 5 i$nasa.
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ISvada

41. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, manau, kad Teisingumo Teismas turéty
pateikti Bundesfinanzhof tokj atsakyma:

Tinkamai aigkinant 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés ver-
tés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
¢ punkta, sanario kremzlés lasteliy paémimas i$§ kremzlés audinio bioptato, paimto i§
Zmogaus, ir paskesnis lasteliy dauginimas, siekiant jas implantuoti gydymo tikslais,
yra ,sveikatos prieziaros paslaugy teikimas®, nepaisant to, ar lasteliy dauginimo badu
gautos lastelés bus implantuojamos donorui, ar kitam asmeniui.
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