GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-145/09

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2010 m. birzelio 8 d.*

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendi-
ma Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttem-
berg (Vokietija) praso Teisingumo Teismo pa-
aiskinti Direktyvos 2004/38/EB 28 straipsnio
3 dalies a punkte numatytas salygas, kurioms
esant suteikiama apsauga nuo i$siuntimo i$
galies. Sioje nuostatoje jtvirtinta, kad spren-
dimas issiysti i§ Salies Sajungos piliecius, jei
jie gyveno priimanciosios valstybés narés te-
ritorijoje pastaruosius desimt mety, gali bati
priimtas tik esant bitinoms visuomenés sau-
gumo priezastims.

2. Teisingumo Teismo ypac klausiama, pir-
ma, ar batiny visuomenés saugumo priezas-
¢iy savoka apima tik pagrindus, susijusius
su valstybés narés ir jos valdzios institucijy

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva dél Sajungos pilieciy ir jy $eimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies kei¢ianti
Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direkty-
vas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/
EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5sk., 5 t., p. 46 ir klaidy i$taisymas OL L 197, 2005, p. 34).
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apsauga, ir, antra, ar skaiciuojant apsaugos
nuo issiuntimo i$ salies tikslais reikalaujama
desimties mety laikotarpj reikia atsizvelgti
i pasikartojancias ir testines i$vykas i§ prii-
manciosios valstybés narés.

3. Sioje i$vadoje sitlysiu Teisingumo Teismui
nuspresti, jog Direktyvos 2004/38 28 straips-
nio 3 dalies a punktas aiskintinas taip, kad
visuomenés saugumo sgvoka neturi bati su-
prantama siaurgja prasme kaip grésmé vidi-
niam ar iSoriniam priimanciosios valstybeés
narés saugumui ir jos institucijy apsaugai,
bet taip pat turi apimti rimtg grésme pagrin-
diniam visuomenés interesui, kaip antai pa-
grindinéms jos pilie¢iy apsaugos vertybéms,
kurias $i valstybé apibrézia jtvirtindama atsa-
komybe uz teisés pazeidimus.

4. Taip pat Teisingumo Teismui nurodysiu,
kokios, mano nuomone, konkrecios salygos
turi bati jvykdytos, kad nacionaliné kom-
petentinga institucija galéty priimti teiséta
sprendimg i$siysti i$ Salies, ypa¢ pagrindinés
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bylos situacijoje, kai toks sprendimas prii-
mamas atlikus bausme baudzZiamosios teisés
prasme.

5. Be to, Teisingumo Teismui pateiksiu prie-
Zastis, deél kuriy manau, kad i$ esmeés laikinos
iSvykos, nedarancios jtakos Sgjungos pilietj
ir priimancigja valstybe nare jungianciam
stipriam ry$iui, kurj turi patikrinti naciona-
linis teismas, néra reikSmingos skai¢iuojant
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkte nustatyta desimties mety laikotarpj.

6. Atvirksciai, ilgesné nei SeSiolikos méne-
siy i$vyka i$ priimanciosios valstybés narés,
kuri, kaip nagrinéjama Sioje byloje, baigési
tik Sajungos pilieciui priverstinai grjzus dél
$ios valstybés kompetentingy institucijy pri-
imto teisminio sprendimo, mano nuomone,
gali reiksti, kad $is pilietis praranda minéta-
me straipsnyje numatyta teise | sustiprinta
apsauga, jei nutraukiamas stiprus piliecio ir
valstybés ry$ys, o tai turi nustatyti naciona-
linis teismas.

I — Teisinis pagrindas

A — Pirminé teisé

7. ES sutarties 3 straipsnio 2 dalis suformu-
luota taip:

»Sgjunga savo pilieciams sitlo vidaus sieny
neturincia laisvés, saugumo ir teisingumo er-
dve, kurioje laisvas asmeny judéjimas uztikri-
namas kartu taikant atitinkamas i$orés sieny
kontrolés, prieglobscio suteikimo, imigracijos
ir nusikalstamumo prevencijos bei kovos su
juo priemones.

B — Direktyva 2004/38

8. Iki Direktyvos 2004/38 ijsigaliojimo dél
laisvo asmeny judéjimo ir Europos pilieciy
teisés gyventi Salyje galiojo daug direktyvy
ir reglamenty. Si direktyva konsolidavo ir
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supaprastino Sgjungos teisés aktus minétoje
srityje.

9. I§ tiesy $ia direktyva panaikinta Sgjungos
pilie¢iy pareiga gauti leidima gyventi Salyje,
pilieciams jtvirtinta teisé nuolat gyventi salyje
ir apibrézta galimybé valstybéms naréms ri-
boti kity valstybiu nariy pilie¢iy gyvenima jy
teritorijoje.

10. Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad Sajungos pilieciai, kurie prii-
manciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno
(nepertraukiama) penkeriy mety laikotar-
pi, turi nuolatinio gyvenimo joje teise. Sios
direktyvos 16 straipsnio 3 dalyje patikslinta,
kad gyvenimo Salyje testinumas nenutriksta,
be kita ko, dél trumpalaikiy i$vyky, ne ilges-
niy kaip $es$i ménesiai per metus.

11. Pagal Sios direktyvos 16 straipsnio 4 dalj
jgyta nuolatinio gyvenimo S$alyje teisé gali
bati prarasta tik i$vykus i$ priimanciosios
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valstybés narés ilgesniam kaip dveji metai i$
eilés laikotarpiui.

12. Be to, Sgjungos pilieciai naudojasi apsau-
ga nuo i$siuntimo i$ $alies. IS tiesy, tiesiogiai
remiantis Teisingumo Teismo praktika $ioje
srityje, Direktyvoje 2004/38 siaurai apibrézta
galimybé valstybéms naréms apriboti Sgjun-
gos pilieciy teise judéti ir gyventi Salyje.

13. Taigi pagal sios direktyvos 27 straipsnio
1 dalj valstybés narés gali apriboti $ig teise
dél viesosios tvarkos, visuomenés saugumo
ar sveikatos apsaugos priezasciy, i$skyrus
priezastis, susijusias su ekonominiy reikmiy
patenkinimu.

14. Pakartojant Teisingumo Teismo nusta-
tytus kriterijus, $ios direktyvos 27 straips-
nio 2 dalyje numatyta, kad priemonés, kuriy
imtasi dél vieSosios tvarkos ar visuomenés
saugumo priezasCiy, turi atitikti proporcin-
gumo principa?® ir turi bati grindziamos vien

3 — Zr. 1982 m. geguzés 18 d. Sprendima Adoui ir Cornuaille
(115/81 ir 116/81, Rink. p. 1665).
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atitinkamo asmens elgesiu®. Patikslinama,
kad buves teistumas pats savaime negali bati
tokiy priemoniy émimosi priezastis. Be to,
asmens, dél kurio priimtas sprendimas dél i$-
siuntimo, elgesys turi kelti tikra, dabartinj ir
pakankamai rimta pavojy, pazeidziantj viena
i§ pagrindiniy visuomenés interesy’.

15. Direktyvos 2004/38 28 straipsnis, susijes
su apsauga nuo i$siuntimo is$ Salies, yra sufor-
muluotas taip:

»1. Prie$ priimdama sprendima dél i$siunti-
mo i§ $alies dél valstybinés politikos [vie$osios
tvarkos], ar visuomenés saugumo priezasciy,
priimancioji valstybé naré turi atsizvelgti j tai,
kiek ilgai atitinkamas asmuo gyveno jos teri-
torijoje, i jo amziy, sveikatos bukle, Seimynine
ir ekonomine padétj, socialine ir kultarine in-
tegracija priimanciojoje valstybéje naréje ir jo
sasajas su kilmés $alimi.

4 — 7r. 1975 m. vasario 26 d. Sprendima Bousignore (67/74,
Rink. p. 297).

5 — Zr. 1977 m. spalio 27 d. Sprendima Bouchereau (30/77,
Rink. p. 1999).

2. Priimancioji valstybé naré negali priimti
i$siuntimo i$ $alies sprendimo prie$ Sgjungos
piliecius ar ju $eimos narius, neatsizvelgiant i
pilietybe, kurie turi nuolatinio gyvenimo jos
teritorijoje teise, iSskyrus rimtas valstybinés
politikos ar visuomenés saugumo priezastis.

3. Sprendimo i$siysti i§ Salies negalima pri-
imti prie$ Sgjungos piliecius, i§skyrus spren-
dimus, pagristus buatinomis visuomenés
apsaugos pagal valstybiy nariy apibrézima,
priezastimis, jei jie:

a) gyveno priimanciojoje valstybéje naréje
pastaruosius 10 mety arba

b) yra nepilnameciai, isskyrus atvejus, kai
i$siuntimas i§ Salies labiausiai atitinka
vaiko interesus, numatytus 1989 m. lap-
kri¢io 20 d. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy
Konvencijoje!
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C — Vokietijos teisé

16. 2004 m. liepos 30 d. [statymu dél Sajun-
gos pilieciy laisvo judéjimo (Freiziigigkeits-
gesetz/EU)° | Vokietijos teising sistema per-
keltos Direktyvos 2004/38 nuostatos. Butent
FreiziigG/EU 6 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad gali bati pripazjstama, jog Sajungos pi-
lietis prarado teise judéti ir gyventi Vokietijos
teritorijoje tik dél viesosios tvarkos, visuome-
nés saugumo ir visuomenés sveikatos prie-
zasCiy. Pagal FreiziigG/EU 6 straipsnio 2 dalj
i teistuma, kuris néra panaikintas centrinia-
me registre, gali bati atsizvelgiama siekiant
pagristi sprendima issiysti i$ Salies su salyga,
kad $§j teistuma apibadinancios aplinkybés
parodo, jog asmens elgesys kelia dabartine
grésme vie$ajai tvarkai, ir $i grésmé turi bati
tikra, pakankamai rimta ir pazeidzianti viena
i$ pagrindiniy visuomenés interesy.

17. FreiziigG/EU 6 straipsnio 3 dalyje patiks-
linama, kad priimant sprendima issiysti i$ $a-
lies turi bati ypac atsizvelgiama j suinteresuo-
tojo asmens gyvenimo Vokietijos teritorijoje

6 — BGBIL 2004 I, p. 1950, paskutinj karta i§ dalies pakeis-
tas 2008 m. vasario 26 d. jstatymu (BGBI 2008 I, p. 215,
toliau — FreiziigG/EU).
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trukme, jo amziy, sveikatos bukle, Seimine ir
ekonomine padétj, socialing ir kultirine in-
tegracija Sioje teritorijoje ir jo sasajas su savo
kilmés $alimi.

18. Vadovaujantis FreiziigG/EU 6 straipsnio
4 dalimi, jgijus teise nuolat gyventi $alyje, tik
dél rimty priezasciy gali bati pripazjstama,
kad asmuo prarado teise gyventi ir judéti Vo-
kietijos teritorijoje.

19. Pagal FreiziigG/EU 6 straipsnio 5 dalj dél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy, kurie fe-
deralinéje teritorijoje gyveno pastaruosius
desimt mety, ir dél nepilnameciy FreiziigG/
EU 6 straipsnio 1 dalyje numatytas sprendi-
mas gali bati priimtas tik esant batinoms vi-
suomenés saugumo priezastims. Nepilname-
¢iy atzvilgiu $i taisyklé taikoma tik tada, kai
teisés gyventi Salyje netekimas batinas vaiko
interesams uztikrinti. Batinos visuomenés
saugumo priezastys egzistuoja tik kai suinte-
resuotasis asmuo jsiteiséjusiu nuosprendziu
buvo nubaustas ne mazesne kaip penkeriy
mety laisvés atémimo bausme ar nepilname-
¢iams taikoma bausme uZ viena ar daugiau
ty¢iniy nusikaltimy arba kai jis buvo nuteistas
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paskutiniu teismo nuosprendziu, jei pazei-
dziamas Vokietijos Federacinés Respublikos
saugumas arba jei suinteresuotasis asmuo ke-
lia terorizmo grésme.

II — Faktinés aplinkybés ir gincas pagrin-
dinéje byloje

20. Graikijos pilietis P. Tsakouridis gimé Vo-
kietijoje 1978 m. kovo 1 diena. Jis visa laika
gyveno Vokietijoje ir Sios valstybés narés
teritorijoje jgijo vidurinj issilavinima. Nuo
2001 m. spalio mén. jis turi leidimg nuolat gy-
venti Vokietijos teritorijoje.

21. P. Tsakouridis buvo nuteistas paskiriant
baudas: 1998 m. uz uzdrausto daikto turéji-
mg, 1999 m. uz sunky sveikatos sutrikdyma
ir 2000 m. bei 2002 m. uz tyc¢inj kano suzalo-
jima sukeélusj uzpuolimg, per kurj buvo grasi-
nama ir naudojamas smurtas.

22. Nuo 2004 m. kovo mén. iki 2004 m. spa-
lio mén. vidurio P. Tsakouridis dirbo savo
isteigtoje blyninéje Rodo saloje (Graikija).

Paskui jis grizo | Vokietija, kur dirbo nuo
2004 m. gruodzio ménesio. 2005 m. spa-
lio mén. viduryje jis grizo j Graikija ir toliau
dirbo savo blyninéje.

23. 2005 m. lapkricio 22 d. Amtsgericht Stutt-
gart (Stutgarto apylinkes teismas) isdaveé tarp-
tautinj P. Tsakouridis aresto orderi. 2006 m.
lapkric¢io 19 d. jis buvo suimtas Rodo saloje, o
2007 m. kovo 19 d. perduotas Vokietijai.

24. 2007 m. rugpjucio 28 d. sprendimu
Landgericht Stuttgart (Stutgarto apygardos
teismas) P. Tsakouridis nuteisé $eSeriy mety
ir $e$iy ménesiy laisvés atémimo bausme dél
astuoniy dalyvavimo neteisétoje narkotiky
dideliais kiekiais prekyboje atvejy. I§ teismo
posédyje pateikty aplinkybiy matyti, kad $iuo
metu P. Tsakouridis atlieka lygtinio laisveés at-
émimo bausme.

25. 2008 m. rugpjucio 19 d. sprendimu Re-
gierungsprdsidium Stuttgart konstatavo, kad
P. Tsakouridis prarado teise atvykti i Vo-
kietijos teritorija ir gyventi joje, bei jspéjo,
jog P. Tsakouridis prievarta bus i$siystas
Graikija.
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26. Regierungsprdsidium  Stuttgart nuro-
dé, kad 2007 m. rugpjicio 28 d. Landgericht
Stuttgart nuosprendziu buvo skirta didesné
nei penkeriy mety laisvés atémimo bausmé,
todél atsirado butiny visuomenés saugumo
priezasciy FreiziigG/EU 6 straipsnio 5 dalies
prasme. Be to, Regierungsprdsidium Stuttgart
nusprendé, kad asmeniniai P. Tsakouridis
veiksmai keélé tikra grésme viesajai tvarkai,
nes jo padaryti nusikaltimai susije su narko-
tikais ir yra ypac sunkas, taip pat egzistuoja
pavojus, kad jis pakartotinai nusikals. Regie-
rungsprédsidium Stuttgart papildé, kad pa-
grindinis visuomenés interesas — veiksmingai
kovoti su nusikalstamumu, kuris susijes su
narkotikais ir daro ypatinga Zala visuomenei.
Be to, Regierungsprdsidium Stuttgart nuro-
dé, kad, atsizvelgiant j P. Tsakouridis i$vykas
i Graikija, jam nebus sudétinga integruotis i
vietinj gyvenima toje salyje.

27. 2008 m. rugséjo 17 d. P. Tsakouridis
Verwaltungsgericht (administracinis teismas)
pareiské ieskinj dél 2008 m. rugpjucio 19 d.
sprendimo. Konstataves, kad Landgericht
Stuttgart 2007 m. rugpjuacio 28 d. sprendime
nurodé¢, jog P. Tsakouridis buvo nesvarbus
nusikalstamos grupuotés dalyvis, o nusikalti-
mus vykdé tik siekdamas islaikyti savo $eimg,
ir pazyméjo, kad jis uzaugo Vokietijoje, joje
lanké mokykla ir todél nekélé grésmeés viesa-
jai tvarkai FreiziigG/EU 6 straipsnio 1 dalies
prasme, taip pat palaiko artimus santykius su
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savo tévu, gyvenanciu Vokietijoje, Verwal-
tungsgericht nustaté, kad sprendimas, kuriuo
pripazistama, jog P. Tsakouridis prarado teise
atvykti j Vokietijos teritorija ir joje gyventi,
yra neproporcingas.

28. Todél 2008 m. lapkricio 24 d. sprendimu
$is teismas panaikino Regierungsprdsidium
Stuttgart sprendima, motyvuodamas tuo,
kad isvada dél teisés atvykti ir gyventi $alyje
praradimo Sajungos piliecCiy atveju gali bati
pagrista tik vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo ir visuomenés sveikatos priezasti-
mis, o vien teistumu negalima pateisinti $io
sprendimo. Sis teismas papildé, kad turi biti
tikra, dabartiné ir pakankamai rimta grésmé
pagrindiniams visuomenés interesams.

29. Be to, Verwaltungsgericht nurodo, jog
kadangi P. Tsakouridis Vokietijoje gyveno
daugiau nei desimt mety ir dél savo iSvyky
i Graikija pagal FreiziigG/EU 6 straipsnio
5 dalies pirmgjj sakinj neprarado savo teisés
nuolat gyventi Salyje, teisé gyventi Salyje gali
buti prarasta tik esant bitinoms visuomenés
saugumo priezastims. Taciau $ioje byloje to-
kiy priezas¢iy néra, nes visuomenés saugumo
savoka apima tik vidinj ir iSorinj valstybés
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narés sauguma, todél yra siauresné nei vie$o-
sios tvarkos sgvoka. P. Tsakouridis galbut ke-
lia grésme viesajai tvarkai, bet jokiu budu ne
valstybés narés ir jos institucijy egzistencijai
ar jos gyventoju islikimui.

30. Land Baden-Wiirttemberg dél sio spren-
dimo pareiskeé ieskinj Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg.

III — Prejudiciniai klausimai

31. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttem-
berg nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudi-
cinius klausimus:

»1. Ar <..> Direktyvos 2004/38 28 straips-
nio 3 dalyje vartojama savoka ,butinos
visuomenés saugumo priezastys“ turi
bati ai$kinama taip, kad (sprendimas)
i$siysti i$ Salies gali bati grindziamas tik
neatremiamomis grésmémis iSoriniam ir

vidiniam valstybés narés saugumui, ba-
tent valstybés ir jos pagrindiniy instituci-
ju egzistencijai, jy funkcionavimui, $alies
gyventojy iSlikimui, iSoriniams santy-
kiams ir taikiam tauty sugyvenimui?

Kokiomis salygomis gali bati prarasta
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkte nustatyta sustiprinta apsauga
nuo i$siuntimo i$ $alies, kuri jgyjama pra-
gyvenus priimanciojoje valstybéje naréje
pastaruosius desimt mety? Ar tokiomis
aplinkybémis pagal analogija taikoma
(8ios direktyvos) 16 straipsnio 4 dalyje
nustatyta jgytos teisés nuolat gyventi $a-
lyje praradimo salyga?

Jei i antraji klausima buty pateiktas tei-
giamas atsakymas, o (Sios direktyvos)
16 straipsnio 4 dalis buty taikytina pagal
analogija, ar sustiprinta apsauga nuo is-
siuntimo i$ Salies gali bati prarasta vien
pasibaigus nustatytam laikotarpiui, neat-
sizvelgiant j iSvykimo priezastis?
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4. Taip pat, jei | antrgjj klausima buty
pateiktas  teigiamas atsakymas, o
Direktyvos (2004/38) 16 straipsnio 4 da-
lis baty taikytina pagal analogija, ar dél
to, kad dél pradéto baudziamojo proceso
asmuo priverstinai grizo i priimancia-
ja valstybe nare prie§ pasibaigiant dvejy
mety laikotarpiui, i§saugoma sustiprinta
apsauga nuo i$siuntimo i$ Salies, net jei
grizus kurj laika negalima jgyvendinti pa-
grindiniy teisiy?“

IV — Vertinimas

32. Pirmuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas klausia
Teisingumo Teismo, ar reikia atskirti visuo-
menés saugumo ir viesosios tvarkos savokas,
ir ar pirmoji savoka turi bati aiskinama siau-
riau nei antroji ta prasme, kad tik sprendimas
i8siysti i$ Salies Sajungos pilietj, keliantj grés-
me pacios valstybés narés ir jos institucijy eg-
zistencijai, gali bati pripazjstamas sprendimu
i$siysti i$ $alies, kuris grindziamas bitinomis
visuomenés saugumo priezastimis.

33. Antruoju, treCiuoju ir  ketvirtuo-
ju klausimais prasyma priimti prejudicinj
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sprendimg pateikes teismas i§ esmés klau-
sia, ar pakartotinés i$vykos i§ priimanciosios
valstybés narés teritorijos bei priverstinis
Sajungos pilie¢io grizimas dél pradéto bau-
dziamojo proceso gali turéti jtakos teisei }
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkte numatytg sustiprinta apsauga.

A — Preliminarios pastabos

34. Preliminarios pastabos susijusios su
dviem aspektais: pirma, Direktyvos 2004/38
esme ir nustatytos sistemos struktira ir, an-
tra, pagrindiniy baudziamosios teisés princi-
pu visuotiniu pobadziu.

1. Direktyvos 2004/38 esmé ir jos nustatytos
sistemos struktira

2004/38 3
direktyva

Direktyvos
dalimi, sia

35. Vadovaujantis
konstatuojamaja
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siekiama supaprastinti ir uztikrinti visy Sa-
jungos pilieciy teise laisvai judéti ir gyventi
salyje.

36. Laisvas asmeny judéjimas sudaro viena i$
pagrindiniy vidaus rinkos laisviy ir yra patvir-
tintas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 45 straipsnyje. I$ pradziy nustatytas
darbuotojy naudai, dabar laisvas judéjimas
Sajungos teritorijoje taikomas visiems Sajun-
gos pilieCiams, nesvarbu, koks jy statusas ir
ar jie vykdo ekonomine veiklg. Todél Sgjun-
gos pilietybé kiekvienam Sgjungos pilieciui
suteikia teise judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, atsizvelgiant | SESV 20 straipsnio
2 dalies paskutinéje pastraipoje numatytus
ribojimus.

37. Zinoma, $ia teise laisvai judéti turi
bati naudojamasi nepazeidziant kiekvie-
nos valstybés narés jstatymy. Todél pagal
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 dalj vals-
tybé naré gali apriboti Sgjungos piliecio ju-
déjimo laisve savo teritorijoje dél vieSosios
tvarkos, visuomenés saugumo ar sveikatos

apsaugos priezasciy. Taciau kadangi $iuo ju-
déjimo laisvés ribojimu gali buti pazeistas
pagrindinis Sgjungos teisés principas, jo tai-
kymo salygos yra aigkiai apibréztos’.

38. I$ tiesy, kaip nurodziau anksciau, Sios
direktyvos 28 straipsnyje Sgjungos pilieCiams
ir tam tikrais atvejais jy $eimos nariams jtvir-
tinta sustiprinta apsauga.

39. Todél sios direktyvos 28 straipsnio 1 da-
lyje numatyta, kad, priimdama sprendima
iSsiysti i$ $alies Sgjungos pilietj dél vieSosios
tvarkos ar visuomenés saugumo priezasciy,
valstybé naré turi atsizvelgti j aplinkybiy vi-
suma, kaip antai: kiek ilgai $is pilietis gyveno
$ios valstybés teritorijoje, jo amziy, sveikatos
bukle, $eimine ir ekonomineg padétj, socialine
ir kultarine integracijg ir jo sasajas su kilmes
$alimi.

7 — Ypac zr. 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimo van Duyn (41/74,
Rink. p. 1337) 18 punkta ir 2006 m. balandzio 27 d. Spren-
dimo Komisija pries Vokietijg (C-441/02, Rink. p. 1-3449)
34 punktg ir minétg teismo praktika.
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40. Vadovaujantis Direktyvos 2004/38 28
straipsnio 2 dalimi, priimancioji valstybé
naré negali priimti sprendimo dél i§siuntimo
i$ Salies prie§ Sgjungos piliecius ar jy Seimos
narius, turincius nuolatinio gyvenimo $alies
teritorijoje teise, iS$skyrus rimtas vieSosios
tvarkos ar visuomenés saugumo priezastis.

41. Galiausiai  pagal  Sios  direktyvos
28 straipsnio 3 dalies a punkta sprendima is-
siysti i§ Salies galima priimti prie§ Sajungos
piliecius, kurie gyveno priimanciosios vals-
tybés narés teritorijoje pastaruosius desimt
mety prie$ priimant §j sprendima, tik dél ba-
tiny visuomenés saugumo priezasciy.

42. I$nagrinéjus $ias tris dalis pirmiausia pa-
zymétina, kad gyvenimo Salyje trukmé yra
lemiamas veiksnys siekiant jgyti sustiprinta
apsauga nuo Sgjungos piliecio i$siuntimo i$
Salies.

43. Tai paaiskintina tuo, kad Sgjungos tei-
sés akty leidéjas vertino, jog gyvenimo $a-
lyje trukmé parodo tam tikra integracija
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priimanciojoje valstybéje naréje®. Laikoma,
kad kuo ilgesné gyvenimo S$ios valstybés te-
ritorijoje trukmé, tuo artimesni ry$iai su Sia
valstybe.

44. Sprendimas iSsiysti i§ Salies Sajungos
pilietj, kuris pasinaudojo savo teise judéti ir
visi$kai integravosi priimanciojoje valstybéje
naréje, galéty jam padaryti didele zala’.

45. Dél tos priezasties $is pilietis naudojasi
apsauga nuo i$siuntimo i$ $alies, kurios ap-
imtis didéja atsizvelgiant j integracijos prii-
manciojoje valstybéje naréje laipsnj. I§ tiesy
apradyta sistema grindziama prielaida, kad
integracijos laipsnis priklauso nuo gyve-
nimo S$alyje trukmeés. Preziumuojama, kad
kuo gyvenimas Salyje ilgesnis, tuo stipresnis

8 — Zr. pasitlyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
dél Sgjungos piliec¢iy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje (COM(2001)
257 galutinis).

9 — Zr. Direktyvos 2004/38 23 konstatuojamaja dalj.
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integracijos laipsnis ir didesné apsauga nuo
i$siuntimo.

2. Pagrindiniy baudziamosios teisés principy
visuotinis pobudis

46. Sios bylos ypatumas yra tai, kad Regie-
rungsprdsidium Stuttgart numatytas spren-
dimas turi ne tik atitikti Direktyvoje 2004/38
jtvirtintas salygas, bet kadangi sis sprendimas
priimtas jsiteiséjus baudziamajam nuospren-
dziui ir jj jvykdzZius, jis taip pat turi nepazeisti
su bausmeés paskirtimi susijusiy pagrindiniy
principy.

47. Nors i$ tiesy pripazjstama, kad Teisin-
gumo Teismo teisétai naudojamas aiskini-
mo budas prireikus leidzia aiskinti atsizvel-
giant j kiekvienos direktyvos tiksla, kad buty

10 — Zr. $ios direktyvos 24 konstatuojamaja dalj.

uztikrintas jos veiksmingumas, pagrindinés
teisés ir principai neturi bati taikomi nevie-
nodai skirtingose srityse, i§skyrus jei pra-
randa savo pobudj kaip pagrindinés teisés ir
principai. Atvirksciai, $is teisés ar principo
pagrindinis pobudis yra bendrasis standartas,
kuris laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés
srityje turi bati taikomas klausimams, be kita
ko, susijusiems su Sgjungos pilietybe.

48. Jau senaisiais laikais teology, filosofy ar
teoretiky iSreiksta idéja, kad bausmés paskir-
tis yra reabilituoti nuteistgjj, dabar tapo prin-
cipu, kuriuo vadovaujasi ir kurj patvirtina
visos $iuolaikinés teisinés sistemos, jskaitant
valstybiy nariy teisines sistemas''. Taip pat
2006 m. Europos Taryba priémé rekomenda-
cija dél Europos kalinimo jstaigy taisykliy'?,
kurioje numatyta, kad ,kiekvienas jkalini-
mas yra vykdomas taip, kad baty palengvinta
laisvés atémimo bausme atliekanc¢iy asmeny

11 — Pavyzdziui, Vokietijoje bausmés socialinés integracijos
paskirtis jtvirtinta [statymo dél laisvés atémimo bausmeés
vykdymo (Strafvollzugsgesetz) 2 straipsnyje. Ispanijoje
1978 m. Konstitucijos 25 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
laisvés atémimo bausmeés ir saugumo priemonés skirtos
peraukléti ir socialiai integruoti. Italijoje 1948 m. Konsti-
tucijos 27 straipsnio treCioje pastraipoje numatyta, kad
bausmé negali reiksti humaniskumui priesingo elgesio ir ja
turi bati siekiama peraukléti nuteistajj.

12 — 2006 m. sausio 11 d. Valstybiy nariy ministry komiteto
rekomendacija Rec(2006)2 dél Europos kalinimo jstaigy
taisykliy.
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integracija | laisva visuomene“. Jungtiniy

Tauty Generalinés Asambléjos priimto ir
1966 m. gruodzio 16 d. Niujorke pasirasy-
to Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 10 straipsnio 3 dalyje taip pat numa-
tyta, kad ,penitenciarinéje sistemoje nu-
teistiesiems numatomas toks rezimas, kurio
pagrindinis tikslas yra jy pataisa ir socialinis
peraukléjimas®

49. Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip
pat yra nusprendes, kad ,viena i§ pagrindiniy
laisvés atémimo bausmés paskir¢iy yra ap-
saugoti visuomene, pavyzdziui, uzkertant ke-
lia nusikaltéliui pakartotinai nusikalsti ir pa-
daryti dar daugiau Zzalos. Taciau teismas taip
pat pripazino ir teiséta tiksla vykdyti tokia
politika, kai laisvés atémimu nuteisti asmenys
palaipsniui integruojami j visuomene. Siuo
atveju teismas patvirtina priemoniy, kaip
antai laikinos i$vykos, kurios padeda nuteis-

tajam integruotis i visuomene, pagristuma“*.

50. Principo, kad bausmeés paskirtis yra inte-
gracija j visuomene, laikymasis man atrodo
neatskiriamas nuo zmogaus orumo sgvokos

13 — Zr. $ios rekomendacijos priedo I dalies 6 punkta.

14 — Zr. 2002 m. spalio 24 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendima Mastromatteo pries Italijg, Sprendimy ir nuta-
rimy rinkinys, 2002-VIII, § 72.
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ir todél priklauso Sgjungos teisés pagrindiniy
principy grupei.

51. Dél $iy priezas¢iy manau, kad dabar Tei-
singumo Teismui reikia paaiskinti $ios bylos
ypatumus, nes joje nagrinéjamas sprendimas
iSsiysti i$ Salies, kurj ketinama priimti jsiteisé-
jus lygtinio paleidimo bausmei, o §i yra inte-
gracija j visuomene grindziamos baudziamo-
sios sankcijos vykdymo priemoné.

52. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, klau-
siama, ar Vokietijos teritorijoje gimusio ir
beveik visa gyvenima gyvenusio P. Tsakou-
ridis atzvilgiu gali bati priimtas sprendimas
i$siysti i$ Sios teritorijos remiantis tuo, kad jis
buvo nuteistas SeSeriy mety ir $e$iy ménesiy
laisvés atémimo bausme uz neteiséta preky-
ba narkotikais, dalyvaujant nusikalstamoje
grupuotéje.
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B — Dél bistiny visuomenés saugumo priezas-
Ciy sqvokos

53. Pirmuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Direktyvos 2004/38 28 straipsnio
3 dalies a punkto prasme priezastys, dél kuriy
P. Tsakouridis atzvilgiu buvo priimtas spren-
dimas iSsiuysti i$ Salies, gali bati laikomos buti-
nomis visuomenés saugumo priezastimis.

54. Siuo klausimu pragyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas i$ tiesy nori
suzinoti, ar reikia atskirti visuomenés saugu-
mo ir vie$osios tvarkos savokas, ir ar pirmoji
savoka turi biti aiSkinama siauriau nei antroji
ta prasme, kad tik sprendimas i$siysti i Salies
Sajungos pilietj, keliantj grésme pacios vals-
tybés narés ir jos institucijy egzistencijai, gali
buti pripazistamas sprendimu i$siysti i$ $a-
lies, grindziamu buatinomis visuomenés sau-
gumo priezastimis.

55. Dél argumenty, kuriuos nurodysiu, ne-
manau, kad visuomenés saugumo savoka turi

buti ai$kinama tik taip, kad ji reiskia tik vals-
tybés narés ar jos institucijy apsauga.

56. Teisingumo Teismas yra suformaves
praktika dél visuomenés saugumo savokos. I§
tiesy astuntuoju ir devintuoju de$imtmeciais
jis kelis kartus nagrinéjo, ar valstybé naré,
remdamasi visuomenés saugumo priezasti-
mis, galéjo pateisinti kliatis laisvam prekiy
judéjimui®®. Teisingumo Teismas taip pat tu-
réjo nuspresti, ar nacionalinés moteris diskri-
minuojancios priemonés galéjo buti pateisi-
namos priezastimis, susijusiomis su valstybeés
narés visuomenés saugumo uztikrinimu's.

57. Visose $iose bylose Teisingumo Teismas
pripazino, kad laisva prekiy judéjima pazei-
dzianti ar moteris diskriminuojanti naciona-
liné priemoné gali buti pateisinama visuome-
nés saugumo priezastimis. Tac¢iau Teisingumo
Teismas nepaaiskino net $ios savokos turinio,
o tik nurodé, kad $i savoka EB 30 straipsnio

15 — Zr. 1984 m. liepos 10 d. Sprendima Campus Oil ir kiti
(72/83, Rink. p. 2727), 1991 m. spalio 4 d. Sprendima
Richardt ir ,Les Accessoires Scientifiques“ (C-367/89,
Rink. p. I-4621) ir 1995 m. spalio 17 d. Sprendima Leifer ir
kiti (C-83/94, Rink. p. I-3231).

16 — Zr. 1986 m. geguzés 15 d. Sprendima Johnston (222/84,
Rink. p. 1651) ir 1999 m. spalio 26 d. Sprendima Sirdar
(C-273/97, Rink. p. I-7403).
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prasme apima valstybés narés vidinj ir iSorinj
sauguma'’.

58. Nesunku suprasti, kad i$orinio saugumo
savoka yra susijusi su valstybés narés sau-
gumu palaikant santykius su kitomis valsty-
bémis. Minétame Sprendime Leifer ir kiti,
kuriame buvo nagrinéjama priemoné, jparei-
gojanti gauti leidimg parduoti chemines me-
dziagas j Iraka, Teisingumo Teismas nurodé,
kad rizika, jog bus rimtai sutrikdyti i$oriniai
santykiai ar taikus tauty sugyvenimas, gali tu-

réti jtakos valstybés narés saugumui'®.

59. Atvirksciai, vidinio saugumo sgvoka su-
prasti sudétingiau. Ar reikia jg visi$kai atskirti
nuo viesosios tvarkos savokos, kaip sitlo pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, ar vis délto, nors $ios dvi savokos i$
tiesy néra neatskiriamos, jos bent jau yra la-
bai susijusios?

17 — Zr. minéto Sprendimo Richardt ir ,Les Accessoires Scien-
tifiques“ 22 punkta ir minéto Sprendimo Leifer ir kiti
26 punkta bei 2000 m. sausio 11 d. Sprendimo Kreil
(C-285/98, Rink. p. I-69) 17 punkta.

18 — Zr. sprendimo 28 ir 29 punktus.
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1. Viesosios tvarkos ir visuomenés saugumo
savokos

60. Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad konkrecios vieSosios tvarkos savoka pa-
teisinancios aplinkybés gali skirtis, nelygu,
kokia valstybé naré ir koks laikotarpis, ir to-
dél butina $iuo klausimu kompetentingoms
nacionalinéms valdzios institucijoms palikti
diskrecija neperzengiant Sutarties nustatyty
riby®. Be to, Teisingumo Teismas yra nuro-
des, kad vertinant elgesj, kuris gali buti lai-
komas priestaraujanciu viesajai tvarkai, vals-
tybéms naréms néra numatyta jokia vienoda
vertinimo skalé®.

61. Siuo klausimu reikia priminti, kad
ESS 3 straipsnio 2 dalyje laisvas asmeny judé-
jimas uztikrinamas, kartu taikant atitinkamas
nusikalstamumo prevencijos bei kovos su juo
priemones. I$ tiesy Sgjungos tikslas yra, be
kita ko, sukurti saugumo erdve. Kad $is tiks-
las buty jgyvendintas, kiekviena valstybé naré
pirmiausia turi pagrindine pareigg priziaréti
$ig saugumo erdve savo teritorijoje.

19 — Minéto Sprendimo Van Duyn 18 punktas ir 1975 m. spalio
28 d. Sprendimo Rutili (36/75, Rink. p. 1219) 28 punktas.
20 — Zr. minéto Sprendimo Adoui ir Cornuaille 8 punkta.
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62. Todél valstybés narés i$ esmés ir toliau
gali pagal savo nacionalinius poreikius laisvai
nustatyti vie$osios tvarkos ir visuomenés sau-
gumo reikalavimus®.

63. Taigi Teisingumo Teismas pripazino, kad
vie$osios tvarkos savoka apima, be kita ko,
smurto didelése gyvenvietése prevencija®,
kova pries neteiséta prekyba vogtais automo-
biliais®, teisés j monety kalima apsauga® ir
Zmogaus orumo gerbima®.

64. Atsizvelgdamas j vidinj sauguma, Teisin-
gumo Teismas minétame Sprendime Johns-
ton pripazino, kad draudimas Siaurés Airijos
policijos pareiginéms nesioti ginklus yra pa-
teisinamas dél visuomenés saugumo priezas-
¢iy, nes yra rizika, kad moterys dazniau taps
taikiniu rimty vidiniy neramumy atveju®.

21 — Zr. minéto Sprendimo Rutili 26 punkta ir 2000 m. kovo 14 d.
Sprendimo Eglise de scientologie (C-54/99, Rink. p. I-1335)
17 punkta.

22 — Zr minéta Sprendima Bonsignore.

23 — Zr. 1991 m. balandzio 30 d. Sprendima Boscher (C-239/90,
Rink. p. I-2023).

24 — Zr. 1978 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Thompson ir kiti
(7/78, Rink. p. 2247).

25 — Zr. 2004 m. spalio 14 d. Sprendima Omega (C-36/02,
Rink. p. I-9609).

26 — Zr. sprendimo 35 ir 36 punktus. Taip pat zr. minéto Spren-
dimo Sirdar 17 punkta.

65. Taciau, mano nuomone, $is sprendimas
yra i$imtis, nes daugelyje Teisingumo Teismo
nagrinéty byly, susijusiy su viesgja tvarka ir
visuomenés saugumu, teismas tiksliai neat-
skyre $iy dviejy savoky?”.

66. Sis savoky neatskyrimas dar akivaizdes-
nis 2002 m. lapkricio 26 d. Sprendime Oteiza
Olazabal®. 1§ tiesy §ioje byloje Teisingumo
Teismas nurodé, kad ginkluotos organizuotos
grupuotes veiklos prevencija gali bati laikoma
visuomenés saugumo uztikrinimo dalimi®.
Taciau nagrinédamas, ar veikéjo atzvilgiu
priimta priemoné i$siysti i$ Salies $ioje byloje
yra pateisinama, Teisingumo Teismas rémeési
vie$aja tvarka.

67. Be to, atrodo, kad net ir Direktyvos
2004/38 27 straipsnio 2 dalies formuluoté-
je, kurioje pakartojama Teisingumo Teis-
mo praktika dél vie$osios tvarkos savokos®,
painiojamos $ios dvi savokos. I§ tiesy Sia
nuostata nurodoma, kad viesosios tvarkos ar
visuomeneés saugumo priemonés turi atitikti
proporcingumo principa ir bati grindziamos

27 — Ypa¢ zr. minéta Sprendima Bonsignore, 1976 m. balan-
dzio 8 d. Sprendima Royer (48/75, Rink. p. 497) ir 1997 m.
birzelio 17 d. Sprendima Shingara ir Radiom (C-65/95 ir
C-111/95, Rink. p. I-3343).

28 — 2002 m. lapkricio 26 d.
Rink. p. I-10981).

29 — Zr. sprendimo 35 punkta.

30 — Zr. minéto Sprendimo Rutili 28 punkta.

Sprendimas  (C-100/01,
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vien atitinkamo asmens elgesiu, o toks elgesys
turi kelti tikra, dabartinj ir pakankamai rimta
pavojy pagrindiniam visuomenés interesui, ir
$i pagrindinio visuomenés intereso sgvoka,
mano nuomone, i$ tiesy yra bendras abiejy
$iy savoky apibrézimas.

68. Todél nors, atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo praktika ir ypa¢ | minétus sprendi-
mus Johnston ir Oteiza Olazabal, akivaizdu,
kad valstybés vidinis saugumas yra susijes su
kova prie§ terorizma, baty sudétinga ar net
nereikalinga apibrézti vie$osios tvarkos ir vi-
suomenés saugumo sgvokas, aiskiai nustatant
kiekvienos i$ ju turinj.

69. Tai dar akivaizdziau atsizvelgiant j tai,
kad, kaip nurodyta anksciau, valstybés narés
ir toliau gali pagal savo nacionalinius porei-
kius laisvai nustatyti vie$osios tvarkos ir vi-
suomenes saugumo reikalavimus. Tik jos yra
kompetentingos uztikrinti vie$osios tvarkos
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laikymasi ir vidinj sauguma savo teritorijoje ir
atsizvelgdamos j konkrecias socialines aplin-
kybes ir svarbg, kurig $ios valstybés priskiria
teisétiems tikslams Bendrijos teisés atzvilgiu,
turi diskrecija nustatyti priemones, kuriomis
bus pasiekti konkretts rezultatai®.

70. IS tiesy, nors Teisingumo Teismas, Zino-
ma, turi jurisdikcija priziareéti, kad nebaty pa-
Zeidziama teisé, kuri taip pat kaip teisé judeti
ir gyventi valstybés narés teritorijoje yra pa-
grindiné, vis délto pacios valstybés nares turi
jvertinti grésmes vie$ajai tvarkai ir visuome-
nés saugumui jy teritorijoje®.

71. Siuo klausimu aisku, kad Sajungos tei-
sés akty leidéjas, remdamasis Teisingu-
mo Teismo praktika, ketino palikti valsty-
béms naréms tam tikra diskrecija spresti
dél visuomenés saugumo turinio. Todél
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkte nurodyta, kad sprendimas i$siys-
ti i§ Salies turi buti pagristas buatinomis

31 — Zr. 1997 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Komisija pries Pran-
cuzijg (C-265/95, Rink. p. I-6959) 33 punkta ir 1999 m. bir-
zelio 15 d. Sprendimo Heinonen (C-394/97, Rink. p. I-3599)
43 punktg.

32 — Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Van Duyn 18 punkta.



TSAKOURIDIS

visuomenés saugumo ,pagal valstybiy nariy
apibrézima”“ priezastimis.

72. Todél nepriklausomy ginkluoty grupuo-
Ciy grésmé kelia pavojy tam tikry valstybiy
nariy vidiniam saugumui, o kitoms valsty-
béms naréms kova pries organizuoty grupuo-
¢iy vykdoma narkotiky prekyba tampa priori-
tetu uztikrinant sauguma juy teritorijoje.

73. I8 tiesy, nors Teisingumo Teismas kova
prie$ narkotiky prekyba jtrauké j vieSosios
tvarkos savoka®, mano manymu, $i prekybos
rasis dazniau kelia tiesiogine grésme fiziniam
gyventojy saugumui vien todél, kad narkotiky
prekeiviai linke organizuotis j ginkluotas gau-
jas ir taip kelia pavojy miestuose.

74. Mano nuomone, egzistuoja didelis skir-
tumas tarp asmens, kuris perka narkoti-
kus asmeniniam vartojimui ir taip sutrikdo

33 — Zr. 1999 m. sausio 19 d. Sprendima Calfa (C-348/96,
Rink. p. I-11) ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Orfa-
nopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, Rink. p. I-5257).

vie$gja tvarka, ir asmens, kuris dalyvauja ti-
krame prekybos tinkle, kelian¢iame pavojy
fiziniam gyventojy saugumui.

75. Taip yra ir kitose srityse, kaip antai — vai-
ky pornografija. Jei asmuo zitari vaiky porno-
grafijos nuotraukas internete, tai neabejotinai
kelia grésme viesajai tvarkai, bet dar didesné
gréesmé keliama, kai dalyvaujama pedofi-
ly, kurie ir padaré tokias nuotraukas, tinklo
veikloje.

76. Be to, §j mano vertinima patvirtina tai,
kad Teisingumo Teismas yra pripazines, jog
kova prie§ jvairias nusikalstamumo formas,
susijusias su alkoholio vartojimu, siekiama
uztikrinti vidinj sauguma®. Minétoje byloje
Heinonen Suomijos vyriausybé priimta alko-
holio importa ribojancia priemone pateisino
tuo, kad labai iSauges alkoholio vartojimas
Suomijoje, be kita ko, lémé paplitusj vairavi-
ma apsvaigus nuo alkoholio, isaugusj didesnj
ir pavojingesnj smurta bei neteisétos preky-
bos atsiradima ir paplitima®.

34 — Zr. minéto Sprendimo Heinonen 43 punkta.
35 — Ten pat, 18 punktas.
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77. Todél, mano nuomone, visuomenés sau-
gumas turi bati suprantamas kaip apimantis
ne tik valstybés narés ir jos institucijy sau-
gumgy, bet taip pat visas priemones, skirtas
kovoti su rimtomis grésmémis pagrindinéms
pilieciy apsaugos vertybéms.

78. Todél, mano manymu, pagrindai, kuriuos
Teisingumo Teismas pripazino patenkanciais
i vieSosios tvarkos savoka, taip pat gali buti
taikomi visuomenés saugumo savokai.

79. Vis délto i$ to negali buti daroma i$vada,
kad yra sumazinamos garantijos, apibrézian-
¢ios galimybes priimti sprendima issiysti i$
salies Sgjungos pilieti.

80. Taigi, kai Sajungos pilietis gyveno prii-
manciosios valstybés narés teritorijoje desimt
mety prie$ priimant sprendima i$siysti ji i$
Salies, toks sprendimas gali bati grindziamas
tik batinomis visuomenés saugumo priezasti-
mis, o $i savoka apibréZiama taip, kaip nuro-
dZiau $ios i$vados 77 punkte.
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2. ,Butiny visuomenés saugumo priezasciy”
savoka Direktyvos 2004/38 28 straipsnio
3 dalies prasme

81. Nors Teisingumo Teismas daugelj intere-
sy yra pripazines batinomis svarbaus visuo-
menés intereso priezastimis®, batiny prie-
ZascCiy savoka nebuvo atskirai apibrézta.

82. Taciau Teisingumo Teismas jau yra nu-
sprendes, kad priemoné, skirta visuomenés
saugumui apsaugoti, lygiai kaip ir vieSosios
tvarkos ir visuomenés sveikatos apsaugos
atveju, pateisinama svarbiu visuomenés
interesu®.

83. Be to, reikia  pazymeéti,  kad
Direktyvos 2006/123/EB*® 4  straipsnio
8 punkte svarbus visuomenés interesai — tai

36 — Kiek tai susije su nebaigtiniu sarasu, ypac zr.: dél verslo san-
doriy saziningumo ir vartotojy apsaugos — 1993 m. geguzés
18 d. Sprendimas Yves Rocher (C-126/91, Rink. p. I-2361);
deél mokesciy sistemos darnos — 2007 m. kovo 13 d. Spren-
dimas Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, Rink. p. 1-2107); dél vartotojy apsaugos ir so-
cialinés tvarkos zaidimy srityje — 2007 m. kovo 6 d. Spren-
dimas Placanica ir kiti (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04,
Rink. p. 1-1891) ir dél keliy eismo saugumo — 2007 m.
kovo 15 d. Sprendimas Komisija pries Suomijg (C-54/05,
Rink. p. I-2473).

37 — Ypac zr. 2002 m. birZzelio 13 d. Sprendimo Sea-Land Service
ir Nedlloyd Lijnen (C-430/99 ir C-431/99, Rink. p. I-5235)
39 ir 41 punktus.

38 — 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36).
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spriezastys, pripazintos tokiomis Teisin-
gumo Teismo praktikoje, jskaitant: vie$aja
tvarka; visuomenes sauguma (ir) visuomeneés
sveikata”,

84. Nors pagal pobudj visuomenés saugumo
pagrindas yra svarbus visuomenés intere-
sas, manau, kad $ios formuluotés vartojimu
i$ tiesy siekiama pazymeéti, kad nagrinéjama
nacionaliné priemoné turi buti pagrista buti-
nomis ir proporcingomis prieZastimis.

85. IS tiesy, kai nacionaliné priemoné pazei-
dzia pagrindines laisves, Teisingumo Teismas
visada vertina, ar §i priemoné yra pateisina-
ma, ar ji batina uzsibréztam tikslui pasiekti,
ir ar néra kity maziau ribojanciy priemoniy
giam tikslui pasiekti®.

86. Nagrinédamas konkrety atvejj, susijusj su
asmens teise gyventi Salyje ir judéti ribojancia
priemone dél vieSosios tvarkos ar visuome-
nés saugumo priezasciy, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nacionalinés kompetentingos
institucijos turi taikyti proporcingumo testa,

39 — Ypac¢ zr. laisvo prekiy judéjimo srityje minéto Sprendimo
Boscher 22 ir 23 punktus; laisvo paslaugy judéjimo srityje
minéto Sprendimo Omega 36 punkty ir laisvo asmeny judé-
jimo srityje minéto Sprendimo Oteiza Olazabal 43 punkta.

atsizvelgdamos | tai, kad tokia priemoné gali
buti pateisinama dél $iy priezaséiy, tik kai
tai batina interesams, kuriuos $ia priemone
siekiama uztikrinti, apsaugoti ir jei iy tiks-
ly negalima pasiekti maziau ribojanc¢iomis
priemonémis®.

87. Todél nacionalinés kompetentingos insti-
tucijos, vertindamos teisinga pusiausvyra tarp
egzistuojanciu teiséty interesy, turi atsizvelg-
ti j specifine asmeny, patenkanciy j Sgjungos
teisés taikymo sritj, teisine padétj ir pagrindi-
nj asmeny judéjimo laisvés principa®.

88. Taip pat, vadovaujantis Direktyvos
2004/38 27 straipsnio 2 dalimi, sprendi-
mas i$siysti i§ Salies turi buti grindziamas
tik atitinkamo asmens elgesiu, o tiesiogiai
su konkreciu atveju nesusije pateisinimai ar

40 — Zr. minéto Sprendimo Oteiza Olazabal 43 punkta. Dél
laisvo kapitalo judéjimo zr. minéto Sprendimo Eglise de
scientologie 18 punkta ir dél laisvo prekiy judéjimo —
minéto Sprendimo Omega 36 punkta.

41 — Zr. minéto Sprendimo Orfanopoulos ir Oliveri 96 punkta.
Taip pat zr. 1999 m. liepos 19 d. Komisijos komunikata
Tarybai ir Europos Parlamentui dél specialiy priemoniy,
susijusiy su Sgjungos pilieciy judéjimu ir gyvenimu Salyje,
kurios pateisinamos vie$osios tvarkos, visuomenés sau-
gumo ir visuomeneés sveikatos priezastimis (COM(1999)
372 galutinis).
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pateisinimai, susije su bendromis prevencijos
priezastimis, nepriimtini®.

89. Galiausiai, vadovaujantis ta pacia nuosta-
ta, grésmé visuomenés saugumui, kuria kelia
§is elgesys, turi biti dabartiné®. Siuo klausi-
mu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
dabartinés grésmeés salyga i$ esmés turi buti
ivykdyta tuo metu, kai priimamas sprendimas
iSsiysti i$ Salies™.

90. Kaip nurodziau $ios isvados 37—44 punk-
tuose, $ioje direktyvoje numatyta apsauga nuo
i$siuntimo i$ $alies, kurios apimtis didéja atsi-
zvelgiant j Sgjungos piliecio gyvenimo salyje
trukme. Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalyje
numatytas paskutinis ir todél stipriausias ap-
saugos etapas.

91. Todél, atsizvelgdamas | $ios dalies vieta
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio struktiiro-
je ir i atitinkamo Sagjungos piliecio gyveni-
mo priimanciojoje valstybéje naréje trukme,
manau, kad nagrinéjant $ios priemonés

42 — Ypac zr. minéto Sprendimo Bonsignore 5 ir 6 punktus.

43 — Zr. minéto Sprendimo Bouchereau 28 punkta ir 2006 m.
sausio 31 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg (C-503/03,
Rink. p. I-1097) 44 punktg.

44 — Zr. minéto Sprendimo Orfanopoulos ir Oliveri 78 ir
79 punktus.
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proporcinguma turi buti taikomas aukstesnis
reikalaujamo pateisinimo lygis.

92. Be to, pazymiu, kad pagal Direktyvos
2004/38 28 straipsnio 3 dalies b punkta ne-
pilnameciai naudojasi tokiu pat apsaugos
lygiu kaip ir asmenys, kurie priimanciojoje
valstybéje naréje gyveno desimt mety prie§
priimant sprendima i$siysti i$ $alies. Tai pa-
rodo, kad toks sprendimas gali buti priimtas
tik iS$imtinémis aplinkybémis, atsizvelgiant i
atitinkamo elgesio didelj pavojinguma.

93. Todél nacionaliné kompetentinga ins-
titucija ir prireikus nacionalinis teismas pir-
miausia turi patikrinti, ar sprendimas issiys-
ti i$ Salies Sgjungos pilietj yra motyvuotas,
tiksliai atsizvelgdami j faktines kiekvienos
bylos aplinkybes ir asmeny keliamos grésmés
pavojinguma.

94. Sioje byloje, kuri susijusi su sprendimu
i$siysti i$ Salies atlikus bausme, manau, kad
taikant proporcingumo testa ypac¢ svarbios
aplinkybeés, | kurias kompetentinga valdzios
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institucija batinai turi atsizvelgti, yra tokios,
kurios parodo, jog priimtu sprendimu galima
i$vengti pakartotiniy nusikaltimy rizikos.

95. Mano nuomone, kompetentinga valdzios
institucija, priimdama sprendima i$siysti i$
Salies bausme atlikusj Sajungos piliet, turi
nurodyti, kaip $is sprendimas nedaro Zzalos
nuteistojo reabilitacijai. Man atrodo, kad tik
tokiu zingsniu, susijusiu su bausmés, kurios
pratesimas jis yra, individualizavimu, galima
apsaugoti atitinkamo asmens interesus ir aps-
kritai Sgjungos interesa. I$ tiesy i$ jkalinimo
istaigos paleistas nuteistasis, net iSsiystas i$
valstybés narés su draudimu sugrjzti, kaip
Sajungos pilietis galés pasinaudoti savo laisve
judeéti kitose valstybése narése. Todél visuo-
menés interesas buty uztikrintas, jei jo palei-
dimo salygos buty tokios, kad jis buty perauk-
létas ir nedaryty nusikaltimy ir bet kuriuo
atveju kad nebuty rizikuojama jj vél paskatin-
ti nusikalsti.

96. Pagrindinéje byloje teisés pazeidimo kva-
lifikavimas ir paskirtos bausmés pobudis yra
veiksniai, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant,
ar saugomas interesas yra pagrindinis visuo-
menei. Taip pat paskirtos bausmés santykis
su maksimalia bausme ir P. Tsakouridis daly-
vavimo narkotiky prekyboje, dél ko jam buvo
paskirta $i bausmé, laipsnis, mano nuomone,

yra objektyvis veiksniai, kurie padeda nacio-
naliniam teismui nustatyti $io asmens elgesio
pavojingumo laipsnj. Taip pat, siekiant uzti-
krinti teisinga pusiausvyra, reikia atsizvelgti
P. Tsakouridis asmenineg padétj, kaip antai tai,
kad jo $eima gyvena priimanciojoje valstybéje
naréje, Sioje valstybéje jis vykdo ekonomine
veiklg bei turi ry$iy su savo kilmeés valsty-
be, taip pat pagalbos, paramos ir prieziaros
priemoniy, susijusiy su jo lygtiniu paleidimu,
daroma jtaka ar teikiama informacija apie jo
integracijos laipsnj ar rizika pakartotinai nu-
sikalsti. Tokiy priemoniy nesékmeé is tiesy ga-
léty pateisinti ketinima i$siysti i$ Salies.

97. Todél atsizvelgdamas | tai, kas iSdeéstyta,
manau, kad Direktyvos 2004/38 28 straips-
nio 3 dalies a punktas turi bati ai$kinamas
taip, kad visuomenés saugumo savoka netu-
ri buti suprantama siaurgja prasme, kai kyla
pavojus priimanciosios valstybés narés vidi-
niam ar iSoriniam saugumui ar jos instituci-
ju apsaugai, bet taip pat turi apimti ir rimta
grésme pagrindiniam visuomenés interesui,
kaip antai pagrindinéms jos pilieciy apsaugos
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vertybéms, kurias $i valstybé apibrézia jtvir-
tindama atsakomybe uz teisés pazeidimus.

98. Nacionaliné kompetentinga institucija,
priimanti sprendima issiysti i$ $alies, turi mo-
tyvuoti §j sprendimg, tiksliai atsizvelgdama j
visus $iuos veiksnius apibudinancdias faktines
aplinkybes ir teise.

99. Be to, kai, kaip ir $ioje byloje, sprendimas
i$siysti i§ Salies priimamas atlikus bausme,
nacionaliné kompetentinga institucija turi
nurodyti, kaip $is sprendimas nepazeidzia
bausmeés paskirties reabilituoti nuteistgji.

C — Dél gyvenimo Salyje trukmés sglygos

100. Antruoju, tre¢iuoju ir ketvirtuoju klau-
simais praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar P. Tsa-
kouridis gali naudotis sustiprinta apsauga,
net jei jo gyvenimas Vokietijos teritorijoje
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pastaruosius de$imt mety prie$ priimant
sprendima iSsiysti i§ Salies buvo pertraukia-
mas iSvykomis i$ Sios teritorijos ir atsizvel-
giant j tai, kad jis sugrijzo i $ia teritorija dél
teisminio sprendimo.

101. Is tiesy, vadovaujantis Direktyvos
2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktu, as-
muo gali pasinaudoti $ia apsauga, jei priiman-
Ciosios valstybés narés teritorijoje jis iSgyve-
no desimt mety prie§ priimant sprendima
i$siysti i$ $alies. Tacdiau $iame straipsnyje néra
nustatyta, kokia reiksme pasinaudojimui su-
stiprinta apsauga gali turéti iSvykos i$ $ios te-
ritorijos per $j nustatyta laikotarpi.

102. Todél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar pa-
gal analogija reikia taikyti Sios direktyvos
16 straipsnyje jtvirtintas teisés nuolat gyventi
$alyje jgijimo ir praradimo salygas.
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103. Taip laikinos i$vykos, kuriy trukmé ne-
virsija i$ viso $e$iy ménesiy per metus, neda-
ryty jtakos sustiprintos apsaugos jgijimui®,
o sustiprintos apsaugos praradimas galéty
bati pripazjstamas tik i§vykus i$ priimancio-
sios valstybés narés ilgesniam nei dvejy mety
laikotarpiui®.

104. Rasytines pastabas $ioje byloje pateiku-
siy valstybiy nariy vyriausybiy nuomoné siuo
klausimu skiriasi.

105. Danijos ir Vengrijos vyriausybiy teigi-
mu, laikinos i$vykos i§ priimanciosios vals-
tybés narés teritorijos neturi jtakos, jei néra
nutraukiami rysiai su $ia valstybe. Danijos
vyriausybés nuomone, galima pagal analogi-
ja taikyti Direktyvos 2004/38 16 straipsnj, o
Vengrijos vyriausybés nuomone, $ia nuostata
galima vadovautis vertinant rysio su priiman-
Cigja valstybe nare praradima.

45 — Zr. Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 3 dalj.
46 — Zr. $ios direktyvos 16 straipsnio 4 dalj.

106. Jungtinés Karalystés vyriausybés ma-
nymu, Sgjungos pilietis naudojasi sustiprinta
apsauga, kai igyja teise nuolat gyventi prii-
manciosios valstybés narés teritorijoje iSgy-
venes joje penkerius metus ir toliau teisétai
gyvena Sioje valstybéje kita penkeriy mety
laikotarpj.

107. Belgijos vyriausybés teigimu, jokios
nuostatos negalima taikyti pagal analogija. Ji
mano, kad jei Sgjungos pilietis i$vyko i$ prii-
manciosios valstybés narés teritorijos, jis pra-
rado teise j sustiprintg apsauga ir jokia iSimtis
negali bati taikoma.

108. Lenkijos vyriausybé ir Euro-
pos Komisija taip pat mano, kad
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 4 dalies
negalima taikyti pagal analogija. Lenkijos
vyriausybés manymu, sustiprinta apsauga
prarandama tik nutraukus visus rys$ius su pri-
imancigja valstybe nare. Komisija mano, kad
reikia vertinti, ar Sgjungos pilie¢io interesy
centras ir toliau yra priimanciosios valstybés
nares teritorijoje. Todél trumpos i$vykos ne-
turéty daryti jtakos apskai¢iuojant trukme.
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109. Mano nuomone, atsizvelgiant |
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkto struktira, negalima pagal analogi-
ja jam taikyti Sios direktyvos 16 straipsnio
4 dalies. Manau, kad lemiamas veiksnys yra
stipraus rysio su priimancigja valstybe nare
islaikymas.

110. Kaip esu nurodes, Direk-
tyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkte néra paaiskinama, kokia jtaka isvy-
kimas i$ priimanciosios valstybés narés turéty
sustiprintos apsaugos jgijimui ar praradimui.

111. Vadovaujantis nusistovéjusia teismo
praktika, Bendrijos teisés nuostata, jeigu jos
formuluoté pati savaime neleidzia uztikrintai
nustatyti, kaip ji turi bati suprantama, aiskin-
tina atsizvelgiant i teisés akto, kurio dalis ji
yra, sistema ir tikslus®.

47 — Siuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Falco
Privatstiftung Rabitsch (C-533/07, Rink. p. 1-3327) 19 ir
20 punktus. Taip pat zr. 1983 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo
Merck (292/82, Rink. p. 3781) 12 punkta, 2001 m. birze-
lio 14 d. Sprendimo Kvaerner (C-191/99, Rink. p. 1-4447)
30 punkta ir 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo ASML
(C-283/05, Rink. p. I-12041) 16 ir 22 punktus.
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112. Todél | prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo klausimus reikia
atsakyti atsizvelgiant | nagrinéjamos nuosta-
tos konteksta bei Direktyvos 2004/38 bendra-
ja struktara ir tikslus.

113. Sajungos pilietybé kiekvienam Sgjun-
gos pilieciui suteikia pagrindine teise laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje*®.
Minéta direktyva siekiama supaprastinti ir
uztikrinti $ia teise®, kad Sajungos pilieéiy ju-
déjimas tarp valstybiy nariy baty vykdomas
tokiomis paciomis salygomis kaip ir valstybés
nares pilieciy, kurie juda ir keicia gyvenama-
sias vietas ar veikla savo valstybes viduje®.

114. Sgjungos teisés akty leidéjas sieke, kad
Sajungos pilieciai, daugelj mety gyvene kitos
valstybés nareés nei ju kilmés valstybés narés
teritorijoje, galéty jaustis visi$kai integruoti
$ioje pirmojoje valstybéje.

48 — Zr. Direktyvos 2004/38 1 konstatuojamaja dalj.
49 — Zr. Direktyvos 2004/38 3 konstatuojamaja dalj.
50 — Zr. 8 i¥nadoje minéta pasiilyma dél direktyvos.
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115. Kadangi i$siuntimas i§ priimanciosios
valstybés narés galéty padaryti didele zalg
siems pilieciams, Sajungos teisés akty leidé-
jas, kaip nurodziau, jtvirtino apsaugos nuo
i$siuntimo mechanizma, kuris grindziamas
proporcingumo principu®'.

116. Kadangi  gyvenimo  $alyje  truk-
mé yra asmens integracijos  Saly-
je veiksnys, Sajungos teisés akty leidéjas
Direktyvos 2004/38 28 straipsnj suformulavo
taip, kad kuo gyvenimo priimanciosios vals-
tybés narés teritorijoje trukmé ilgesné, tuo
grieztesni pagrindai, dél kuriy $i valstybé gali
priimti sprendima i$siysti i$ Salies.

117. 1§ tiesy, vadovaujantis Sios direktyvos
28 straipsnio 1 dalimi, priimancioji valstybé
naré gali priimti sprendima dél Sgjungos pi-
liecio, neturincio teisés nuolat gyventi Saly-
je*, issiuntimo dél vieSosios tvarkos ar visuo-
meneés saugumo priezas¢iy. Vadovaujantis
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 2 dalimi,
toks sprendimas Sgjungos piliecio, kuris jgi-
jo teise nuolat gyventi $alyje, atzvilgiu gali
buti priimamas tik esant rimtoms vie$osios
tvarkos ar visuomenés saugumo priezastims.

51 — Zr. Direktyvos 2004/38 23 konstatuojamaja dalj.

52 — Primenu, kad pagal $ios direktyvos 16 straipsnio 1 dalj nuo-
latinio gyvenimo $alyje teisé jgyjama priimanciosios valsty-
bés narés teritorijoje pragyvenus nepertraukiama penkeriy
mety laikotarpj.

Galiausiai pagal sios direktyvos 28 straipsnio
3 dalies a punkty, jei Sgjungos pilietis prii-
manciosios valstybés narés teritorijoje gy-
veno deSimt mety prie$ priimant sprendima
i$siysti i$ Salies, $is sprendimas gali buti grin-
dziamas tik bitinomis visuomenés saugumo
priezastimis.

118. Todél pazymiu, kad kuo didesné Sajun-
gos piliec¢iy integracija priimanciojoje valsty-
béje naréje, atsizvelgiant j jy gyvenimo Sioje
valstybéje trukme, tuo didesné apsauga nuo
i$siuntimo i$ $alies turi bati taikoma®.

119. Taigi man atrodo, kad turi bati rysys
tarp integracijos $ioje valstybéje ir suteikia-
mos apsaugos laipsnio.

120. Sgjungos teisés akty leidéjas rémési
prielaida, pagal kurig ilga gyvenimo priiman-
Ciosios valstybés narés teritorijoje trukmé
parodo stiprig integracija. Taigi manau, kad

53 — Zr. Direktyvos 2004/38 24 konstatuojamaja dalj.
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pragyvenus priimanciosios valstybés narés
teritorijoje bent desimt mety egzistuoja visis-
kos integracijos prezumpcija.

121. Mano nuomone, i$vykos i§ priimancio-
sios valstybés narés teritorijos, kurios gali nu-
traukti stiprius rysius tarp Sgjungos piliecio
ir $ios valstybés, negali buti leidziamos esant
tokiam integracijos laipsniui, kurio reikalau-
jama paskutiniame apsaugos nuo i$siuntimo
i$ Salies etape.

122. Taciau negalima reikalauti, kad Sajungos
pilieciui buty apskritai uzdrausta i$vykti is $a-
lies. I§ tiesy tai paZeisty Direktyva 2004/38%
siekiama laisvo asmenu judéjimo tiksla, nes
atgrasyty Sajungos pilieCius pasinaudoti lais-
ve judéti dél to, kad paprasta isvyka i$ prii-
manciosios valstybés narés galéty daryti jtaka
ju teisei j sustiprinta apsauga nuo i$siuntimo
i$ salies.

123. Todél manau, kad laikinos i$vykos dél
profesiniy priezas¢iy ar atostogy neturéty

54 — Zr. sios direktyvos 2 konstatuojamaja dalj.
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daryti jtakos reikalaujamam laikotarpiui
esant paskutiniam apsaugos nuo i$siuntimo i$
$alies laipsniui. I$ tiesy, mano nuomone, to-
kios i$vykos negali pazeisti stipraus Sajungos
pilietj ir priimanciaja valstybe nare jungiancio
rysio.

124. Atvirksciai, manau, kad ilgesné nei Se-
siolikos ménesiy i$vyka, kokia nagrinéjama
sioje byloje, gali reiksti, kad prarandama tei-
sé i Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkte jtvirtinta sustiprinta apsauga, ir to-
dél pagal analogija negali bati taikoma $ios
direktyvos 16 straipsnio 4 dalis.

125. Sioje byloje prasyma priimti prejudici-
nj sprendima pateikes teismas nurodé, kad
P. Tsakouridis i$ Vokietijos teritorijos buvo i$-
vykes pirma kartg nuo 2004 m. kovo mén. iki
2004 m. spalio mén. vidurio, tai yra apie $esis
su puse ménesio, ir antra karta — nuo 2005 m.
spalio mén. vidurio iki 2007 m. kovo mén., tai
yra truputj daugiau nei $esiolika ménesiy.
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126. I$ bylos medziagos matyti, kad pirmo-
sios i§vykos metu P. Tsakouridis dirbo sezoni-
nj darbg Graikijoje.

127. Manau, kad gali bati pripazjstama,
jog iSvyka dél tokiy priezasCiy turi mazai
jtakos reikalaujamai trukmei, siekiant jgy-
ti Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkte jtvirtinta sustiprinta apsauga. Mano
nuomone, reikia patikrinti, ar atitinkama Sa-
jungos pilietj ir priimancigja valstybe nare
jungiantis rysys ir toliau islieka stiprus, jver-
tinant, pavyzdziui, ar grizes i Sios valstybés
teritorija jis i$saugojo rysius su Sioje valstybé-
je gyvenanciais savo $eimos nariais, ar islaiké
savo gyvenamajq vieta ir ar per pagrista laiko-
tarpj émeési ilgalaikés profesinés veiklos.

128. Prie$ingai, antroji P. Tsakouridis i$vyka,
kuri truko nuo 2005 m. spalio mén. vidurio
iki 2007 m. kovo mén. ir buvo nutraukta ne
dél jo valios, bet todél, kad remiantis teis-
miniu sprendimu jis buvo priverstas grizti i
priimancigja valstybe nare, reiské desimties
mety laikotarpio pertrauka. Manau, kad tokia

iSvyka i$ tiesy parodo, jog Sgjungos pilietis
jsikare kitoje valstybéje naréje ir todél $j as-
menj su priimanciaja valstybe nare jungiantis
ryS$ys nebéra toks stiprus ar net yra visiskai
nutrauktas.

129. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, man
atrodo sunkiai suprantama, kad P. Tsakou-
ridis gali pasinaudoti Direktyvos 2004/38
28 straipsnio 3 dalies a punkte jtvirtinta su-
stiprinta apsauga.

130. Taip pat reikia pazymeéti, kad i§ Sajun-
gos pilie¢iy, nesvarbu, kokia jy gyvenimo
priimanciojoje valstybéje naréje trukmé, ne-
atimama apsauga nuo i$siuntimo i§ Salies®.
Be to, sios direktyvos 32 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad asmenys, iSsiysti i$ $alies, gali
pateikti pareiskima panaikinti i§siuntimo i$
$alies nurodyma po pagristo laikotarpio ir bet
kuriuo atveju praéjus trejiems metams po ga-
lutinio i$siuntimo i§ $alies nurodymo, taciau

55 — Zr. Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 ir 2 dalis.
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bet kokiu atveju $is nurodymas negali bati
taikomas visa gyvenima®.

131. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ma-
nau, kad Direktyvos 2004/38 28 straipsnio
3 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip,
kad i$ esmés laikinos i$vykos, kurios nedaro
poveikio Sagjungos piliet] ir priimanciaja vals-
tybe nare jungianc¢iam stipriam rysiui, o tai
turi patikrinti nacionalinis teismas, nedaro

V — I$vada

jtakos skai¢iuojant $iame straipsnyje reika-
laujama desimties mety laikotarpi.

132. Atvirksciai, ilgesné nei SeSiolikos mé-
nesiy iSvyka i§ priimanciosios valstybés
narés, kuri, kaip nagrinéjama Sioje byloje,
baigési Sgjungos pilieCiui priverstinai grj-
Zus dél Sios valstybés kompetentingy val-
dzios institucijy priimto teisminio sprendi-
mo, gali reiksti, kad $is pilietis prarado teise
i Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkte jtvirtinta sustiprinta apsauga, jei dél
$ios i$vykos nutriko minéta pilietj ir valsty-
be jungiantis stiprus rysys, o tai turi nustatyti
nacionalinis teismas.

133. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wiirttemberg atsakyti taip:

»2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teri-
torijoje 28 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad:

56 — Zr. $ios direktyvos dvidesimt 27 konstatuojamaja dalj. Taip
pat zr. minéto Sprendimo Calfa 18 ir 29 punktus.
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visuomenés saugumo savoka neturi bati suprantama siaurgja prasme kaip greés-
mé vidiniam ar iSoriniam priimanciosios valstybés narés saugumui ir jos insti-
tucijy apsaugai, bet taip pat turi apimti rimta grésme pagrindiniam visuomenés
interesui, kaip antai pagrindinéms jos pilieCiy apsaugos vertybéms, kurias $i vals-
tybé apibrézia jtvirtindama atsakomybe uz teisés pazeidimus,

nacionaliné kompetentinga institucija, priimanti sprendima i$siysti i$ salies, turi
motyvuoti $j sprendima, tiksliai atsizvelgdama j visus $iuos veiksnius apibudi-
nancias faktines aplinkybes ir teise,

kai, kaip ir $ioje byloje, sprendimas issiysti i$ $alies yra priimamas atlikus baus-
me, nacionaliné kompetentinga institucija turi nurodyti, kaip $is sprendimas ne-
pazeidzia bausmés paskirties integruoti nuteistaji,

laikinos i$vykos, nedarancios jtakos Sajungos pilietj ir priimanciajg valstybe nare
jungianciam stipriam ry$iui, kurj turi patikrinti nacionalinis teismas, nedaro jta-
kos skai¢iuojant Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte reikalaujama
desimties mety laikotarpj,
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— ilgesné nei $esiolikos ménesiy i$vyka i§ priimanciosios valstybés narés, kuri, kaip
nagrinéjama $ioje byloje, baigési Sajungos pilieciui priverstinai grjzus dél Sios
valstybés kompetentingy valdzios institucijy priimto teisminio sprendimo, gali
reiksti, kad $is pilietis prarado teise | Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkte jtvirtinta sustiprintg apsaugg, jei dél $ios i$vykos nutriko minéta pilietj
ir valstybe jungiantis stiprus rysys, o tai turi nustatyti nacionalinis teismas.
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