GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-115/09

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2010 m. gruodzio 16 d."

1. Nagrinéjamasis  Oberverwaltungsgericht
fiir  das  Land  Nordrhein-Westfalen
(Auks¢iausiojo  administracinio  Siaurés
Reino-Vestfalijos (Vokietija) teismo) prasy-
mas priimti prejudicinj sprendima yra susijes
su nevyriausybine organizacija, skatinancia
aplinkos apsauga (toliau — NVO, skatinanti
aplinkos apsauga), kuri siekia administracinio
sprendimo, galin¢io turéti poveikj aplinkai,
teisminio perziaréjimo. Jos ieskinys néra gru-
pinis (pavyzdziui, kai organizacija jungia kelis
vietos gyventojus, tvirtinancius, kad konkre-
tus projektas ju gyvenamojoje vietovéje pada-
rys jiems neigiama poveikj); $iuo ieskiniu dél
teisminio perziaréjimo siekiama uzgincyti
administracinj sprendima tiek, kiek juo sutei-
kiamas leidimas vykdyti veikla, kuri tariamai
turés neigiama poveikj aplinkai apskritai. Sia
prasme galima sakyti, kad NVO, skatinanti
aplinkos apsauga, siekia veikti pacios aplin-
kos vardu.

2. Pagal Vokietijos teise $alis, norinti pateikti
ieskinj dél teisminio perzitréjimo, turi remtis
pavieniy asmeny materialios teisés pazeidi-
mu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso iSaiskinti Direktyvos
85/337/EEB (toliau — PAV direktyva)?, i§

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam
tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai verti-
nimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 15 sk, 1t., p.248).
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dalies pakeistos Direktyva 2003/35/EB?,
10a straipsnj. Prasydamas S$io iSaiskinimo
nacionalinis teismas i$ esmés klausia, ar PAV
direktyva ir Orhuso konvencija dél teisés gau-
ti informacija, visuomenés dalyvavimo prii-
mant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkos klausimais (toliau — Orhuso konven-
cija) suteikia ar reikalauja, kad valstybés narés
suteikty teise NVO, skatinanc¢ioms aplankos
apsauga, pateikti ieskinj nacionaliniame teis-
me, nors pavieniy asmeny materialios teisés
pazeidimas néra jrodytas arba tokiu pazeidi-
mu apskritai néra remiamasi.

Tarptautiné teisé

Orhuso konvencija

3. 1998 m. birzelio 25 d. Europos bendrija,
atskiros valstybés narés ir 19 kity valstybiy
pasirasé Orhuso konvencija, kuri jsigaliojo
2001 m. spalio 30 dieng. 2005 m. vasario 17 d.

3 — 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2003/35/EB, nustatanti visuomenés dalyvavima ren-
giant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir
i§ dalies keicianti Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/
EB dél visuomeneés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus
(OL L 156, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 7 t., p. 466; toliau — Direktyva 2003/35).
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ji buvo patvirtinta Europos bendrijos vardu*;
2007 m. sausio 15 d. Vokietija ratifikavo sia
konvencija.

4. Orhuso konvencijos preambulés septinta,
aStunta, trylikta ir astuoniolikta konstatuoja-
mosios dalys isdéstytos taip:

»(7) pripazindamos, kad kiekvienas asmuo
turi teise gyventi tinkamoje jo sveikatai
bei gerovei aplinkoje, privalo ir individu-
aliai, ir kartu su kitais saugoti aplinka ir
gerinti jos bukle dél dabartiniy ir basimy
karty geroves®;

»(8) manydamos, kad, siekiant sudaryti gali-
mybes ginti $ig teise ir atlikti $ia pareiga,
pilieciai turi turéti galimybe gauti infor-
macijg, teise dalyvauti priimant sprendi-
mus bei galimybe kreiptis j teismus aplin-
kos klausimais, ir pripazindamos, kad dél
to pilieciams gali prireikti pagalbos ju
teiséms jgyvendinti®;

4 — 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimas 2005/370/EB dél
Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyva-
vimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplin-
kosaugos klausimais sudarymo Europos bendrijos vardu
(toliau — Tarybos sprendimas 2005/370) (OL L 124, p. 1).
Orhuso konvencijos tekstas pateikiamas minéto Oficialiojo
leidinio 4 ir paskesniuose puslapiuose.

»(13) pripazindamos atitinkamuy funkcijy,
kurias aplinkosaugos srityje gali atlik-
ti pavieniai pilieciai, nevyriausybinés
organizacijos ir privatus sektorius,
svarbg®;

»(18) susirGpinusios tuo, kad visuomenei,
iskaitant organizacijas, turéty bati su-
daryta galimybé naudotis veiksmingo-
mis teisminémis priemonémis ginant
jos teisétus interesus ir jgyvendinant
jstatymus.*

5. 2 straipsnio 5 dalyje ,suinteresuotoji vi-
suomené” apibréziama kaip ,visuomené, ku-
riai daro jtaka arba gali daryti jtaka aplinkos
srityje priimami sprendimai arba kuri yra
suinteresuota sprendimy priémimo aplinkos
srityje procesu; pagal $ig apibréztj nevyriau-
sybinés organizacijos, skatinancios aplinkos
apsauga ir atitinkanc¢ios nacionalinés teisés
reikalavimus, laikomos suinteresuotosiomis
organizacijomis®.

6. 9 straipsnyje jtvirtintos nuostatos, susiju-
sios su pavieniy asmenu ir nevyriausybiniy
organizacijy teise kreiptis | teisma, ir teis-
minéms procediroms taikomos taisyklés.
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Konkreciai kalbant, 9 straipsnio 2 dalyje
numatyta:

»2. Kiekviena Salis vadovaudamasi savo nacio-
nalinés teisés aktais uztikrina, kad suintere-
suotosios visuomenés nariai:

a) pakankamai suinteresuoti,

alternatyva,

arba kaip

b) manantys, kad buvo pazeista kokia nors
ju teisé®, kai tai kaip butina salyga nusta-
to Salies administracinés procesinés tei-
sés normos,

turéty teise kreiptis dél priimto sprendimo
pakartotinio nagrinéjimo teisme ir (arba) ki-
toje nepriklausomoje ir nesaliskoje jstatymy
nustatyta tvarka jsteigtoje institucijoje sie-
kiant teisiniu ir procesiniu pozitriu uzgincyti
bet kokio sprendimo, veiksmo ar neveikimo
teisétuma vadovaujantis 6 straipsnio nuos-
tatomis ir, kai tai nustatyta nacionalinéje
teiséje bei nepazeidziant $io straipsnio 3 da-
lies, kitomis atitinkamomis $ios Konvencijos
nuostatomis.

5 — Versijoje angly kalba vartojamos formuluotés reik§me turbat
néra savaime suprantama. Jos tikroji reiksmé buty artimesné
formuluotei ,pareiksdami apie teisés pazeidimg“, kuri yra
kitos formuluotés — ,pareiksdami, kad tam tikra teisé yra
arba gali buti pazeista“ — sutrumpinimas. Norédama buti
kiek jmanoma arciau teksto, toliau, prireikus, bendrai nau-
dosiu originalig formuluote.
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Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors
teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacio-
nalinés teisés nuostatomis bei siekiant suteik-
ti suinteresuotajai visuomenei placias galimy-
bes kreiptis j teismus pagal $ia Konvencija.
Todél laikoma, kad $io straipsnio a punktui
taikyti pakanka bet kokios 2 straipsnio 5 da-
lyje keliamus reikalavimus atitinkancios ne-
vyriausybinés organizacijos suinteresuotu-
mo. Be to, laikoma, kad tokios organizacijos
turi teises, kurios gali bati pazeistos, pagal
b punkto nuostatas.

Sios 2 dalies nuostatos nepanaikina galimybés
taikyti iSankstinés perzitros administracinéje
institucijoje procedura ir nedaro poveikio rei-
kalavimui taikyti administracines perziaros
proceduras prie§ pasinaudojant teisminémis
perzitros proceduromis, kai toks reikalavi-
mas nustatytas nacionalinéje teiséje

Europos Sajungos teisé

PAV  direktyva, i§ dalies  pakeista
Direktyva 2003/35
7. Orhuso konvencija buvo inkorporuo-

ta | Bendrijos teisés sistemg, be kita ko,
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Direktyva 2003/35. Si direktyva i dalies pa-
keité dvi direktyvas aplinkos apsaugos srityje,
t. y. PAV direktyva ir TIPK direktyva®, kad
Sios ,visiskai derintysi su Orhuso konvenci-
jos, ypac su jos <..> 9 straipsnio 2 (dalies),

nuostatomis”’.

8. Direktyvos 2003/35 preambulés trecioje ir
ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse kalba-
ma apie visuomenés dalyvavima. Ketvirtoje
konstatuojamojoje dalyje tiesiogiai minimas
nevyriausybiniy organizacijy, skatinanciy
aplinkos apsaugg, vaidmuo:

»(3) Veiksmingas visuomenés dalyvavimas
priimant sprendimus sudaro palankias
salygas visuomenei reik$ti nuomone, o
sprendimy priéméjams atsizvelgti j jos
nuomones ir interesus, kurie gali buti
svarbts tiems sprendimams, kartu didin-
damas atskaitomybe ir sprendimy prié-
mimo proceso skaidruma bei visuome-
nés informuotuma aplinkos klausimais ir
paramg priimtiems sprendimams.

(4) Dél to dalyvavimas, jskaitant asociacijy,
organizacijy ir grupiy, ypac aplinkosauga
skatinan¢iy nevyriausybiniy organizacijy

6 — 1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyva 96/61/EB dél tar-
$os integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, p. 26;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 80).

7 — Direktyvos 2003/35 vienuolikta konstatuojamoji dalis.

dalyvavimg, turéty buti atitinkamai puo-
seléjamas, taip pat, inter alia, skatinant

visuomenés §vietima aplinkosaugos
klausimais:*
9. PAV direktyvos, i§ dalies pakeistos

Direktyva 2003/35, 1 straipsnio 2 dalis at-
spindi Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalj
ir ,suinteresuota visuomeneg“ apibrézia kaip
»visuomene, kuriai turéjo ar gali turéti povei-
ki 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta sprendimy
aplinkos klausimais priémimo tvarka arba
kuri yra ja suinteresuota; $iame apibrézime
nevyriausybinés organizacijos, skatinancios
aplinkos apsaugg ir atitinkancios reikalavi-
mus pagal nacionaline teise, yra laikomos

suinteresuotomis*®.

10. Direktyva 2003/35 taip pat j PAV direk-
tyva buvo jterptas naujas, t. y. 10a straipsnis.

8 — 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad poveikio aplinkai verti-
nimas gali bati integruotas tiek j valstybiy nariy galiojancias
sutikimo dél projekty davimo procediras, tiek j procediras,
kurios bus nustatytos siekiant jgyvendinti PAV direktyvos
tikslus.
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Siame straipsnyje itvirtintos nuostatos dél
teisés kreiptis j teismus. Siame straipsnyje
numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinka-
ma nacionaline teisine sistema suinteresuotos
visuomenés nariai:

a) turintys pakankama arba

alternatyviai;

interesa,

b) pareiksdami apie teisés pazeidimg, jei
valstybés narés administracinio proce-
so teisé reikalauja to kaip iSankstinés

salygos,

turéty teise j perziaréjima teisme ar kitoje
istatymo nustatytoje nepriklausomoje ir ne-
saliskoje institucijoje, kad uzginc¢yty sprendi-
my, veikimo ar neveikimo, kuriems pagal $ia
direktyva taikomos visuomenés dalyvavimo
nuostatos, materialinj ar procesinj teisétuma.

Valstybés narés nustato, kuriame etape
sprendimai, veikimas ar neveikimas gali bati
gincijami.

Kas yra pakankamas interesas ir teisés pa-
zeidimas, nustato valstybés narés, deramai

I - 3680

siekdamos suteikti suinteresuotai visuomenei
placias galimybes kreiptis j teismus. Siuo tiks-
lu kiekvienos nevyriausybinés organizacijos,
atitinkancios 1 straipsnio 2 dalyje nurodytus
reikalavimus, interesas yra laikomas pakan-
kamu $io straipsnio a punkto prasme. Tokia
organizacija taip pat laikoma turinti tei-
ses, kurios gali buti pazeistos, $io straipsnio
b punkto prasme.

Sio straipsnio nuostatos neatmeta prelimina-
raus perziiréjimo administracinéje instituci-
joje galimybés ir neturi poveikio reikalavimui
i$naudoti administracinio perzitréjimo pro-
cediras prie$ imantis perziaréjimo proceda-
ry teismo tvarka, jei to reikalauja nacionaliné
teise.

Bet kuri tokia procedira turi buti teisinga,
nesaliska, savalaikeé ir ne pernelyg brangi.

Siekdamos toliau didinti $ios direktyvos
(8io straipsnio) nuostaty veiksmingumg, vals-
tybés narés uztikrina, kad visuomenei buty
prieinama praktinio pobudzio informacija
apie teise | administracinio ir teisminio per-
ziaréjimo proceduras.’
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Nacionaliné teisé

11. Pagrindinio jstatymo (Grumndgesetz)
19 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,(bet)
kuris asmuo, kurio teise pazeidé viesosios val-
dzios institucija, turi teise kreiptis | teismus
<>

12. Administraciniy byly teisenos kodek-
so (Verwaltungsgerichtsordnung, toliau -
VwGO) 42 straipsnyje numatyta:

»1. Skundu gali buati siekiama panaikinti
administracinj akta (skundas dél panaikini-
mo), taip pat nurodyti priimti administraci-
nj akta, kurj buvo atsisakyta priimti ar kuris
nebuvo priimtas (skundas dél jpareigojimo).

2. Nepazeidziant kity teisiniy nuostaty,
skundas yra priimtinas tik tuo atveju, jei pa-
reiskéjas tvirtina, kad administraciniu aktu
arba atsisakymu administracinj akta priimti
ar jo nepriémimu buvo pazeistos jo teisés.

13. VwGO 113 straipsnio 1 dalies pirmajame
sakinyje numatyta: ,(jei) nustatoma, kad ad-
ministracinis aktas yra neteisétas ir juo buvo
pazeistos pareiskéjo teisés, teismas panaikina
$j administracinj akta ir sprendima dél jo ap-
skundimo, jei toks buvo priimtas®.

14. Istatymo dél papildomy nuostaty, susi-
jusiy su skundais aplinkosaugos klausimais

pagal EB direktyva 2003/35/EB (Gesetz tiber
erginzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen
in Umweltangelegenheiten nach der EG-
Richtlinie 2003/35/EG, toliau — UmwRG),
1 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta:

,1. Sis jstatymas taikomas skundams deél:

1. Istatymo dél poveikio aplinkai vertinimo
siekiant gauti leidimg statyboms (Gesetz
tiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung,
toliau — UVPQG) 2 straipsnio 3 dalyje nu-
rodyty sprendimy, kuriems pagal

a) UVPG,

gali bati privaloma atlikti poveikio aplin-
kai vertinima.*

15. UmwRG 2 straipsnio 1 dalyje konkreciai
numatyta:

»Pagal 3 straipsnj pripazintas nacionalinis
ar uzsienio susivienijimas, neprivalédamas
jrodinéti savo teisiy pazeidimo, gali pateikti
skunda pagal (VwGO) dél 1 straipsnio 1 dalies
1 sakinyje nurodyto sprendimo arba jo nepri-
€mimo, jei $is susivienijimas:
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1) pareiskia, kad 1 straipsnio 1 dalies pirma-
jame sakinyje nurodytu sprendimu ar jo
nepriémimu pazeidziami teisiniai aplin-
kosaugos reikalavimai, suteikiantys teises
pavieniams asmenims ir galintys turéti
reik$meés sprendimui.

16. UmwRG 2 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Pagal 1 dalj paduoti skundai yra pagrjsti:

1) jei 1 straipsnio 1 dalies 1 sakinyje nuro-
dytu sprendimu ar jo nepriémimu pa-
Zeidziami teisiniai aplinkosaugos reika-
lavimai, suteikiantys teises pavieniams
asmenims ir galintys turéti reik$més
sprendimui, o pazeidimas turi jtakos
aplinkosaugos interesams, priklausan-
tiems susivienijimo jstatuose nurody-
tiems jo siekiamiems tikslams®.

17. UVPQG 2 straipsnio 1 dalies pirmasis saki-
nys suformuluotas taip:

sPoveikio aplinkai vertinimas yra sudeé-
tiné administraciniy procedary, kuriose pri-
imamas sprendimas dél statyby leidimo,
dalis <...>“
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18. UVPG 2 straipsnio 3 dalyje konkreciai
numatyta:

»Sprendimai 1 dalies pirmojo sakinio prasme
yra

1. <..> leidimai, plany patvirtinimai ir
kiti administraciniai sprendimai dél statyby
leidimo, priimami administracinéje proceda-
roje <...>“

19. Gamtos apsaugos ir krastovaizdzio prie-
zitros jstatymo (Gesetz iiber Naturschutz
und Landschaftspflege, taip pat vadinamo
Bundesnaturschutzgesetz) 61 straipsnio 1 ir
2 dalyse numatyta:

»1. <..> pripazintas susivienijimas gali, net
ir nesant jo teisiy pazeidimo, paduoti skunda
pagal (VwGO) dél:

1) atleidimo nuo pareigos laikytis draudi-
my ir reikalavimy, nustatyty gamtos re-
zervaty, nacionaliniy parky ir kity pagal
33 straipsnio 2 dalj saugomuy teritorijy
apsaugai; taip pat

2) sprendimy patvirtinti statyby, susijusiy
su kisimusi j gamta ir krastovaizdj planus,
taip pat dél leidimy tokiems planams, jei
numatytas visuomenés dalyvavimas.
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2. 1 dalyje numatyti skundai priimami tik jei:

1) susivienijimas nurodo, kad 1 dalies pir-
majame sakinyje nurodyto administraci-
nio akto priémimu pazeidziamos $io jsta-
tymo nuostatos, $io jstatymo pagrindu ar
jo taikymo srityje priimtos ar galiojancios
teisés normos ar kitos teisés normos, ku-
riy buvo privalu laikytis priimant admi-
nistracinj akta ir kurios bent jau taip pat
buvo priimtos gamtos apsaugos ir krasto-
vaizdzio prieziaros poreikiams tenkinti;

2) buvo paveikti susivienijimo jstatuose
jtvirtinti jo uzdaviniai, jei tokie buvo pa-
minéti suteikiant jam pripazinima;<...>“

Faktinés aplinkybés, procedara ir klausi-
mai, dél kuriy pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima

20. Trianel Kohlekraftwerk Liinen (toliau —
Trianel, treCiasis asmuo pra$yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo na-
grinéjamoje byloje) ketina Liuneno mieste
(Siaurés Reinas-Vestfalija) statyti ir eksploa-
tuoti akmens anglies elektrine. Dél projektui
reikia atlikti poveikio aplinkai vertinima.

21. Apie 8km nuo statyby vietos yra penkios
teritorijos, pagal nacionaline teise pripazintos
augalijos ir gyviinijos buveiniy apsaugai svar-
biomis teritorijomis.

22. 2008 m. geguzés 6 d. Arnsbergo apskrities
administracija (Bezirksregierung Arnsberg)
i$davé Trianel preliminary sprendima ir pir-
myjj dalinj statyby leidima. Preliminariame
sprendime buvo nustatyta, kad néra jokiy tei-
siniy klitciy dél statybuy vietos.

23. 2008 m. birzelio 16 d. NVO, skatinanti
aplinkos apsauga, t. y. Vokietijos Zemés drau-
gu Siaurés Reino-Vestfalijos skyrius (Bund
fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband  Nordrhein-Westfalen eV,
toliau — BUND), pateiké skunda prie$
Arnsbergo apskrities administracija  dél
preliminaraus sprendimo ir dalinio leidi-
mo panaikinimo. BUND yra pagal UmwRG
3 straipsnj pripazintas susivienijimas ($ioje
nuostatoje jtvirtinti ,reikalavimai pagal nacio-
naline teise“, kuriuos turi atitikti NVO, ska-
tinanti aplinkos apsauga, kaip numatyta PAV
direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje).

24. BUND nurodo preliminaraus sprendimo
ir dalinio leidimo formos ir turinio trakumus
ir tvirtina, kad projektas pazeidzia apsau-
gos ir atsargumo principus, jtvirtintus jsta-
tymuose dél aplinkos apsaugos nuo tarsos,
taip pat vandens teisés ir gamtosaugos teisés
reikalavimus.
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25. Teismas laikosi nuomonés, kad BUND
neturi teisés pateikti $io ieskinio, nes nepra-
ne$é apie jokios pavieniams asmenims su-
teiktos materialios teisés pazeidima, nors to
reikalaujama Vokietijos teiséje norint jgyti
locus standi. Vis délto teismas abejoja, ar pats
$is Vokietijos reikalavimas, pagal kurj NVO,
skatinanti aplinkos apsauga, turi pranesti
apie tokios teisés pazeidima, atitinka Europos
Sajungos teise, butent PAV direktyvos
10a straipsnj.

26. Todél jis sustabdé bylos nagrinéjima ir
pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudici-
nius klausimus:

»1. Ar pagal (PAV direktyvos), i§ dalies pa-
keistos (Direktyva 2003/35), 10a straips-
nj reikalaujama, kad nevyriausybinés
organizacijos, pageidaujancios kreiptis
i teisma valstybéje naréje, kurios admi-
nistracinio proceso teisé reikalauja pra-
nesti apie pazeidima, galéty pranesti apie
bet kokiy projekto leistinumui svarbiy
aplinkosaugos reikalavimy, taigi ir tokiy
reikalavimy, kurie skirti tik visuomenés
interesams ir netgi kartu negina pavieniy
asmeny teisiniy vertybiy, pazeidima?
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2.

Jei atsakymas j pirmgjj klausima nebuty
besalygiskai teigiamas:

Ar pagal (PAV direktyvos), i§ dalies pa-
keistos (Direktyva 2003/35), 10a straips-
nj reikalaujama, kad nevyriausybinés
organizacijos, pageidaujancios kreiptis i
teisma valstybéje naréje, kurios adminis-
tracinio proceso teisé reikalauja pranesti
apie pazeidimg, galéty pranesti apie to-
kiy projekto leistinumui svarbiy aplin-
kosaugos reikalavimy pazeidima, kurie
tiesiogiai grindziami Bendrijos teise arba
perkelia Bendrijos aplinkosaugos reika-
lavimus j vidaus teise, taigi ir tokiu rei-
kalavimy, kurie skirti tik visuomenés in-
teresams, ir netgi kartu negina pavieniy
asmeny teisiniy vertybiy?

a) Jeiatsakymas j antrgjj klausima i§ es-
meés buty teigiamas:

Ar Bendrijos aplinkosaugos reikala-
vimy turinys turi atitikti tam tikras
salygas, kad jais galima buty gristi
skunda?

b) Jei atsakymas j antraji klausima baty
neigiamas:
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Kokie yra $ie turinio reikalavimai
(pvz., tiesioginis veikimas, apsaugos
tikslas, tiksly nustatymas)?

3. Jei atsakymas | pirmgjj ar antrajj klausi-
mus baty teigiamas:

Ar tokia vidaus teisés nuostatas virsi-
janti nevyriausybiniy organizacijy teisé
kreiptis | teisma yra tiesiogiai pagrista

direktyva?“

27. Rasytines pastabas pateike BUND,
Bezirksregierung Arnsberg, Trianel,
Vokietijos, Graikijos ir Italijos vyriausybés
bei Komisija. BUND, Trianel, Vokietijos vy-
riausybés ir Komisijos paaiskinimai buvo
isklausyti 2010 m. birzelio 10 d. jvykusiame
posédyje.

Isankstinés pastabos

leskinys pries Vokietijg

28. Komisija pazymi, kad $iuo metu Orhuso
konvencijos Atitikties komitete nagrinéjamas
ieskinys pries Vokietija i$ esmés susijes su tuo

paciu klausimu, kaip ir nagrinéjamasis $ioje
byloje®. Ta¢iau minéto ieskinio nagrinéjimas
buvo sustabdytas iki proceddros dél nagri-
néjamo prasymo priimti prejudicinj spren-
dima pabaigos. Todél nesialyc¢iau remtis $iuo
ieskiniu.

Vokietijoje susiklosciusi teisiné situacija

29. Vokietijos vyriausybés pateiktos raytinés
pastabos padéjo issiaiskinti prasyme priimti
prejudicinj sprendima iSdéstyta problema.
Vokietijoje bendroji taisykle, reguliuojanti
priimtinuma administraciniame procese, yra
jtvirtinta VwGO 42 straipsnio 2 dalyje. Jeigu
teisingai suprantu, $ios nuostatos poveikis yra
tas, kad ieskiniai dél administraciniy veiksmy
teisminio perziaréjimo yra priimtini tik jeigu:
a) jie grindziami teisés nuostata, kurios tiks-
las — apsaugoti pavieniy asmeny teises; ir b)
konkretus pareiskéjas patenka i $ios apsaugos
taikymo apimtj.

30. Taigi Vokietijos vyriausybé teigia, kad tei-
sé pateikti ieskinj dél teisminio perziaréjimo
prilygsta ,teisei, kuri saugo privacius asme-
nis*, kaip numatyta Grundgesetz 19 straipsnio
4 dalyje. Nagrinédamas tokj ieskinj teismas

9 — Byla Nr. ACCCC/C/2008/31, kuria galima rasti inter-
nete adresu: http://www.unece.org/env/pp/compliance/
Compliance%20Committee/31TableGermany.htm
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gali ex officio perziuréti faktines aplinkybes,
iSnagrinéti, ar netruksta faktiniy elementy,
butiny sprendimui priimti, jvertinti spren-
dimo teisétuma (pavyzdziui, ar nebuvo pa-
Zeistas toks principas, kaip antai proporcin-
gumas) ir patikrinti, ar sprendimas nebuvo
priimtas ultra vires. Teismas gali vykdyti teis-
minio perziaréjimo jgaliojimus netgi tuo
atveju, kai administracinei institucijai suteik-
ta veiksmy laisvé. Vokietijos vyriausybé tvir-
tina, kad toks procesas prilygsta itin intensy-
viam teisminés kontrolés lygiui '°.

31. Taciau toliau Vokietijos vyriausybé pa-
zymi, kad Vokietijos teismai naudojasi ribo-
tais iStekliais. Todél salyga, pagal kuria teisé
kreiptis j teisma paprastai suteikiama tik
tiems asmenims, kuriy teiséms sprendimas
daro tiesioginj poveikj, yra intensyvaus teis-
minés kontrolés lygio, reikalingo veiksmin-
gai teisminei apsaugai, praktinis padarinys.
Pareiskéjy, kuriems leidziama pateikti ie$-
kinius teismams, skaiciaus padidéjimas su-
trikdyty sistema. Savo ruoztu tai sumazinty
ta veiksminguma, kuriuo Vokietijos teismai
galéty apsaugoti potencialiy pareiskéjy teises.
Jeigu teise kreiptis j teisma suteiktume plates-
niam parei$kéjy ratui, galbat sumazintume

10 — Savo Zodinése pastabose ir BUND, ir Komisija gincijo $j
teiginj.
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teismine apsauga, teikiama asmenims, kuriy
individualios teisés pazeidziamos.

32. Vokietijos vyriausybé taip pat pazymi,
kad pateikus ieskinj dél teisminio perzitréji-
mo sustabdomos su juo susijusios administra-
cinés proceduros. Todél padidéjes teismams
pateikiamy ieskiniy skai¢ius labai sulétinty
administracines proceduras.

33. Vokietijos vyriausybé nurodo, kad nors
pagal bendrgja taisykle pareiskéjai turi ,,pra-
nesti apie pazeidziama“ pavieniy asmeny
teise, UmwRG 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatyta i§imtis pripazintoms NVO, skati-
nanc¢ioms aplinkos apsauga. Sios NVO gali
kreiptis dél teisminio perziaréjimo, jeigu ju
nurodomos pazeistos nuostatos suteikia tei-
ses pavieniams asmenims. Taigi dél $ios is-
imties NVO, skatinancios aplinkos apsaugg,
atsiduria kur kas palankesnéje padétyje nei
pavieniai pareiskéjai.

34. Atrodo, S$alys sutaria, kad Vokietijoje
aplinka saugoma ne kaip pavieniy asmeny, o
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kaip visuomenés interesas''. Todél paprastai
aplinkosauginés teisés normos nebutinai su-
teiks teises pavieniams asmenims.

35. Todél praktikoje NVO, skatinancios
aplinkos apsauga, negalés reikalauti, o
Vokietijos teismai negalés imtis administra-
ciniy veiksmuy teisminio perziaréjimo tuo
pagrindu, kad $ie veiksmai apskritai pazeidzia
aplinkosaugine norma. Jos galés veikti tik
tuo atveju, jeigu galés nurodyti pavieniy as-
meny materialig teise, kuri yra arba gali bati
pazeista.

36. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, pereinu
prie pirmojo klausimo nagrinéjimo.

Pirmasis klausimas

37. Pirmuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas klausia,

11 — Savoradytinése pastabose Komisija nurodé kelis straipsnius,
kuriuose aptariamos tokios aplinkos apsaugos sampratos
pasekmés. Panasu, kad $i tema neapsieina be kontroversijy:
zr., pavyzdziui, F. Spieth ir M. Appel ,Umfang und Grenzen
der Einklagbarkeit von UVP-Fehlern nach Umwelt-
Rechtsbehelfsgezetz”, NuR, 2009, p. 312 ir H.-J. Koch ,Die
Verbandsklage im Umweltrecht’, NVwZ, 2007, p. 369.
Zr. taip pat K.-H. Ladeur ir R. Pelle ,Judicial Control
of Administrative Procedural Mistakes in Germany: A
Comparative European View of Environmental Impact
Assessments, K.-H. Ladeur (leid.) The Europeanisation
of administrative law, Aldershot, 2002, ir nurodytus
straipsnius.

ar PAV direktyvos 10a straipsnis jpareigoja
valstybes nares leisti NVO, skatinan¢ioms
aplinkos apsauga, kreiptis dél teisminio per-
Ziaréjimo remiantis tuo, kad buvo pazeisti
projekto leidimui svarbus aplinkosaugos rei-
kalavimai, taigi ir tokie reikalavimai, kurie
skirti tik visuomenés interesams ir negina pa-
vieniy asmeny teisiniy vertybiy.

38. Ar PAV direktyvos tekstas patvirtina
nuomone, kad teisé kreiptis i teisma gali pri-
klausyti nuo pavieniy asmeny materialiy tei-
siy egzistavimo?

39. Komisija akcentuoja PAV direktyvoje nu-
brézta sasaja tarp aplinkos apsaugos ir pavie-
niy asmeny teisés j sveikatg apsaugos. Taciau,
mano nuomone, tokia sasaja turéty buti su-
prantama bendrai. Locus standi gin¢yti taria-
ma netinkamg konkretaus aplinkosauginio
reikalavimo taikyma netureéty priklausyti nuo
to, ar jrodytas konkretus, ar specialus rysys su
Zmoniy sveikata 2,

12 — Komisija rémeési 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Mickelsson
ir Roos, C-142/05, Rink. p. I-4273, 33 punktu ir 2008 m. lie-
pos 25 d. Sprendimo Janecek, C-237/07, Rink. p. 1-6221,
38 punktu, kur Teisingumo Teismas nagrinéjo abi $ias
sgvokas. Ta¢iau né viena i$ $iy byly nebuvo susijusi su PAV
direktyva.
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40. Visy pirma, PAV direktyvos 10a straips-
nyje néra nurodyta, kad reikia tokios sasa-
jos. Antra, tiek SESV 191 straipsnyje ®, tiek
Direktyvoje 2003/35 aplinkos apsauga verti-
nama kaip tikslas pats savaime, besiskirian-
tis nuo zmoniy sveikatos apsaugos'. Todél
manyciau, kad jeigu teisés nuostatas, skirtas
aplinkos apsaugai, aiskinsime kaip neatsieja-
mai susijusias su Zmoniy sveikata, be jokio
pagrindo ir neleistinai apribosime $iy nuosta-
ty taikymo apimtj.

41. Vokietijos vyriausybé tvirtina, jog PAV
direktyvos 10a straipsnyje néra reikalavimo,
kad valstybés narés pakeisty savo naciona-
lines sistemas ir jtvirtinty actio popularis,
pagal kurj bet kuri Salis naudojasi neribota
teise gincyti administracinius sprendimus dél
aplinkosaugos pagrindy. Tai yra tiesa. Taciau
pagrindinis klausimas nagrinéjamoje byloje —
ar PAV direktyva atitinka tai, kad valstybé
naré ilaiko procesines taisykles, reglamen-
tuojancias locus standi, kuriy poveikis — kad
apskritai né viena Salis negali pateikti ieskinio

13 — Buves EB 174 straipsnis.

14 — Rengiant Orhuso konvencija Belgijos delegacija sialé aplin-
kos apsauga konkreciai susieti su zmoniy sveikata: zr. tra-
vaux préparatoires, kuriuose protokoluota Ekonominés
ir socialinés tarybos darbo grupés pirmoji sesija (CEP/
AC.3/2, p. 2). Sis pasialymas sukélé nesutarimy (zr. antro-
sios sesijos ataskaita (CEP/A.C3/4, p. 2)), nors astuntosios
sesijos metu (CEP/AC.3/16, p. 2), ,embrioninéje“ Orhuso
konvencijoje jau buvo nuostatos, galiausiai tapusios kon-
vencijos 1 straipsniu, kuriame pazymeéta ,kiekvieno dabar-
tinés ir busimy karty Zmogaus teisé gyventi palankioje jo
sveikatai ir gerovei aplinkoje*.
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dél tariamo teisés akty, skirty vien tik aplin-
kos apsaugai, pazeidimo.

42. Nuostata dél actio popularis jtvirtinta
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje ir
$i nuostata dar néra inkorporuota j ES tei-
se'®. Todél kol kas dar néra i3 ES teisés ky-
lanc¢io jpareigojimo valstybéms naréms leisti
actio popularis.

43. 10a straipsnio, kuris i PAV direktyva buvo
jterptas Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 da-
limi, tikslas — inkorporuoti j ES teise Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 2 dalj. Skirtingai
nuo 9 straipsnio 3 dalies, 9 straipsnio 2 da-
lyje reikalaujama, kad valstybés narés leisty
kreiptis dél perziaréjimo, siekiant uzgincyti
administraciniy sprendimy veikimo ar ne-
veikimo teisétumg, tik tam tikriems ,suinte-
resuotosios visuomeneés” nariams. Sis reika-
lavimas tinkamai perteiktas PAV direktyvos
10a straipsnyje.

44. 10a straipsnio pirmoje pastraipoje rei-
kalaujama, kad valstybés narés suteikty teise

15 — Zr. mano i$vados byloje Lesoochrandrske Zoskupenie
(C-240/09, siuo metu nagrinéjama Teisingumo Teisme)
76 punkta.
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kreiptis j teisma arba: a) turintiems pakanka-
ma interesa; arba b) ,parei$kusiems apie tei-
sés pazeidima“. Sios alternatyvos yra bitinos,
kad buty atsizvelgta i skirtingus locus standi
testus jvairiose Orhuso konvencija pasirasiu-
siy Saliy teisés sistemose '°.

45. Pagal 10a straipsnio trecia pastraipg vals-
tybés narés nustato, kas yra ,pakankamas
interesas” ir ,teisés pazeidimas®, siekdamos
suteikti suinteresuotai visuomenei placias ga-
limybes kreiptis i teismus. Toliau $ioje nuos-
tatoje numatyta, kad $iuo tikslu NVO, skati-
nandiy aplinkos apsauga 7, interesas turi buti
laikomas pakankamu a kriterijaus prasme, o
teisés pazeistos b kriterijaus prasme.

16 — Zr. travaux préparatoires, kuriuose protokoluota
Ekonominés ir socialinés tarybos darbo grupés penktoji
sesija (CEP/AC.3/10, p. 11), kur ,viena delegacija tvirtino,
nuo kiekvienos susitarianéios $alies atitinkamy konstitu-
ciniy ir teisiniy nuostaty“. Buvo bendrai sutariama, kad
asmenys, galintys dalyvauti pacioje sprendimy priémimo
proceduroje, turéty turéti galimybe pasinaudoti perziaré-
jimo mechanizmu, taciau ,kai kurios delegacijos teigé, kad
tokie asmenys (organizacijos) turés pareiksti apie jy indi-
vidualiy teisiy pazeidima“. Atrodo, kad dél $iy pareiskimy
tekste ir atsirado a ir b kriterijai, kurie pirma karta buvo
suformuluoti travaux préparatoires, kuriuose protokoluota
astuntoji sesija (minéti 16 iSnasoje, p. 9). Taciau zodziai
yindividualiy teisiy pazeidimg“ pakeisti zodziais ,teisés
pazeidimg®.

17 — Kaip apibrézta PAV direktyvos su pakeitimais, 1 straips-
nio 2 dalyje. Salys bendrai sutaria, kad BUND atitinka §j
apibrézima.

46. Stai ¢ia ir turime problemos esme. Kokios
rusies ,teise“ NVO, skatinanti aplinkos apsau-
g3, gali nurodyti esant pazeista? Atitinkamai,
ar 10a straipsnis leidzia valstybéms naréms
susiaurinti $ias teises, kuriy pazeidimas gali
buti pareikstas, iki tam tikros subkategorijos
(t. y. pavieniy asmeny materialiy teisiy)?

47. Vokietijos vyriausybé teigia, kad PAV
direktyvos 10a straipsnio trecia pastraipa lei-
dzia valstybei narei sukonkretinti, kad, lygiai
kaip ir pavienis asmuo, pareiskéja NVO gali
remtis tik tomis nuostatomis, kurios saugo
pavieniy asmeny teisinius interesus. Minétoje
nuostatoje paprasciausia nurodyta, kad NVO,
skatinancios aplinkos apsauga, laikomos tu-
rin¢iomis teises, lygiavertes pavieniy asmeny
teiséms (o faktiskai jos jokiy teisiy neturi ir
negali turéti). Taigi pagal $ig nuostata NVO,
skatinancios aplinkos apsauga, prilyginamos
pavieniams asmenims, taciau teisiy, kuriomis
$ios NVO turi remtis, kad igyty locus standi,
pobudis néra keiCiamas, taip pat néra ribo-
jama valstybiy nariy kompetencija sukon-
kretinti, kokio pobudzio teisémis gali buti
remiamasi ie$kinyje dél teisminio perziaréji-
mo. Tiek, kiek NVO, skatinan¢ioms aplinkos
apsauga, leidziama remtis nuostatomis, sau-
ganciomis ne ju paciy, o treciyjy saliy teises,
$ios NVO naudojasi platesne teise kreiptis }
teisma nei pavieniai asmenys.
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48. Komisija laikosi nuomonés, kad
10a straipsnyje paprasc¢iausia nurodyta, kad
NVO, skatinancios aplinkos apsauga, gali pa-
teikti ieskinius pareik§damos apie tam tikros
teisés pazeidimg. Jos nuomone, tokios teisés
egzistavimas yra nacionalinés teisés klau-
simas, nors labai svarbu, kad teisé kreiptis i
teisma bty suprantama placiai.

49. 1§ paziaros 10a straipsnio formuluoté
(»pareik§dami apie teisés pazeidima“) yra
daugiau ar maziau neutrali. Joje nepasakyta,
kad minéta teisé turi bati konkrecios rasies.
Joje néra pasakyta ir kad locus standi jrody-
ti pakanka tam tikros konkrecios rasies arba
bet kokios rasies teisés. Jos formuluotéje taip
pat néra jokiy nuorody, kokios rasies (ar ra-
$iy) teisémis valstybé naré gali leisti pareiské-
jui remtis.

50. I$vadoje byloje Djurgdrden™ laikiausi
nuomonés, kad PAV direktyvos 10a straips-
nis automatiskai suteikia NVO, skatinan-
¢ioms aplinkos apsaugg ir atitinkanc¢ioms $ios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalies apibrézimg,
locus standi nacionaliniuose teismuose *°.

18 — 2009 m. spalio 15 d. Sprendimas Djurgdrden-Lilla Véirtans
Miljoskyddsforening, C-263/08, Rink. p. 1-9967.
19 — Mano i$vados 42—45 punktai.
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51. Kaip minétoje  i$vadoje®  sialiau
Teisingumo Teismui, Orhuso konvencijoje ir
PAV direktyvoje NVO, skatinanc¢ioms aplin-
kos apsauga, suteikto specialaus vaidmens ir
ji atitinkanc¢iy teisiy padarinys — itin svarus
ir veiksmingas Zalos aplinkai prevencijos me-
chanizmas. NVO, skatinanti aplinkos apsau-
ga, isreiskia kolektyvinius interesus ir gali buti
pasiekusi tokj techninés specializacijos lygi,
kuris pavieniam asmeniui daznai néra pasie-
kiamas. Tiek, kiek NVO, skatinancios aplin-
kos apsauga, ieskinys gali pakeisti daugybe
panasiy ieskiniy, kuriuos priesingu atveju
teikty pavieniai asmenys, jmanomas rezulta-
tas — teisminio bylinéjimosi racionalizavimas,
teismuose nagrinéjamy ieskiniy skaiciaus su-
mazinimas ir riboty teisminiy is$tekliy nau-
dojimo vykdant teisinguma ir saugant teises
veiksmingumo padidéjimas.

52. Svarbaus vaidmens NVO, skatinan-
¢ioms aplinkos apsauga, suteikimas taip pat
atsveria sprendimg nejtvirtinti privalomojo
actio popularis aplinkosaugos klausimams.
Be to, NVO, skatinanciy aplinkos apsauga,
dalyvavimas sprendimy priémimo adminis-
traciniame ir teisminiame etapuose padidina
vie$osios valdzios institucijy priimty spren-
dimy kokybe ir sustiprina jy teisétuma, taip

20 — Ten pat, 59—65 punktai.
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pat pagerina procedury, skirty zalos aplinkai
prevencijai, veiksminguma *'.

53. Mano nuomone, butinybé leisti NVO,
skatinan¢ioms aplinkos apsauga, gincyti
administracinj sprendimg, priimta projek-
to naudai, yra juo labiau svarbi dar ir todél,
kad, kaip, atrodo, jvyko ir Vokietijoje, projek-
to vykdytojai visada gali ginc¢yti atitinkama
neigiamg sprendima, (i$ esmés) pareiksda-
mi apie savo individualiy materialiy teisiy
pazeidima.

54. I$vadoje byloje Djurgdrden teigiu, kad bet
kuri NVO, skatinanti aplinkos apsauga (pagal
PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalj atitinkan-
ti nacionalinéje teiséje jtvirtinta apibrézima)
automatiskai turi teise kreiptis j teisma, ypac

21 — Si tema nagrinéjama ir $ios teisés srities akademinéje
literataroje: Zr, pavyzdziui, A. Ryall ,EIA and Public
Participation: Determining the Limits of Member State
Discretion®, Journal of Environmental Law Nr. 19, 2 t., 2007,
p. 247, kur kritikuojamas 2006 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas
Komisija pries Airijg, C-216/05, Rink. p. I-10787, nes jame
nebuvo jvertintas galimas kumuliacinis dalyvavimo mokes-
¢io NVO, skatinanc¢ioms aplinkos apsauga, poveikis. Ji taip
pat atsispindi Orhuso konvencijos taikymo vadove (p. 31) ir
Orhuso konvencijos travaux préparatoires (imkime du
pavyzdzius, t. y. projekto elementus (CEP/AC.3/R.1, p. 2) ir
Orhuse priimtg rezoliucija (ECE/CEP/43/Add.1/Rev.1)) bei
Direktyvos 2003/35 travaux préparatoires: zr., pavyzdziui,
Komisijos pasialyma (COM(2000) 839 galutinis, p. 2) (nors
Regiony komitetas per $ios direktyvos svarstymo proce-
darg pazyméjo, kad aplinkosaugos interesams ir spaudimo
grupéms gali buti sudarytos galimybés vilkinti batiny pro-
jekty jgyvendinimg (OL C 357, 2001, p. 58, 1.5 punktas).
Rengdama Orhuso konvencija JT Ekonominé ir socialiné
taryba atsizvelge i keliy NVO, uzsiimanc¢iy aplinkos apsau-
gos klausimais, nuomone (Zr., pavyzdziui, pirmosios sesijos
ataskaita (CEP/AC.3/2 p. 1)), o Rezoliucijoje gyré jas uz
»aktyvy ir konstruktyvy dalyvavima rengiant Konvencijg“.
Tai leidzia spéti, kad Orhuso konvencijos rengéjai NVO,
skatinanciy aplinkos apsauga, balsa laikeé vertingu rengiant
projekta, taip pat, tiesa pasakius, ir jam pasibaigus.

dél to, kad 10a straipsnyje tiesiogiai nurody-
ta, kad tokia NVO laikoma turincia ,teises,
kurios gali buti pazeistos®, arba ,interesg,
laikoma ,pakankamu“ Mano nuomone, tai
akivaizdziai rodo, kad NVO, skatinancios
aplinkos apsaugg, turi specialy privilegijuota
statusa.

55. Taip pat nurodziau, kad, mano nuomone,
teisés kreiptis i teisma suteikimas ,pagal <...>
nacionaline teisine sistema“ nereiskia, jog
perkeldamos $ia nuostata valstybés narés turi
papildoma veiksmu laisve. I$ tiesy $i formu-
luoté tinka siekiant pabrézti, kad nuostatos
dél teisés kreiptis i teisma taikomos pagal kie-
kvienos valstybés narés procesine sistema .

56. Teisingumo Teismas $ig byla iSsprendé
remdamasis $iek tiek siauresniais pagrindais.

57. Byloje Djurgdrden pateiktas konkretus
klausimas tiesiogiai nebuvo susijes su tuo,
ar valstybé naré gali sukonkretinti, kokios
risies teisémis gali remtis NVO, skatinanti

22 — T.y. tiek juridiniams ar fiziniams asmenims, tiek organi-
zacijoms, skatinanc¢ioms aplinkos apsauga, tebetaikomos
taisyklés dél nacionaliniy teismy jurisdikcijos, terminy,
teisnumo ir veiksnumo ir t. t., kurios yra nacionalinés pro-
cesinés teisés dalis.
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aplinkos apsauga. Galbut dél Sios priezasties
Teisingumo Teismo kalba néra visiskai aiski,
kiek tai susije su nagrinéjamu klausimu. Taigi
Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,teise i
kurie, kaip atitinkamos visuomenés nariai,
turi pakankama interesa arba, jei to reikalau-
jama pagal nacionaline teise, tvirtina, kad vie-
na i$ Direktyvoje 85/337 numatyty operacijy
pazeidzia juy teises” (34 punktas) ir kad ,su-
bjektai, <...> kuriy teises toks projektas pazei-
dzia, jskaitant aplinkos apsaugos asociacijas,
turi turéti galimybe kompetentingame teisme
pareiksti ieskinj“ (45 punktas). 44 punkte jis
konstatavo, kad dél $iy ,(nevyriausybiniy)
organizaciju <...> reikalaujama, kad tos, ku-
rios ,atitinka reikalavimus pagal nacionaline
teise”, buty atitinkamai laikomos turin¢iomis
»pakankama interesa“ arba vieng i$ teisiy,
kuria gali pazeisti i Sios direktyvos taikymo
sritj patenkanti operacija“; o véliau — kad
»suinteresuotosios visuomenés nariai, kurie
turi pakankama interesa uzgincyti operacija
arba kuriy teises tokia operacija gali pazeisti,
turi turéti galimybe pateikti apeliacinj skunda
teisme dél sprendimo, kuriuo suteikiamas lei-
dimas ja vykdyti“ (48 punktas).

58. Nagrinéjama byla suteikia tinkama proga
Teisingumo Teismui i$spresti ta neaiskuma,
kuris lieka po Sprendimo Djurgdrden.
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59. Pagal PAV direktyvos 10a straipsnj
svalstybés narés uztikrina, kad <...> suinte-
resuotos visuomenés nariai <...> pareik§dami
apie teisés pazeidima, jei valstybés narés admi-
nistracinio proceso teisé reikalauja to kaip i$-

......

teisme <...>“

60. Pavieniy asmeny atveju $i nuostata reis-
kia, kad asmuo turi nurodyti, jog konkretus
projektas pazeidzia arba gali pazeisti jo paties
teise.

61. Taciau jeigu tuos pacius standartus taiky-
tume NVO, skatinanc¢ioms aplinkos apsauga,
tai $ios NVO arba atsidurty lygiai tokioje pa-
¢ioje padétyje kaip pavieniai asmenys (jeigu
kalbésime tik apie ju paciy teises), arba galéty
tik pavaduoti pavienius asmenis (jeigu NVO
locus standi priklausyty nuo kity asmenuy tei-
siy pazeidimo arba galimo pazeidimo). Vis
délto manyciau, kad NVO, skatinanc¢ioms
aplinkos apsaugg, numatyta kur kas platesné
teisé kreiptis j teisma.

62. Kaip teisingai aiskinti 10a straipsnj, pa-
aiskéja iSnagrinéjus jo trecia pastraipa.

63. Si pastraipa vienodai taikoma NVO, ska-
tinanc¢ioms aplinkos apsauga, tiek sistemose,
kur teisé kreiptis | teisma suteikiama pagal
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pirmoje pastraipoje i$déstyta a kriterijy, tiek
sistemose, kur tokia teisé suteikiama pagal
b kriterijy.

64. Sinuostata veikia ne suteikdama tokioms
NVO kokia nors teise arba interesa, taciau
numatydama, kad jeigu $ios NVO atitinka
visus pagal nacionaline teise taikytinus reika-
lavimus, jos visais atvejais, atsizvelgiant j situ-
acija, atitinka arba reikalavima turéti pakan-
kama interesa, arba reikalavima turéti teises,
kurios gali buti pazeistos.

65. Taigi, kiek tai susije su a kriterijumi, vi-
sos NVO, skatinancios aplinkos apsauga, yra
laikomos turin¢iomis pakankama interesa
kreiptis dél perziaréjimo teisme ar kitoje ne-
priklausomoje ir nesaliskoje institucijoje. Jos
niekaip neturi jrodyti turincios tokj interesa
ir yra laikomos jj jrodziusiomis. Todél jos turi
teise kreiptis j teisma, kad uzginc¢yty bet ko-
kiy sprendimy, veikimo ar neveikimo, kurie
patenka j PAV direktyvos taikymo sritj, mate-
rialinj ar procesinj teisétuma.

66. Be jokios abejonés, tas pat taikytina ir
kiek tai susije su b kriterijumi. NVO, skati-
nanti aplinkos apsauga, turi turéti tokia pacia
nevarzoma teise kreiptis j teisma, neatsizvel-
giant | tai, kurj kriterijy valstybé naré taiko.
Jeigu baty kaip nors kitaip, valstybés narés,
taikanc¢ios b kriterijy, turéty daugiau lais-
vés nepripazinti NVO, skatinanciy aplinkos
apsauga, locus standi nei valstybés narés,

taikancios a kriterijy, o tai reiksty didZiulius
teisés kreiptis j teisma skirtumus valstybése
narése. Taip baty pakenkta PAV direktyvos,
t. y. priemonés, skirtos garantuoti tinkama
projekty, galinciy turéti reikéminga poveikj
aplinkai, veiksmingumui, o skirtumai galéty
daryti didele jtaka projekty lokalizacijai, ypa¢
pasienio zonose.

67. Todél, mano nuomone, teisingas aiski-
nimas baty toks, kad valstybéje naréje, kuri
taiko 10a straipsnio pirmos pastraipos b kri-
terijy, $io straipsnio trecia pastraipa reiskia,
jog §i valstybé naré turi uztikrinti, kad NVO,
skatinancios aplinkos apsauga, galéty ,pa-
reiksti apie teisés pazeidima®, taigi, kad naci-
onaliné sistema privalo pripaZzinti $ias NVO
turinc¢iomis ,teise”, kuri gali buti pazeista, net
jeigu ta teisé yra fiktyvi, ir prieSingu atveju
nacionalinéje teisés sistemoje buty pripazjs-
tamas tik pavieniy asmeny materialiy teisiy
pazeidimas.

68. Todél darytina i$vada, kad nacionaliné
teisés norma, pagal kuria NVO, skatinanti
aplinkos apsauga, norédama uzgincyti spren-
dimg, kuris gali padaryti poveikj aplinkai, pri-
valo pareikséti apie materialios individualios
teiseés pazeidimg, ir tik taip igyja locus standi,
neatitinka PAV direktyvos 10a straipsnio.

69. Galima buty priestarauti, kad 10a straips-
nio trecios pastraipos pirmasis sakinys lei-
dzia valstybéms naréms nustatyti, kas ,yra
pakankamas interesas ir teisés pazeidimas®,
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remiantis nacionalinés teisés reikalavimais.
Argi tuo valstybéms naréms netiesiogiai lei-
dziama taikyti savo paciy apibrézimus?

70. Mano nuomone, $ios jy galimybés (lygiai
taip pat tiesiogiai) yra priklausomos nuo vie-
nos svarbios salygos. Tame paciame sakinyje
paaigkinta, kad valstybés narés atitinkamas
aplinkybes nustato ,deramai siekdamos su-
teikti suinteresuotai visuomenei placias gali-
mybes kreiptis i teismus®. Sis tikslas suteikti
»placias galimybes” kreiptis i teismus apibré-
zia valstybiy nariy veiksmu laisvés, priimant
teisés aktus, ribas.

71. Praplésti galimybes kreiptis | teismus
yra vienas i§ tiesioginiy Orhuso konvencijos
tiksly. Butent jos 18 konstatuojamojoje dalyje
teigiama, kad ,visuomenei, jskaitant organi-
zacijas, turéty buti sudaryta galimybé naudo-
tis veiksmingomis teisminémis priemonémis
ginant jos teisétus interesus ir jgyvendinant
istatymus”. Savo ruoztu Direktyvos 2003/35
preambuléje, t. y. jos trecioje konstatuojamo-
joje dalyje, kalbama, kad visuomenés dalyva-
vimas didina ,sprendimuy priémimo proceso“
atskaitomybe, taip pat nurodyta, kad ,(dél) to
dalyvavimas, jskaitant asociacijy, organiza-
cijy ir grupiy, ypac aplinkosauga skatinanciy
nevyriausybiniy organizacijy dalyvavima, tu-
réty buati atitinkamai puoseléjamas® (ketvirta
konstatuojamoji dalis).
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72. Be to, jeigu Vokietijos vyriausybé buty
teisi, NVO, skatinancios aplinkos apsauga,
locus standi pateikti ieskinj i§ dalies priklau-
syty nuo atsitiktinumo. Isivaizduokime du
savo augalija ir gyvianija vienodus eZerus.
Pirmasis plyti laukinéje gamtoje, nuosaliame
kampelyje didelés teritorijos, bendrai kon-
troliuojamos vietos valdzios institucijos (kuri
taip pat nagrinés visas dél projekty planavimo
teikiamas paraiskas). Netoliese nerasime né
gyvos dvasios. O $alia antrojo ezero bus keli
pastatai. Vadovaujantis Vokietijos vyriausy-
bés aiskinimu, NVO, skatinanti aplinkos ap-
sauga, galéty turéti locus standi ir uzgincyti
sprendimg, suteikiantj leidima statyboms prie
antrojo (jeigu tartume, kad yra pazeistos arba
gali buti pazeistos minéty pastaty savininky
teisés), taciau ne prie pirmojo ezero. To jokiu
btadu negaléjo bati siekiama PAV direktyvoje.
Teisé kreiptis | teisma negali priklausyti nuo
tokiy $alutiniy veiksniy, kaip antai konkreti
projekto, dél kurio Zalos aplinkai baiminasi
NVO, skatinanti aplinkos apsauga, vykdymo
vieta.

Veiksmingumas

73. Savo pastabose Trianel pabrézia, kad
»placios” galimybés nereiskia ,neriboty“ ga-
limybiy, ir teigia, kad pagal PAV direktyvos
10a straipsnj NVO, skatinancios aplinkos ap-
sauga, neturéty jgyti automatinés teisés kreip-
tis | teisma. Vokietijos vyriausybé panasiai



BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

teigia, kad ES teisé nereikalauja NVO, skati-
nancioms aplinkos apsauga, suteikti neribota
teise kreiptis | teisma. Komisija pripazjsta,
kad Orhuso konvencija neleidzia NVO, ska-
tinanc¢ioms aplinkos apsauga, apeiti naciona-
linéje teiséje jtvirtinty priimtinumo kriterijy:
nors NVO, skatinanti aplinkos apsauga, gali
pareiksti apie teisés pazeidima, visy pirma,
kad galéty buti pazeista, tokia teisé turi eg-
zistuoti. Vis délto toliau Komisija remiasi
veiksmingumo principu ir daro i$vada, kad
savoka ,teisés pazeidimas“ turi bati aiskina-
ma placiai.

74. Tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas
nebuty jsitikines, kad ir PAV direktyvos
10a straipsnio formuluoté, ir jos tikslas veda
prie i$vados, kad NVO, skatinan¢ioms aplin-
kos apsauga, automatiskai turéty bati suteik-
tas locus standi, butina $j klausima trumpai
iSnagrinéti i§ veiksmingumo principo pers-
pektyvos, turint omenyje, kad PAV direktyvos
pakeitimais, padarytais Direktyva 2003/35,
buvo, inter alia, siekta suteikti placias galimy-
bes kreiptis j teisma.

75. Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad
locus standi susiejus su salyga, t. y. materialios
individualios teisés egzistavimu, veiksmingu-
mo principas néra pazeidziamas.

76. Posédyje paaiskéjo, kad Vokietijoje ga-
lioja daugybé aplinkosaugos teisés akty ir ne

visus juos galima buty lengvai susieti su pa-
vieniy asmeny teisiy apsauga. Kaip teisingai
pazymi Komisija, Teisingumo Teismas ne-
mazai atvejy PAV direktyva aiskino placiai®.
Siomis aplinkybémis man atrodo, kad jeigu
atmestume visus ieskinius, pagristus kito-
kiomis aplinkosaugos nuostatomis nei tos,
kuriomis dar ir suteikiamos teisés pavieniams
asmenims, PAV direktyvos jgyvendinimas
akivaizdziai nebuty veiksmingas.

77. Vokietijos vyriausybé paaiskino, kad
$ios valstybés teisminio perziaréjimo siste-
ma apima kruopscia ir detalia administra-
ciniy sprendimy kontrole, o jos rezultatas —
aukstas pavieniy asmeny teisiy apsaugos ly-
gis**. Taciau praktiskai maza naudos tiek i$
Ferrari, jeigu durelés uzrakintos, tiek i§ to-
kios intensyvios perzitréjimo sistemos, kuri
yra visiS$kai neprieinama tam tikry katego-
rijy ieskiniy atveju. Jeigu teisingai suprantu,
kai néra rizikos pazeisti kokios nors pavie-
nio asmens materialios teisés, né vienas pa-
vienis asmuo ar NVO, skatinanti aplinkos
apsauga, neturi locus standi pateikti ieskinj.
Niekas negali veikti pacios aplinkos vardu.
Vis délto esama aplinkybiy (pavyzdziui, kai
PAV direktyvos I priede i$vardyti projektai,
kuriems pagal $ios direktyvos 4 straipsnio

23 — 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Kraaijeveld, C-72/95, Rink.
p. I-5403, 31 punktas; 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
WWEF, C-435/97, Rink. p. I-5613, 40 punktas; 2002 m. bir-
zelio 13 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-474/99,
Rink. p. I-5293, 46 punktas ir 2008 m. liepos 25 d.
Sprendimo Ecologistas en Accién-CODA, C-142/07, Rink.
p. [-6097, 28 punktas.

24 — Zr. 30 punkta.
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1 dalj turi bati privalomai atliktas poveikio
aplinkai vertinimas, vykdomi nepaliestoje
vietovéje, toli nuo gyvenvieciy), kai siekiant
veiksmingo dalyvavimo priimant su aplinka
susijusius sprendimus ir veiksmingos PAV
direktyvos jgyvendinimo kontrolés yra buti-
na, kad NVO, skatinanti aplinkos apsaugg, tu-
réty locus standi pateikti ie$kinj dél teisminio

perziiréjimo.

78. Vokietijos vyriausybé teigia, kad jeigu
palengvintume locus standi reikalavimus,
tai tam, kad administraciniai teismai nebuty
uzversti bylomis, turéty biti susilpnintas da-
bartinis labai intensyvus teisminés kontrolés
lygis. Jos nuomone, taip PAV direktyva buty
igyvendinta prasciau ir ne taip veiksmingai.

79. Logiskai mastant, minéti teiginiai ne-
iSsprendzia problemos, kad S$iuo metu
Vokietijos teismams negalima pateikti ieskinio
(nes né vienas pareiskéjas neturi locus standi)
tokiomis aplinkybémis, kurios vis délto pa-
tenka j PAV direktyvos taikymo sritj, o (atitin-
kamai) 10a straipsnyje reikalaujama numatyti
perzitréjimo teisminéje institucijoje galimy-
be. Pridurdiau dar ir tai, kad, kaip jau esu
nurodziusi®, leidimas NVO, skatinan¢ioms
aplinkos apsauga, pateikti ieskinius faktiskai

25 — Zr. mano i$vados byloje Djurgdrden (minétos 18 i$nasoje)
51 punktg ir $ios iSvados 62 punktg.
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gali lemti veiksmingesnj ir rentabilesnj riboty
teisminiy iStekliy panaudojima.

80. Posédyje BUND tvirtino, kad i$ tiesy
NVO, skatinancios aplinkos apsauga, pateikia
vos 0,1% su aplinkos apsauga susijusiy ieski-
niy. Jeigu tai tiesa, nepanasu, kad Siek tiek pa-
lengvine locus standi salygas sukeltume per-
nelyg didelj bendro besibylinéjanciy asmeny
skaiCiaus padidéjimg. Be to, nepagristi arba
nerimti ieskiniai, nors ir priimtini, gali buti
atmesti dél esmés. Todél a§ nemanyciau, kad
argumentai dél reiksmingo teismy darbo kra-
vio padidéjimo * buty jtikinami ir pateisinty
nenorg i$taisyti didele dabartinés sistemos
spraga.

Aiskinimas ES teise atitinkanciu budu

81. Vokietijos vyriausybé teigia, kad nagri-
néjamoje byloje keliamas klausimas, kiek toli
gali zengti Europos Sajungos teisé, ribodama
locus standi aiskinimo Vokietijos teisés siste-
moje metodus.

82. Vis délto pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika netgi konstitucinés valstybiy

26 — Siuos argumentus pateikeé Vokietijos vyriausybé; jie minimi
sios i$vados 31 punkte.
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nariy teisés normos neturi kliudyti taikyti
ES teisés (konkreciu atveju, — tokj taikyma
besalygiskai susieti su tuo, ar pareiskéjas gali
jrodyti esant pavienio asmens teise). Taigi,
jeigu PAV direktyvos 10a straipsnis reikalauja
formuluote ,,pareiksdami apie teisés pazeidi-
ma“ aigkinti tam tikru badu, Vokietijos teisés
sistema turi atsizvelgti i §j reikalavima *.

83. Trianel teigia, kad BUND  palaiko-
mas 10a straipsnio aiskinimas reiksty, kad
Vokietija turéty atsisakyti teisémis paremto
locus standi testo. Mano nuomone, toli grazu
néra akivaizdu, kad tai baty nei§vengiama.

84. Jeigu teisingai suprantu esama situacija,
Vokietijos teismai galéty aiskinti nacionaline
teise PAV direktyvos 10a straipsnio reikala-
vimus atitinkanciu badu ir leisti NVO, skati-
nancioms aplinkos apsauga, pateikti ieskinius,
remiantis tuo, kad pazeistos, preziumuotina,
individualios su aplinkos apsauga susijusios
teisés?. Neabejotinai aisku, kad Vokietija
privalo laikytis jsipareigojimy pagal PAV di-
rektyva, i§ dalies pakeista Direktyva 2003/35.

27 — Zr. bendresnj pareigos aiSkinti ES teise atitinkanciu
badu aptarimg neseniai priimtame 2010 m. sausio 19 d.
Sprendime Kiiciikdeveci, C-555/07 (Rink. p. 1-365), 44 ir
paskesni punktai ir juose nurodyta Teisingumo Teismo
praktika.

28 — Zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kiti,
C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 113-119 punktus,
kuriuose Teisingumo Teismas paskatino prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusj nacionalinj teisma pasi-
naudoti visomis turimomis priemonémis, kad nacionaliné
teisé buty isaiskinta direktyvos reikalavimus atitinkanciu

badu.

Kaip tai padaryti, yra teisés akty leidéjo ir na-
cionaliniy teismy reikalas.

I$vada dél pirmojo klausimo

85. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, mano
iS$vada buaty tokia, jog pagal PAV direktyvos
10a straipsnj reikalaujama, kad NVO, ska-
tinanc¢ioms aplinkos apsauga, pageidaujan-
¢ioms kreiptis i teismg valstybéje naréje, ku-
rios administracinio proceso teisé reikalauja
pranesti apie pazeidimg, baty leista nurodyti,
kad buvo pazeisti bet kokie projekto leidimui
svarbiis aplinkosaugos reikalavimai, jskaitant
reikalavimus, kurie skirti apsaugoti tik visuo-
menés interesus, o ne vien bent jau i§ dalies
pavieniy asmeny teisines vertybes.

Antrasis klausimas

86. Kadangi j pirmajj klausima sialau atsakyti
besalygiskai teigiamai, néra butina atsakyti i
antrgji klausima. Pridurciau tik tai, kad PAV
direktyvos 10a straipsnio nuostatos taikomos
tik tiems klausimams, kurie patenka j $ios
direktyvos taikymo sritj ratione materiae.
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Treciasis klausimas

87. Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis
teismas klausia, ar PAV direktyva tiesiogiai
suteikia NVO, skatinanc¢ioms aplinkos apsau-
ga, teise kreiptis i teisma, kuri vir§ija nacio-
nalinés teisés nuostatas. Kitaip tariant, jeigu
nacionaliné proceso teisé nesuteikia NVO,
skatinanciai aplinkos apsauga (pavyzdziui,
BUND), locus standi pateikti ieskinj dél teis-
minio perzitréjimo, ar §i NVO turi teise tie-
siogiai remtis 10a straipsnio nuostatomis?

88. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, kai direktyvos nuostatos yra
pakankamai aiskios, tikslios ir besalygiskos,
asmenys gali jomis remtis nacionaliniuose
teismuose prie§ valstybe, jei per nurodyta
laika ji neperkeélé direktyvos j nacionaline tei-
se (ar ja perkélé netinkamai)?®. Teisingumo
Teismas apibrézia, kad direktyvos nuostata
yra pakankamai ,aiski jeigu ,joje ipareigoji-

mas nustatytas nedviprasmigkai“ .

89. Be abejonés, PAV direktyvos 10a straips-
nis yra pakankamai aiskus ir tikslus, kad galé-
ty veikti tiesiogiai. Tac¢iau ar jis pakankamai
besalygiskas?

29 — Zr. Sprendimo Pfeiffer (minéto 28 i$nagoje) 103 punkta.
30 — Zr. visai neseniai priimto 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo
Gassmayr, C-194/08 (Rink. p. I-6281) 44 ir 45 punktus.
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90. Pagal Teisingumo Teismo praktika
direktyvos nuostata yra pakankamai ,besa-
lygiska®“, kai ,joje nustatomas su jokia salyga
nesiejamas jpareigojimas, kurj jgyvendinant
ar siekiant jame numatyto tikslo nereikia pri-
imti jokio kito (Europos Sajungos) institucijy
ar valstybiy nariy akto“?".

91. Nagrinéjamoje byloje kyla trys potencia-
lios abejonés. Visy pirma 10a straipsnyje da-
roma kryzminé nuoroda j NVO, skatinancias
aplinkos apsaugg, kaip jos apibréztos 1 straips-
nio 2 dalyje, taigi valstybei narei palikta nu-
statyti, kurios NVO, skatinancios aplinkos
apsauga, patenka i, inter alia, 10a straipsnio
taikymo apimtj. Antra, 10a straipsnio antroje
pastraipoje numatyta, kad valstybé naré nu-
stato, kas yra pakankamas interesas ir teisés
pazeidimas. Trecia, 10a straipsnyje aprasytos
dvi skirtingos sistemos, pagal kurias nustato-
mas locus standi, taigi valstybei narei vél pa-
likta nuspresti, kuri sistema taikoma jos teri-
torijoje. Ar kuri nors i$ $iy aplinkybiy uzkerta
kelia 10a straipsnj laikyti pakankamai besaly-
gisku ir tenkinanciu tiesioginio veikimo testa?

92. Kalbant apie pirmaja aplinkybe, tai
Teisingumo Teismo praktikoje jau yra pa-
tvirtinta, kad nuostata gali veikti tiesiogiai,

31 — Sprendimo Gassmayr (minéto 30 i$nasoje) 45 punktas.
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kai valstybé naré direktyva perkélé i§ da-
lies**. Vokietijoje jau yra apibrézti kriterijai,
kuriuos pagal 1 straipsnio 2 dalj turi tenkinti
NVO, kad buty pripazinta NVO, skatinancia
aplinkos apsauga, PAV direktyvos tikslais, o
tai reiskia, kad kategorija ,NVO, skatinanti
aplinkos apsauga“, yra apibrézta besalygis-
kai. Todél bet kuri Siuos kriterijus tenki-
nanti NVO (pavyzdziui, BUND) gali remtis
10a straipsnio nuostatomis.

93. Kiek tai susije su antrgja abejone, tai
dél jau pateikty priezas¢iy manau, kad
10a straipsnio trecia pastraipa automatiskai
suteikia locus standi NVO, skatinanc¢ioms
aplinkos apsaugg. Atitinkamai valstybés na-
rés galimybés apibrézti, kas yra pakankamas
interesas arba teisés pazeidimas, yra ribotos.
Pagal 10a straipsnio trecia pastraipa tokie
apibrézimai yra nesvarbis NVO, skatinanciy
aplinkos apsauga, atveju. Taigi tokios NVO
gali remtis 10a straipsnio tiesioginiu povei-
kiu, net jeigu atitinkama valstybé naré ,teisés

32 — Tai tesiasi mazy maziausiai nuo 1984 m. balandzio 10 d.
Sprendimo Von Colson ir Kamann, 14/83, Rink. p. 1891,
10 punktas, ir gali bati laikoma tapus dalimi platesnio
»netinkamo perkélimo® testo, minimo, pavyzdziui, visai
neseniai priimto 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Fufs,
C-243/09 (Rink. p. I-9849) 56 punkte.

pazeidima“ apibrézé taip, kad pavieniai asme-
nys negaléty juo remtis.

94. Galiausiai, kalbant apie trecigja abejo-
ne (kad 10a straipsnyje sialoma pasirinkti
vieng i§ dviejy sistemy), pazymétina, kad
Teisingumo Teismas Sprendime Gassmayr
konstatavo, jog ,Sajungos teisés nuostata yra
besalyginé, kai joje nustatomas su jokia salyga
nesiejamas jpareigojimas, kurj jgyvendinant
ar kurio poveikiui atsirasti nereikia priimti
jokio kito Sajungos institucijy ar valstybiy na-
riy akto“*. Misy nagrinéjamojoje situacijoje
bet kurios valstybés narés teisés sistema jau
atspindi vieng i§ dviejy galimybiy, iSdeéstyty
a ir b punktuose. Atitinkama valstybé naré
neprivalo imtis jokios konkrecios priemonés.
Panasiai, tai, kad esama dviejy skirtingy gali-
mybiy, nereiskia, kad $i nuostata yra salygi-
né>*. Kaip ir pagrindiné Orhuso konvencijos
nuostata (9 straipsnio 2 dalis), 10a straipsnis
buvo suformuluotas bttent taip, siekiant pri-
derinti prie dviejy skirtingy sistemy, pagal
kurias Europos Sajungos valstybése narése
(ir Orhuso konvencijg pasirasiusiose valsty-
bése) paprastai nustatomas locus standi. Jis
neturéty buati laikomas sglyginiu vien dél Sios
priezasties.

33 — Sprendimo Gassmayr (minéto 30 i$nasoje) 45 punktas.

34 — Siuo pozidariu baty galima i§vesti paralele su Teisingumo
Teismo sprendimais i$oriniy santykiy srityje, pavyzdziui,
2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Deutscher Handballbund,
C-438/00, Rink. p. I-4135, 29 punktu ir 2005 m. balandzio
12 d. Sprendimo Simutenkov, C-265/03, Rink. p. 1-2579, 24
ir 25 punktais.
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ISvada

95. Todél sialau Teisingumo Teismui atsakant | Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen pateiktus klausimus nuspresti taip:

»1. Pagal 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valsty-
bés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, i$ dalies pakeistos 2003 m.
geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, nustatan-
Cia visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir
programas ir i§ dalies keiciancia Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél
visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus, 10a straipsnj reikalaujama,
kad NVO, skatinanc¢ioms aplinkos apsauga, pageidaujanc¢ioms kreiptis j teisma
valstybéje naréje, kurios administracinio proceso teisé reikalauja pranesti apie
pazeidima, buty leista nurodyti, kad buvo pazeisti bet kokie projekto leidimui
svarbus aplinkosaugos reikalavimai, jskaitant reikalavimus, kurie skirti apsaugoti
tik visuomenés interesus, o ne vien bent jau i$ dalies pavieniy asmeny teisines
vertybes.

2. Jeigu Direktyvos 85/337/EEB, i§ dalies pakeistos Direktyva 2003/35/EB,
10a straipsnio nuostatos nevisiskai perkeltos i nacionaline teise, NVO, skatinan-
Cios aplinkos apsaugg, turi teise jomis remtis tiesiogiai.*
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