TERRE WALLONNE IR INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2010 m. kovo 4 d.*

I — Jzanga

1. Belgijos Valstybés Tarybos (Conseil d’Etat)
prasymai priimti prejudicinj sprendima yra
susije su 2001 m. birzelio 27 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB
dél tam tikry plany ir programy pasekmiy
aplinkai vertinimo? (toliau — SAV direktyva,
santrumpa SAV reiskia ,strateginj aplinkos
vertinimg“) taikymo sritimi. Reikia iSsiais-
kinti, ar butina atlikti veiksmy programy, pa-
rengty pagal 1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos
direktyvos 91/676/EEB dél vandeny apsaugos
nuo tar$os nitratais i§ Zemeés ukio $altiniy?®
(toliau — Nitraty direktyva) 5 straipsnj, povei-
kio aplinkai vertinima.

2. SAV direktyva kartu su 1985 m. birzelio
27 d. Tarybos direktyva 85/337 dél tam tikry

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

2 — OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 6 t, p. 157-164.

3 — OLL 375, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
2t, p. 68-77, i§ dalies pakeista 2003 m. rugséjo 29 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003,
suderinanc¢iu su Tarybos sprendimu 1999/468/EB (OL
L 284, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 124-127) nuostatas, susijusias su komitetais, padedanciais
Komisijai naudotis savo jgyvendinimo jgaliojimais, nustaty-
tais dokumentuose, priimtuose vadovaujantis EB sutarties
251 straipsnyje nustatyta tvarka.

valstybés ir privaciy projekty poveikio aplin-
kai vertinimo* (toliau — PAV direktyva) turi
uztikrinti, kad kompetentingos institucijos
atsizvelgs i bet kokj reik§minga projekty po-
veikj aplinkai priimdamos sprendimus, da-
rancius jtaka projekty jgyvendinimui. PAV
direktyva buvo nustatyti atitinkami vertini-
mai, kuriy reikia suteikiant leidima projektui
vykdyti. Poveikis aplinkai vertinamas pagal
SAV direktyva taikant sprendimy priémimo
procediiras, vykdomas iki suteikiant leidima
paskiriems projektams vykdyti, taciau galin-
¢ioms daryti jiems jtaka.

3. Nitraty direktyva ir jos pagrindu priima-
momis veiksmy programomis reglamen-
tuojamas dirvy tre$imas. Ukininkai tresia
zeme ne tik skatindami paséliy augimg, bet
ir siekdami pasalinti gyvuliy ekskrementus.

4 — OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 1 t., p. 248-256, i$ dalies pakeista Direktyva 2003/35/
EB, OL L 156, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 7t., p. 466—473.
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Jei tkyje pagaminama daugiau ekskrementy,
negu gali pasisavinti paséliai, Zemé yra per-
treSiama, ir nuolat ter§iami vandenys.

4. Todél sioje byloje keliamas klausimas, ar
vykdant veiksmy programas pagal Nitraty di-
rektyva priimami sprendimai, kurie véliau pa-
darys tokj poveikj vélesniam leidimui vykdyti
projektus, kad reikés jvertinti veiksmuy pro-
gramy poveikj aplinkai. Siomis aplinkybémis
Teisingumo Teismas turi iSaiskinti pagrindi-
nius SAV direktyvos klausimus, pirmiausia
apibrézc¢iy ,planas” ir ,programa“ reik§me, ir
kokiomis aplinkybémis jos sukuria projekty
vystymo pagrindus.

II — Teisinis pagrindas

A — SAV direktyva

5. SAV direktyvos tikslai pirmiausia nurodyti
1 straipsnyje:
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,Sios direktyvos tikslas — sukurti auksta
aplinkos apsaugos lygj ir padéti j rengiamus
ir prilmamus planus bei programas integruoti
aplinkos apsaugos klausimus, kad bty skati-
nama tvari plétra, uztikrinant, kad laikantis
$ios direktyvos buty atliekamas tam tikry
plany ir programy, kuriy pasekmeés gali bati
reik$mingos aplinkai, aplinkos vertinamas.*

6. Planai ir programos apibréziami 2 straips-
nio a punkte:

,Sioje direktyvoje:

a) ,planaiir programos® — tai planai ir pro-
gramos, jskaitant tuos, prie kuriy finan-
savimo prisideda Europos bendrija, taip
pat visi jy daliniai pakeitimai,

— kuriuos turi parengti ir (arba) priim-
ti valdZios institucija nacionaliniu,
regioniniu arba vietiniu lygiu arba
kuriuos parengia valdzios institucija
ir kuriuos véliau priima Parlamentas
arba Vyriausybé laikantis jstatymy
leidimo procedaros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymy ir kity
teisés akty nuostatas;”
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7. 3 straipsnyje nustatoma, kokie planai ir
programos turi buati vertinami. Svarbiausios
yra 1-5 dalys:

»1. 2—4 dalyse nurodyty plany ir programy,
kuriy pasekmés gali bati reiksmingos aplin-
kai, aplinkos vertinimas atliekamas pagal $ios
direktyvos 4—9 straipsnius.

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas
toliau iSvardyty plany ir programy aplinkos
vertinimas:

a) kurie rengiami Zemeés tkiui, miskininkys-
tei, Zuvininkystei, energetikai, pramonei,
transportui, atlieky tvarkymui, vanden-
tvarkai, telekomunikacijoms, turizmui,
miesty ir kaimy planavimui ar Zemés
naudojimui ir kurie nustato tolesnio pro-
jekty, iSvardyty Direktyvos 85/337/EEB
Lir II prieduose, vystymo pagrindus; arba

b) kuriy atzvilgiu nustatoma, atsizvelgiant j
galimasjy pasekmes teritorijai, kad batina

atlikti vertinima pagal Direktyvos 92/43/
EEB 6 ir 7 straipsnius.

3. 2 dalyje nurodyty plany ir programy, tai-
komy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, ir
nedideliy 2 dalyje nurodyty plany ir progra-
my pakeitimy aplinkos vertinimas atliekamas
tik tada, kai valstybés narés nustato, kad jy
pasekmeés gali buti reik§mingos aplinkai.

4. Valstybés narés nustato, ar kity, nenurody-
tu 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato
tolesnio projekty vystymo pagrindus, pase-
kmeés gali bati reik§mingos aplinkai.

5. Valstybés narés 3 ir 4 dalyse nurodyty pla-
ny ar programy galima pasekmiy reik§min-
guma aplinkai nustato i$nagrinédamos kie-
kvieng konkrety atveji arba patikslindamos
plany ir programy rasis, arba derindamos
abu $iuos metodus. Tuo tikslu valstybés nareés
visais atvejais atsizvelgia j atitinkamus II prie-
de nurodytus kriterijus, uztikrindamos, kad
$i direktyva buty taikoma planams ir progra-
moms, kuriy pasekmeés gali bati reik§mingos
aplinkai. “
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8. II priede nurodomas galimy reik$§mingy
pasekmiy aplinkai nustatymo kriterijus pagal
3 straipsnio 5 dalj. Pabréztina 1 punkto pirma
jtrauka:

»1. Plany ir programy charakteristikos, ypa¢
atsizvelgiant j $iuos dalykus:

— kokiu mastu planas ar programa su-
kuria projekty ir kity veiklos rasiy
pagrindus, atsizvelgiant j vieta, po-
badj, dyd; ir veiklos sglygas arba i$-
tekliy issidéstyma,

9. Be to, reikia atkreipti démesj i tai, kad
ES nuo 2008 m. yra 1991 m. JT EEK Espo
konvencijos dél poveikio aplinkai vertini-
mo tarpvalstybiniame kontekste Strateginio
aplinkos vertinimo protokolo® (toliau — Stra-
teginio aplinkos vertinimo protokolas) $alis®.

5 — OLL 308, 2008, p. 35.

6 — 2008 m. spalio 20 d. Tarybos sprendimas 2008/871/EB dél
1991 m. JT EEK Espo konvencijos dél poveikio aplinkai ver-
tinimo tarpvalstybiniame kontekste Strateginio aplinkos ver-
tinimo protokolo patvirtinimo Bendrijos vardu (OL L 308,
p- 33).
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Siame protokole nustatytos panasios taisyklés
i SAV direktyvos taisykles ir jis jgyvendina-
mas $ia direktyva’.

B — Nitraty direktyva

10. Siekdamos apsaugoti vandenis nuo tar§os
nitratais i§ Zemeés tkio $altiniy valstybés narés
pagal Nitraty direktyvos 3 straipsnj tam tikras
teritorijas priskiria pazeidziamoms zonoms.
Sioms zonoms jos turi pagal 5 straipsnj pa-
rengti vadinamasias veiksmy programas:

»1. Per dvejus metus nustacius 3 straipsnio
2 dalyje nurodytas zonas ir per vienerius me-
tus nustacius kiekviena papildoma 3 straips-
nio 4 dalyje nurodyta zona, valstybés narés,
siekdamos jgyvendinti 1 straipsnyje nurody-
tus tikslus, turi sukurti veiksmy programas
nustatytoms pazeidziamoms zonoms.

7 — Zr. Europos bendrijos deklaracija pagal 1991 m. JT EEK Espo
konvencijos dél poveikio aplinkai vertinimo tarpvalstybi-
niame kontekste Strateginio aplinkos vertinimo protokolo
23 straipsnio 5 dalj (OL L 308, 2008, p. 34).
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3. Veiksmy programose butina atsizvelgti j:

a) turimus mokslinius ir techninius duome-
nis, labiausiai j atitinkama tar$a azotu i$
zemeés ukio ir kity $altiniy;

b) valstybés narés atitinkamy rajony aplin-
kos salygas.

4. Veiksmy programos turi biti jgyvendin-
tos per ketverius metus nuo jy sukarimo ir
jose turi bati numatytos tokios privalomos
priemonés:

a) III priede nurodytos priemonés;

b) priemonés, kurias valstybés narés nusta-
té pagal 4 straipsnj sudarytame (-uose)
geros zemés ukio praktikos kodek-
se (-uose), isskyrus tas priemones, kurias
pakeicia III priede nustatytos priemonés.

5. Be to, valstybés narés veiksmy progra-
mose turi imtis papildomy priemoniy arba

sustiprinti veiksmus, kurie, jy manymu, yra
batini, jei, pradéjus vykdyti veiksmy progra-
ma arba jau jgijus tam tikros jgyvendinimo
patirties, tampa aisku, kad 4 dalyje minéty
priemoniy nepakanka 1 straipsnio tikslams
pasiekti. Parinkdamos S$ias priemones ar
veiksmus, valstybés narés turi atsizvelgti i jy
veiksminguma ir sanaudas, palyginti su kito-
mis galimomis prevencinémis priemonémis.

6. Valstybés narés turi parengti ir jgyvendinti
tinkamas monitoringo programas.

Pagal §j straipsnj sudaryty veiksmy programy
veiksmingumui vertinti valstybés narés, ku-
rios 5 straipsnj taiko visoje savo nacionalinéje
teritorijoje, privalo stebéti nitraty kiekj pavir-
S$iniuose ir gruntiniuose vandenyse tokiuose
pasirinktuose matavimo taskuose, kurie lei-
dzia nustatyti vandeny uzters$imo nitratais i$
Zemeés tkio $altiniy masta.

7. Reciausiai kas ketverius metus valstybés
nareés turi patikslinti ir, jei reikia, pakeisti savo
veiksmuy programas ir pagal 5 dalj taikomas
papildomas priemones. Apie visus veiksmy
programos pakeitimus jos pranesa Komisijai:*
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C — PAV direktyva

11. PAV direktyva nustatomos gairés par-
eigai atlikti vertinima pagal SAV direktyvos
3 straipsnio 2 dalies a punkta.

12. Pagal PAV direktyvos 4 straipsnio 1 dalj
vertinamas I priede nurodyty projekty povei-
kis aplinkai. I priedo 17 punkte minimi tam
tikri gyvuliy auginimo jrengimai, butent:

»17. Jrengimai, skirti intensyviam naminiy
pauksciy ar kiauliy auginimui, jei yra daugiau
nei:

a) 85000 viety broileriams ir 60000 viety
viStoms;

b) 3000 viety kiauléms (sunkesnéms nei
30 kg) arba

¢) 900 viety parsavedéms kiauléems:*

13. Pagal II prieda projektai turi buti verti-
nami, jei tikétina, kad jie turés reik§minga
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poveikj aplinkai. II priedo 1 punkte minimi
$ie projektai:

»b) nedirbamuy ar pusiau nataraliy Zemés plo-
ty naudojimas intensyviai Zemdirbystei.

e) statiniai intensyviam naminiy gyvuliy
auginimui (jei nejtraukti j I prieda):

14. 8 straipsnyje reglamentuojamas vertini-
mo rezultaty naudojimas:

»Priimant sprendima dél leidimo planuojamai
tkinei veiklai vykdyti, turi bati atsizvelgta i
konsultacijy rezultatus bei i informacija, su-
rinkta pagal 5, 6 ir 7 straipsniy nuostatas.*

D — Direktyva 2003/35

15. Taip pat reikéty atkreipti démesj j 2003 m.
geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
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direktyva 2003/35/EB, nustatancig visuome-
nés dalyvavima rengiant tam tikrus su aplin-
ka susijusius planus ir programas ir i$ dalies
keic¢ianc¢ia Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir
96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés
kreiptis | teismus®. Jos 2 straipsnyje regla-
mentuojamas visuomenés dalyvavimas ren-
giant planus ir programas. Taciau 2 straipsnio
5 dalyje taikoma iSimtis I priede i§vardytiems
planams ir programoms, kuriy poveikis
aplinkai jau buvo jvertintas pagal SAV direk-
tyva. Pagal Nitraty direktyvos 5 straipsnio
1 dalj parengti planai ir programos i$vardyti
Direktyvos 2003/35 I priedo ¢ punkte.

E — Gamtos apsaugos direktyvos

16. Pareiga atlikti vertinima pagal SAV
direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punk-
ta priskiriama gamtos apsaugos teisei, kuri
jtvirtinta 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos di-
rektyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos® (toliau —
Buveiniy direktyva) ir 1979 m. balandzio 2 d.
Tarybos direktyva 79/409/EEB dél lauki-
niy pauks¢iy apsaugos' (toliau — Pauksciy

8 —
9 —

Minéta 4 i$nasoje.

OL L 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 2 t., p. 102-145, i$ dalies pakeista 2006 m. lapkri-
¢io 20 d. Tarybos direktyva 2006/105/EB, dél Bulgarijos
Respublikos ir Rumunijos stojimo adaptuojancia direkty-
vas 73/239/EEB, 74/557/EEB ir 2002/83/EB aplinkos srityje
(OL L 363, p. 368).

10 — OL L 103, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 1t, p. 98-117, i$ dalies pakeista 2006 m. lapkricio
20 d. Tarybos direktyva 2006/105/EB, dél Bulgarijos Res-
publikos ir Rumunijos stojimo adaptuojancia direkty-
vas 73/239/EEB, 74/557/EEB ir 2002/83/EB aplinkos srityje
(OL L 363,p. 368).

apsaugos direktyva). Siose direktyvose numa-
tomos i$imtys tam tikry buveiniy tipy ir rasiy
saugomoms teritorijoms. Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 ir 4 dalys, kurios pagal 7 straips-
nj taikomos ir pauksciy apsaugos teritori-
joms, reglamentuoja plany ir projekty, kurie
gali reiksmingai paveikti tas saugomas terito-
rijas, vertinima ir leidimus jiems vykdyti:

»3. Bet kokiems planams ir projektams, tie-
siogiai nesusijusiems arba nebutiniems teri-
torijos tvarkymui, bet galintiems ja reik§min-
gai paveikti individualiai arba kartu su kitais
planais arba projektais, turi bati atliekamas
ju galimo poveikio teritorijai jvertinimas.
Atsizvelgiant | poveikio teritorijai jvertini-
mo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis,
kompetentingos nacionalinés institucijos pri-
taria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad
jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos terito-
rijos vientisumui ir, jei reikia, i$siaiskinusios
placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo
jvertinimo ir nesant kity alternatyviy spren-
dimuy, $is planas ar projektas vis délto privalo
buti jgyvendintas dél jpareigojanciy priezas-
Ciy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio po-
budzio, neatsizvelgti | visuomenés interesus,
valstybé naré imasi visy kompensaciniy prie-
moniy, batiny bendram Natura 2000 vienti-
sumui apsaugoti. <...>“
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F — Belgijos teisé

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, 2007 m. vasario
15 d. Valonijos regionas nusprendé priimti
nutarima i$ dalies pakeisti Aplinkos kodek-
so II knyga, kurig sudaro Vandeny kodeksas,
kiek jis susijes su ilgalaikiu azoto adminis-
travimu Zemes tkyje'’. Sis nutarimas prily-
gintinas pagal Nitraty direktyvos 5 straipsnj
sukurtai regiono veiksmy programai.

III — Pagrindiné byla ir prasymas priimti
prejudicinj sprendima

18. Aplinkos apsaugos organizacijos Terre
Wallonne ir Inter-Environnement Wallonie
Valstybés Tarybai pateiké skunda prasydamos
panaikinti Valonijos regiono nutarima, ku-
riuo buvo patvirtinta pagal Nitraty direktyvos
5 straipsnj sukurta regiono veiksmy progra-
ma. Be to, jos tvirtina, kad regionas turéjo
atlikti poveikio aplinkai vertinimg pagal SAV
direktyva.

11 — Moniteur Belge, Nr. 68, 2007 m. kovo 7 d., p. 11118 ir
paskesni.
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19. Todél Valstybés Taryba pateikia Teisin-
gumo Teismui $iuos klausimus:

»1. Ar azoto administravimo programa nu-
statytoms pazeidziamoms zonoms, kuriy
nustatymas numatytas Nitraty direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje, yra SAV direktyvos
3 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas
planas arba programa, kuri rengiama ze-
meés tkiui, miskininkystei, Zuvininkystei,
energetikai, pramonei, transportui, atlie-
ky tvarkymui, vandentvarkai, telekomu-
nikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy
planavimui ar zemés naudojimui ir kuri
nustato tolesnio projekty, isvardyty PAV
direktyvos I ir II prieduose, vystymo
pagrindus?

2. Ar azoto administravimo programa nu-
statytoms pazeidziamoms zonoms, kuriy
nustatymas numatytas Nitraty direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje, yra SAV direktyvos
3 straipsnio 2 dalies b punkte numaty-
tas planas arba programa, kurios atzvil-
giu nustatoma, atsizvelgiant j galimas jy
pasekmes teritorijai, kad butina atlikti
vertinima pagal Buveiniy direktyvos 6 ir
7 straipsnius, ypac jei nagrinéjama azo-
to administravimo programa taikytina
visoms Valonijos regiono nustatytoms
pazeidziamoms zonoms?
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3. Ar azoto administravimo programa
nustatytoms pazeidziamoms zonoms,
kuriy nustatymas numatytas Nitraty
direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje, yra kita
nei SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje
nurodyta programa ar planas, kuri nusta-
to tolesnio projekty vystymo pagrindus
ir dél kuriy valstybés narés, remdamosi
3 straipsnio 4 dalimi, turi pagal 5 dalj nu-
statyti, ar jy pasekmeés gali bati reik§min-
gos aplinkai?“

20. Rasytinéje proceso dalyje dalyvavo pa-
grindinés bylos Salys Inter-Environnement
Wallonie bei Valonijos regionas ir Belgijos
Karalysté, Cekijos Respublika bei Komisija.
Visos alys, isskyrus Cekijos Respublika, da-
lyvavo ir 2010 m. sausio 21 d. posédyje.

IV — Teisinis vertinimas

21. Valstybés Tarybos klausimai susije su
trim atvejais, kuriais pagal SAV direktyvos

3 straipsnj reikia aplinkos vertinimo. Tai pla-
nai ir programos:

— kurie nustato tolesnio projekty vystymo
pagrindus, kuriems taikoma PAV direk-
tyva (SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
a punktas, zr. B skyriy),

— dél kuriy galimo poveikio saugomoms
teritorijoms pagal Buveiniy direktyva
reikia atlikti poveikio aplinkai vertini-
ma (SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
b punktas, zr. C skyriy), arba

— kurie nustato tolesnio projekty, kuriy
pasekmés gali buti reik§mingos aplin-
kai, vystymo pagrindus (SAV direktyvos
3 straipsnio 4 ir 5 dalys, zr. D skyriy).

22. Visais atvejais pirmiausia keliamas klau-
simas, ar pagal Nitraty direktyvos 5 straipsnj
sukurtos veiksmy programos apskritai yra
planai ir programos, kaip apibrézta SAV di-
rektyvoje (zr. A skyriaus 1 punkta), ir ar ba-
tina teoriskai vertinti, ar veiksmy programuy
pasekmeés gali buti reikémingos (zr. A sky-
riaus 2 punktg).
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A — Pirminés pastabos

1. Dél apibrézéiy ,,planai ir programos”

23. Belgija teigia, kad gincijamas Valonijos
regiono nutarimas yra jstatymas, todél jis
néra planas ar programa, kaip apibrézta SAV
direktyvoje. Si nuomoné pagrista teisingu po-
zitriu, kad pagal Nitraty direktyvos 5 straips-
nj sukurtoje veiksmy programoje, taip pat
nutarime nei$vengiamai yra nuostatos, kurios
galéty bati ir jstatymuose. Zodziy reik§mes
aigkinant atskirai nuo teksto, atrodo, jmano-
ma prielaida, kad apibréztys ,planas” ir ,pro-
grama“ gali bati suprantamos kaip nesietinos
su jstatymais. Jomis buaty galima apibrézti
busimus ketinimus, kuriuos dar reikéty jgy-
vendinti, taciau tai néra tiesiogiai taikomos
nuostatos.

24. Vis délto jstatymy leidéjas nesilaiké to-
kio siauro ai$kinimo. Tai akivaizdu i$ pagal
Nitraty direktyvos 5 straipsnj sukurty veiks-
my programy, taip pat gin¢ijamo nutarimo
atveju, nes vartojamas pavadinimas ,pro-
grama“. Direktyva 2003/35 patvirtina, kad
$is pavadinimas Nitraty direktyvoje neturi
jokio kito turinio, tik ta, kuris jam priskirti-
nas pagal SAV direktyva (Zr. a punkta). Be to,
netgi SAV direktyvos tikslai (zr. b punktg) ir
sisteminis ry$ys (zr. ¢ punkta) bei suderintas
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Strateginio aplinkos vertinimo protokolas (zr.
d punkta), kurio tikslas yra toks pats kaip ir
SAYV direktyvos, liudija, kad jstatyminiy prie-
moniy i§ anksto negalima i$braukti i§ SAV
direktyvos taikymo srities.

a) Direktyva 2003/35

25. Svarbiausias argumentas, patvirtinan-
tis, kad pagal Nitraty direktyvos 5 straips-
nj sukurtos veiksmy programos yra pla-
nai arba programos, kaip apibréita SAV
direktyvoje, i$plaukia i§ kitos direktyvos,
Direktyvos 2003/35, kuriag nurodo dar pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Si direktyva susijusi, be kity klau-
simy, su visuomenés dalyvavimu rengiant
tam tikrus su aplinka susijusius planus ir
programas.

26. Pagal Nitraty direktyvos 5 straips-
nj sukurtos veiksmy programos
Direktyvos 2003/35 2 straipsnio 2 dalyje ir
I priedo ¢ punkte aiskiai vadinamos planais ir
programomis.

27. Be to, jstatymuy leidéjas zinojo, kad SAV
direktyva taip pat apima planus ir programas,
nes jis Direktyvos 2003/35 2 straipsnio 5 daly-
je reglamentavo abiejy direktyvy kolizija: vi-
suomené dalyvauja pagal Direktyva 2003/35
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tik tuomet, jei pagal SAV direktyva neturi bati
vertinamas atitinkamo plano arba programos
poveikis aplinkai.

28. Bity nelogiska, jei jstatymy leidéjas Di-
rektyvoje 2003/35 aiskiai pavadinty veiksmy
programas planais ir programomis bei netgi
pripazinty galimybe jvertinti poveikj aplinkai
pagal SAV direktyva, taciau veiksmy progra-
mos negaléty bati priskirtos planams ir pro-
gramoms, kaip apibrézta SAV direktyvoje,
nes jose turi bati jstatyminés nuostatos.

b) SAV direktyvos tikslai

29. Remiantis 1 straipsniu, $ios direktyvos
tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos
lygj ir padéti j rengiamus ir priimamus pla-
nus bei programas integruoti aplinkos apsau-
gos klausimus, uztikrinant, kad laikantis $ios
direktyvos buty jvertinti tam tikri planai ir
programos, kuriy pasekmés gali buti reiks-
mingos aplinkai.

30. Todél apibréztys ,planai ir progra-
mos”“ turéty buti aiskinamos taip, kad buty

uztikrinta, jog bus jvertintos priemonés, ku-
rios gali daryti reik$éminga poveikj aplinkai.
Taigi reikéty, panasiai kaip ir PAV direkty-
vos'? atveju, pirmiausia i$siai$kinti, ar na-
grinéjamos priemonés gali turéti reiksminga
poveikj aplinkai. Jstatyminés nuostatos gali
turéti tokj poveikj, ypac jeigu jomis leidziama
daryti zala aplinkai.

31. Konkretus tikslas vertinti planus ir pro-
gramas sietinas su direktyvos atsiradimo is-
torija. SAV direktyva papildo daugiau kaip
desimt mety senesne PAV direktyva, kuria
siekiama atsizvelgti | poveikj aplinkai duo-
dant leidimus projektams vykdyti.

32. Taikant PAV direktyva paaiskéjo, kad
vertinant projektus daznai suzinoma apie jy
reikéminga poveikj aplinkai, atsiradusj dar
dél ankstesniy planavimo priemoniy . To-
dél nors §j poveikj galima istirti jj jvertinus,

12 — Zr, pvz., 1996 m. spalio 24 d. Sprendima Kraaijeveld ir kt.,
C-72/95 (Rink. p. I-5403, 32 ir 39 punktai), 1999 m. rugséjo
16 d. Sprendima WWF ir kt. (C-435/97, Rink. p. [-5613,
40 punktas), 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima Linster
(C-287/98, Rink. p. I-6917, 52 punktas), 2008 m. vasario
28 d. Sprendimg Abraham ir kt. (C-2/07, Rink. p. 1-1197,
32 punktas), ir 2008 m. liepos 25 d. Sprendimg Ecologistas
en Accion-CODA (C-142/07, Rink. p. I-6097, 33 punktas).

13 — Pasialymas dél Tarybos direktyvos dél tam tikry plany ir
programy pasekmiy aplinkai vertinimo, COM(96) 511 galu-
tinis, p. 6.
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nebegalima tinkamai j jj atsizvelgti duodant
leidima projektui vykdyti. Todél prasminga
toki poveikj aplinkai i$tirti ir atsizvelgti i ji jau
imantis parengiamyjy priemoniy.

33. Pavyzdziui, abstrakc¢iame kelio projekte
gali bati nustatyta, kad kelias turi buati tiesia-
mas tam tikroje vietoje. Todél galbat véliau,
suteikiant leidima konkrec¢iam keliy statybos
projektui, nebus nagrinéjamas klausimas, ar
alternatyvios vietos uz Sios teritorijos riby
daro mazesnj poveikj aplinkai. Todél jau nu-
statant vieta reikia istirti, kokj poveikj aplin-
kai turés konkretus kelias ir ar neturéty buti
atsizvelgiama j alternatyvas.

34. Leidimy projektams, kurie turi reik$min-
ga poveikj aplinkai, salygos gali buti jvairios.
Teritoriniuose planuose galima skirtingu tiks-
lumu nustatyti, kur vykdyti tam tikrus projek-
tus. Bet ir priemonés, kuriomis nustatoma,
kaip reikia vykdyti projektus, gali turéti reiks-
minga poveikj aplinkai. Taip, pavyzdziui, (fik-
tyvi) taisyklé, leidzianti nei$valytus gyvuliy
ekskrementus i$ intensyvios gyvulininkystés
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jrengimuy i$ karto ileisti j nataralius vande-
nis, turéty reik§minga poveikj aplinkai.

35. Todél tinkamai atsizvelgti j reikSmin-
ga poveikj aplinkai galima tik tuomet, kai jis
jvertinamas visy parengiamyjy priemoniy at-
zvilgiu, kurios galéty lemti, kad véliau jvykdy-
ti projektai turés tokj poveikj. Taigi apibréztis
»planas ir programa“ reikia aiskinti taip pla-
¢iai, kad jos apimty ir jstatymines nuostatas.

c) Apibrézéiy ,planas ir programa“ sisteminis
ry$ys SAV direktyvoje

36. SAV direktyvos nuostatos patvirtina tokj
apibrézéiy ,planas ir programa“ aiskinimag.

37. SAV direktyvos 2 straipsnio a punkte
apibréztys ,planai ir programos“ — tai pla-
nai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy
finansavimo prisideda Europos bendrija, taip
pat visi ju daliniai pakeitimai, kuriuos turi
parengti ir (arba) priimti valdzios institucija
nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu lygiu
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arba kuriuos parengia valdzios institucija ir
kuriuos véliau priima Parlamentas arba Vy-
riausybé laikantis jstatymy leidimo procedi-
ros, ir kuriy reikia pagal jstatymuy ir kity teisés
akty nuostatas.

38. Sioje nuostatoje apibréztys yra ne nusta-
tomos, o tik kvalifikuojamos: sioje direktyvo-
je apibréztis ,planai ir programos” apibadina
planus ir programas, kurios atitinka tam ti-
kras papildomas salygas.

39. Taciau pirmoji i$ $iy salygy bent paais-
kina, kad teisékiros procedara, pagal kuria
buvo priimtas Valonijos regiono nutarimas,
netrukdo taikyti SAV direktyvos. Pirmojoje
jtraukoje aiskiai nurodoma, kad planai ir pro-
gramos gali buti parengti taikant teisékiros
procedurg. Beje, tai reiskia, kad ir priemonés,
kurios dél savo turinio yra jstatyminio po-
budzio, gali bati priskiriamos planams arba
programoms.

40. Todél Inter-Environnement Wallonie tei-
singai pabrézia skirtuma nuo PAV direktyvos:
PAV direktyvos 1 straipsnio 5 dalyje ais-
kiai nurodoma, kad teisés aktuose numaty-
tos priemonés nejtraukiamos | direktyvos

taikymo sritj'*. SAV direktyvoje tokia i$im-
tis nenumatyta, nors ji akivaizdziai labiau
susijusi su teisés akty projektais negu PAV
direktyva.

41. Antroji salyga sumazina Belgijos bugs-
tavimus, kad reikés jvertinti visy jmanomuy
jstatymy poveikj aplinkai. Pareiga atlikti i$-
samy jstatymy poveikio aplinkai vertinima
netaikytina vien todél, kad SAV direktyva
pagal 2 straipsnio a punkto antrg jtrauka api-
ma tik planus ir projektus, kuriy reikia pagal
jstatymy ir kity teisés akty nuostatas. Todél
laisvam politiniam sprendimui dél teisés akty
projekty netaikoma pareiga vertinti.

42. Taciau $is apribojimas nereiskia, kad ne-
turi bati vertinamas Valonijos regiono veiks-
my programos poveikis aplinkai. Si programa
priimta laikantis pareigos nustatyti taisykles
pagal Nitraty direktyvos 5 straipsnj. Joje turi
bati nustatytos privalomos priemonés, nu-
rodytos direktyvos prieduose, pavyzdziui,

14 — Dar zr. 12 i$nasoje minéto Sprendimo WWF ir kt. 55 ir
paskesnius punktus ir Sprendimo Linster 41 ir paskesnius
punktus.
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taisyklés dél tresimo (5 straipsnio 4 dalis ir
III priedo 1 bei 2 punktai) ™.

43. Galiausiai net SAV direktyvos 3 straips-
nio 2 dalies a punkte bei 4 dalyje reglamen-
tuojamas privalomas poveikio aplinkai ver-
tinimas suponuoja galimybe apibréztims
»planas ir programa“ priskirti jstatymus.
Pagal $ias nuostatas planai ir programos gali
sudaryti pagrinda suteikti leidima projektams
vykdyti. Pagal II priedo 1 punkto pirma jtrau-
ka jstatymy leidéjas pirmiausia kreipé démesj
i tai, kokiu mastu planas ar programa sukuria
projekty ir kity veiklos rasiy pagrindus, atsi-
zvelgiant j vieta, pobudj, dydj ir veiklos saly-
gas arba istekliy i$sidestyma. Siuos klausimus
reglamentuojancios taisyklés dél savo ypaty-
biy gali bati jstatyminio pobudzio.

d) Strateginio aplinkos vertinimo protokolas

44. Strateginio aplinkos vertinimo proto-
kolas'¢, tarptautinis Europos Sajungos susi-

15 — 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Komisija pries Liuksemburgg
(C-266/00, Rink. p. I-2073), 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas
Komisija pries Nyderlandus (C-322/00, Rink. p. 1-11267)
ir 2005 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Komisija pries Bel-
gijg (C-221/03, Rink. p. I-8307) dél nepakankamo Nitraty
direktyvos perkélimo iliustruoja veiksmy programy jstaty-
minj pobudj.

16 — Zr. 9 punkta.
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tarimas JT EEK struktiroje, taip pat liudija,
kad poveikio aplinkai vertinimas néra nesu-
derinamas su teisékaros priemonémis. Pagal
13 straipsnio 1 dalj sutarties Salys stengiasi
uztikrinti, kad aplinkos apsaugos, taip pat ir
zmoniy sveikatos klausimai bty nagrinéja-
mi ir kad j juos buty tinkamai atsizvelgiama
rengiant politikos ir teisés akty, galinciy tu-
réti reikémingy padariniy aplinkai, taip pat
zmoniy sveikatai, pasiilymus. Taciau kalba-
ma ne tik apie tai, kad aplinka buaty kokiu nors
pavidalu jtraukta j svarstymus, bet ir pagal
13 straipsnio 2 dalj reikia atsizvelgti j atitin-
kamus $io protokolo principus ir dalis.

45. Nors $ioje nuostatoje néra numatyta ba-
tina pareiga vertinti teisés akty projekty po-
veikj aplinkai, taciau protokolo $alys, t. y. ir
Europos Sajunga, akivaizdziai laiko tokj verti-
nima galimu ir prasmingu.

e) Tarpiné i$vada

46. Apibendrinant pazymétina, kad pagal
Nitraty direktyvos 5 straipsnj sukurtos veiks-
my programos priskirtinos planams arba
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programoms, apibréztiems SAV direktyvoje,
nors jos yra jstatyminio pobudzio.

2. Reik$mingo poveikio aplinkai galimybé

47. Komisija mano, kad pareiga vertinti po-
veikj aplinkai pagal SAV direktyvos 3 straips-
nio 1 dalj bet kuriuo atveju pagrista prielai-
da, jog aptariamas planas arba programa
gali turéti reikSminga poveikj aplinkai. SAV
direktyvos 3 straipsnio 1 dalis i$ tikryjy galéty
buti suprantama taip, kad galimas reik$min-
gas poveikis aplinkai visada laikomas spe-
cialia salyga vykdyti pareiga vertinti poveikj
aplinkai. Tai atitikty direktyvos tiksla pagal
1 straipsnj taikyti poveikio aplinkai vertinima
planams ir programoms, kurie jai gali turéti
reik§mingg poveikj.

48. Taciau jei nagrinéjamos pavienés pa-
reigos vertinti nuostatos, paaiskéja, kad jos
sukonkretina reik§mingo poveikio aplinkai

galimybe, todél sios galimybeés atskirai vertin-
ti nebatina .

49. SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje visa
tai aiskiai i$déstyta nustatant, kad vertinamas
visy plany ir programy, kurie atitinka a arba
b punkto salygas, poveikis aplinkai. Todél su
$ia nuostata bity nesuderinamas papildomas
reikalavimas nustatyti reik§mingo poveikio
aplinkai galimybe.

50. Antrasis atvejis, kai remiantis SAV
direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punktu rei-
kia poveikio aplinkai vertinimo, sukonkretina
reik$§mingo poveikio aplinkai salyga. Kalbant
apie konkrecia reik$mingo poveikio aplinkai
galimybés charakteristika, butent keliamas
klausimas, ar batina vertinti poveikj teritori-
jai pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnj. Toks
plany ar projekty vertinimas yra reikalingas,
jeigu remiantis objektyviomis aplinkybémis
neatmetama tikimybé, kad jie atskirai arba
kartu su kitais planais ar projektais minéta

17 — Tikriausiai taip reikéty suprasti ir valstybiy nariy bei Euro-
pos Komisijos aplinkos generalinio direktorato atstovy
parengtas ,Komisijos gaires dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir pro-
gramy pasekmiy aplinkai vertinimo“ (3.21 punktas).
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teritorija galés reikdmingai paveikti'®. Siuo
atveju kalbama ne teoriskai apie pavojy aplin-
kai, bet apie atitinkamai teritorijai nustatytus
apsaugos tikslus . Todél buty neteisinga dar
kartg atskirai, remiantis kitu kriterijumi, ver-
tinti, ar gali bati daromas reik§mingas povei-
kis aplinkai.

51. Taciau pareigy vertinti pagal SAV
direktyvos 3 straipsnio 3 dalj ir 4 dalj atveju
atsisakoma specifiniy $ios salygos pozymiy.
Siomis nuostatomis aiskiai daroma prielaida,
kad gali bati reikSmingas poveikis aplinkai.
Todél, Komisijos nuomone, $iais atvejais $is
kriterijus vertinamas du kartus.

52. SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
a punkte néra nustatyta jokiy salygy, kurios
aiskiai reikalauty jvertinti reik§mingo po-
veikio aplinkai galimybe. Tacdiau bitent Sis
skirtumas nuo kity pareigy vertinti rodo, kad
istatymuy leidéjas Siuo atveju nekélé reikala-
vimo atskirai jvertinti reikSmingo poveikio
aplinkai galimybe. Jis labiau rémési prielaida,

18 — 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging und
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Rink. p. 1-7405,
45 punktas) ir 2007 m. gruodzio 13 d Sprendimas Komisija
pries Airijg (C-418/04, Rink. p. I-10947, 238 punktas).

19 — Zr. Sprendima Komisija pries Airijg (minétas 18 i$nasoje,
259 punktas).
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kad 3 straipsnio 2 dalies a punkte nurody-
ty plany ir programy atveju visada tikétinas
reik$§mingas poveikis aplinkai.

53. Beje, Sis reglamentavimo metodas buvo
taikomas ir PAV direktyvoje. Bet kuriuo atve-
ju reikia vertinti projekty pagal 4 straipsnio
1 dalj ir I prieda poveikj aplinkai, taciau pro-
jektai pagal II prieda turi bati vertinami tik
tuomet, jeigu jie gali turéti reiksmingg povei-
ki aplinkai .

54. Todél reiksmingo poveikio aplinkai gali-
mybés atskirai vertinti nereikia.

B — Pirmasis klausimas

55. Pirmuoju klausimu Valstybés Taryba
noréty suzinoti, ar reikia jvertinti Valonijos
regiono veiksmy programos poveikj aplin-
kai pagal SAV direktyvos 3 straipsnio 2 da-
lies a punkta. Pagal $ia nuostatg, laikantis
3 straipsnio nuostaty, vertinamas visy plany
ir programy poveikis aplinkai, kurie rengiami

20 — Zr. 12 i$naoje minétus sprendimus.
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zemés uakiui, miskininkystei, Zuvininkystei,
energetikai, pramonei, transportui, atlieky
tvarkymui, vandentvarkai, telekomunika-
cijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavi-
mui ar zemés naudojimui ir kurie nustato to-
lesnio projekty, iSvardyty PAV direktyvos I ir
II prieduose, vystymo pagrindus.

56. Negincijama, kad Valonijos regiono nu-
tarimas buvo parengtas zemés ukio sriciai,
nes jis susijes su azoto tra$y naudojimu zemés
tkyje. Kartu jis taikytinas ir vandentvarkai,
nes juo siekiama i$saugoti vandens kokybe.
Taip pat akivaizdu, kad veiksmy programai
netaikoma SAV direktyvos 3 straipsnio 3 da-
lies de minimis salyga.

57. Taciau bylos $alys nesutaria, ar nutari-
me nustatyti tolesni projekty, kurie i$vardy-
ti PAV direktyvos I ir II prieduose, vystymo
pagrindai.

58. Pirmiausia Belgija mano, kad tresimas
néra projektas, kurio poveikj aplinkai reikéty
vertinti. Taciau Valstybés Taryba teigia, kad
nutarimu jmanoma sukurti pagrindus inten-
syvios gyvulininkystés jrengimams vystyti,
remiantis PAV direktyvos I priedo 17 punktu

arba II priedo 1 punkto e papunkdiu, ir pro-
jektams, skirtiems nedirbamos Zzemés arba
pusiau nataraliy Zemés ploty naudojimui in-
tensyviai zemdirbystei, vystyti pagal II priedo
1 punkto b papunktj.

59. Pagal Nitraty direktyvos 5 straipsnj su-
kurta veiksmy programa, be abejonés, yra
reik§minga tokiems projektams, nes laikant
gyvulius susidaro ekskrementai — organinés
azoto trasos, kurias reikia pasalinti, o nedir-
bama Zeme arba pusiau nataralius Zemés plo-
tus pritaikant intensyviai Zemdirbystei galima
naudoti azoto trasas. Taciau kyla klausimas,
ar to pakanka vélesniems tokiy projekty vys-
tymo pagrindams sukurti.

1. Pagrindy apibréztis

60. Pagrindy apibréztis turi atitikti siekj jau
$iame sprendime atsizvelgti i bet kokio spren-
dimo, kuriuo nustatomos salygos vélesniam
projekty vystymui, poveikj aplinkai?'.

21 — Zr. 19 ir paskesnius punktus.
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61. Taciau neaisku, kokio masto jtaka turi da-
ryti planais ir programomis nustatytos saly-
gos konkretiems projektams, kad jomis buty
sukurti pagrindai.

62. Teisékiros proceso metu Nyderlandai ir
Austrija sialé paaiskinti, kad pagrindais turi
buti nustatoma projekty, kuriy poveikj aplin-
kai reikia vertinti, vieta, pobudis arba dydis **.
Vadinasi, poveikis aplinkai buty vertinamas
remiantis labai specifinémis, baigtinémis
salygomis. Kadangi S$iam pasialymui nebu-
vo pritarta, pagrindy apibréztis taip nebuvo
susiaurinta.

63. Tokiu pat siauru pagrindy nustatymo
aiskinimu pagrista ir Cekijos nuomoné. Ji
reikalauja, kad tam tikri projektai aigkiai arba
numanomai tapty plano arba programos re-
guliavimo dalyku.

64. Taciau planai ir programos gali daryti
skirtinga jtaka leidimams vykdyti konkrecius
projektus bei taip trukdyti tinkamai atsizvelgti

22 — 1999 m. lapkricio 17 d. Tarybos dokumentas Nr. 12967/99,
10 i$nasa: ,by determining their location, nature or size".
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i poveikj aplinkai. Todél SAV direktyvoje pa-
grindy sgvoka aiskinama labai placiai.

65. Tai ypa¢ akivaizdu kalbant apie krite-
rijy, i kurj atsizvelgia valstybés narés, pagal
3 straipsnio 5 dalj vertindamos galimg plany
arba programuy reik§minga poveikj aplinkai.
Jos butent turi atsizvelgti i tai, kokiu mastu
planas arba programa sukuria projekty ir kity
veiklos rasiy pagrindus, atsizvelgiant j vie-
ta, pobudj, dydj ir veiklos salygas arba istek-
liy i8sidéstyma? (II priedo 1 punkto pirma
jtrauka). Todél pagrindy apibréztis aiskinti-
na lanksciai. Jos nereikia galutinai apibreézti,
ji apima ir tas jtakos formas, kurios suteikia
veikimo laisve.

66. Priesingai nei mano Belgija, jvairiy cha-
rakteristiky sarasas II priedo 1 punkto pirmo-
je itraukoje neturi buti taikomas visas, bent
jau ne taip, kad pagrindai buty siejami su vi-
somis charakteristikomis. Vertinant poveikio
aplinkai reik§minguma reikia tik ,ypac“ atsi-
zvelgti | visose penkiose II priedo 1 punkto
jtraukose iSvardytas charakteristikas. Taciau
jei visas sarasas néra baigtinis, tai ir jo dalys

23 — Kaip matyti i§ vertimy j kitas kalbas (pvz., allocation —
pranc. k. ir allocating — angl. k.), kalbant apie istekliy ,issi-
déstyma”, turimas omenyje istekliy ,skyrimas®.
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negali bati laikomos baigtinémis. Be to, jei
visos charakteristikos baty taikomos bendrai,
tai priestarauty savokai ,kokiu mastu® II prie-
do 1 punkte. Sia savoka daroma prielaida, kad
jvairios charakteristikos gali bati taikomos
jvairiu intensyvumu, t. y. gal net visai netai-
komos. Tik toks aiskinimas atitinka siekj jver-
tinti visy i$ankstiniy sprendimy dél projekty
vystymo poveikj aplinkai, jeigu jie gali tokj
turéti.

67. Todél apibendrinant konstatuotina, kad
planu arba programa nustatomi pagrindai,
kai kalbama apie sprendimus, darancéius jtaka
galimam tolesniam projekty vystymui, ypac
atsizvelgiant j vieta, pobudj, dydij ir veiklos
salygas arba iStekliy i$sidéstyma.

2. Taikymas veiksmy programoms

68. Todél reikia istirti, ar pagal Nitraty
direktyvos 5 straipsnj sukurtos veiksmu pro-
gramos salygos gali daryti jtaka intensyvios
gyvulininkystés projekty vystymui pagal PAV

direktyvos I priedo 17 punkta arba II priedo
1 punkto e papunktj arba projekty, skirty ne-
dirbamos Zemés arba pusiau nataraliy Zemés
ploty naudojimui intensyviai Zemdirbystei,
vystymui pagal II priedo 1 punkto b punkta.

69. Belgija atmeta $ia galimybe, nes veiksmuy
programy turinys nustatomas Nitraty direk-
tyva. Sis argumentas galéty bati taikomas,
jei Nitraty direktyva valstybéms naréms ne-
suteikty veiksmy laisvés rengiant veiksmuy
programas. Tokiu atveju veiksmy programa
sukurty tik tokius pagrindus, kurie nustatomi
Nitraty direktyva. Aplinkos vertinimas nebe-
gali daryti jtakos tokiy privalomy direktyvos
salygy perkélimui, vertinama turéty buati pries
priimant direktyva.

70. Taciau, kaip pabrézia Komisija, Nitraty
direktyva suteikia valstybéms nariams veiks-
muy laisve, pavyzdziui, nustatant draudima
tresti tam tikru laikotarpiu. Aplinkos ver-
tinimas gali padéti optimaliai i$naudoti $ia
veiksmu laisve, nes jis padeda gauti geresne
informacija apie jvairiy alternatyvy poveikj
aplinkai.
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71. Be to, ne visada pakanka specialiy Ni-
traty direktyvos salygy, kuriomis valstybés
narés apriboja veiksmuy programas. Pagal $ios
direktyvos 5 straipsnio 5 dalj jos turi imtis
papildomy priemoniy arba sustiprinti veiks-
mus, kurie, jy manymu, yra batini, jei pradé-
jus vykdyti veiksmy programa arba jau jgijus
tam tikros jgyvendinimo patirties tampa ais-
ku, kad Nitraty direktyvoje minéty priemoniy
nepakanka vandens tar$ai, kuria sukelia ar
skatina zZemés tkyje naudojami nitratai, ma-
zinti ir stabdyti tolesnj tokj tersima. Aplinkos
vertinimu galima patvirtinti, kad tokios prie-
monés butinos.

72. Galiausiai valstybés narés, tvirtinda-
mos veiksmy programas, pagal Sutarties
176 straipsnj (dabar Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 193 straipsnis) gali imtis
grieZtesniy apsaugos priemoniy.

73. Todél Nitraty direktyvos reikalavimai dél
veiksmy programos netrukdo Sia programa
nustatyti pagrindus projektams vystyti.

74. Valonijos regionas teigia, kad pagal taiko-
ma nacionaline teise tresimas nesiejamas su
leidimu intensyvios gyvulininkystés projek-
tams vykdyti. Tai skirtingos administracinés
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proceduros, kurios nepriklauso viena nuo ki-
tos. Todél veiksmy programa negali daryti jta-
kos intensyvios gyvulininkystés projektams.

75. Manes §is argumentas nejtikina.

76. Veiksmy programa turi neleisti, kad ze-
meés ukis naudoty daugiau azoto trgsy, negu
ju suvartoja augalai, nes azoto perteklius ter-
$ia vandenis. Todél ji pirmiausia reguliuoja
treSima azoto turindiomis traSomis, ypac
leistinag juy kiekj ir laikotarpj bei tresimo buda.
Taciau kartu veiksmy programomis reikalau-
jama, kad Zemés tkio jmoneés turéty pakanka-
mo pajégumo sandéliavimo talpyklas, skirtas
traSoms, susikaupianc¢ioms, kai neleidziama
jomis tresti lauky.

77. Duodant leidima naudoti nedirbama
Zeme arba pusiau nataralius Zemeés plotus in-
tensyviai zemdirbystei pagal PAV direktyvos
II priedo 1 punkto b papunktj, veiksmy pro-
gramomis jau pagal Nitraty direktyva nusta-
tomi veiklos salygy pagrindai. Jie tiesiogiai
susije su azoto trasy naudojimo taisyklémis,
kuriy reikia laikytis apdirbant tokia zeme.
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78. Be to, darytina prielaida, kad ir taisyklés
dél sandéliavimo talpykly pajégumy, net pa-
gal Valonijos regione taikomas nuostatas, gali
daryti jtaka intensyvios gyvulininkystés pro-
jekty vystymui. Nes intensyvios gyvulininkys-
tés jrengimuose reikia numatyti pakankamus
sandéliavimo talpykly pajégumus. Taciau
svarbiausias ne $is klausimas.

79. Jau i§ Europos Sgjungos teisés nuostaty
akivaizdu, kad veiksmuy programos sukuria
minéty projekty vystymo pagrindus. PAV
direktyva daroma minimali jtaka, o dar pla-
tesnés apimties reikalavimai dél dalies atitin-
kamuy projekty rasiy keliami 1996 m. rugséjo
24 d. Tarybos direktyvoje 96/61/EB dél tar$os
integruotos prevencijos ir kontrolés* (to-
liau — TIPK direktyva).

80. Pagal PAV direktyvos 8 straipsnj pro-
jekty vystymo proceduroje reikia atsizvelgti
i visus projekty, kuriy poveikj aplinkai rei-
kia vertinti, vertinimo rezultatus. Bet kuriuo

24 — OL L 257, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 3 t. p. 80-94, i§ dalies pakeista 2006 m. sausio
18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 166/2006 dél Europos isleidziamy ir perduodamy
tersaly registro sukarimo ir i§ dalies keic¢ianc¢iu Tarybos
direktyvas 91/689/EEB ir 96/61/EB (OL L 33, p. 1). O
Direktyva 96/61 pakeista 2008 m. sausio 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/1/EB dél tar$os inte-
gruotos prevencijos ir kontrolés (kodifikuota redakcija, OL
L 24,p.8).

atveju pareiga vertinti taikoma projektams,
isvardytiems I priede, $iuo atveju — kalbant
apie intensyvios gyvulininkystés jrengimus
17 punkte. O vertinant projekta reikia atsi-
zvelgti ne tik j tiesioginj $iuo projektu numa-
tyty darby poveikj aplinkai, bet ir j poveikj
aplinkai, kuris gali bati sukeltas naudojant ir
eksploatuojant produktus, sukurtus atlikus
$iuos darbus®. Tai ypa¢ taikytina vandeny
kokybei daromam poveikiui, kurj sukelia in-
tensyvios gyvulininkystés jrengimai®. Todél
duodant leidima intensyvios gyvulininkystés
jrengimams vystyti reikia atsizvelgti j tai, ar
susikaupe ekskrementai gali bati tinkamai
saugomi ir $alinami.

81. Sitaip veiksmy programa nustatyti pa-
grindai turés bent tokj poveikj, kad bus jma-
noma jrengimo veikla derinti su programos
nuostatomis. Be to, jei projektas atitiks pro-
gramos nuostatas, vargu ar jam nebus suteik-
tas leidimas argumentuojant vandeny tarsa,
kurig sukelia zemés ukyje naudojami nitra-
tai. Todél bus atmestos tam tikros (remiantis
veiksmuy programos tikslais — kenkiancios
aplinkai) alternatyvos, o kitos (galbat labiau
apsaugancios vandenis) neturés buti vertina-
mos ir j jas nereikeés atsizvelgti. Konkreciai tai
taikoma ne tik veiklos salygoms, bet ir vietai.

25 — Zr. 12 i$nagoje minéto Sprendimo Abraham ir kt. 43 punkta
ir Sprendimo Ecologistas en Accién-CODA 39 punkta.

26 — Zr. 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendima Komiisija pries Ispanijq
(C-121/03, Rink. p. I-7569, 88 punktas).
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Intensyvios gyvulininkystés jrengimai turéty
bati vystomi tik tose vietose, kur yra pakan-
kamai zemés gyvuliy ekskrementais tresti.

82. Galimybé veiksmy programomis nustaty-
ti tam tikry intensyvios gyvulininkystés jren-
gimy pagrindus netgi dar labiau sustiprinama
kita direktyva — TIPK direktyva. Si direktyva
taikoma tos pacios rasies jrengimams, kurie
nurodyti PAV direktyvos I priedo 17 punkte,
taciau nustatyti mazesni skaiciai (zr. TIPK
direktyvos I priedo 6.6 punkta), todél apima-
ma daugiau jrengimy. Pagal TIPK direktyvos
9 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio a ir b punktus
suteikiant leidima eksploatuoti tokius jrengi-
mus privaloma garantuoti, kad bus imamasi
visy atitinkamuy tar$os prevencijos priemoniy
ir nebus sukeliama didelé tarsa. Susikaupusiy
gyvuliy ekskrementy naudojimas trasoms
priskirtinas $iy jrengimy veiklai. Todél pagal
$ias nuostatas j veiksmy programa reikia ne
tik atsizvelgti, bet ir grieztai jos laikytis.
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83. Sitaip veiksmy programomis pagal TIPK
direktyvos I priedo 6.6 punkta nustatomi pa-
grindai intensyvios gyvulininkystés jrengi-
mams, kurie patenka arba j PAV direktyvos
I priedo 17 punkto, arba j II priedo 1 punkto
e papunkdio taikymo sritj, vystyti.

84. Taigi | pirmajj klausimg reikia atsakyti
taip: remiantis SAV direktyvos 3 straipsnio
2 dalies a punktu, reikia vertinti pagal Nitraty
direktyvos 5 straipsnj sukurty veiksmy pro-
gramuy poveikj aplinkai.

C — Antrasis klausimas

85. Kadangi jau pagal SAV direktyvos
3 straipsnio 2 dalies a punkta batina vertin-
ti veiksmy programu poveikj aplinkai, pa-
grindinéje byloje nebéra svarbu, ar papildo-
mai taikoma pareiga atlikti vertinima pagal
b punkta ¥. Todél j antrajj klausima atsakysiu
tik papildomai.

27 — Taciau praktiskai, net vertinant pagal SAV direktyvos
3 straipsnio 2 dalies a punkta, turi buti atkreipiamas déme-
sys | tai, ar priemoné susijusi su saugomomis teritorijo-
mis, nes poveikis $ioms teritorijoms gali buti vertinamas
remiantis kitais kriterijais. Taciau vertinimo budas Sioje
byloje nenagrinéjamas.
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86. Siuo klausimu Valstybés Taryba noréty
suzinoti, ar batina vertinti veiksmy programy
poveikj aplinkai dél jy poveikio saugomoms
teritorijoms pagal Buveiniy direktyva arba
Pauksciy apsaugos direktyva.

87. SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
b punkte nurodoma, kad vertinamas visy pla-
ny ir programy poveikis aplinkai, dél kuriy
manoma, atsizvelgiant j galimas jy pasekmes
saugomoms teritorijoms, kad batina atlik-
ti tokj vertinima pagal Buveiniy direktyvos
6 arba 7 straipsnj. Pagal $ig nuostata turi bati
jvertinamas galimas plany ir projekty, tie-
siogiai nesusijusiy arba nebitiny teritorijai
tvarkyti, bet galin¢iy ja reik§mingai paveikti
individualiai arba kartu su kitais planais arba
projektais, poveikis teritorijai.

88. Pagal Nitraty direktyvos 5 straipsnj su-
kurtos veiksmy programos néra nei tiesiogiai
susijusios su saugomy teritorijy tvarkymu
pagal Buveiniy direktyva arba Pauksc¢iy ap-
saugos direktyva, nei yra butinos $iam tikslui.
Todél poveikio teritorijai vertinimas reika-
lingas tuo atveju, jei veiksmy programa gali
individualiai arba kartu su kitais planais arba
projektais reik$mingai paveikti saugomas
teritorijas.

89. Tokiu atveju reikia patikrinti, ar yra tiki-
mybé arba pavojus, kad aptariama priemoné
reik§mingai paveiks nagrinéjama teritorija **.
Atsizvelgiant visy pirma i prevencijos prin-
cipa, toks pavojus egzistuoja, kai remiantis
objektyviomis aplinkybémis neatmetama ga-
limybé, kad minétas planas ar projektas reiks-
mingai paveiks nagrinéjama teritorija *.

90. Todél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalyje reikalaujama jvertinti teritorijos pla-
navimo priemones, jeigu jos gali buti labai
svarbios duodant leidimg projektams vyk-
dyti, kurie savo ruoztu gali turéti reik§minga
poveikj atitinkamoms saugomoms teritori-
joms ™. Taciau planus reikia atskirti nuo preli-
minariy administracijos svarstymy, ir jie turi
buti tokie konkretas, kad reikéty jvertinti jy
poveikj teritorijai*".

91. Paprastai pareiga vertinti pagal SAV
direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkta

28 — Sprendimas Waddenvereniging und Vogelbeschermingsve-
reniging (minétas 18 i$nasoje, 43 punktas), 2005 m. spalio
20 d. Sprendimas Komisija pries Jungting Karalyste (C-6/04,
Rink. p. [-9017, 54 punktas) ir 2007 m. spalio 4 d. Spren-
dimas Komisija pries Italijg (C-179/06, Rink. p. 1-8131,
34 punktas).

29 — Sprendimai Waddenvereniging und Vogelbeschermingsve-
reniging (minétas 18 i$nasoje, 44 punktas), Komisija pries
Jungtine Karalyste (minétas 28 iSnasoje, 54 punktas) ir
Komisija pries Airijg (minétas 18 i$nasoje, 254 punktas).

30 — Sprendimas Komisija pries Jungting Karalyste (minétas
28 isnadoje, 55 punktas).

31 — Sprendimas Komisija pries Italijg (minétas 28 i$nasoje,
41 punktas).
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turéty buti taikoma planams arba progra-
moms, j kuriuos jtraukti konkretis projektai,
susije su tam tikromis saugomomis teritorijo-
mis, pvz., planuojama vieta keliui tiesti, kuri
jsiterpia j saugoma teritorija.

92. Tac¢iau i§ Nitraty direktyvos negali-
ma spresti, kad veiksmy programa pagal
5 straipsnj nei§vengiamai darys jtaka sprendi-
mui suteikti leidima vykdyti projektus, kurie
gali reik§mingai paveikti saugomas teritorijas.
Jeigu projektas suderinamas su veiksmy pro-
grama, tai dar nereigkia, kad jis priimtinas,
jeigu jis gali daryti poveikj saugomai terito-
rijai. Tokiu atveju yra reik$minga Buveiniy
direktyva.

93. Bet ir i Buveiniy direktyvos negali-
ma daryti i§vados, kad veiksmuy programos
yra svarbios duodant leidimus projektams,
susijusiems su saugomomis teritorijomis.
6 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje ir
6 straipsnio 4 dalyje nurodyti atskiri kriteri-
jai leidimams vykdyti planus ir projektus, ir
tie kriterijai néra tiesiogiai susije su veiksmy
programy tikslais.

94. Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalies 2 punkta kompetentingos naciona-
linés institucijos leidzia vykdyti veikla sau-
gomoje teritorijoje tik jsitikinusios, kad ji
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neturés zalingo poveikio $ios teritorijos vien-
tisumui. Taip yra, kai moksliniu pozitriu ne-
kyla jokiy pagristy abejoniy, kad nebus tokio
poveikio®. Vertinimo pagrindas yra teritori-
jos apsaugos tikslai*.

95. Jei negalima atmesti prielaidos, kad toks
neigiamas poveikis atsiras, pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 4 dalj suteikti leidima
bty galima tik nesant alternatyviy sprendi-
my ir tuo atveju, jei §j projekta buty reikéje
vykdyti dél svarbaus visuomenés intereso sa-
lygojamy imperatyviy priezasciy, ir su salyga,
kad valstybé naré imsis visy kompensaciniy
priemoniy, buatiny bendram Natura 2000
vientisumui  apsaugoti®’. Pagal Nitraty
direktyvos 5 straipsnj sukurtos veiksmy pro-
gramos tokiu atveju néra svarbios.

96. Taciau neatmestina prielaida, kad veiks-
my programos gali prisidéti prie reik§mingo
neigiamo poveikio saugomoms teritorijoms.

97. Pirma, valstybé naré gali jtraukti j veiks-
my programas priemones, apimancias dau-
giau uz Nitraty direktyvos reikalavimus,

32 — Sprendimas Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvere-
niging (minétas 18 i$nasoje, 59 punktas).

33 — Zr. Sprendima Komisija pries Airijg (minétas 18 i$nasoje,
259 punktas).

34 — Sprendimas Komisija pries Airijg (minétas 18 i$nasoje,
260 punktas).
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kuriomis siekiama daryti jtaka suteikiant lei-
dimus projektams, susijusiems su saugomo-
mis teritorijomis.

98. Antra, teritorijos apsaugos tikslai gali bati
aiskiai arba numanomai susije su veiksmy
programa, pvz., jei norima i§vengti vandeny
eutrofikacijos. Taikoma veiksmy programa
galéty buti laikoma pakankama siekiant $io
tikslo. Taciau tik jvertinus saugomy teritori-
jy, kurioms taikoma veiksmy programa, ap-
saugos tikslus galima nustatyti, ar yra tokia
s3saja.

99. Ir, trecia, kitos nacionalinés teisés nuos-
tatos per veiksmy programa gali daryti
jtaka leidimams, kaip apibrézta Buveiniy
direktyvos 6 ir 7 straipsniuose. Nors tokia
sasaja gali priestarauti Buveiniy direktyvos
reikalavimams dél leidimy projektams, tac¢iau
neatmestina prielaida, kad pavieniai asmenys
gali remtis atitinkamomis nuostatomis.

100. Tik kompetentingi nacionaliniai teismai
gali i$tirti, ar veiksmy programa, saugomy te-
ritorijy apsaugos tikslai arba kitos nacionali-
nés teisés nuostatos suteikia veiksmy progra-
moms ,galimybe” turéti tokj poveikj.

101. Jei Teisingumo Teismas nuspresty
pareik$ti nuomone antruoju klausimu, jo
atsakymas turéty buti toks: pagal Nitraty
direktyvos 5 straipsnj sukurtos veiksmuy pro-
gramos, remiantis SAV direktyvos 3 straips-
nio 2 dalies b punktu, poveikis aplinkai turi
bati vertinamas, jeigu ji dél savo taisykliy,
saugomuy teritorijy apsaugos tiksly arba dél
kity nacionalinés teisés nuostaty gali prisidé-
ti prie reik§mingo neigiamo poveikio saugo-
moms teritorijoms.

D — Trediasis klausimas

102. Treciasis klausimas yra susijes su pa-
reiga pagal SAV direktyvos 3 straipsnio 4 dalj
jvertinti plany ir programy poveikj aplinkai.
Pagal $ig nuostata valstybés narés sprendzia,
ar kity, nenurodyty 2 dalyje, plany ir progra-
my, kurie nustato tolesnio projekty vystymo
pagrindus, pasekmeés gali bati reik$mingos
aplinkai.

103. Sioje nuostatoje kalbama apie bendraja
normg, kuri netaikoma, jeigu jau egzistuoja
pareiga vertinti. Sioje byloje taip ir yra.
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104. Taciau jei Teisingumo Teismas pada-
ryty iSvadg, kad nors veiksmy programa su-
kuria projekty pagrindus, tac¢iau né vienas
i§ atitinkamy projekty néra minimas PAV
direktyvos I arba II prieduose, ir pagal Bu-
veiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj nereikia
vertinti poveikio teritorijai, tuomet jis turéty
istirti, ar veiksmy programa gali turéti reiks-
minga poveikj aplinkai.

105. Belgija neigia, kad Valonijos regiono
veiksmy programa galéty turéti reik§minga
poveikj aplinkai. Ji turi sumazinti vandeny
tar$a, todél yra skirta aplinkai pagerinti.

106. Jau minéjau, kad teigiamas projekto po-
veikis aplinkai savaime i§ esmés néra reiks-
mingas PAV direktyvos prasme. Direktyvos
tikslai (visy pirma siekis sukurti auksta aplin-
kos apsaugos lygi) nereikalauja vertinti vien
todél, kad projektas galéty labai pagerinti
aplinkos bukle *. Taciau Teisingumo Teismas

35 — 2008 m. balandzio 30 d. I$vada Ecologistas en Accion-CODA
(C-142/07, Rink. p. I-6097, 50 punktas). Galbut taip reikéty
aiskinti ir $iuo klausimu neaisky 2008 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendimag Komisija pries Vokietijg (C-247/06, 50 punktas,
santrauka paskelbta Rink., 2008, p. [-150%).
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atmeté tokig nuomone*. SAV direktyvoje dar
aiSkiau nurodoma, kad net teigiamas poveikis
aplinkai laikytinas reik§mingu. Nes poveikio
aplinkai vertinimas (kaip pabrézia Inter-Envi-
ronnement Wallonie) turi aiskiai apimti ir tei-
giama poveikij (I priedo f punktas, 1 iSnasa).

107. Galiausiai $is klausimas $iuo atveju gali
likti neatsakytas, nes veiksmy programos gali
turéti reikSminga neigiama poveikj aplin-
kai. Nors jomis paprastai siekiama pagerinti
aplinka, jos nei$vengiamai daro ne tik teigia-
ma poveikj. Jomis nustatoma, kokiu mastu
leistina veikla, galinti turéti neigiama poveikj
aplinkai: azoto trasy naudojimas zemés aky-
je. Todél klaidos veiksmy programose galéty
turéti reikéminga neigiama poveikj aplinkai.

108. Taigi pagal Nitraty direktyvos 5 straips-
nj sukurtos veiksmy programos galéty turéti
reik§mingg poveikj aplinkai, kaip apibrézta
SAYV direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje.

36 — Sprendimas Ecologistas en Accion-CODA (minétas 12 i$na-
$0je, 41 punktas).
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109. Todél sialau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj sprendimag atsa-
kyti taip:

Pagal 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél
tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo 3 straipsnio 2 dalies a punk-
ta turi bati vertinamas pagal 1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyvos 91/676/EEB
dél vandeny apsaugos nuo tarsos nitratais i§ zemés tkio $altiniy 5 straipsnj sukurty
veiksmy programy poveikis aplinkai.
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