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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2010 m. birzelio 17 d.*

1. Pagal skiriama Europos Sajungos biudze-
to dalj bendroji zemés ukio politika (toliau —
BZUP) daugiau kaip keturiasdesimt mety
buvo svarbiausia Sajungos politikos sritis.
1984 m. i$laidos BZUP sudaré daugiau nei
71% visy islaidy, o $iuo metu laikoma, kad
jai skiriama 40 %, ir tai vis tiek yra didziausia
proporcija vienai biudZeto eilutei.

2. Siuo pragymu priimti prejudicinj sprendi-
ma Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbade-
no administracinis teismas, Vokietija) kves-
tionuoja Europos Sajungos teisés akty, kuriais
reikalaujama atskleisti sumas, tkininkams
skirtas i§ BZUP fondy, taip pat ju asmen-
vardzius, gyvenamosios vietos savivaldybe
ir, jei yra, pasto koda, galiojima. Sioje byloje
kyla svarbiy konstituciniy ES teisés klausi-
my, kuriuos i§ esmés galima apibendrinti
taip: ar tikslas skaidriai valdyti BZUP lésas i3

1 — Originalo kalba: angly.
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principo gali bati svarbesnis nei pagrindiné
individo teisé  tai, kad baty gerbiamas jo pri-
vatus gyvenimas ir asmens duomenys, ir kaip
tokiu atveju nustatyti iy tiksly pusiausvyra.

Teisinis pagrindas

Pagrindinés teiseés

Europos zmogaus teisiy konvencija®

3. Europos zmogaus teisiy konvencijos (to-
liau — EZTK) 8 straipsnyje jtvirtinta:

2 — Pasira$yta 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje.
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»1. Kiekvienas turi teise j tai, kad baty ger-
biamas jo privatus ir §eimos gyvenimas, btsto
nelieciamybé ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apri-
boti naudojimosi $iomis teisémis, iSskyrus
jstatymuy nustatytus atvejus ir kai tai batina
demokratinéje visuomenéje valstybés sau-
gumo, visuomenés apsaugos ar $alies eko-
nominés geroveés interesams siekiant uzkirsti
kelia viesos tvarkos pazeidimams ar nusikal-
timams, taip pat bitina Zmoniy sveikatai ar
moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms
apsaugoti.

4. Papildydama S$ia nuostata Europos Ta-
ryba 1981 m. sausio 28 d. patvirtino Kon-
vencija dél asmeny apsaugos, susijusios su
asmens duomeny automatizuotu tvarkymu
(toliau — Konvencija Nr. 108). Konvencijos
Nr. 108 1 straipsnyje jos tikslai apibreézti taip:
,Sia konvencija siekiama uztikrinti, kad tvar-
kant asmens duomenis automatizuotai, <...>
bus gerbiamos kiekvieno asmens, nepaisant
jo tautybés ir gyvenamosios vietos, teisés ir
pagrindinés laisvés, o svarbiausia — jo teisé j

privaty gyvenima“®.

3 — Kaip ir EZTK, Konvencija Nr. 108 galioja visose valstybése
narése.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija*

5. Chartijos 7 straipsnyje nurodyta: , Kiekvie-
nas asmuo turi teise j tai, kad baty gerbiamas
jo privatus ir Seimos gyvenimas, busto nelie-
¢iamybé ir komunikacijos slaptumas.

6. 8 straipsnyje numatyta:

»1. Kiekvienas turi teise | savo asmens duo-
meny apsauga.

2. Tokie duomenys turi bati tinkamai tvar-
komi ir naudojami tik konkretiems tikslams
ir tik atitinkamam asmeniui sutikus ar kitais
jstatymo nustatytais teisétais pagrindais. Kie-
kvienas turi teise susipazinti su surinktais jo
asmens duomenimis bei i tai, kad jie baty
iStaisomi.

3. Nepriklausoma institucija kontroliuoja,
kaip laikomasi $iy taisykliy*

7. Chartijos 52 straipsnyje nustatytos sa-
lygos, taikomos bet kokiems $ia chartija

4 — I8kilmingai paskelbta Nicoje 2000 m. gruodzio 7 d.
(OL C 364, p. 1). Atnaujinta redakcija Europos Parlamentas
patvirtino 2007 m. lapkri¢io 29 d., panaikines nuorodas j nej-
sigaliojusia Europos Konstitucija (OL C 303, p. 1).
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pripazinty teisiy apribojimams ar i$imtims.
Konkreciai:

»1. Bet koks $ios Chartijos pripazinty tei-
siy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi
bati numatytas jstatymo ir nekeisti iy teisiy
ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo
principu, apribojimai galimi tik tuo atveju,
kai jie butini ir tikrai atitinka Sajungos pripa-
zintus bendrus interesus arba reikalingi kity
teiséms ir laisvéms apsaugoti.

3. Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitin-
kanc¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos garantuojamas teises,
esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nusta-
tyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo
Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga.*

8. ES sutarties 6 straipsnio 1 dalyje numaty-
ta, kad chartijoje isdéstytos teisés, laisvés ir
principai ,turi tokia pat teisine galig kaip ir
Sutartys®.
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Duomeny apsauga

Direktyva 95/46/EB®

9. 1 konstatuojamoje dalyje teigiama:

»<...> be kity Bendrijos tiksly, kaip i$déstyta
Sutartyje su pakeitimais, padarytais Europos
Sajungos sutartimi, yra tikslas <...> plétoti
demokratija, remiantis valstybiy nariy kons-
titucijose ir teisés aktuose bei [EZTK] pripa-
zintomis pagrindinémis teisémis”.

10. 10, 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse
teigiama, kad direktyvos tikslas yra uztikrinti
auksto lygio pagrindiniy teisiy apsaugg:

»(10) <...> nacionaliniy jstatymy tikslas —
apsaugoti pagrindines teises ir laisves,
ypac privatumo teise, ir tai pripazjs-
tama [EZTK] 8 straipsnyje, taip pat
Bendrijos teisés akty bendruosiuose

5 — 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
deél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy kalba, 13 sk., 15 t., p. 355).
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principuose; <...> dél $ios prieZasties,
suvienodinant tokius jstatymus, negali
biti sumazinta juose numatyta apsau-
ga, o prieSingai — turi buti siekiama
auksto apsaugos lygio visoje Bendrijoje;

(11) <...> sioje direktyvoje apibrézti asmens
teisiy ir laisviy, ypac¢ privatumo teisés,
apsaugos principai remia tuos prin-
cipus, kurie pateikiami [Konvencijoje
Nr. 108] <...>;

(12) <...> sie apsaugos principai, tvarkant
asmens duomenis, turi buti taikomi
bet kuriam asmeniui, kurio veikla regla-

mentuoja Bendrijos teisés aktai <...>

11. 28 konstatuojamojoje dalyje teigiama,
kad asmens duomenys turi bati tvarkomi pro-
porcingai: ,<...> bet kurie asmens duomenys
turi bati tvarkomi teisétai ir teisingai suinte-
resuoty asmeny atzvilgiu; <...> tokie duome-
nys turi atitikti jy tvarkymo temg, tiksla ir ap-
imtis; <...> tokie tikslai turi bati aiskas, teiséti

ir nustatyti jau renkant duomenis; <...>, be
to, tvarkymo tikslai tolesniam rinkimui negali
biti nesuderinami su tikslais, kurie buvo nu-
rodyti i$ pradziy

12. 30 ir 33 konstatuojamosiose dalyse
teigiama:

»(30) <...> batina asmens duomeny teiséto
tvarkymo salyga yra be kita ko duome-
ny subjekto sutikimas arba duomenuy
tvarkymas, norint sudaryti ar jvykdyti
duomeny subjektui privaloma sutartj,
vykdant teisinj reikalavimg, atliekant
uzduotj visuomenés labui, jgyvendi-
nant oficialia valdzia ar ginant teisétus
fizinio ar juridinio asmens interesus,
taciau su salyga, kad tokiy interesy bei
duomenu subjekto teisés ir laisvés néra
virSesnés;

(33) <...> duomenys, kurie dél savo poba-
dzio gali pazeisti pagrindines asmens
laisves ar privatumo teise, neturéty
bati tvarkomi, nebent duomeny sub-
jektas duoty aisky sutikimg; <...> vis
délto turi buti aiskiai numatyta, kad

$io draudimo nesilaikoma atsiradus
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specifinéms reikméms, ypac¢ tokiais
atvejais, kai tokius duomenis tam ti-
krais sveikatos tikslais tvarko asmenys,
saistomi jstatymy numatytos profe-
sinés paslapties saugojimo prievolés,
arba kai savo teisétos veiklos metu juos
tvarko tam tikros asociacijos ar fondai,
kuriy paskirtis yra uztikrinti galimybe
naudotis pagrindinémis laisvémis;

13. Direktyvos 95/46 1 straipsnio 1 dalyje
nurodyta: ,<...> valstybés narés saugo fiziniy
asmeny pagrindines teises ir laisves, o ypac ju
privatumo teise tvarkant asmens duomenis®.

14. 2 straipsnyje savokos ,asmens duome-
nys“, ,asmens duomeny tvarkymas“ ir ,,duo-
meny subjekto sutikimas“ apibréztos taip:

»(a)

»asmens duomenys” reiskia bet kuria
informacija, susijusia su asmeniu (duo-
meny subjektu), kurio tapatybé yra nu-
statyta arba gali bati nustatyta; asmuo,
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(b)

(h)

kurio tapatybé gali biti nustatyta, yra
tas asmuo, kurio tapatybé gali bati nu-
statyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypac
pasinaudojus nurodytu asmens identi-
fikavimo kodu arba vienu ar keliais to
asmens fizinei, fiziologinei, protinei,
ekonominei, kultarinei ar socialinei ta-
patybei badingais veiksniais;

»asmens duomeny tvarkymas® (tvar-
kymas) reiskia bet kuria operacija ar
operaciju rinkinj, automatiniais arba
neautomatiniais budais atliekamus su
asmens duomenimis, kaip antai: rin-
kimas, uzra$ymas, rasiavimas, sau-
gojimas, adaptavimas ar keitimas,
atgaminimas, paieska, naudojimas,
atskleidimas perduodant, platinant ar
kitu badu padarant juos prieinamus,
iSdéstymas reikiama tvarka ar sujungi-
mas derinant, blokavimas, trynimas ar
naikinimas; <...>

»duomeny subjekto sutikimas“ reiskia
bet kurj savanori$kai ir Zinomai duota
konkrety duomeny subjekto pareiski-
mg, kuriuo duomeny subjektas nurodo
savo sutikimg, kad buty tvarkomi su
juo susije duomenys.

15. 7 straipsnyje jtvirtinta, kad asmens duo-
menis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu ten-
kinamos tam tikros salygos, butent duomeny
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subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikima
(7 straipsnio a punktas) arba tvarkyti ,reikia“
dél vieno arba keliy issamiai nurodyty tiksly.
I jy tik du tikslai gali bati reik$mingi nagri-
néjamu atveju:

”(C)

tvarkyti reikia vykdant teisine prievole,
kuri privaloma duomeny valdytojui;

<oon>

(e)  tvarkyti reikia vykdant uzduotj, atlie-
kama visuomenés labui, arba jgyven-
dinant oficialius jgaliojimus, suteiktus
duomeny valdytojui® arba treciajai
$aliai, kuriai atskleidziami duomenys;
<>

16. 18 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés numato, kad duome-
ny valdytojas arba jo atstovas, jei toks yra,
privalo pranesti 28 straipsnyje nurodytai

6 — 2 straipsnio d punkte duomeny valdytojas apibréztas kaip
asmuo arba organas, kuris nustato asmens duomeny tvar-
kymo tikslus ir badus.

priezitros institucijai’, prie§ atlikdamas bet
kurig visiskai ar i§ dalies automatine tvarky-
mo operacija arba operacijy grupe, numatyta
vienam tikslui ar keletui susijusiu tiksly.

2. Valstybés narés gali supaprastinti reikala-
vimg pranesti arba atleisti nuo jo, taciau tiktai
$iais atvejais ir salygomis:

— kai, esant tvarkymo operacijy kategori-
joms, kurios, atsizvelgus j tvarkytinus
duomenis, neturéty neigiamai paveikti
duomeny subjekty teisiy ir laisviy, vals-
tybés narés nurodo, kokie yra tvarkymo
tikslai, tvarkomi duomenys arba jy ka-
tegorijos, duomeny subjekty kategorija
arba kategorijos, gavéjai, kuriems duo-
menys turi bati atskleidZiami, arba jy ka-
tegorijos bei numatoma duomeny saugo-
jimo trukmeé,

ir (arba)

— kai duomeny valdytojas, laikydama-
sis jam taikomuy nacionaliniy jstatymuy,

7 — Valdzios institucijai arba institucijoms, kurias valstybés
narés nurodo ir paskiria kontroliuoti, kaip jos teritorijoje
taikoma direktyva. Siame straipsnyje numatytos i$samios jy
pareigos ir jgaliojimai. Be kita ko, pagal 28 straipsnio 3 dalies
antry jtrauka prieziaros institucija reiskia nuomone prie$
pradedant 20 straipsnyje nurodytas tvarkymo operacijas.
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paskiria pareigiing asmens duomeny ap-
saugai, kuris privalo:

— nepriklausomai veikdamas uztikrin-
ti, kad duomeny valdytojas laikytysi
pagal $ig direktyva priimty naciona-
liniy nuostaty;

— pildyti duomenuy valdytojo atlikty
tvarkymo operacijy registra, kuria-
me buty pateikta 21 straipsnio 2 da-
lyje nurodyta informacija,

— tokiu badu uztikrindamos, kad tvarky-
mo operacijos negalés neigiamai paveikti
duomeny subjekty teisiy ir laisviy.

17. 20 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés nusprendzia, kurios tvar-
kymo operacijos gali kelti konkrety pavojy
duomeny subjekto teiséms ir laisvéms, ir ti-
krina, ar $ios tvarkymo operacijos yra istiria-
mos prie$ jas pradedant.
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2. Tokias iSankstines patikras atlieka priezia-
ros institucija, gavusi pranesimg i§ duomeny
valdytojo, arba duomeny apsaugos pareigii-
nas, kuris, kilus abejoniy, privalo tartis su
priezitros institucija.

3. Valstybés narés gali tokias patikras atlik-
ti tuomet, kai rengiama nacionalinio parla-
mento priimama priemoné arba tokia teisine
priemone pagrista priemoné, kuri apibrézia
tvarkymo pobudj ir nurodo tinkamus apsau-
gos budus*

18. 21 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta valstybiy
nariy pareiga uztikrinti, kad prieziaros insti-
tucija registruoty tvarkymo operacijas, apie
kurias pranesta pagal 18 straipsnj.

Direktyva 2006/24°

19. 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,<...>
$ia direktyva siekiama suderinti valstybiy na-
riy nuostatas, susijusias su vieSai prieinamy
elektroniniy rysiy paslaugy ir viesyjy rysiy
tinkly teikéjy pareigomis saugant tam tikrus

8 — 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba tvarkomy
teikiant vie$ai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba
vie$uosius rysiy tinklus, saugojimo ir i§ dalies keicianti
Direktyva 2002/58/EB (OL L 105, p. 54).
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duomenis, kurie yra jy generuojami arba
tvarkomi, ir tuo siekiant uztikrinti, kad duo-
menys buty prieinami sunkiy nusikaltimy,
kaip jie apibrézti kiekvienos valstybés narés
nacionalinéje teiséje, tyrimo, atskleidimo ir
baudziamojo persekiojimo tikslu®.

20. 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad direk-
tyva taikoma ir fiziniy, ir juridiniy asmeny
srauto ir vietos nustatymo duomenims bei
susijusiems duomenims, batiniems abonen-
tui ar registruotam naudotojui nustatyti’.

21. 3 straipsniu i$ valstybiy nariy reikalau-
jama priimti priemones, skirtas uztikrinti,
kad tam tikri (Sios direktyvos 5 straipsnyje
nurodyti) duomenys baty i$saugomi pagal

9 — Direktyvos 2006/24 2 straipsnyje numatyta: ,<...> ,paslaugy
gavéjas“ — tai fizinis ar juridinis asmuo, asmeniniams ar
verslo tikslams besinaudojantis vie$ai prieinamomis elektro-
niniy rysiy paslaugomis, kuris nebutinai turi buti ty paslaugy
abonentas®. 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva
dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, p. 37; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy kalba, 13 sk., 29 t., p. 514)
2 straipsnyje jtvirtintos tokios savokos: ,<...> b) ,srauto duo-
menys"“ — tai duomenys, tvarkomi pranesimui perduoti elek-
troniniy rysiy tinklu, taip pat saskaitoms uz tokj perdavima
pateikti; c) ,vietos nustatymo duomenys” — tai elektroniniy
rysiy tinkluose tvarkomi duomenys, nurodantys viesai priei-
namy elektroniniy rysiy paslaugy naudotojo galiniy jrengi-
niy geografine padeétj“.

$ios direktyvos nuostatas. Tai yra duomenys,
batini rysio $altiniui i$aiskinti ir nustatyti,
kiek tai susije, inter alia, su interneto prieiga
(5 straipsnio 1 dalies a punkto 2 papunktis).
Saugomi duomenys kompetentingoms na-
cionalinéms institucijoms teikiami tik kon-
kreciais atvejais, laikantis nacionalinés teisés
ir uztikrinant atitinkamas apsaugos priemo-
nes (iskaitant reikalavima laikytis EZTK)
(4 straipsnis).

22. 6 straipsnyje nurodyta: ,Valstybés narés
uztikrina, kad 5 straipsnyje nurodytos duo-
meny kategorijos buty saugomos ne trum-
piau kaip $esis ménesius ir ne ilgiau kaip dve-
jus metus nuo rysio datos®.

Europos skaidrumo iniciatyva

23. 2005 m. pradédama Europos skaidrumo
iniciatyva Komisija pabrézé ,auksto skaidru-
mo lygio“ svarba siekiant uztikrinti, kad Euro-
pos Sajunga buty ,atvira visuomenés kontro-

lei ir atsiskaityty uz savo nuveiktus darbus“'°.

10 — SEC (2005) 1300.
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Kaip pagrindine veiksmuy sritj Komisija nuro-
dé ,geresne ES lésy panaudojimo priezia-
ra <.>“t,

Finansinis reglamentas"

24. Finansiniame reglamente aigkiai jtvirtinta
skaidrumo svarba valdant bendragjj biudzeta.

25. Jo 3 konstatuojamojoje dalyje skaidrumas
pripazjstamas pagrindiniu principu. Toliau
12 konstatuojamoje dalyje tvirtinama: ,<...>
laikantis skaidrumo principo, turéty biti to-
bulinama informacija apie biudzeto vykdyma
ir sgskaitas®,

26. 30 straipsnio 3 dalyje nurodyta tokia
priemoné skaidrumui didinti:

‘

11 — Zr. zaliaja knyga ,Europos skaidrumo
COM (2006) 194 galutinis, p. 3.

12 — 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Eura-
tomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam
biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 1 sk., 4 t., p. 74)
su pakeitimais, padarytais 2006 m. gruodzio 13 d. Tarybos
reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 1995/2006 (OL L 390, p. 1)
ir 2007 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamentu (EB, Eurato-
mas) Nr. 1525/2007 (OL L 343, p. 9).

iniciatyva“

I - 11078

»Komisija tinkamu badu pateikia informaci-
ja apie lésy is jos valdomo biudzeto gavéjus,
kai biudzetas vykdomas centralizuotu badu
ir tiesiogiai jos departamenty, bei informacija
apie lésy, kurias suteikia subjektai, kuriems
biudzeto vykdymo uzduotys pavestos taikant
kitus valdymo badus, gavéjus.

Si informacija pateikiama deramai laikantis
konfidencialumo reikalavimy, visy pirma as-
mens duomeny apsaugos reikalavimo, kaip
nustatyta [Direktyvoje 95/46]" ir [Reglamen-
te (EB) Nr. 45/2001]", taip pat saugumo rei-
kalavimy atsizvelgiant i kiekvieno 53 straips-
nyje nurodyto valdymo btido ypatumus ir tam
tikrais atvejais laikantis atitinkamuy konkre-
tiems sektoriams taikomuy taisykliy*.

27. 53b straipsnio 2 dalies d punkte nusta-
tyta, kad valstybés narés, ,taikydamos ati-
tinkamas konkretiems sektoriams taikomas
taisykles ir laikydamosi 30 straipsnio 3 dalies,
uztikrina tinkama metinj informacijos apie
lésy i$ biudzeto gavéjus ex post paskelbima®

13 — Zr.5 i$nafa.

14 — 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendri-
jos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, p. 1; 2004 m. speci-
alusis leidimas lietuviy kalba, 13 sk., 26 t., p. 102).
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BZUP finansavimas

Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1290/2005"

28. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1290/2005
numatytos pagrindinés BZUP finansavimo
taisyklés ir jsteigiami du fondai: Europos Ze-
meés tikio garantijy fondas (toliau — EZUGF) ir
Europos Zemés tkio fondas kaimo plétrai (to-
liau — EZUFKP)*.

29. 36 konstatuojamojoje dalyje pripazjsta-
ma, kad ,taikant nacionalines kontrolés sis-
temas ir atliekant atitikties patvirtinima gali
bati perduodami asmens duomenys ar ko-
mercinés paslaptys, todél valstybés narés ir
Komisija turéty uztikrinti informacijos, gau-
tos vykdant $ig veikla, konfidencialuma®

30. Tarybos reglamento Nr. 1290/2005 1
straipsnyje paaiskinama, kad jo tikslas yra
nustatyti ,<...> bendrosios Zemés ukio poli-
tikos islaidy, jskaitant islaidas kaimo plétrai,
konkrecias finansavimo salygas ir taisykles®

15 — 2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1290/2005 dél bendrosios Zemés tkio politikos finansa-
vimo (OL L 209, p. 1).

16 — EZUGF ir EZUFKP gioje i$vadoje bendrai vadinsiu fondais.

31. 2straipsniu jsteigiami EZUGF ir EZUFKP
ir nurodoma, kad abu fondai yra ES bendrojo
biudzeto dalis.

32. 6, 7 ir 11 straipsniuose nurodyta, kad
gavéjams lésas iSmoka mokéjimo agentaros,
kurios yra valstybiy nariy tarnybos arba jstai-
gos. Jos turi pacios uztikrinti paraisky gauti
paramg atitiktj paramos skyrimo nuostaty
salygoms.

33. 9 straipsniu Komisijai ir valstybéms nari-
néms nustatyta pareiga uztikrinti veiksminga
finansiniy Bendrijos interesy apsauga"”.

34. 44 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés ir Komisija imasi visy batiny
priemoniy informacijos, perduotos arba gau-
tos tikrinant bei patvirtinant saskaitas pagal
$i reglaments, konfidencialumui uztikrinti.

17 — I$samios nuostatos taip pat jtvirtintos 32—37 straipsniuose,
reglamentuojanciuose, kaip Komisija atlieka tinkamumo
vertinimg ir kontrole.
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Tai informacijai taikomi [Tarybos reglamento rinkos organizavimo principus néra
(Euratomas, EB) Nr. 2185/96]" 8 straipsnyje nustatytos sumos uz vienets, ir su asi-
iSdéstyti principai gnavimais, kurie perkelti finansuoti

tiesiogines iSmokas tkininkams pagal
bendraja Zemés ukio politika.

35. Tarybos reglamenta Nr. 1290/2005 pakei-  (13) Perziarint 2002 m. birzelio 25 d. Ta-

té Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1437/2007". rybos reglamenta (EB, Euratomas)
Pakeitimo tikslas Reglamento Nr. 1437/2007 Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy
12—-14 konstatuojamosiose dalyse paaiskin- bendrajam biudZetui taikomo finan-
tas taip: sinio reglamento, reglamentas buvo

[papildytas] nuostatomis dél Europos
Bendrijy biudzeto 1ésy gavéjy sarasy
ex post kasmetinio paskelbimo, kad
buaty jgyvendinta Europos skaidrumo
iniciatyva. Sektoriams skirtuose re-
glamentuose turi bati numatytos su
tokiu skelbimu susijusios priemonés.
EZUGF ir EZUFKP yra bendrojo Euro-
pos Bendrijy biudzeto dalys, jy léSomis
finansuojamos islaidos susijusios su
valstybiy nariy ir Bendrijos pasidali-
jamuoju valdymu. Todél turéty buti
nustatytos informacijos apie ty fondy
lesy gavéjus skelbimo taisykles. Siuo
tikslu valstybés narés turéty uztikrin-
ti, kad kiekvienais metais baty ex post
skelbiamas 1ésy gavéju sarasas ir su-
mos, kurias gavo kiekvienas gavéjas i$
kiekvieno $iy fondy.

»(12) Batina patikslinti teisinj pagrinda, ku-
riuo remiantis priimamos i$samios
Reglamento (EB) Nr. 1290/2005 tai-
kymo taisyklés. Visy pirma Komisijai
[Komisija] turéty turéti galimybe pri-
imti i$samias taikymo taisykles, susi-
jusias su informacijos apie paramos
pagal bendraja zZemés ukio politika
gavéjus skelbimu, su intervencinémis
priemonémis, kai taikant bendrus

18 — 1996 m. lapkric¢io 11 d. Tarybos reglamentas (Euratomas,
EB) Nr. 2185/96 dél Komisijos atliekamy patikrinimy ir
inspektavimy vietoje siekiant apsaugoti Europos Bendrijy
finansinius interesus nuo sukéiavimo ir kity pazeidimy
(OL L 292, p. 2). Apskritai kalbant, $ie principai reiskia, kad
pagal reglamentg gautai informacijai taikomi tokie profesi-
neés paslapties reikalavimai, kokie pagal nacionalinés teiseés
aktus buty taikomi valstybés narés gautai panasiai informa-
cijai, ir, be to, reikalavimai, itvirtinti Bendrijos institucijoms ~ (14) Vie$ai skelbiant $ia informacijq didi-
taikomomis nuostatomis. Konkrec¢iai tariant, Komisija turi

uztikrinti, kad jgyvendinant $j reglamentg jos inspektoriai namas Skaldrumasr susies su Bendri-
laikytysi Bendrijos ir nacionaliniy nuostaty dél asmens i 58 s 5q ki it
duomeny apsaugos, kaip ji apibrézta Direktyvoje 95/46. JOS IESQ bendrPS Zemes Ukl,o pOlltlkOS
19 — 2007 m. lapkricio 26 d. Tarybos reglamentas (EB) srityje naUdOJImux Ir gerinamas su
Nr. 1437/2007, i$ dalies keic¢iantis Tarybos reglamenta (EB) &i ic log i i iki _
Nr. 1290/2005 dél bendrosios zemeés ukio politikos finansa- Siomis lesomis sgsuespatll(lmgsv ﬁnan
vimo (OL L 322, p. 1). sy valdymas, visy pirma grieztinant
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naudojamy pinigy vie$gja kontrole.
Atsizvelgiant i siekiamy tiksly svarbos
vir§enybe, remiantis proporcingumo
principu ir asmens duomeny apsau-
gos reikalavimu yra pagrjsta numatyti
nuostata dél bendro atitinkamos in-
formacijos skelbimo, nes ja nesiekia-
ma daugiau nei batina demokratinéje
visuomenéje ir siekiama uzkirsti kelia
pazeidimams. Atsizvelgiant j Europos
duomenu apsaugos priezitros parei-
guno nuomone[”], tikslinga numatyti
nuostata dél fondy lésy gavéjy infor-
mavimo apie tai, kad tie duomenys gali
bati paskelbti viesai ir juos gali tvarkyti
audita ir tyrima atliekancios jstaigos.

36. Nagrinéjamam atvejui svarbas du, t. y.
42 straipsnio 8b punkto ir 44a straipsnio,
pakeitimai.

37. 42 straipsniu  Komisijai suteikiama
teisé priimti i$samias Tarybos reglamen-
to Nr. 1290/2005 jgyvendinimo taisykles.
8b punkte nurodoma, kad Komisija priims:

20 — 2007 m. balandzio 10 d. nuomoné (OL C 134, p. 1).

sissamias taisykles, taikomas informacijos
apie 44a straipsnyje minimus lésy gavéjus
skelbimui ir praktiniams aspektams, susiju-
siems su asmeny apsauga tvarkant jy asmens
duomenis pagal Bendrijos teisés aktuose dél
duomeny apsaugos nustatytus principus. Sio-
mis taisyklémis visy pirma uztikrinama, kad
lésy gavéjai bus informuojami, kad s$ie duo-
menys gali bati paskelbti viesai ir gali buti
tvarkomi auditg ir tyrima atliekanciy jstaigy
tam, kad baty apsaugoti Bendrijy finansiniai
interesai, be kita ko, nurodant laika, kada si
informacija bus paskelbta”

38. 44a straipsnyje jtvirtinta:

»Pagal  Reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 53b straipsnio 2 dalies d punk-
ta valstybés narés uztikrina, kad kiekvienais
metais bty ex post skelbiamas EZUGF ir
EZUFKP fondy lédy gavéjy saragas ir sumos,
kurias gavo kiekvienas gavéjas is kiekvieno $iy
fondy.

Skelbiant privaloma pateikti $ig informacija:

a) EZUGF atveju — sumg, padalyta i tie-
siogines iSmokas, kaip apibrézta Regla-
mento (EB) Nr. 1782/2003 2 straipsnio
d punkte, ir kitas islaidas;
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b) EZUFKP atveju — bendra viesojo finansa-
vimo sumg kiekvienam gavéjui.‘

Komisijos reglamentas (EB) Nr. 259/2008*

39. Preambuléje tvirtinama, kad $is regla-
mentas priimtas pasikonsultavus su Europos
duomeny apsaugos prieziiros pareigiinu®.

40. 2 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta,
kad skelbiama siekiant didesnio ES fondy lésy
naudojimo skaidrumo ir patikimo $iy fondy
finansinio valdymo.

41. 3 konstatuojamojoje dalyje tvirtinama,
jog Siuo tikslu ,<...> reikéty nustatyti bua-
tiniausius skelbiamos informacijos turinio
reikalavimus. Kad buty jgyvendinti numatyti
tikslai, $ie reikalavimai neturéty buti dides-
ni nei demokratinéje visuomenéje priimtini
reikalavimai<...>"

21 — 2008 m. kovo 18 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 259/2008, kuriuo nustatomos issamios Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 1290/2005 nuostaty dél informacijos apie
Europos zemés tukio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos
zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos gaveéjus
skelbimo taikymo taisyklés (OL L 76, p. 28).

22 — Konsultacijy rezultatai néra paskelbti Europos duomeny
apsaugos priezitiros pareigno tinklapyje.
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42. 5 konstatuojamojoje dalyje pripazjstama,
kad ,<...> informacijos skaidrumui uztikrinti
nereikalaujama, kad informacija buty priei-
nama neribota laika, turéty buati nustatytas
pagristas terminas, iki kurio paskelbta infor-
macija turi bati prieinama <...>“

43. 6 konstatuojamojoje dalyje paaiskinama,
kad ,viesai skelbiant $ig informacija didina-
mas Bendrijos fondy, veikian¢iy bendrosios
zemés tkio politikos srityje, naudojimo skai-
drumas ir gerinamas $iy fondy finansinis
valdymas, visy pirma stiprinant naudojamy
lésy vie$gja kontrole. Atsizvelgiant j esmine
siekiamy tiksly svarbg, tikslinga remiantis
proporcingumo principu ir asmens duomeny
apsaugos reikalavimu numatyti nuostata dél
bendro atitinkamos informacijos skelbimo
tiek, kiek tai batina demokratinéje visuome-
néje, ir siekiant uzkirsti kelia pazeidimams
<>

44. Komisijos reglamento Nr. 259/2008 1
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad apie para-
mos gavéjus skelbiama $i informacija:

»a) vardas ir pavardé, jei paramos gavéjas yra
fizinis asmuo;



b)

e)
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visas jregistruotas juridinis pavadinimas,
jei paramos gavéjas yra juridinis asmuo;

visas asociacijos juridinis pavadinimas,
kuris jregistruotas arba kitaip oficialiai
pripazintas, jei paramos gavéjas yra fizi-
niy ir juridiniy asmeny asociacija, netu-
rinti juridinio asmens statuso;

savivaldybé, kuriai paramos gavéjas pri-
klauso arba kurioje yra registruotas, ir,
jei yra, pasto kodas arba ta jo dalis, kuri
nurodo savivaldybe;

skelbiant informacija apie islaidas, fi-
nansuojamas i§ Europos Zemeés ikio
garantijy fondo (toliau — EZUGF), ati-
tinkamais finansiniais metais kiekvieno
paramos gavéjo gauta tiesioginiy iSmoky
suma, kaip apibrézta Reglamento (EB)
Nr. 1782/2003 2 straipsnio d punkte;

skelbiant informacijg apie islaidas, finan-
suojamas i§ EZUGF, atitinkamais finan-
siniais metais kiekvieno paramos gavéjo
gauta iSmoky suma, i$skyrus e punkte
nurodyta suma;

skelbiant informacija apie islaidas, finan-
suojamas i§ Europos zemés ukio fondo
kaimo plétrai (toliau — EZUFKP), ati-
tinkamais finansiniais metais kiekvieno
paramos gavéjo gauta visa vie$ojo finan-
savimo suma, jskaitant Bendrijos ir na-
cionalinj jnasg;

h) atitinkamais finansiniais metais kiekvie-
no paramos gavéjo gauta bendra e, fir g
punktuose nurodyty i$moky suma;

i) $iy sumy valiuta:

45. 1 straipsnio 2 dalimi valstybéms naréms
leidziama skelbti iSsamesne informacija, nei
numatyta 1 straipsnio 1 dalyje.

46. 2 straipsnyje nustatyta, kad: ,1 straips-
nyje nurodyta informacija skelbiama vienoje
bendroje valstybés narés internetinéje svetai-
néje ir prieinama naudojantis paieskos prie-
mone, kuria galima atlikti paramos gavéjy
paieska pagal varda ir pavarde, pavadinima,
savivaldybe, 1 straipsnio e, f, g ir h punktuose
nurodytas sumas arba pagal $iy kriterijy deri-
nj ir visg atitinkama informacija gauti kartu®

47. 3 straipsnyje numatyta, kad informacija
apie gavéjus uz praéjusius finansinius metus
paskelbiama iki balandZio 30 d. ir interneto
svetainéje turi bati prieinama dvejus metus
nuo pirmo jos paskelbimo dienos.
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48. 4 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés informuoja paramos ga-
véjus apie tai, kad ju duomenys bus skelbiami
vie$ai pagal Reglamenta (EB) Nr. 1290/2005 ir
§j reglamentg ir kad jie gali bati tvarkomi
Bendriju ir valstybiy nariy audita ir tyrima at-
liekanciy jstaigy, siekiant uztikrinti Bendrijy
finansinius interesus.

2. Skelbiant asmens duomenis, 1 dalyje nuro-
dyta informacija pateikiama pagal Direktyvos
95/46/EB reikalavimus, o paramos gavéjai in-
formuojami apie jy, kaip duomeny subjekty,
teises pagal $ia direktyva ir apie naudojimosi
$iomis teisémis tvarka.

3. 1ir 2 dalyse nurodyta informacija paramos
gavéjams pateikiama ja jtraukiant j paraiskas
gauti lésas i§ EZUGF ir EZUFKP arba kitu
badu tuomet, kai renkami duomenys. <...>“

49. 5 straipsniu i§ Komisijos reikalaujama
savo pagrindinés interneto svetainés adresu
sukurti Bendrijos svetaine, kurioje buty pa-
teiktos nuorodos j visy valstybiy nariy ati-
tinkamas interneto svetaines, ir uztikrinti jos
priezira.
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Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudici-
niai klausimai

50. Siose bylose pareigkéjai yra tkiné ben-
drija (Volker und Markus Schecke GbR byloje
C-92/09) ir privatus asmuo (Hartmut Eifert
byloje C-93/09), kurie verciasi Zemés ukiu.
Abiejose bylose pareiskéjai nesutinka, kad
informacija apie juos, kaip Zemés ukio para-
mos gavéjus, buty skelbiama pagal Komisijos
reglamentg Nr. 259/2008. 2008 m. gruodzio
31 d. Volker und Markus Schecke GbR skirta
64623,65 EUR iSmoka. 2008 m. gruodzio 5 d.
H. Eifert skirta 6110,11 EUR kompensaciné
iSmoka Zemeés ukio veiklai maziau palankiose
vietovése skatinti.

51. Prasymo formoje buvo toks tekstas: ,Zi-
nau, kad pagal Reglamento (EB) Nr. 1290/2005
44a straipsnj reikalaujama skelbti informacija
apie EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjus ir
kiekvienam gavéjui iSmokétas sumas. Skel-
biamos visos priemoneés, kuriy buvo prasoma
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bendrojoje paraiskoje, nurodytoje Reglamen-
to (EB) Nr. 796/2004 11 straipsnyje®, ir skel-
biama kasmet iki kity mety kovo 31 d*

52. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung (Federaciné zemés ukio ir mity-
bos tarnyba, toliau — BfLE) — treciasis asmuo
pagrindiniame procese — interneto svetai-
néje** nurodyti iSmoky gavéjy vardai (pava-
dinimai), gyvenamosios vietos (buveinés) su
pasto kodais ir iSmoky dydziai. Svetainéje
jdiegta paieskos funkcija, kuri leidzia pagal
viena informacijos vieneta, pvz., pasto koda,
rasti visg atitinkamy EZUGF ir EZUFKP
paramos gavéjy vardy (pavadinimy) sarasa.
Svetainéje apie duomeny apsauga nurodyta:
»Kiekviena karta pasinaudojus serveriu duo-
menys i$saugomi statistikos ir saugumo tiks-
lais. Ribota laika bus saugomi interneto pas-
laugy teikéjo IP adresai, apsilankymo data ir
laikas bei aplankytos tinklavietés adresas. Sie
duomenys bus naudojami i$imtinai interneto

23 — 2004 m. balandZio 21 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 796/2004, nustatantis i$samias kompleksinio paramos
susiejimo, moduliavimo ir integruotos administravimo ir
kontrolés sistemos, numatytos Tarybos reglamente (EB)
Nr. 1782/2003, nustatanc¢iame bendrasias tiesioginés para-
mos schemy pagal bendraja zemés ukio politika taisykles
ir nustatan¢iame tam tikras paramos schemas takininkams,
igyvendinimo taisykles (OL L 141, p. 18; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy kalba, 3 sk., 44 t., p. 243).

24 — http://www.agrar-fischerei-zahlungen.de.

paslaugy kokybei gerinti ir nebus perduoda-
mi tretiesiems asmenims ar naudojami prie$
adresatus*

53. 2008 m. rugséjo 26 d. Volker und Markus
Schecke GDR, o gruodzio 18 d. — H. Eifert ap-
skundé Heseno zemés veiksmus teismui. Abu
jie praso nutartimi uzdrausti skelbti jy, kaip
fondy paramos gavéjy, asmens duomenis.

54. Pareiskéjai  mano, kad Reglamen-
to Nr. 1290/2005 44a straipsniu pazeidziami
Europos Sajungos duomeny apsaugos teisés
aktai. Interneto svetainéje paskelbta informa-
cija yra asmens duomenys, taCiau néra svar-
besnio vie$ojo intereso, kuriuo buty galima
pateisinti jy teisiy apribojima.

55. Heseno Zemé tvirtina, kad wvalsty-
biy nariy pareiga skelbti duomenis in-
ternete numatyta Tarybos reglamen-
to Nr. 1290/2005 44a straipsnyje, taikomame
kartu su Komisijos reglamentu Nr. 259/2008.
Jai nekyla abejoniy dél $iy nuostaty galiojimo.
Duomenys skelbiami siekiant svarbesnio vie-
$o0jo intereso — uztikrinti i$laidy Zemes ukiui
skaidruma ir pazeidimy prevencija. Be to, tai
nevirsija to, kas batina demokratinéje visuo-
menéje. Be to, paraiskos gauti parama formoje
pareiskéjams pateikiama informacija apie tai,
kad institucijos privalo paskelbti ju asmens
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duomenis, taigi nustatytos formos paraiskos
pateikimas laikytinas jy sutikimu atskleis-
ti duomenis Direktyvos 96/46 7 straipsnio
a punkto prasme. Heseno zemé tvirtina, kad
bet kuriuo atveju pareiskéjai galéjo iSvengti
paskelbimo atsisakydami paramos.

56. Prayma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas mano, kad nagri-
néjamose bylose kyla Tarybos reglamen-
to Nr. 1290/2005 42 straipsnio 8b punkto
ir 44a straipsnio ir Komisijos reglamento
Nr. 259/2008 galiojimo klausimas. Jeigu Sie
aktai yra negaliojantys, BfLE vykdomas duo-
meny tvarkymas yra neteisétas, ir reikéty
patenkinti pareiskéju reikalavima nustatyti
prasoma draudima.

57. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kilo ir formalesniy klau-
simy, pvz., ar reikalavimas paskelbti EZUGF
ir EZUFKP paramos gavéjy asmens duomenis
suderinamas su tam tikras ES teisés akty dél
duomeny apsaugos, ypac¢ direktyvy 95/46 ir
2006/24, aspektais.

58. Todél nacionalinis teismas sustabdé
bylos nagrinéjima ir paprasé Teisingumo
Teismo priimti prejudicinj sprendima Siais
klausimais:
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1. Ar [Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1290/2005] 42 straipsnio 8b punk-
tas ir 44a straipsnis, jtraukti [Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1437/2007], yra
negaliojantys?

2. Ar Komisijos reglamentas Nr. 259/2008
yra:

a) negaliojantis arba

b) galiojantis tik todél, kad [Direktyva
2006/24] yra negaliojanti?

Jei pirmame ir antrame klausimuose nurody-
tos nuostatos yra galiojancios:

3. Ar [Direktyvos 95/46] 18 straipsnio
2 dalies antra jtrauka reikia aiskinti taip,
kad skelbti informacija pagal [Komisijos
reglamentg Nr. 259/2008] galima tik at-
likus procediry, kuri Siame straipsnyje
numatyta vietoj prane$imo prieZiiros
institucijai?

4. Ar [Direktyvos 95/46] 20 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad skelbti informacija pa-
gal [Reglamenta 259/2008] galima tik ja
i$ anksto patikrinus, kaip to reikalaujama
pagal nacionaline teise?
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5. Jeiatsakymas j ketvirtgjj klausima yra tei-
giamas: ar [Direktyvos 95/46] 20 straips-
nj reikia aikinti taip, kad nebuvo jokios
realios iSankstinés patikros, jei tikrinant
remtasi $ios direktyvos 18 straipsnio
2 dalies antroje jtraukoje nurodytu re-
gistru, kuriame nebuvo visy privalomos
informacijos vienety?

6. Ar [Direktyvos 95/46] 7 straipsnj, ypac jo
e punkta, reikia ai$kinti kaip neleidZian-
ti reguliariai i$saugoti interneto svetai-
nés naudotojo IP adresy be jo aiskaus
sutikimo?“

59. Rasytines pastabas pateiké Volker und
Markus Schecke GBbR, Heseno Zemé, Graiki-
jos, Nyderlandy ir Svedijos vyriausybés, Tary-
ba ir Komisija, i$ kuriy visos, i$skyrus Nyder-
landy vyriausybe, dalyvavo 2010 m. vasario
2 d. posédyje.

Ivertinimas

60. Sesis nacionalinio teismo pateiktus klau-
simus galima suskirstyti taip.

61. 1 ir 2 a klausimai yra svarbiausi $iame
prasyme priimti prejudicinj sprendimg. Jais
nacionalinis teismas klausia dél Bendrijos
teisés akty, kuriuose numatyta, kad internete
privaloma skelbti tam tikrus duomenis apie
EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjus, galio-
jimo. Siuos klausimus nagrinésiu pirmiausia,
pries tai pateikusi kelias iSankstines pastabas.

62. Toliau prasymg priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pateikia tris
labai konkreéius klausimus dél kai kuriy
Direktyvos 95/46 nuostaty, kuriomis regla-
mentuojami prane$imai apie duomeny tvar-
kyma (3, 4 ir 5 klausimai). Jeigu Teisingumo
Teismas pritarty siGlomiems atsakymams j
1 ir 2a klausimus, j $iuos klausimus (forma-
liai ZiGrint) nebereikés atsakyti. Siuos klausi-
mus trumpai i$nagrinésiu tik tam atvejui, jei
Jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano
nuomonei.

63. Galiausiai praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pateikia du klau-
simus apie per interneta pasiekiamy duo-
meny ,naudotojus” ir Direktyvos 2006/24
iSaiskinimo (2b ir 6 klausimai). Dél toliau nu-
rodomy prieZzasC¢iy manau, kad $ie klausimai
nepriimtini.
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Dél 1 ir 2a klausimy

I$ankstinés pastabos

— lZanga

64. Negaisiu laiko i$samiai pagrindiniy teisiy
svarbos Europos Sajungos teisinéje sistemo-
je egzegezei. Pagrindinés teisés jau daugelj
mety yra esminé §$ios teisinés sistemos dalis™.
EZTK uzima ypatinga $iy teisiy $altinio vieta;
ir Teisingumo Teismas skiria ypatinga démesj
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (kurj siek-
dama glaustumo toliau vadinsiu Strasbiro

25 — Teisingumo Teismo praktika siekia 1969 m., zr., pavyzdziui,
1969 m. lapkric¢io 12 d. Sprendima Stauder (29/69, Rink.
p. 419, 7 punktas), 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendima Inter-
nationale Handesgesellschaft (11/70, Rink. p. 1125, 4 punk-
tas). Zr. naujesnius sprendimus: 2003 m. geguzés 20 d.
Sprendima Osterreichischer Rundfunkand Others (,ORF*)
(sujungtos bylos C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, Rink.
p. 1-4989, 68 ir 69 punktai) ir 2008 m. sausio 29 d. Spren-
dimg Promusicae (C-275/06, Rink. p. I-271, 62 punktas).
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teismu) praktikai®*. Nejsivaizduojama, kad
Teisingumo Teismas galéty pripazinti galio-
janciais ES antrinés teisés aktus, kuriais pa-
zeidziamos pagrindinés teisés arba EZTK ar
chartija®.

65. Trumpa apzvalga pradésiu nuo konku-
ruojanciy tiksly, tarp kuriy $ioje byloje reikia
rasti pusiausvyra, apibadinimo: teisé nau-
dotis informacija siekiant skaidrumo ir teisé
i privatuma bei asmens duomeny apsauga.
Tuomet i$nagrinésiu viena konkrety pries-
taravima, kurj pareiskéjai iskélé remdamiesi
teisémis, kuriomis jie galéty naudotis (teisé-
mis j privatuma ir asmens duomeny apsauga),
jei nebuty atlike tam tikry veiksmuy - t. y. pa-
siraSydami BZUP paraiskas jie sutiko su gin-
¢ijamu duomeny skelbimu.

26 — Zr.2002 m. spalio 15 d. Sprendima Limburgse Vinyl Maats-
chappij ir kiti pries Komisijg (sujungtos bylos C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, nuo C-250/99 P iki
C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 274 punktas) ir
2006 m. birzelio 29 d. Sprendima Komisija pries SGLCar-
bon (C-301/04 P, Rink. p. I-5915, 43 punktas). Zr. taip pat
2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Teitosuojavaltuutettu
pries Satakunnan MarkkinaporssiOy ir Satamedia Oy
(C-73/07, Rink. p. 1-9831) ir ypa¢ generalinés advokates
J. Kokott i$vados 37 punkta.

27 — 1996 m. liepos 30 d. Sprendimo Bosphorus (C-84/95,
Rink. p. 1-3953) i§vados 53 punkte generalinis advokatas
E.J. Jacobs nurodé, kad ,pagarba pagrindinéms teiséms yra
<...> Bendrijos teisés akty teisétumo salyga“
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— Skaidrumas ir informacijos teikimas

66. Skaidrumo svarba tvirtai nusistovéju-
si ES teiséje. ES sutarties 1 straipsnyje nu-
rodoma, kad sprendimai priimami ,kuo
atviriau“®. Skaidrumo principo tiksla Tei-
singumo Teismas apibrézé kaip didziausia
imanoma pilieCiy prieiga prie informacijos,
siekiant sustiprinti institucijy ir administra-
vimo demokratis$kuma®. Duomeny teikimas
visuomenei apie misriai valdomy ES fondy
paramos gavéjus yra viena i§ ESI*° nurodyty
specialiy priemoniy. Todél politiniu lygme-
niu skaidrumas buvo pripazintas kaip esmi-
nis demokratinio vieSojo administravimo
elementas.

67. Ne taip akivaizdu, ar skaidrumas yra ES
teisés bendrasis principas®, ar net pagrindi-
né teisé. Skaidrumo sgvoka ir jo statutas ES

28 — ESS 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ES yra grindZiama
laisvés, demokratijos, pagarbos zmogaus teiséms ir pagrin-
dinéms laisvéms bei teisinés valstybés principais, t. y. prin-
cipais, kurie valstybéms naréms yra bendri.

29 — 2001 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Hautala (C-353/99 P,
Rink. p. I-9565, 24 punktas) ir generalinio advokato P. Léger
i$vados 52 punktas.

30 — Zr. sios i$vados 23 punkta.

31 — Skaidruma kai kurie autoriai i$ tiesy vertina kaip priskir-
ting prie Sios kategorijos: zr., pavyzdziui, K. Lenaerts ,In
the Union we trust: trust — enhancing principles of Com-
munity Law*, Common Market Law Review, 2004, p. 317, ir
P. Craig ir G. de Burca ,EU Law text, cases and materials®,
4-asis leidimas, 2007, p. 567. Taciau Teisingumo Teismas
dar nepriémeé galutinio sprendimo $iuo klausimu.

teiséje nusistovéjo bylose, susijusiose su ga-
limybe susipazinti su dokumentais®. Hau-
tala byloje® pateiktoje i$vadoje generalinis
advokatas P. Léger apibudino sprendimy pri-
émimo proceso skaidrumg, kai visuomenei
suteikiama didziausia jmanoma prieiga prie
institucijy turimy dokumenty, kaip pagrindi-
ne teise. Taciau Teisingumo Teismas $io klau-
simo néra nagrinéjes. Sprendime Interporc®
Teisingumo Teismas nepritaré pareiskéjo
tvirtinimui, kad skaidrumas yra bendrasis
ES teisés principas, kuris yra svarbesnis uz
Sprendima 94/90/EAPB, EB, Euratomas®,
t.y. teisés aktg, kuriuo Komisija pagrindé savo
sprendima neleisti susipazinti su dokumen-
tais®. Samoningai palieku §j klausima atvirg,
nes jo nebutina iSspresti $ioje byloje. Taip yra
todél, kad konkretaus tikslo priskyrimas prie
pagrindiniy teisiy néra iSankstiné salyga, kad
$is tikslas bity priskirtas prie EZTK 8 straips-
nio 2 dalyje numatyty isimciy.

32 — Zr. ypa¢ 1996 m. balandzio 30 d. Sprendima Nyderlandai
pries Tarybg (C-58/94, Rink. p. I-2169, 35 punktas), 29 i$na-
Soje minéto Sprendimo Hautala (kuriame Teisingumo
Teismas nagrinéjo Tarybos apeliacinj skunda dél Pirmosios
instancijos teismo sprendimo, kuriuo buvo panaikintas
Tarybos sprendimas neleisti susipazinti su Tarybos darbo
grupes del ginkly eksporto ataskaita) 22 punkta ir 2003 m.
kovo 6 d. Sprendima Interporc (C-41/00 P, Rink. p. I-2125,
38-43 punktai).

33 — Minéto 29 i$nasoje, 76 ir 77 punktai.

34 — Minétas 32 iSnasoje.

35 — 1994 m. vasario 8 d. Komisijos sprendimas 94/90/EAPB,
EB, Euratomas dél galimybés visuomenei susipazinti su
Komisijos dokumentais (OL L 46, p. 58).

36 — Sprendimo Interporc, minéto 32 i$nadoje, 43 punktas; taip
pat 7r. generalinio advokato P. Léger i$vados 80 punkta.
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68. Panasu, kad nacionaliniam teismui kyla
abejoniy, ar skaidrumas savaime gali biti lai-
komas tikslu, ir $is teismas laiko jj tik gincija-
muy priemoniy apibadinimu. Man atrodo, kad
$iuo atveju tokiy abejoniy neturéty kilti. Nors
tiesa, kad skaidrumas néra ,teisé®, kuri aiskiai
jrasyta i klasikinj EZTK teksta, taciau jis lai-
komas (labai aigkiai) pageidaujamu ir batinu
tikslu demokratinéje visuomenéje. Jis aiskiai
nurodomas chartijoje — daug naujesniame
demokratiniame pagrindiniy teisiy sarase®.
Todél pradésiu nuo teiginio, kad veiksmai,
kuriy imamasi siekiant skaidrumo, yra veiks-
mai dél demokratijos pozitriu siektino tikslo.

69. Dél savo pobudzio skaidrumas turi bati
atviros apibrézties savoka. Jo tikslas skatinti
atviruma demokratinéje visuomenéje. Skai-
drumas gali padéti apsaugoti pilietj nuo pikt-
naudziavimo valdzia. Apskritai kalbant, plati
prieiga prie informacijos siekiant informuoti

37 — Chartija neturé¢jo privalomosios galios tuo metu, kai kilo
pagrindinis gincas: zr. pagal analogija 2006 m. birzelio 27 d.
Sprendima Parlamentas pries Tarybg (dél Seimos susijun-
gimo) (C-540/03, Rink. p. I-5769, 38 punktas). [sigaliojus
Lisabonos sutarc¢iai nuo 2009 m. gruodzio 1 d. chartija jgijo
pirmines teisés akto statusa (ESS 6 straipsnio 1 dalis).
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visuomene ir pradéti demokratine diskusija
suteikia pilieciams galimybe veiksmingai kon-
troliuoti, kaip vieSosios valdzios institucijos
naudojasi valdzia, kuria joms suteiké tie patys
pilieciai. Todél skaidrumas yra visuomenés
turima vie$yjy institucijy kontrolé. Kadangi
didesnis skaidrumas rei$kia didesnj (o ne ma-
Ziau) atvirumg ir demokratinj atskaitinguma,
jis paprastai yra sveikintinas dalykas.

70. Taciau kartais (kaip nagrinéjamu atveju)
skaidruma tenka jvertinti kito konkuruojan-
¢io tikslo atzvilgiu. Siuo pozitriu absoliutus
skaidrumas nebutinai yra absoliutus géris. Ne
visuomet ,daugiau yra geriau”. Todél ,maksi-
malus skaidrumas siekiant vie$ojo intereso”
negali tapti mantra, pateisinan¢ia asmeny
teisiy apribojima. Siekiant $ioje byloje nusta-
tyti, kokia turi buti teisinga pusiausvyra tarp
skaidrumo ir privatumo bei asmens duomeny
apsaugos, butina konkreciai i$nagrinéti, ko
skaidrumu siekiama atsizvelgiant i specifinj
BZUP konteksta.
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— Teisés | privatuma ir asmens duomeny
apsauga

71. Nagrinéjamu atveju remiamasi dviem
atskiromis teisémis: klasikine teise (privatu-
mo apsauga pagal EZTK 8 straipsnj) ir mo-
dernesne teise (duomeny apsauga pagal Kon-
vencija Nr. 108). Chartijoje panasios teisés
nurodytos jos 7 ir 8 straipsniuose. Teisingumo
Teismas yra pripazines, kad tarp pagrindinés
teisés  privatuma ir teisés j asmens duomeny
apsauga yra glaudus rysys™.

72. Strasburo teismas yra pripazines, kad ju-
ridiniai asmenys (kaip ir fiziniai asmenys) gali
remtis EZTK 8 straipsniu® ir kad §i apsauga

38 — Zr. Sprendimo Promusicae, minéto 25 i$nagoje, 63 punkta ir
generalinés advokatés J. Kokott i$vados 51 punkta; zr. véliau
priimtos generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer
i$vados byloje Rijkeboer (2009 m. geguzés 9 d. sprendimas,
C-553/07, Rink. p. I-3889) 18-20 punktus. Ry$j tarp priva-
tumo ir duomeny apsaugos taip pat atskleidzia Direktyvos
95/46 10, 12 konstatuojamosios dalys ir 1 straipsnio 1 dalis.
Siuo klausimu taip pat zr. 1983 m. gruodzio 15 d. Vokie-
tijos Bundesverfassungsgericht (Federacinio Konstitucinio
Teismo) sprendima (,, Volkszéhlungsurteil*, 1 BvR 209, 269,
362, 420, 440, 484/83, BVerfGE 65, 1) ir vélesnj 2010 m.
kovo 2 d. sprendima (I BvR 256, 263, 586/08, galima rasti
www.bundesverfassungsgericht.de).

39 — Zr.1992 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Niemietz pries Vokie-
tijg 29-31 punktus, Serija A, Nr. 251-B.

taikoma profesinei ir tkinei veiklai®. Todél
teisés j privatuma ir asmens duomeny apsau-
ga prima facie taikomos abiem pareiskéjams
nacionalinése bylose (atsizvelgiant i $iy teisiy
turinj baty absurdiska teigti, kad juridinis
asmuo gali remtis EZTK 8 straipsniu, bet ne
Konvencija Nr. 108). Strasbaro teismas taip
pat pripazino, kad privatus gyvenimas apima
asmens tapatybe, pavyzdziui, asmens varda®,
ir kad asmens duomeny apsauga yra esminés
svarbos veiksnys asmens galimybei pasinau-
doti teise j tai, kad baty gerbiamas jo privatus
gyvenimas®.

73. Kaip ir dauguma Kklasikiniy EZTK tei-
siy, teisé | privatuma néra absoliuti. EZTK
8 straipsnio 2 dalimi aiskiai numatytos
galimos $ios teisés iSimtys, o Konvenci-
jos Nr. 108 9 straipsnyje — teisés | asmens
duomeny apsauga iSimtys. PanaSiai ir
chartijos 52 straipsnyje bendro pobudzio

40 — Zr. EZTT sprendimo Colas Est ir kiti pries Pranci-
zijg, Nr. 37971/97, 41 punkta, ECHR 2002-1II, ir EZTT
sprendimo Peck prie§ Jungting Karalyste, Nr. 44647/98,
57 punkta, ECHR 2003-1. I§ Teisingumo Teismo praktikos
Zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendima Varec (C-450/06, Rink.
p. 1-581, 48 punktas).

41 — Zr. EZTT sprendimo Von Hannover pries Vokietija,
Nr. 59320/00, 50 punkta, ECHR 2004-VI, ir jame nurodyta
byly praktika, taip pat 2009 m. balandzio 28 d. EZTT spren-
dimo Karako pries Vengrijg, Nr. 39311/05, 21 punkta.

42 — Zr. 2008 m. gruodzio 4 d. EZTT sprendimo S & Marper
pries Jungting Karalyste [GC], Nr. 30562/04 ir 30566/04,
103 punkta.
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formuluotémis jtvirtinami kriterijai, kuriuos
ivykdzius leidziama daryti iSimtis (arba nu-
krypti) nuo chartijos teisiy.

— Ar ,sutikimas“ dél paskelbimo uzkerta ke-
lig remtis reikalaujamomis teisémis?

74. Nutartyje dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima ir Heseno Zemés rasytinése
pastabose svarstoma, ar tai, kad parai$ko-
je dél BZUP paramos gavimo pareiskéjams
buvo pranesta, kad duomenys bus tvarkomi,
bet jie vis tiek pasirasé paraiskos formas, reis-
kia, kad jie véliau negali priestarauti paskel-
bimui. Si diskusija susijusi su dviem atskirais
aspektais: 1) ar parei$kéjai ,,nedviprasmiskai“
davé sutikima Direktyvos 95/46 7 straipsnio
a punkto prasme (t. y. kad sutikimas buvo
duotas ,savanoriskai[, konkredciai] ir Zinomai
[zinant aplinkybes]“ $ios direktyvos 2 straips-
nio h punkto prasme) ir dél $io sutikimo jy
duomeny tvarkymas tapo teisétas; ir 2) ar ku-
riuo nors ES administracinés teisés principu
jiems uzkertama galimybé remtis teisémis,
kuriomis jie $iaip galéty naudotis?

75. Dél pirmojo aspekto pazymeétina, kad
Komisijos atstovas, atsakydamas | jam
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Teisingumo Teismo tiesiogiai uzduota klau-
simg, aiskiai patvirtino, kad $i institucija ne-
sieké remtis direktyvos 7 straipsnio a dalyje
numatytu sutikimu ir remiasi tik 7 straips-
nio ¢ punkto nuostatomis (t. y. kad tvarkyti
sbatina jgyvendinant oficialius jgaliojimus
[teisines prievoles], suteiktus duomeny val-
dytojui“). Taryba nebandé pateikti kitokiy
argumenty.

76. Remdamasi Direktyvos 95/46 7 straips-
nio ¢ punktu Komisija daro prielaida, kad
abu teisiniai reikalavimai tvarkyti EZUGF ir
EZUFKP paramos gavéjy duomenis (Tarybos
reglamento Nr. 1290/2005 44 a straipsnis ir
Komisijos reglamentas Nr. 259/2008) yra ga-
liojantys. Taciau jeigu kuri nors i$ $iy nuos-
taty baty pripazinta negaliojancia, nebelikty
$io duomeny tvarkymo pateisinimo pagrin-
do. Duomeny valdytojas nebeturéty teisinés
prievolés tvarkyti duomenis. Todél laikantis
tokio argumento byloje dél (paciy) nuostaty,
kuriomis nustatoma i teisiné prievolé, galio-
jimo patenkama i uzdara rata. Toliau jo nena-
grinésiu, o verciau grjsiu prie sutikimo temos.

77. Ar pasiraSydami paraiskos forma pareis-
kéjai davé nedviprasmj sutikima? Juy atsto-
vas tvirtino, kad BZUP paraiskoje pateiktas
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tekstas® reigkia, jog po juo pasirases asmuo
tik patvirtina Zinantis, kad duomenys bus
paskelbti, o ne sutinka su tokiu paskelbimu.
AtidZiau i$nagrinéjus §j formaly argumenta
matyti, kad jis yra tikrai vertingas.

78. Paraiskos formoje isties minimas ,infor-
macijos apie EZUGF ir EZUFKP paramos
gavéjus bei kiekvienam gavéjui iSmokeétas
sumas” skelbimas ir nurodomas Tarybos re-
glamento Nr. 1290/2005 44a straipsnis (ir Ko-
misijos reglamento Nr. 796/2005 11 straips-
nis, kuris $iuo atveju yra perteklinis). I$
paraiskos formos, skaitomos atskirai, t. y.
neturint po ranka ne tik viso Tarybos re-
glamento Nr. 1290/2005, bet ir Komisijos
reglamento Nr. 259/2008 teksto, néra viena-
prasmiskai aiSku, kad pareiskéjas sutinka,
kad buty skelbiamas jo asmenvardis, gyve-
namosios vietos savivaldybé ir, jei yra, pasto
kodas, taip pat sumos, kurios jam skirtos i$
EZUGF ir (arba) EZUFKP. Pareiskéjas galéty
zinoti, kokia yra tikroji jo sutikimo, kad buty
paskelbta, reiksmé tik jeigu jis Zinoty Regla-
mento Nr. 259/2008 1 straipsnio 1 dalies tu-
rinj. Tik $ioje nuostatoje iSsamiai jtvirtinta,
ka reiskia informacijos paskelbimas. Taciau

43 — Minétas $ios i$vados 51 punkte.

Reglamentas Nr. 259/2008 neminimas pa-
raiskos formoje, o apie jo egzistavima negali-
ma numanyti net perskaicius abiejy paraiskos
formoje nurodyty reglamenty teksta.

79. Direktyvos 95/46 7 straipsnyje i$samiai
iSvardytos grieztos salygos, kuriomis duo-
meny tvarkymas yra teisétas. 7 straipsnio
a punktu reikalaujama, kad duomeny subjek-
tas baty daves ,nedviprasmj“ sutikima. Susi-
pazinimas su iSankstiniu pranesimu, kad tam
tikri duomenys bus paskelbti, néra tas pats
kaip ,nedviprasmis“ sutikimas, kad buty skel-
biami konkretts i$samis duomenys. Taip pat
jo negalima pripazinti ,savanoriskai duotu
konkreciu“ pareiskéjy valios pareiskimu, kaip
tai nurodyta 2 straipsnio h dalyje apibréziant
duomeny subjekto sutikima. Todél manau,
kad pareiskéjai nedavé sutikimo tvarkyti juy
duomenis (t. y. $iuo atveju — juos paskelb-
ti) Direktyvos 95/46 7 straipsnio a punkto
prasme.

80. Taciau tai pasakius reikia pazymeéti, kad
$io formalaus argumento ilgalaiké verté néra
labai didelé. Net jeigu jam buty pritarta $io-
je byloje, ateityje ji buty lengva apeiti tiesiog
performuluojant paraiskos formg ir paminint
joje Komisijos reglamenta Nr. 259/2008 taip,
kad duomeny subjekto sutikimas tapty ne-
dviprasmis. Todél batina i$nagrinéti ir antra
aspekta.
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81. Direktyvos 95/46 7 straipsniu jtvirtintas
pagrindas, pagal kurj valstybése narése gali-
ma teisétai tvarkyti asmens duomenis®. Jis
atspindi chartijos 8 straipsnio 2 dalj, kurioje
jtvirtinta, kad duomenys turi bati tvarko-
mi tinkamai ir ,atitinkamam asmeniui suti-
kus“ (ar kitais jstatymo nustatytais teisétais
pagrindais). Direktyvos 95/46 7 straipsnio
a punkte nurodyta papildoma salyga — kad
sutikimas bty ,nedviprasmis®. Atsizvelgiant
i §i pagrinda, man atrodo, kad pirmiausia rei-
kia batinai i$nagrinéti tariamo sutikimo po-
buadj ir tai, kad pareiskéjas turi turéti galimybe
remtis tuo, kad nors sutikimas ir buvo sava-
noriskas, i§ jo negaléjo reikalauti atsisakyti
nagrinéjamos teisés, arba kad $is sutikimas
nebuvo duotas savanoriskai.

82. Pirmosios alternatyvos nereikia daug
aiskinti. Dél antrosios alternatyvos sutik¢iau
pripazinti, kad reik$mingy ekonominiy pa-
dariniy galimybés pakanka, kad sutikimas
buaty pripazintas nesavanorisku (ir atitin-
kamai ne ,savanoriskai duotu“ Direktyvos
95/46 2 straipsnio h punkte nurodyta prasme).

44 — 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendri-
jos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, p. 1; 2004 m. speci-
alusis leidimas lietuviy kalba, 13 sk., 26 t., p. 102) 5 straips-
nyje numatyta analogiska institucijy tvarkomy duomeny
apsauga.
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83. Ar nagrinéjamu atveju buvo tokiy pada-
riniy, yra fakto klausimas, kurj turéty nusta-
tyti nacionalinis teismas. Verta pabreézti, ka
nurodé posédyje pareiskéjy atstovas ir kam
nepriestaravo né viena i$ institucijy, kad $is
BZUP finansavimas gali sudaryti nuo 30% iki
70 % ukininko pajamy.

84. Teiséju kolegijos narys pateiké kita pa-
vyzdj, susijusj su situacija, kai asmuo kreipiasi
i banka dél paskolos: ar jis galéty pasirinkti,
ar imti paskolg sialomomis salygomis, ar ne?
Taciau, nepaisant to, kokia komercine laisve
pareiskéjas turi atvirojoje rinkoje, sioje byloje
yra tik vienas ,bankininkas skirstantis para-
mos fondus, kuriuos Europos Sgjunga mano
esant tikslinga ir teisinga skirti akininkams.
Nagrinéjant byla buvo teigiama, kad daugu-
ma tkininky, prasanc¢iy BZUP finansavimo,
praktiskai neturi jokiy finansavimo alterna-
tyvy. Jiems $ie pinigai reikalingi maziems ar
vidutinio dydzio tkiams, i$ kuriy uzdirbama
pakankamai pajamuy sau ir savo Seimoms, i$-
laikyti. Tai vél yra fakto klausimas, kuris pa-
tenka j iSimtine nacionalinio teismo sritj.



VOLKER UND MARKUS SCHECKE IR EIFERT

85. Taciau man atrodo, kad i§ asmens, kuris
praso finansavimo i§ tokio vie$ojo subjekto
kaip Europos Sajunga (ar ji veikty viena, ar
kartu su valstybémis narémis), i§ principo
negalima reikalauti atsisakyti pagrindinés tei-
sés, kurios apsauga jis kitu atveju naudotuysi,
vien todél, kad tai yra $io finansavimo gavimo
salyga.

86. Tokiomis aplinkybémis manau, kad pa-
raisky dél BZUP finansavimo pasirasymas
pareiskéjams neuzkerta galimybés remtis tei-
se  duomeny apsauga (pagal Direktyva 95/46
arba Konvencija Nr. 108). Todél Teisingumo
Teismas turéty iSnagrinéti ir su $ios bylos
esme susijusius klausimus.

Analizé

87. Akivaizdu, kad 1 ir 2a klausimy analize
Teisingumo Teismas turi atlikti keliais eta-
pais (i$ kuriy kai kuriuos galima i$nagrinéti

pakankamai glaustai)®. Kadangi iegkinys na-
cionaliniame teisme pagrijstas tariamu parei$-
kéjy teisiy i privatuma ir asmens duomeny
apsauga pazeidimu, nagrinéjima reikia pra-
déti nuo $iy teisiy (o ne nuo teises j skaidru-
ma). Ar buvo apribotos teisés i privatuma ir
asmens duomenu apsauga? Jeigu taip, ar ap-
ribojimas yra ,jstatymy nustatytas“? Ar jis (i$
esmeés) ,batinas demokratinéje visuomenéje®,
nes pateisinamas imperatyviu visuomenés
poreikiu? Ir ar jis proporcingas? Atsakymas
i paskutinj klausima susijes su aiskiu ir tiks-
liu gincijamy teisés akty tiksly jvardijimu ir
nagrinéjimu, ar konkrecios pasirinktos prie-
mones (tam tikra apimtimi apribojancios su
jomis susijusias teises) yra tinkamos S$iems
tikslams pasiekti, patikrinant, ar jos nevirsija
to, kas butina.

45 — Zr. Teisingumo Teismo analize 25 i$nasoje minétame
Sprendime ORF, kuriame, vadovaujantis nusistovéjusia
Strasbiro teismo praktika, salygos laikomos kumuliatyvio-
mis: 7r., pavyzdziui, EZTT sprendimo Amann pries Sveica-
rijg [GC], Nr. 27798/95, 80 punkta, ECHR 2000-1I. EZTK
8 straipsnio 2 dalies i$imtys turi bati aiskinamos siaurai
ir batinybeé jy imtis turi bati jtikinamai jrodyta kiekvienu
atveju. Zr. 1993 m. vasario 25 d. EZTT sprendimo Funke
pries Pranciizijg 55 punkta, Serija A, Nr. 256-A, ir jame
nurodyta praktika; taip pat EZTT sprendimo Buck pries
Vokietijg, Nr. 41604/98, 37 punkta, ECHR [2005]-IV.
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— Ar egzistuoja saugomos teisés apribojimas?

88. Taryba ir Komisija pritaria, kad nagri-
néjamais teisés aktais apribojama pareiskéjy
teisé j privatumg, taciau mano, kad tai ne toks
sunkus apribojimas, kokj Teisingumo Teis-
mas nagrinéjo Sprendime ORF™. Taciau Ko-
misija tvirtina, kad teisés aktai suderinami su
pagrindine teise i asmens duomeny apsaugg.
Taryba nenagrinéja $io klausimo.

89. Mano nuomone, gincijamos priemonés
aiskiai apriboja pareiskéjy teises j privatuma
ir j asmens duomeny apsaugg.

90. Sprendime ORF vie$osios jstaigos, ku-
rioms taikoma Rechnungshof (Austrijos audito
rimy) kontrolé, turéjo pareiga pranesti Siems

46 — 25 i$naSoje minétas ir 90 punkte aptartas sprendimas.
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ramams apie darbuotojams ir pensininkams
iSmokeétus atlyginimus ir pensijas, vir$ijancius
nustatyta riba, ir gavéjy asmenvardzius. Si in-
formacija buvo naudojama sudarant metine
ataskaita, pateikiama Nationalrat, Bundesrat
bei Landtagen (Federalinio Parlamento Ze-
miesiems ir Aukstiesiems Ramams ir Zemiy
parlamentams) ir laisvai prieinama visuo-
menei. Teisingumo Teismas konstatavo, kad
$iam atvejui taikoma Direktyva 95/46, pritaré,
kad duomeny, susijusiy darbdavio mokamu
atlyginimu, pateikimas tre¢iagjam asmeniui
yra teisés j privatuma pagal EZTK 8 straipsnj
apribojimas, ir toliau nagrinéjo, ar $is apribo-
jimas gali bati pateisinamas.

91. Sprendime Satakunnan Markkinapors-
si¥ buvo pateikti klausimai dél duomeny
apie tam tikry fiziniy asmeny, kuriy pajamos
yra didesnés nei nustatytas dydis, asmenvar-
dzius, ju gautas su darbo santykiais susijusias
ir kitokias pajamas ir jiems taikytus turto
mokescius 100 eury tikslumu. Duomenys,
kuriuos laikrastis gaudavo i§ mokesciy ins-
titucijy remdamasis visuomenés teise j in-
formacija reglamentuojanciais nacionalinés
teisés aktais, buvo abécéles tvarka pateikiami
surasiuoti pagal komunas ir pajamy rasis. Ta-
¢iau asmuo galéjo pateikti prasyma pasalinti
jo duomenis i$ saraso. Duomenys aiskiai buvo
»asmens duomenys®, ,tvarkomi“ Direktyvos

47 — Sprendimas C-73/07, minétas 26 i$na$oje.
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95/46 prasme. Jeigu Teisingumo Teismas
nebuty pripazines, kad gincijamas tvarky-
mas vykdytas ,tik Zzurnalistiniais tikslais*
direktyvos 9 straipsnyje jtvirtintos iSimties
prasme, $i veikla baty neteisétas asmeny tei-
siy j privatumag ir asmens duomeny apsauga
pazeidimas.

92. Sioje byloje BZUP paramos gavéjai nuro-
domi atskirai pagal asmenvardj. Pakankamai
tiksliai nurodomas ir jy adresas (nurodant
gyvenamgja savivaldybe arba, jei yra, pas-
to koda). Paprastai konkretus pasto kodas
suteikiamas nedidelei teritorijai (kitaip jis
baty nenaudingas rasiuojant pasta). Susiejus
pasto kodus su kitais internetu prieinamais
informacijos $altiniais (pavyzdziui, telefono
knygomis), daznai galima nustatyti tiksly as-
mens adresg. Taip pat nurodoma tiksli gavéjy
gautos BZUP paramos suma. Tikétina, kad
bent jau tam tikrais atvejais tokia informacija
leidZia daryti (teisingas arba klaidingas) i$va-
das apie bendras gavéjo pajamas®. Taigi, Tei-
singumo Teismo poziarj sprendimuose ORF
ir Satakunnan Markkinapoérssi galima pri-
taikyti ir $ioje byloje. IS tiesy $iais pirmaisiais

48 — Zr. §ios i$vados 82 ir 114 punktus.

prejudiciniais klausimais, kuriais klausiama
dél 8iy priemoniy teisétumo, i$ esmés siekia-
ma jsitikinti, ar toks apribojimas yra pateisi-
namas. Juose daroma (manau pagrista) prie-
laida, kad apribojimas i$ tiesy yra.

— Ar apribojimas yra ,jstatymy nustatytas“?

93. Isskyrus Komisijos reglamento
Nr. 259/2008 1 straipsnio 2 dalj, prie kurios
gris$iu véliau®, manau, kad skelbimo reika-
lavimai yra pakankamai aiskas ir tikslas ir
atitinka reikalavima, kad jis turi bati ,jsta-
tymuy nustatytas®, ,istatymo nustatytas“ ar
»numatytas jstatymo* ($ias skirtingas formu-
luotes, jtvirtintas atitinkamai EZTK 8 straips-
nio 2 dalyje, chartijos 8 straipsnio 2 dalyje ir
52 straipsnio 1 dalyje, laikau sinonimais). 1§
ginc¢ijamy nuostaty akivaizdu, kad tam tikra
informacija apie paramos gavéjus bus skelbia-
ma, nurodant, kaip ji bus paskelbta.

49 — 7r. 125-128 punktus.
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— Ar paskelbimas (i$ principo) yra ,butinas
demokratinéje visuomenéje®, nes yra impera-
tyvus visuomeninis poreikis?

94. Pirmais dviem  klausimais  ginci-
jamy nuostaty (Tarybos  reglamento
Nr. 1290/2005 42 straipsnio 8b punkto ir
44a straipsnio ir Komisijos reglamento
Nr. 259/2008) aiskiai nurodytas bendrasis
tikslas yra jgyvendinti ESI ir padidinti BZUP
fondy panaudojimo skaidruma®. Skaidrumo
skatinimas i$ esmés yra teisétas pagrindas ap-
riboti teises i privatuma ir j asmens duomeny
apsauga. Taip sakydama turiu omenyje tik tai,
kad tai gali bati laikoma teisétu tikslu, buti-
nu demokratinéje visuomenéje®'. Todél is es-
meés sutikciau (tycia pabréziu $iuos zodzius),
kad tam tikri teisiy | privatuma ir j asmens

50 — Zr. Tarybos reglamento Nr. 1437/2007 13 ir 14 konsta-
tuojamasias dalis ir Komisijos reglamento Nr. 259/2008 2
konstatuojamgja dalj. Finansiniame reglamente (kurio
teisétumas neginc¢ijamas) taip pat pabréziama skaidrumo
svarba (3 ir 12 konstatuojamosios dalys) ir numatyta, kad
Komisija ,tinkamu badu pateikia informacija apie 1ésy i$ jos
valdomo biudzZeto gavéjus®, laikosi ,konfidencialumo reika-
lavimy, visy pirma asmens duomeny apsaugos reikalavimo*
(30 straipsnio 3 dalis), bei reikalauja, kad valstybés narés,
ytaikydamos atitinkamas konkretiems sektoriams taikomas
taisykles ir laikydamosi 30 straipsnio 3 dalies, uztikrinty
tinkama metinj informacijos apie lésy i§ biudzeto gavéjus
ex post paskelbima" (53b straipsnio 2 dalies d punktas).

51 — [sikiSimas (Zinoma) turi buti pakankamai konkreciai api-
bréztas, kad buty ,jstatymy nustatytas” (zr. auksciau), taip
pat tam, kad jis buty teisétas, jis turi bati proporcingas.
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duomeny apsauga apribojimai yra ,butini
demokratinéje visuomenéje” siekiant skatinti
demokratinio proceso skaidrumg, nes jie yra
imperatyvus visuomeninis poreikis.

95. Chartijoje vartojamomis savokomis ta
pacia idéja galima apibadinti taip, kad demo-
kratinio proceso skaidrumo skatinimas yra
asmens duomeny tvarkymo ,teisétas pagrin-
das“ 8 straipsnio 2 dalies prasme ir ,,Sgjungos
pripazintas bendrasis interesas“ 52 straipsnio
1 dalies prasme.

96. Siuo metu internetas yra akivaizdi pa-
skelbimo priemoné tais atvejais, kai (ir tokia
apimtimi, kiek) dél tinkamo skaidrumo prin-
cipo taikymo reikia informuoti visa visuome-
ne (o ne tam tikras jos grupes, pavyzdziui,
tyrima atliekandius zurnalistus, kurie galbat
turi daugiau laiko ir resursy dométis tradi-
ciniais informacijos $altiniais, pavyzdziui,
savivaldybiy registrais arba Saltiniais, saugo-
mais tik svarbiausiose vieSosiose biblioteko-
se). Tacdiau interneto prieinamumas, paieskos
jame galimybés ir patogumas reiskia, kad
toks paskelbimas atitinkamai gali labiau ap-
riboti pareiskéjy teises j privatumg ir asmens
duomeny apsauga nei skelbimas jprastesniais
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budais. Nagrinéjat, ar asmens duomeny pa-
skelbimo i$samumo lygis yra pateisinamas
ir proporcingas $iy teisiy apribojimas, reikia
turéti omenyje paskelbimo internete pobudj
ir pasekmes.

97. Taryba ir Komisija mano, kad Tarybos
reglamento Nr. 1290/2005 42 straipsnio
8b punktu ir 44a straipsniu numatyta pa-
skelbti konkreciy gavéjy asmenvardzius ir
ju gautas sumas. Noréciau atskirti $ias dvi
nuostatas.

98. 42 straipsnio 8b punktas yra jgaliojimy
suteikimo nuostata — nei daugiau, nei maziau.
Ja Komisijai suteikiami jgaliojimai, batini nu-
statytoms taisykléms jgyvendinti. Nepritariu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo nuomonei, kad 42 straips-
nio 8b punktas neatitinka EB 202 straipsnio
treCios pastraipos (dél Tarybos suteikia-
muy jgyvendinimo jgaliojimy Komisijai) ir
EB 211 straipsnio ketvirtos pastraipos (dél
to, kaip Komisija jgyvendina tokius suteiktus
igaliojimus)®.

52 — Vietoj 202 straipsnio dabar (po pakeitimy) yra ESS
16 straipsnio 1 dalis ir ESS 290 ir 291 straipsniai. Vietoj
211 straipsnio — ESS 17 straipsnio 1 dalis.

99. Tiesa, 42 straipsnio 8b punktas suformu-
luotas i$samiai. Taciau nustatydama kriteri-
jus, kuriais Komisija turi vadovauti jgyven-
dindama suteiktus jgaliojimus, Taryba turi
placia diskrecija. Taryba neturi pareigos kon-
kretinti esminiy $iy jgaliojimy elementy. Pa-
kanka suteikti bendro pobudzio jgaliojimus®.

100. Be to, Komisijai nebuvo palikta neribota
diskrecija veikti. 42 straipsnio 8b punkte nu-
matyta, kad Komisija priims i$samias taisy-
kles ,pagal Bendrijos teisés aktuose dél duo-
meny apsaugos nustatytus principus®. Taigi,
42 straipsnio 8b punkto reikalavimas, kad $ios
taisyklés numatyty duomenuy ,paskelbima®,
nereiskia, jog iy taisykliy formg butinai turi
nustatyti Komisija. Komisijai veikiau suteikti
jgaliojimai priimti i$samias taisykles, taciau
tik tokias, kurios pernelyg nepazeidzia teisés
asmens duomeny apsauga.

101. Todél neturiu priezasciy abejoti Tary-
bos reglamento Nr. 1290/2005 42 straipsnio
8b punkto galiojimu.

53 — 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Koster (25/70, Rink.
p. 1161, 6 punktas), 1975 m. spalio 30 d. Sprendimas Rey
Soda (23/75, Rink. p. 1279, 11 punktas) ir 1992 m. spalio
27 d. Sprendimas Vokietija pries Komisijg (C-240/90, Rink.
p. [-5383, 41 punktas).
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102. 44a straipsnio atvejis yra visai kitoks.
Nors Zodziai ,kad kiekvienais metais buty
ex post skelbiamas EZUGF ir EZUFKP fon-
dy lésy gavéjy sarasas“ néra reikalavimas
nurodyti konkrec¢ius paramos gavéjus (ir i$
tiesy tik pakartojamas Finansinio reglamen-
to 53b straipsnio 2 dalies d punktas), tolesnis
reikalavimas paskelbti ,sumas, kurias gavo
kiekvienas gavéjas i$ kiekvieno $iy fondy® ir
reikalavimas, kad skelbiant privaloma pateik-
ti ,EZUFKP atveju — bendra viesojo finan-
savimo suma kiekvienam gavéjui“, aiSkinami
kartu su Reglamento Nr. 1437/2007 (kuris ir
nustaté esminius Reglamento Nr. 1290/2005
pakeitimus) preambulés 13 ir 14 konstatuoja-
mosiomis dalimis, atskleidzia, kad Reglamen-
to Nr. 1290/2005 44a straipsnj reikia aiskinti
taip, kad juo reikalaujama paskelbti individu-
alius duomenis.

103. Toks individualiy duomeny paskelbi-
mas gali atitikti Komisijos numatytus Re-
glamento Nr. 259/2008 reikalavimus. Sioje
byloje reikia jvertinti batent $ios konkrecios
»paskelbimo skaidrumo tikslais“ formos pro-
porcingumg. Taciau manau, kad skelbiant
individualius duomenis i$ principo jmanoma
apie atitinkamg asmenj nurodyti ne tokias i$-
samias detales, pavyzdziui, nesusieti asmens
vardo su gyvenamosios vietos savivaldybe
arba pasto kodu.
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— Ar apribojimas yra proporcingas?

104. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teis-
mo praktika ,<...> proporcingumo principas,
vienas i§ bendryjy Bendrijos teisés principy,
reikalauja, kad Bendrijos institucijy veiksmai
nevir$yty to, kas tinkama ir batina nagriné-
jamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti,
todél, kai galima rinktis tarp keliy tinkamy
priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvar-
Zancia, o sukelti nepatogumai neturi bati ne-
proporcingi nurodytiems tikslams“*.

105. Tarybai ir Komisijai nepakanka bendro-
mis frazémis nurodyti skaidrumo principo,
kad pateisinty konkrecias priemones, kuriy
imamasi, ir pagristy atitinkamo teisés akto
teisétuma. Taip yra todél, kad teisés akto
buatinybe, tinkamuma ir tikslinguma galima
jvertinti tik pagal apibrézta ir konkrety tiks-
la. Siame tekste mineéta, kad skaidrumas, kaip
socialinis ir demokratinis géris, aiskiai yra

54 — 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Ispanija prie§ Tarybg
(C-310/04, Rink. p. 1-17285, 97 punktas). Taip pat Zr.
1990 m. lapkricio 13 d. Sprendimg Fedesa ir kiti (C-331/88,
Rink. p. I-4023, 13 punktas), 1994 m. spalio 5 d. Sprendima
Crispoltoni ir kiti (sujungtos bylos C-133/93, C-300/93 ir
C-362/93, Rink. p. 1-4863, 41 punktas) ir 2001 m. liepos
12 d. Sprendimg Jippes ir kiti (C-189/01, Rink. p. I-5689,
81 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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siekiamybé. Taciau ko konkreciai siekiama
nurodant skaidrumg, turint omenyje specifinj
$iy dviejy reglamenty konteksta?

106. Tarybos reglamento Nr. 1437/2007
(kuriuvo  padaryti Tarybos reglamento
Nr. 1290/2005 pakeitimai) atitinkamose

konstatuojamosiose dalyse, skaitomose kartu
su Komisijos reglamento Nr. 259/2008 kons-
tatuojamosiomis dalimis, ginc¢ijamos priemo-
nés tikslai i$déstyti pagal teiseés aktams kelia-
mus motyvavimo reikalavimus®.

107. 13 konstatuojamojoje dalyje paaiskina-
ma, kad Tarybos reglamento Nr. 1437/2007
tikslas jgyvendinti ESI dél BZUP iglaidy.
14 konstatuojamojoje dalyje patvirtinama,
kad EZUGF ir EZUFKP lésy gavéjy ex post
skelbimas kiekvienais metais didina skaidru-
ma, susijusi su Bendrijos lésy BZUP srityje
naudojimu, ir gerina su $iomis léSomis su-
sijusj patikima finansy valdyma, visy pirma
grieztinant naudojamuy pinigy viesaja kon-
trole. I$ $iy konstatuojamyjy daliy taip pat

55 — EB 253 straipsnis, dabar — ESS 296 straipsnis.

matyti, kad teisés akty leidéjas zinojo, jog
teisés j privatuma ir teisés j asmens duomeny
apsauga apribojimai turi bati proporcingi.

108. Komisijos reglamento Nr. 259/2008
2 konstatuojamojoje dalyje pakartojama Ta-
rybos reglamento Nr. 1437/2007 14 konsta-
tuojamoji dalis ir nurodoma, kad ,skelbiama
siekiant <...> didesnio fondy lé$y naudojimo
skaidrumo ir patikimo $iy fonduy finansinio
valdymo*. 3 konstatuojamojoje dalyje teigia-
ma, kad reikéty nustatyti ,buatiniausius” skel-
biamos informacijos turinio reikalavimus, ir
primenama, ,kad buaty jgyvendinti numatyti
tikslai, $ie reikalavimai neturety bati dides-
ni nei demokratinéje visuomenéje priimtini
reikalavimai“ 6 konstatuojamojoje dalyje pa-
Zodziui pakartojami du pirmi Tarybos regla-
mento Nr. 1437/2007 14 konstatuojamosios
dalies sakiniai. Kitose Komisijos reglamento
konstatuojamosiose dalyse papildomai nu-
rodyta tik: ,kad nebaty pazeisti duomeny
apsaugos reikalavimai“, fondy paramos gave-
jai apie duomeny skelbima turéty buti infor-
muoti iki informacijos paskelbimo ir infor-
muoti apie juy teises pagal Direktyva 95/46/EB
(7 konstatuojamoji dalis)*, o ,siekiant skai-
drumo” fondy paramos gavéjai ,taip pat turé-
ty bati informuoti, kad jy asmens duomenys
gali bati tvarkomi Bendrijy ir valstybiy nariy

56 — Siuo klausimu r. Tarybos reglamento
Nr. 1437/2007 14 konstatuojamgja dalj ir joje nurodyta
2007 m. balandzio 10 d. Europos duomeny apsaugos prie-
Ziaros pareigino nuomone (OL C 134, p. 1).
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audita ir tyrima atliekanciy jstaigy“ (8 konsta-
tuojamoji dalis).

109. Rasytinése pastabose skirta démesio
paskelbimo reikalavimams, siejamiems su ki-
tais ES fondais, visy pirma Europos socialinio
fondu (toliau — ESF). I§ esmés pareiskéjai pa-
zymi, jog, kiek tai susije su ESF, nereikalauja-
ma, kad paramos gavéjai buty jvardyti. Pagal
analogija jie teigia, kad BZUP paramos gavéjy
padétis turéty buti tokia pati. Taryba ir Komi-
sija nepritaria tokiai analogijai, tvirtindamos,
kad paramos gavéjy padétis Siuose dviejuose
sektoriuose yra skirtinga. Pirma, ESF léSos
mokamos ne tiesiogiai fiziniams arba juridi-
niams asmenims, kaip paramos gavéjams, o
tarpinéms institucijoms (tokioms kaip vie-
tos valdzios institucijos) ir pagal konkrety
projekta. Antra, analogiskas atskleidimas,
susijes ESF, sukelty daug rimtesnj galutinio
gavéjo teisés j privatuma apribojima, nes toks
atskleidimas parodyty tam tikrus pareiskéjo
asmeninés padéties ar statuso (pavyzdZiui,
negalios arba nedarbo) aspektus, kurie, ins-
titucijy teigimu, bet kuriuo atveju neatsklei-
dziami apie BZUP paramos gavéjus.

110. Man atrodo, kad tarp $iy fondy yra
ir panasumy, ir skirtumy; tad nesu tikra, ar
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galima daug laiméti atlikus i$samy palygini-
ma. Finansiniy nuostaty struktara isties yra
kitokia. Kita vertus, tai, kaip institucijos jgy-
vendino ESI kituose sektoriuose, gali padéti
atrasti alternatyviy skaidrumo tiksly ir teisiy
i privatuma bei asmens duomeny apsauga su-
derinimo budy.

111. Zuvininkystés sektorius yra vienas i§ ty,
kuriame mokama tiesiogiai paramos gave-
jams, taciau skaidrumo tikslai yra pasiekiami
kitu, galbut tikslingesniu, buadu. Tarybos re-
glamento (EB) Nr. 1198/2006% 51 straipsnyje
numatyta tokia paskelbimo tvarka, pagal ku-
rig tarp paramos, projekto ir asmens matyti
aiskus rysys. Todél pakankamai lengva pama-
tyti, kaip tokia informacija gali pradéti visuo-
menés diskusija dél finansavimo zuvininkys-
tés sektoriuje. Tokio rysio tarp gavéjo bei jo
gaunamos sumos ir tikslo, dél kurio parama
skiriama, triksta $ioje byloje nagrinéjamoje
paskelbimo tvarkoje.

112. Taciau galiausiai man atrodo, kad jgy-
vendinant ESI kiekvieno fondo atveju turi

57 — 2006 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1198/2006, dél Europos zuvininkystés fondo (OL L 223,

p-1).
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bati jvertinta, ar ir kiek nustatyta paskelbimo
tvarka buatina atsizvelgiant j konkrecias teisés
akty leidéjo nurodytas aplinkybes, reikalavi-
mus ir tikslus. Manau, kad néra vienos griez-
tos taisyklés, kuri leisty greitai jvertinti, kas
priimtina, o kas ne.

113. Apibendrinama situacija teig¢iau, kad
nagrinéjamy konstatuojamyjy daliy ir ma-
terialiniy nuostaty formuluotés gali pagristi
i$vada, kad S$is teisés i privatuma ir | asmens
duomeny apsauga apribojimas skaidrumo
tikslais gali tenkinti proporcingumo testa.
Taciau, siekiant prieiti prie galutinés i$vados,
kad apribojimas i$ tiesy yra proporcingas,
reikia i$nagrinéti papildoma medziagg, kuria
alys pateiké vykstant Zodiniam procesui.

114. Posédyje buvo i$samiai nagrinéjami
jvairas galimi tikslai. Abi institucijos patei-
ké bendro pobudzio pastabas dél skaidru-
mo, kaip pagrindinés teisés, ir jo svarbos,
kaip demokratijos principo. Taryba tvirtino,
kad toks skelbimas neleidzia daryti i$vady

apie paramos gavéju asmenine padétj arba
pajamas (Siam tvirtinimui ypac¢ priestaravo
pareiskéjy atstovai ir Volker Schecke, kuris,
atsakydamas j Teisingumo Teismo klausimg,
kalbéjo asmeniskai)®. Abi institucijos taip
pat pateikeé abstrakéius teiginius apie tinkamo
Bendrijos 1ésy valdymo svarba ir batinybe
pilie¢ciams dalyvauti (konkreciai neapibréz-
tose) visuomenés diskusijose®® tam tikru
(nesukonkretintu) buadu. Taryba pabrézé,
kad paskelbimas susijes ne tik su skaidrumu,
tadiau ir visuomenés turima kontrole. Jei-
gu skelbiant baty apsiribojama didZiausiais
EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjais, kon-
krecios bendruomenés mokesc¢iy mokétojai,
kuriuos taip pat dominty kaimynams skirta
parama, nebuty informuojami apie egzistuo-
jancias galimybes ir jy neturéty. Tai taip pat
yra visuomenés diskusijy dalis, todél bitina
nedarant skirtumy nurodyti ir stambius, ir
smulkius paramos gavéjus. Komisija suabe-
jojo: jos teigimu, Siais teisés aktais nesiekta
suteikti Zzmonéms galimybiy patenkinti savo
perdéta smalsuma apie kaimyny finansine pa-
détj. Greiciau ju tikslas buvo palengvinti vi-
suomenés diskusijas, ar BZUP parama turéty

58 — Volker Schecke pabrézé glaudy rysj, kuris dauguma atveju
susidarys tarp BZUP paramos ir tkininko $eimos, kurioje
yra tam tikras remiamy asmeny skaicius, visy pajamy.
Pateikdamas pavyzdziy jis tvirtino, kad jsikisimas j paramos
gavéjo privaty gyvenima, pavyzdziui, kaimynams pasinau-
dojus tokiu paskelbimu, kartais gali buti reikmingas.

59 — Per posédj pateikti galimy visuomenés diskusijy pavyz-
dziai: zurnalistiné diskusija Prancazijoje apie tai, ar parama
gaung smulkesni, ar stambesni akininkai (Komisija nurodé
2010 m. kovo 30 d. Le Monde straipsnj), ir Graikijos vyriau-
sybés nurodyta iniciatyva pradéti visuomenés diskusija
prie§ pradedant planuojama BZUP restruktarizavima
2013 m. Tacdiau $ie pavyzdziai dar neapibrézia diskusijos.
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bati kei¢iama, ar skiriama kitaip. Pavyzdziui,
ar tokia parama turéty buti skiriama dideléms
imonémes, ar turéty atitekti smulkiems vietos
ukininkams? Ar parama turéty bati koncen-
truojama maziau palankiose vietovése?

115. Komisijos buvo konkreciai paklausta, ar
i$samiy paramos gavéju duomeny skelbimu
buvo siekiama stiprinti suk¢iavimo prevenci-
ja, suteikiant visuomenei didesnes stebéjimo
galimybes. Ji kategoriskai atmeté tokj sidly-
mgy, teigdama, kad tvarka, sukurta siekiant
kovoti su suk¢iavimuy, yra tinkama®. Taryba,
rodos, nesutiko su Komisija $iuo (pakanka-
mai svarbiu) klausimu, tvirtindama, kad pa-
skelbimas yra teigiamas dalykas, nes geresné
sukc¢iavimo prevencija taip pat yra teigiamas
dalykas. Taciau, kaip suprantu, tokiais Ta-
rybos argumentais nesiekiama tvirtinti, kad

60 — Tarybos reglamente Nr. 1290/2005 isties jtvirtinami kon-
trolés mechanizmai kovai su suké¢iavimu. Zr. 9 straipsnj ir
30-37 straipsnius.
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Komisijos nustatytomis i$samiomis taisy-
klémis pirmiausia buvo siekta igyvendinti §j
tiksla.

116. Taigi, ar siekta suteikti visuomenei dau-
giau ziniy ir supratimo apie tai, kaip naudo-
jamos BZUP lésos? Institucijos teigé, kad
butent taip. Taciau kodél tokiu atveju buvo
butina skelbti kiekvieno paramos gavéjo var-
da ir adresa kartu su jo gauta paramos suma?
Kodél nebuvo skelbiami tam tikri parinkti
duomenys? Juk visuomene tikrai buvo galima
pakankamai informuoti paskelbus sugrupuo-
tus j susijusias kategorijas duomenis ir i§sau-
gant konkreCiy paramos gavéjy anonimis-
kuma? Komisija atsake, kad tai baty sukeéle
didele administracine nastg; be to, i$ dalies
siekta, kad visuomenés geriau susipazinty su
tuo, kas ir kokia finansine parama gauna®.
Manau, jog taip (netiesiogiai) tvirtinama, kad
visuomené turéty zinoti iSsamius paramos
gavéjy duomenis. Ar Komisija turéjo omenyje

61 — I§ informacijos, kuri néra bylos medziaga, matyti, kad $is
tikslas buvo pripazintas po to, kai tiriamosios zurnalistikos
zurnalistai daugelyje valstybiy nariy jgyvendino iniciatyva,
siekdami nustatyti, ar kai kurie didieji BZUP fondy para-
mos gavéjai dazniau nebuvo turtingi Zemés savininkai arba
stambus tkininkai, o ne smulkas tkininkai. Zr. 2007 m.
sausio 22 d., pirmadienio, The Guardian straipsnj ,So that’s
where the 100 billion went*,
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»visus gavéjus®, ar tik tokius asmenis, kaip
»Austrijos grafas” (kurio Komisijos atstovas
posedyje mandagiai nejvardijo), kuris, atro-
do, yra stambus BZUP fondy paramos gavé-
jas, buvo ir liko neaisku.

117. Taip paaiskéjo, kad institucijos skirtin-
gai suvokia gincijamy teisés akty nuostaty
tikslus. Komisija nuolat rémési ,visuomenés
diskusija“. Taciau ji neapibrézé, ka i$ tiesy tai
reiskia. Taip pat ji nepaaiskino, kodél mili-
jonuy (tiesiogine $io Zodzio prasme) asmeny
asmens duomenys turéty buti skelbiami in-
ternete siekiant paskatinti (ar galbat paleng-
vinti) tokia diskusija. Be to, Taryba rémeési
tuo, kad skelbima pateisina siekis padidinti
visuomenés galimybes kontroliuoti BZUP i§-
laidas, kovojant su sukciavimu; Komisija nuo
tokios pozicijos aiskiai atsiribojo.

118. Mano nuomone, to nepakanka. Teisin-
gumo Teismas turi jvertinti priemoniy, pasi-
rinkty remiantis siekiamu jgyvendinti tikslu,
proporcingumg. Bandant atlikti tokj jverti-
nima $iuo atveju, mano nuomone, nejmano-
ma pritarti $iy teisés akty galiojimui. Neapi-
brézty (jeigu ne apskritai prieStaraujanciy)
tiksly, kuriy institucijos teigia siekiancios,

apibadinimas neleidzia padaryti i$vados, kad
nustatytos priemonés tenkina proporcingu-
mo principa. Posédyje vykusi diskusija (apie
radytinése institucijy pastabose pateikta me-
dziagg ir tam tikra apimtimi jos i$provokuo-
ta) greiciau atskleide, kad kitoks duomeny
paskelbimas galéjo buti maziau apribojantis
ir tinkamesnis, atsizvelgiant j tai, kuris tikslas
identifikuojamas kaip pagrindinis.

119. Leiskite man $iuo klausimu pateikti pa-
vyzdj. Jeigu siekiame pamatyti, kas konkreciai
gauna didele dalj BZUP biudzZeto 1é3y, isties
turéty buati paskelbti paramos gavéjy (ir jmo-
niy, ir asmeny) vardai ir kiekvieno jy gautos
sumos, taciau toks skelbimas turéty apsiribo-
ti asmenimis, gaunanciais daugiau nei nuro-
dyta suma tam tikrais kalendoriniais metais.
Kita vertus, jeigu skelbimo tikslas yra leisti
visuomenei informuotai dalyvauti diskusijoje
dél to, ar didesné BZUP paramos dalis turéty
tekti vienai ar kitai akininky kategorijai arba
ar konkreti zemeés ukio veiklos rasis turéty
buti remiama labiau nei kitos, duomenys tu-
réty bati skelbiami apibendrintai, nes tai leis-
ty paprastam visuomenés nariui suprasti, kur
pinigai leidZiami $iuo metu. I$ institucijy pa-
teiktos medziagos (rastu ir posédyje) neaisku,
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kodél konkrecia pasirinkta skelbimo forma —
neapdorotais duomenimis, kurie néra sugru-
puoti, susumuoti arba susieti su kokiais nors
BZUP pozymiais, kuriuos visuomené noréty
aptarti, — proporcingai siekiama nustatyto
tikslo.

120. Siekiant i$vengti nesusipratimy, leiski-
te iSaiskinti du aspektus. Pirma, nenurodau
Komisijai konkrecios formos, kaip ji turéty
skelbti duomenis. Nesu statistikos specialisté;
ir $ig forma turi nustatyti teisés akty leidéjas,
o ne Teisingumo Teismas. AS§ tvirtinu, kad
jeigu teisés akty leidéjas pasirinko konkrecia
skelbimo forma, kuri apriboja teise, atsakinga
institucija turi sugebéti paaiskinti Teisingumo
Teismui, kodél $i konkreti skelbimo forma yra
batina, tinkama ir proporcinga konkreciam
ja siekiamam tikslui. Mano nuomone, $ioje
byloje toks paaiskinimas nebuvo pateiktas.
Nemanau, kad patogus administravimas (kad
ir kaip to neabejotinai siekty bet kuri institu-
cija) yra savaime pakankamas pateisinimas.

121. Antra, taip pat nenurodau, kokie kon-
kreciai turéty bati skelbimo tikslai. Tai taip
pat turi daryti teisés akty leidéjas (ir, Zinoma,
teisés aktuy leidéjas pasirinkdamas turi pa-
kankamai diskrecijos). Skirtingi tikslai (kele-
tas juy) gali isties reikalauti skirtingy (keleto)
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skelbimo formy. Taciau kiekviena skelbimo
forma turi buti pateisinama kaip proporcin-
ga, atsizvelgiant i konkrety, aiskiai nurodoma
tiksla, kurio ja siekiama.

Isvada dél proporcingumo ir siilomi atsaky-
mai j 1 ir 2a klausimus

122. Tarybos reglamento Nr. 1437/2007 (ku-
riuo padaryti atitinkami Tarybos reglamento
Nr. 1290/2005 pakeitimai) ir Komisijos re-
glamento Nr. 259/2008 konstatuojamosio-
se dalyse nurodyti motyvai yra pakankami,
taciau abstraktas. Todél Tarybos reglamen-
to Nr. 1290/2005 42 straipsnio 8b punktas
ir 44a straipsnis ir Komisijos reglamentas
Nr. 259/2008 laikytini proporcingu teisés
i privatuma ir teisés i asmens duomeny ap-
sauga apribojimu, jei galima pagrjstai paais-
kinti, kodél institucijos pasirinko konkrecia
skelbimo forma bei informacijos i$samumo
lygi (visi$kai neapibendrintus ir neapdoro-
tus) ir kodeél tokia skelbimo forma buvo ba-
tina, tinkama ir proporcinga siekiant konkre-
taus tikslo, kurj $iuo skelbimu buvo siekiama
igyvendinti.
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123. Mano nuomone, institucijos Teisingu-
mo Teismui nepateiké paaiskinimo, kuris ati-
tikty $j kriterijy. Nemanau, kad Teisingumo
Teismas turéty formaliai pritarti teisés ak-
tams, kurie gan teisingai nurodo itin siektinus
bendruosius principus, tac¢iau kai paprasoma
konkretesnio paaiskinimo, kuris leisty Teisin-
gumo Teismui atlikti savo teismines funkci-
jas, atskleidzia tokia painiava ir nenuoseklu-
ma tarp institucijy, kaip $ioje byloje.

— Dél Tarybos reglamento Nr. 1290/2005

124. 1 klausimo nagrinéjimas neatskleidzia
jokiy elementy, turin¢iy jtakos Tarybos regla-
mento Nr. 1290/2005 42 straipsnio 8b punkto
galiojimui. Taciau 44a straipsnis negalioja ta
apimtimi, kiek juo reikalaujama butinai pa-
skelbti visy EZUGF ir EZUFKP paramos ga-
véjy vardus, gyvenamosios vietos savivaldybe
ir, jei yra, pasto koda kartu su kiekvieno gave-
jo gauta suma.

— Dél Komisijos reglamento Nr. 259/2008

125. Komisijos reglamento Nr. 259/2008
galiojimas visiskai neatsiejamas nuo to, ar
juo nustatytos i$samios Tarybos reglamento
Nr. 1290/2005, pakeisto Tarybos reglamentu
Nr. 1437/2007, igyvendinimo taisyklés yra
proporcingos. I$ to, ka aptariau, matyti, kad,
mano nuomone, jos néra proporcingos. Todél
atsakymas j 2a klausimg turéty bati, kad Ko-
misijos reglamentas Nr. 259/2008 negalioja.

126. Komisijos reglamento Nr. 259/2008 1
straipsnio 2 dalj verta aptarti atskirai. Sio-
je nuostatoje nurodyta: ,Valstybés nareés gali
skelbti issamesne informacija nei numatyta
1 dalyje (kuri jtvirtina minimalius skelbimo
pagal reglamenta reikalavimus). Jau pada-
riau i$vada, kad visas Komisijos reglamentas
Nr. 259/2008 turéty buti pripazintas nega-
liojantis. Taciau net jeigu nebuciau padariusi
tokios i$vados, buciau Teisingumo Teismui
sitliusi panaikinti $io reglamento 1 straipsnio
2 dalj.

127. Komisija paaigkino, kad rengdama re-
glamenta ji sieké nustatyti tokj paskelbimo
reikalavimy lygj, kuriuo buty paisoma skir-
tingy tradicijy valstybése narése taikomy
asmens duomeny atskleidimo reikalavimy.
Pateikciau preliminaria pastaba, kad bet ku-
riuo atveju visos valstybés narés privalo gerb-
ti teises, uztikrinamas EZTK 8 straipsniu ir
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Konvencija Nr. 108. Joms nereikia Komisijos
leidimo skelbti i§samesne informacija, jeigu
ji nepriestarauja $iy nuostaty reikalavimams.
Atvirksciai, toks leidimas negali paversti tei-
sétomis nuostaty, kurios kitu atveju buty
neteisétos.

128. Jei zvelgsime giliau, tiek, kiek 1 straips-
nio 2 dalimi leidziama arba ketinama leisti
skelbti i$samesnius duomenis, nesuprantu,
kaip i§ to kylantis apribojimas, vertinamas
Europos Sgjungos teisés poziiriu, galéty buti
sistatymy nustatytas®. Kad apribojimas baty
yistatymy nustatytas® EZTK 8 straipsnio
2 dalies prasme, apribojima leidzianti nuosta-
ta turi bati pakankamai aiskiai suformuluota,
kad leisty pilieciams aiskiai numatyti aplin-
kybes, kuriomis vie$osios valdzios instituci-
jos gali kitis j jy privaty gyvenima®. Mano
nuomone, i$ 1 straipsnio 2 dalies formuluotés
nejmanoma prognozuoti, kokios gali bati pa-
pildomos skelbimo formos, kokie papildomi
i$samas duomenys gali bati atskleisti arba
kokios priezastys gali buti nurodomos patei-
sinant tokj papildoma paskelbima. Tai nepri-
imtina ir to pakanka, kad $i priemoné tapty
neteiséta.

62 — Zr. 1984 m. rugpjucio 2 d. EZTT sprendimo Malone pries
Jungtine Karalyste, Serija A, Nr. 82, 67 ir 68 punktus.
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Dél 3, 4 ir 5 klausimy

129. Dabar imsiuosi detaliai suformuluoty
klausimy, susijusiy su Direktyva 95/46, kaip
nurodyta $ios i$vados 62 punkte.

130. 3, 4 ir 5 klausimai susije su Direktyvos
95/46 IX skyriumi, kurio 18—21 straipsniais
reglamentuojamas prane$imas. Juose i esmés
nurodyta, kad duomeny valdytojas (asmuo,
kuris nustato asmens duomeny tvarkymo
tikslus ir budus, kaip apibrézta 2 straipsnio
d dalyje) turi pranesti atitinkamai nacionali-
nei prieziaros institucijai prie$ pradédamas
konkrec¢ius duomeny tvarkymo veiksmus.
Siuo metu kiekviena valstybé nareé turi nusta-
Ciusi savo taisykles, taikomas tokiems prane-
$imams, ir pareigos pranesti i$imtis®.

63 — Zr. Pranegimo reikalavimy vadova (parengta darbo grupés,
sudarytos pagal Direktyvos 95/46 29 straipsnij), kuriame
paaiskinta kiekvienos valstybés narés pranesimo sistemos
pagrindai.
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Dél 3 klausimo

131. 3 klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar nesi-
laikius Direktyvos 95/46 18 straipsnyje numa-
tytos pranesimo proceduros tolesnis asmens
duomeny tvarkymas tampa neteisétas.

132. Direktyvos 95/46 18 straipsnio 1 daly-
je itvirtinta, kad prieziaros institucijai reikia
pateikti prane$ima pries atliekant tvarkymo
operacijas. Taciau 18 straipsnio 2 dalimi vals-
tybéms naréms leidziama supaprastinti rei-
kalavima pranesti arba atleisti nuo jo dviem
atvejais: kai jos numato i$samias tam tikry ka-
tegorijy duomeny, kurie ,neturéty neigiamai
paveikti duomeny subjekty teisiy ir laisviy
<...>“ (18 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka),
tvarkymo taisykles ir kai duomeny valdytojas,
laikydamasis nacionaliniy jstatymy, paskiria
asmens duomeny apsaugos pareiging, kuris
privalo uztikrinti, kad tvarkymo operacijos
negalés neigiamai paveikti duomenu subjek-
ty teisiy ir laisviy (18 straipsnio 2 dalies an-
tra jtrauka). Asmens duomeny apsaugos pa-
reiginas privalo ,nepriklausomai veikdamas
uztikrinti, kad duomeny valdytojas laikytysi
pagal [Direktyva 95/46] priimty nacionali-
niy nuostaty’, ir ,pildyti duomeny valdytojo

atlikty tvarkymo operacijy registra“®, kad
buty galima atlikti tokiy operacijy ex post
patikrinima.

133. 19 straipsnio 1 dalies a—f punktuo-
se jtvirtinti minimalGs pranesimo pagal
18 straipsnj turinio reikalavimai. 19 straips-
nio 1 dalies a—e punktuose nurodyta infor-
macija turi bati jtraukta j tvarkymo operacijy
registry, kad baty jvykdyti 21 straipsnio 2 da-
lies reikalavimai®. Valstybés narés gali laisvai
nurodyti, kokie papildomi duomenys turi buti
nurodyti prane$ime ir (arba) registre®.

134. Heseno zemé nusprendé jgyvendin-
ti 18 straipsnio 2 dalies antra jtrauka, todel
18 straipsnio 1 dalyje numatytu atveju nebi-
tina i§ anksto pranesti apie tvarkymo opera-
cijas priezitros institucijai. Tokiomis aplinky-
bémis (prie$ingai nei mano prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas) ne-
reikalaujama pateikti ,uzbaigto ir i§samaus
prane$imo®. Tvarkymo teisétumas tikrinamas
ex post per registra, o ne ex ante.

64 — 21 straipsnio 2 dalimi reikalaujama numatyti, kad priezia-
ros institucija registruoty tvarkymo operacijas, apie kurias
reikia pranesti pagal 18 straipsnj.

65 — 19 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas ,bendras aprasas,
leidziantis i§ anksto jvertinti, ar priemonés, kuriy ima-
masi pagal 17 straipsnj, yra tinkamos tvarkymo saugumui
uztikrinti, yra vienintelé informacija, kuri nejtraukiama j
registra.

66 — Zr. atitinkamai 19 straipsnio 1 dalj ir 21 straipsnio 2 dalies
antrg sakinj.
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135. Informacijos, kuri nacionalinio teismo
jvardyta kaip nesanti registre, néra minima-
liai reikalaujama pagal 19 straipsnio 1 dalies
a—e punktus. Pavyzdziui, nacionalinis teis-
mas pazymi, kad registras yra ,nei$samus®,
nes jame nenurodyti konkre¢iy duomeny
sunaikinimo terminai. Ar dél to paskesnis
duomeny tvarkymas yra neteisétas pagal ES
teise?

136. Mano nuomone — ne.

137. Valstybés narés gali, laikydamosi
18 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty salygy, tei-
sétai supaprastinti reikalavima pranesti arba
atleisti nuo jo vykdant tam tikras operacijas.
Siekiant jvykdyti $ias Direktyvoje 95/46 nuro-
dytas salygas, pakanka, kad asmens duomeny
apsaugos pareigiinas, paskirtas 18 straipsnio
2 dalies antroje jtraukoje nurodyta tvarka,
vykdyty savo butina pareiga ,uztikrinti, kad
tvarkymo operacijos negalés neigiamai pa-
veikti duomeny subjekty teisiy ir laisviy“ ir
kad $iy tvarkymo operaciju registre bus nu-
rodyta minimali informacija, reikalaujama
pagal 21 straipsnio 2 dalj. Pasekmes, kuriy at-
siranda (jeigu apskritai atsiranda) tokiame re-
gistre nenurodzius papildomos informacijos,
vir$ijanc¢ios minimalius turinio reikalavimus,
numato nacionaling, o ne ES teisé.
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Dél 4 klausimo

138. Prasymg priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas klausia, ar Direktyvos
95/46 20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
skelbti informacija apie EZUGF ir EZUFKP
paramos gavéjus galima tik atlikus pagal naci-
onaline teise numatytg iSankstine patikra. Jis
mano, kad Vokietijos federaciné teisé ir He-
seno zemes teisé reikalauja tokios iSankstinés
patikros. Neatlikus tokios i$ankstinés pati-
kros, skelbimas, jo nuomone, néra teisingas ir
teisétas Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies
a punkto prasme.

139. Heseno zemé tvirtina, kad iSankstiné
patikra pagal Direktyvos 95/46 20 straips-
nj néra paramos gavéjy duomeny skelbimo
pagal Komisijos reglamenta Nr. 259/2008
isankstiné salyga. Pirma, ji tvirtina, kad
20 straipsnio 1 dalimi nenurodoma, kad rei-
kia taikyti iS$ankstine patikrg visoms tvarky-
mo operacijoms savaime. Antra, ji tvirtina,
kad skelbimas pagal Komisijos reglamenta
Nr. 259/2008 nesukelia jokio ,konkretaus
pavojaus duomeny subjekto teiséms ir lais-
véms”. Trecia, ji pazymi, kad iSankstinis pa-
tikrinimas iki paskelbimo bet kuriuo atveju
atliekamas, nes tai numatyta pagal Tarybos
reglamento 44a straipsnj ir Komisijos regla-
mentg Nr. 259/2008.
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140. Direktyvoje 95/46 nenurodyta, kurios
tvarkymo operacijos® turéty buti laikomos
sukelian¢iomis konkrety pavoju duomeny
subjekty teiséms ir laisvéms. Tai padaryti pa-
liekama valstybéms naréms. Todél 20 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,valstybés narés
nusprendzia, kurios tvarkymo operacijos gali
kelti konkrety pavojy duomenuy subjekto tei-
séms ir laisvéms", ir ,tikrina, ar Sios tvarkymo
operacijos yra iStiriamos pries jas pradedant”
(pazyméta mano). Tik dél $iy tvarkymo ope-
racijy turi bati atlikta iSankstiné patikra pagal
20 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta proceduara.

141. Tac¢iau Direktyvos 95/46 preambuléje
nurodytos naudingos 20 straipsnio apimties
gairés. 53 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad kai kurios tvarkymo operacijos ,,gali duo-
meny subjekty teiséms ir laisvéms kelti kon-
krecius pavojus dél savo pobudzio, masto ar
tiksly, kurie, pavyzdziui, neleidzia asmenims
pasinaudoti teise, turéti naudos ar sudaryti
sutartj, arba dél konkretaus naujy technologi-
ju panaudojimo® 54 konstatuojamojoje dalyje
jtvirtinta, kad, ,zinant bendra visuomenéje

67 — Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punkte nurodyta, kad tvar-
kymo operacija reiskia ,bet kuria operacija ar operacijy
rinkinj, <...> atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai:
<...> atskleidimas perduodant, platinant ar kitu badu pada-
rant juos prieinamus”.

vykstantj duomeny tvarkymo masta, tokius
specifinius pavojus kelianti tvarkymo dalis
turéty biti labai nedidelé <...>*

142. 20 straipsnio 1 dalis prima facie taiko-
ma visoms tvarkymo operacijoms. Ja reika-
laujama, kad valstybés narés nustatyty, kokia
tokiy operacijy dalis yra ,tvarkymo operaci-
jos, galincios kelti konkrety pavojy duomeny
subjekto teiséms ir laisvéems®. Sioms opera-
cijoms (taciau ne visoms kitoms tvarkymo
operacijoms) jtvirtintas privalomas reikala-
vimas uztikrinti, kad prie$ pradedant tvarkyti
duomenis buty atliktas patikrinimas. Tokios
iSankstinés patikros pobudis sukonkretintas
20 straipsnio 2 dalyje.

143. Taciau butent valstybé naré turi pagal
nacionaling teise nustatyti tvarkymo ope-
racijy rasis, kurioms taikoma 20 straipsnio
2 dalies procedura. IS to i$plaukia, kad tik na-
cionalinis teismas gali nustatyti, ar pagal na-
cionaline teise EZUGF ir EZUFKP paramos
gavéjy duomeny paskelbimas priskiriamas
prie tokiy tvarkymo operacijy.

144. Todél man atrodo, kad Teisingumo
Teismui nereikia atsakyti j 4 klausimg.
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Dél 5 klausimo

145. Nacionalinis  teismas klausia, ar
Direktyvos 95/46 20 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad reali iS$ankstiné patikra nebuvo atlie-
kama, jei tikrinant remtasi $ios direktyvos
18 straipsnio 2 dalies antrojoje jtraukoje nu-
rodytu registru, kuriame triko privalomos
informacijos.

146. Turiu prisipazinti, kad man sis klausimas
nejveikiamas. Direktyvos 95/46 18 straipsnio
2 dalyje ir 21 straipsnyje nurodomi registro
jrasai yra jrasai apie tvarkymo operacijas,
apie kurias pranesta pagal 18 straipsnj. Taciau
dél ty operacijy, kurioms valstybés narés nu-
sprendé netaikyti pranesimo pagal 18 straips-
nio 2 dalies antros jtraukos, pazymétina, kad
registro jrasai (pagal $ios nuostatos tekstg) yra
»duomeny valdytojo atlikty tvarkymo opera-
cijy registro” pildymas, t. y. jrasai atliekami po
duomeny tvarkymo. 20 straipsnyje nurodyta
iSankstiné patikra yra atliekama pries prasi-
dedant tvarkymo operacijai. I$ to i$plaukia,
kad | registra dar nejtrauktas jrasas apie $ia
operacijg negali turéti kokios nors jtakos pa-
tikrinimg atliekanciai institucijai. Tvarkymo
operacija neturéty buti ir ,vieS$inama“ (pagal
21 straipsnio 1 dalj), kol informacija apie ja
nejtraukta j registra.
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147. Zinoma, gali bati, kad pagal nacionali-
ne teise situacija baty jvertinta kitaip, jei apie
konkrecia tvarkymo operacijy rasj, Siuose
teisés aktuose jvardyta kaip reikalaujancia
iSankstinio patikrinimo pagal 20 straips-
nj, baty, be kita ko, nurodyta, kad: 1) tokiai
operacijy rasiai netaikoma prane$imo i$imtis
pagal 18 straipsnio 2 dalj; 2) jrasas apie ja re-
gistre atliekamas nedelsiant gavus pranesima;
3) nurodyta informacija (bent jau 19 straips-
nio 1 dalies a—f punktuose iSvardyta arba i$-
samesné), kuri turi bati jtraukta j registry; ir
4) kompetentinga institucija remiasi registro
informacija, spresdama, ar leisti tvarkymo
operacija. Taciau tai téra spekuliavimas. Nu-
tartyje dél praSymo priimti prejudicinj spren-
dima néra nieko, kas leisty teigti, kad nacio-
nalinéje teiséje nustatytos tokios salygos dél
EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjy issamiy
duomeny skelbimo.

148. Neturédama butinos informacijos pre-
judicinio klausimo sasajoms su byla nustatyti
(bet kokio aiskaus veiksnio, siejanc¢io uzduota
klausima su bylos aplinkybémis ir klausimais,
kuriuos nacionalinis teismas turi i$spresti),
sitlau Teisingumo Teismui atsisakyti atsakyti
i §i klausima.



VOLKER UND MARKUS SCHECKE IR EIFERT

Dél 2b klausimo ir 6 klausimo

149. 2b ir 6 klausimais iskeliami klausimai
susije su duomeny naudotojy (t. y. asmeny,
kurie pageidauja gauti duomenis apie pa-
ramos gavéjus, paskelbtus pagal Komisijos
reglamenta Nr. 259/2008)% teisémis, o ne
duomeny subjekty, kaip antai pareiskéjai,
teisémis.

150. Mano nuomone, abu klausimai
nepriimtini.
Dél 2b klausimo

151. Sis klausimas jdomiai suformuluotas.
Juo nutartj dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima priémes teismas klausia, ar Komi-
sijos reglamentas Nr. 259/2008 yra galiojantis
tik todél, kad negalioja Direktyva 2006/24.
Kaip suprantu, nacionalinio teismo argumen-
tai yra tokie; naudotojai, kurie siekia gauti
informacija, paskelbta pagal Komisijos re-
glamenta Nr. 259/2008, gali su ja susipazinti

68 — ,Naudotojai apibrézti Direktyvos 2006/24 2 straipsnyje, Zr.
9 i$nasq.

tik internetu. Tai reiskia, kad jie negali susi-
pazinti su $ia informacija anonimiskai, nes jy
duomenys bus saugomi dvejus metus pagal
Direktyva 2006/24. Taciau jeigu $i Direktyvos
2006/24 nuostata buty neteiséta, Direkty-
va 2006/24 tapty negaliojanti. Taciau i$ Sio
negaliojimo iSplaukty, kad Komisijos re-
glamenta Nr. 259/2008 buty galima laikyti
galiojanciu.

152. Paprastai ES teisés akty galioji-
mas gincijamas remiantis ,kompetencijos
trikumu“®, ,esminio procedirinio reika-
lavimo pazeidimu®”® ,$ios [EB] Sutarties ar
kokios nors su jos taikymu susijusios teisés
normos pazeidimu arba piktnaudziavimu
igaliojimais“”. Klausti Teisingumo Teismo,
ar vieno ES teisés akto ($iuo atveju Komisijos
reglamento Nr. 259/2008) galiojimas priklau-
so nuo kitos ES teisés akto negaliojimo arba
galiojimo nelabai susijusioje srityje ($iuo atve-
ju — Direktyvos 2006/24), yra naujove.

153. Mano nuomone, 2b klausimas yra visis-
kai hipotetinis ir todél nepriimtinas dél dviejy
priezasciy.

69 — Zr., pavyzdziui, 2000 m. spalio 5 d. Sprendima Vokietija
pries Parlamentq ir Tarybg (C-376/98, Rink. p. 1-8419).

70 — Zr., pavyzdziui, 2003 m. sausio 21 d. Sprendimg Komi-
sija pries Parlamentq ir Tarybg (C-378/00, Rink. p. I-937,
34 punktas).

71 — EB 230 straipsnis.
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154. Pirma, $is klausimas neturi jokio rysio su
pagrindinés bylos dalyku, t. y. tuo, ar naciona-
linis teismas turéty priimti nutartj uzdrausti
Heseno zemei skelbti pareiskéjy, kaip EZUGF
ir EZUFKP paramos gavéjy, duomenis.

155. Nusistovéjusi Teisingumo Teismo prak-
tika patvirtina, kad jis nekritikuoja nacionali-
nio teismo argumenty pateikti prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimag. Atsisakyti priimti
sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo galima tik jeigu aki-
vaizdu, kad prasomas Bendrijos teisés i$aiski-
nimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos
aplinkybémis arba dalyku™. Taip ir yra $ioje
byloje.

156. Itin placiai vertinant, nacionaliniame
teisme nagrinéjama byla susijusi su EZUGF ir
EZUFKP paramos gavéjy teisémis j privatu-
mg ir asmens duomeny apsauga. Konkreciau
tariant, ar tokiy gavéju asmens duomenys

72 — 1981 m. birzelio 16 d. Sprendimas Salonia (126/80,
Rink. p. 1563), 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Eurawas-
ser (C-206/08, Rink. p. I-8377, 33 ir 34 punktai) ir 2009 m.
lapkri¢io 19 d. Sprendimas Filipiak (C-314/08, Rink.
p. I-11049, 40—42 punktai).
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turéty bati skelbiami duomeny bazéje, priei-
namoje per internety. Taigi, nacionaliné byla
susijusi su paramos gavéjais kaip duomeny
subjektais, taciau neturi nieko bendro su jy,
kaip duomeny gavéjy, teisémis arba bet kuriy
kity asmeny teisémis.

157. Todél Direktyvos 2006/24 galiojimas
neturi jokio rysio su klausimais, kuriuos na-
cionalinis teismas turi i$spresti, kad i$nagrin-
éty pagrindine byla.

158. Antra, i$ faktiniy aplinkybiy matyti, kad
Teisingumo Teismui pateikto klausimo kon-
tekstas nesusijes su situacija, kai duomenys
apie proceso nacionaliniame teisme $alj sau-
gomi pagal Direktyva 2006/24 (juo labiau jie
neteikiami kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms pagal jos 4 straipsnj). Baty vi-
siSkai nepriimtina Teisingumo Teismui pra-
deéti abstrak¢iai nagrinéti Direktyvos 2006/24
galiojima. Sios direktyvos galiojimo taip pat
nereikia nagrinéti norint prieiti prie iSva-
dos dél Komisijos reglamento Nr. 259/2008
galiojimo.
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159. Todél manau, kad 2b klausimas yra
nepriimtinas.

Dél 6 klausimo

160. Prasyma priimti prejudicinj spren-
dima  pateikes  teismas  klausia, ar
Direktyvos 95/46 7 straipsnj, ypac jo e punk-
ta”, reikia aiskinti kaip neleidZiantj i§saugoti
interneto svetainés naudotojo IP adresy be jo
aiskaus sutikimo.

73 — 7 straipsnio e punktu leidZiama tvarkyti, jeigu to ,reikia
vykdant uzduotj, atliekama visuomenés labui, arba jgy-
vendinant oficialius jgaliojimus® Be to, atvejy, nurodyty
7 straipsnio b—f punktuose, lyginamasis svoris tiek tar-
pusavyje, tiek lyginant su 7 straipsnio a punkte nurodyta
situacija (duomeny subjektas yra nedviprasmiskai daves
sutikimg) yra vienodas. Todél sudétinga suvokti, kaip
7 straipsnio e punktas galéty uzkirsti kelig tvarkymui, jei
netenkinamos 7 straipsnio a punkte nurodytos salygos.

161. Sis klausimas taip pat klastingas. Kaip
suprantu, prasymag priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas pradeda nuo prielaidos,
kad naudotojas, norintis susipazinti su infor-
macija, skelbiama pagal Komisijos reglamen-
ta Nr. 259/2008, tai gali padaryti tik internetu.
Tai reiskia, kad jo asmens duomenys (IP adre-
sas) bus tvarkomi Direktyvos 95/46 prasme.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg patei-
kes teismas taip pat klausia, ar tokj tvarkyma
draudzia Direktyvos 95/46 7 straipsnis, jeigu
nebuvo duotas aiskus sutikimas.

162. Kaip jau nurodziau, pagrindiné byla su-
sijusi su informacijos apie duomeny subjek-
tus (BZUP fondy paramos gavéjus) atskleidi-
mu. Ji visai nesusijusi su duomeny naudotojy
teisémis (arba net naudotojy, kaip duomeny
subjekty, teisémis). Taigi 6 klausimas dél $iy
priezasciy yra nepriimtinas.
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ISvada

163. Todél laikausi nuomoneés, kad atsakydamas i Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus Teisingumo Teismas turéty nu-
spresti taip:

1. 1 klausimo nagrinéjimas neatskleidé jokiy veiksniy, turinciy jtakos 2005 m. bir-
zelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios zemés tkio
politikos finansavimo 42 straipsnio 8b punkto galiojimui.

2. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 44a straipsnis negalioja ta apimtimi,
kiek juo reikalaujama butinai paskelbti visy Europos Zemés tkio garantijy fondo
(EZUGF) ir Europos zemés tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos gavéjy
asmenvardzius, gyvenamosios vietos savivaldybe ir, jei yra, pasto koda kartu su
kiekvieno gavéjo is iy fondy gauta suma.

3. 2008 m. kovo 18 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 259/2008, kuriuo nustatomos
iSsamios Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 nuostaty dél informacijos apie
EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjus skelbimo taikymo taisyklés, negalioja.

4. 2bir 6 klausimai yra nepriimtini.

5. Nebatina atsakyti j 3, 4 ir 5 klausimus.
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