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GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA
pateikta 2010 m. balandzio 29 d.!

I — Jvadas

1. Sioje byloje prasymas priimti prejudici-
nj sprendima buvo pateiktas Cour de cassa-
tion (Prancuazija) Prekybos, finansy ir eko-
nomikos kolegijos. I§ esmés jis susijes su
1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés
erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3, toliau —
EEE susitarimas)® 40 straipsnio ai$kinimu
dél valstybés narés mokesciy teisés akty tai-
kymo Lichtensteino Kunigaikstystéje, kuri
yra EEE susitarimo, bet ne Europos Sgjungos
naré (toliau — EEE valstybé), jsteigtai bendro-
vei. Sis klausimas sukélé nemaza valstybiy
nariy susidoméjima ir devynios i$ jy pateiké
radytines pastabas.

2. Si byla suteiks Teisingumo Teismui gali-
mybe papildyti savo praktika, jtvirtinta bylo-
se ELISA? ir A*, dél laisvo kapitalo judéjimo
apribojimy pateisinimy tiesioginiy mokesciy
srityje ir pateikti kelis paaiskinimus dél su

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — OLL1,199%,p.3.

3 — 2007 m. spalio 11 d. Sprendimas (C-451/05, Rink. p. I-8251).
4 — 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimas (C-101/05,

Rink. p. I-11531).
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EEE valstybémis susijusiose situacijose taiko-
my teisés nuostaty.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. EB 56 straipsnio 1 dalyje pagal 4 skyriuje
iSdéstytas nuostatas uzdraudziami visi ka-
pitalo ir mokéjimy judéjimo tarp valstybiy
nariy ir tarp valstybiy nariy bei treciyjy $aliy
apribojimai’.

4. EB 57 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»1. 56 straipsnio nuostatos nekliudo taikyti
treciosioms $alims 1993 m. gruodzio 31 d.

5 — Kadangi prasymo priimti prejudicinj sprendima data yra
2009 m. vasario 10 d., bus pateikiamos nuorodos i EB sutar-
ties nuostatas pagal numeracija, taikyta iki Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo jsigaliojimo.
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pagal nacionaline ar Bendrijos teise galio-
janciy apribojimy, nustatyty kapitalo jude-
jimui | treciasias $alis ar i$ jy, susijusiam su
tiesioginémis investicijomis, apimanciomis ir
investicijas | nekilnojamgjj turta, su jsisteigi-
mu, finansiniy paslaugy teikimu ar vertybiniy
popieriy jsileidimu j kapitalo rinkas.

5. EB 58 straipsnyje nustatyta:

»1. 56 straipsnio nuostatos nepazeidzia vals-
tybiy nariy teisés:

a) taikyti atitinkamas savo mokesciy jsta-
tymy nuostatas, pagal kurias skiriami
mokesc¢iy mokeétojai dél jy skirtingos pa-
déties gyvenamosios vietos arba kapitalo
investavimo vietos atzvilgiu;

b) imtis visy reikalingy priemoniy, kad
buty uzkirstas kelias nacionaliniy jsta-
tymy ir kity teisés akty pazeidimams,
ypa¢ apmokestinimo ir finansy jstaigy
rizikg ribojancios priezitros srityje, arba
nustatyti duomenu apie kapitalo judéji-
ma deklaravimo tvarka administravimo
ar statistinés informacijos tikslais, arba

imtis priemoniy, pateisinamy vieSosios
tvarkos ar visuomenés saugumo poziariu.

3. 1ir 2 dalyse nurodytos priemoneés ir tvarka
neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mo-
kéjimy, kaip nustatyta 56 straipsnyje, savava-
lisko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo:*

6. EEE susitarimo 4 straipsnyje jtvirtinta:

,Sio Susitarimo taikymo srityje, nepazeidziant
jame esanciy specialiy nuostaty, draudziama
bet kokia diskriminacija dél pilietybés

7. EEE susitarimo 4 skyriaus tekstas dél
laisvo kapitalo judéjimo atspindi EEB su-
tarties ir 1988 m. birzelio 24 d. Tary-
bos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties
67 straipsnio jgyvendinimo (straipsnis panai-
kintas Amsterdamo sutartimi)®, nuostatas,
galiojusias prie$ priimant Europos Sajungos

6 — OLL178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk.,
1t, p.10.
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sutartyje jtvirtintus pakeitimus. EEE susitari-
mo 40 straipsnyje nurodyta:

»Pagal $io Susitarimo nuostatas Susitarian-
¢ios Salys tarpusavyje netaiko jokiy kapitalo,
priklausanc¢io Europos Bendrijos valstybése
narése ar Europos laisvosios prekybos asoci-
acijos valstybése reziduojantiems asmenims,
judéjimo apribojimy, taip pat nediskrimi-
nuoja dél saliy pilietybés ar rezidavimo vietos
arba dél vietos, kurioje kapitalas yra investuo-
tas. Siam straipsniui jgyvendinti reikalingos
nuostatos pateikiamos XII priede:

8. Minétame EEE susitarimo XII priede nu-
rodoma, kad Europos ekonominéje erdvéje
taikoma Direktyva 88/361. Sios direktyvos
I priede, kuriame jtvirtinta kapitalo judéjimuy
nomenklatara, i$saugojusi savo nominaligja
reik$me siekiant apibreézti kapitalo judéjimo
savoky’, nurodyta, kad §i savoka apima opera-
cijas, kuriy metu ne rezidentai investuoja j ne-
kilnojamagjj turta valstybés narés teritorijoje.

9. Valstybé naré gali remtis 1977 m. gruo-
dzio 19 d. Tarybos direktyva 77/799/EEB
dél valstybiy nariy atsakingy institucijy sa-
vitarpio pagalbos tiesioginiy ir netiesioginiy

7 — Zr. 1999 m. kovo 16 d. Sprendima Trummer ir Mayer
(C-222/97, Rink. p. I-1661, 21 punktas).
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mokesciy srityje®, siekdama i$ kitos valstybés
narés kompetentingy institucijy gauti bet ko-
kios informacijos, kuri gali padéti jai teisingai
jvertinti direktyvoje numatytus mokescius.

B — Nacionaliné teisé

10. Prancazijos Code général des impits
(Bendrojo mokesciy kodekso, toliau — CGI)
990 D ir paskesniuose straipsniuose jtvirtin-
tos priemonés, kurias Prancuzijos jstatymy
leidéjas numaté kovai su tam tikry rasiy suk-
¢iavimu mokesciy srityje.

11. CGI 990D straipsnyje jtvirtinta®:

yJuridiniai asmenys, kurie tiesiogiai ar per
tarpininka turi nuosavybés teise i viena ar
kelis nekilnojamuosius objektus Prancizijoje
arba daiktines teises j tokj turta, turi mokeéti
metinj 3% $iy nekilnojamyjy daikty ar teisiy
komercinés vertés mokestj.

8 — OLL 336, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1t, p. 63; i§ dalies pakeista 1992 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyva 92/12/EEB (OL L 76, p. 1; 2004 m. specialusis leidi-
mas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 179).

9 — 1992 m. gruodzio 30 d. Istatymu Nr. 92-1376, kuris yra
1993 m. Biudzeto jstatymas (JORF, 1992 m. gruodzio 31 d.,
p. 18058), jtvirtinta redakcija.
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Visi juridiniai asmenys, kurie bet kokia forma
ir dalimi yra juridinio asmens — turto ar daik-
tiniy teisiy savininko arba esancio treciojo ju-
ridinio asmens, kuris pats yra turto ar teisiy
savininkas arba tarpininkas dalyviy grandiné-
je, dalyvis — dalyviai, laikomi turin¢iais nekil-
nojamayjj turta ar teises j ji Prancizijoje per
tarpininka. Si nuostata taikoma neatsizvel-
giant j tarpininkais esanc¢iy juridiniy asmeny
skaiciy

12. Pagal CGI 990E straipsnj' 990D straips-
nyje numatytas mokestis netaikomas:

2<ees>

2. Juridiniams asmenims, turintiems buvei-
nes Salyje ar teritorijoje, sudariusioje su
Pranctzija susitarimg dél administraci-
nés pagalbos kovojant su sukciavimu ir
vengimu mokeéti mokescius, kurie kie-
kvienais metais ne véliau kaip iki geguzés
15 d. 990°F straipsnyje nurodytu jsakymu
nustatytoje vietoje deklaruoja apie sausio
1 d. jy turéto nekilnojamojo turto buvi-
mo vietg, pateikia jo aprasyma, nurodo
verte, taip pat ta dieng buvusiy jy dalyviy

10 — Istatymu Nr. 92/1376 jtvirtinta redakcija.

tapatybe bei dalyviy adresus ir kiekvieno
i$ jy turéty akcijy skaiciy.

Juridiniams asmenims, kuriy adminis-
tracijos buveiné yra Prancizijoje, arba
kitiems juridiniams asmenims, kuriems
pagal sutartj negali bati taikoma dides-
né mokesc¢iy nasta, jeigu jie kiekvienais
metais prane$a mokes¢iy administrato-
riui arba jsipareigoja, jam pareikalavus,
pranesti apie sausio 1 d. turéto nekilno-
jamojo turto buvimo vieta, pateikia jo ap-
rasyma, nurodo akcininky, partneriy ir
kity dalyviy tapatybe bei ju adresus, taip
pat kiekvieno i$ jy turéty akcijy skaiciy
ar kitas teises bei pateikia jrodymy apie
ju rezidavimo vieta mokesciy tikslais.
Isipareigojimas jsigalioja nuo datos, kai
juridinis asmuo jsigyja 990D straipsnyje
nurodyta turtg, teise j nekilnojamajj turta
ar tampa dalyviu, arba 1993 m. sausio 1 d.
jau turétiems daiktams, teiséms ir daly-
vavimui véliausiai nuo 1993 m. geguzeés
15 dienos;

Bendrovéms, kuriy akcijos yra jtrauktos
i Prancuzijos arba pagal analogiskas tai-
sykles valdomos uzsienio birzos oficialyjj
arba antrinj sarasa;
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13. Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy
metu tarp Prancizijos Respublikos ir Lich-
tensteino Kunigaikstystés nebuvo sudaryta
jokia CGI 990 E straipsnio 2 punkte numatyta
sutartis'’.

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai
klausimai

14. Bendrové Etablissements Rimbaud SA
(toliau — Etablissements Rimbaud), kurios
buveiné yra Lichtensteine, turi nekilnojamojo
turto Prancizijoje. Dél to ji i§ esmés yra ap-
mokestinama 3 % dydzio mokesciu, nustatytu
pagal CGI 990 D punkta.

15. Prancazijos mokesciy administratorius
pradéjo nagrinéjamo mokescio isieskojima
i§ FEtablissements Rimbaud, pirmiausia uZ
1988-1997 m., o véliau — 1998—2000 metus.

16. Etablissements Rimbaud pareiske ieskinj
dél sprendimy atmesti jos prasymus atleisti
nuo ginc¢ijamy mokesciy. Kai jos reikalavimus
atmeté Tribunal de grande instance dAix-en-
Provence (Provanso Ekso regiono teismas) ir
Cour dappel dAix-en-Provence (Provanso

11 — 2009 m. rugséjo 22 d. pasira$ytas Prancizijos vyriausybés
ir Lichtensteino vyriausybés susitarimas dél pasikeitimo
informacija mokesciy srityje pagrindinéje byloje néra reiks-
mingas, nes buvo sudarytas véliau.
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Ekso apeliacinis teismas), Etablissements
Rimbaud pateiké skunda Cour de cassation
(Kasacinis teismas).

17. Nagrinédamas §j apeliacinj skunda, Cour
de cassation pateiké Teisingumo Teismui §j
klausima:

»Ar Europos ekonominés erdvés susitarimo
40 straipsniu draudziamas toks reglamentavi-
mas kaip $iuo metu galiojantys Bendrojo mo-
kesciy kodekso 990 D ir kiti straipsniai, pagal
kuriuos Prancuzijoje jsteigtos bendrovés yra
atleidziamos nuo 3% mokescio, skaiciuoja-
mo nuo Prancizijoje turimo nekilnojamojo
turto komercinés vertés, o Europos ekonomi-
nés erdvés salyje, nepriklausancioje Europos
Sajungai, jsteigtoms bendrovéms numatytas
minétas atleidimas nuo mokescio su salyga,
kad tarp Prancizijos ir $ios valstybés yra su-
daryta sutartis dél administracinés pagalbos
kovojant su suk¢iavimu ir mokes¢iy vengimu,
arba su salyga, kad taikant sutartj, kurioje
numatyta nediskriminavimo pilietybés pa-
grindu islyga, $ie juridiniai asmenys neturi
buti daugiau apmokestinami nei Prancuazijoje
jsteigtos bendrovés?”

IV — Procesas Teisingumo Teisme

18. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismo kanceliarijoje jregistruo-
tas 2009 m. vasario 18 dienag.
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19. Rasytines pastabas pateiké Etablisse-
ments Rimbaud, Vokietijos, Estijos, Ispanijos,
Prancuzijos, Graikijos, Italijos, Nyderlandy,
Svedijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybes,
Europos Bendrijy Komisija, Lichtensteino vy-
riausybé ir ELPA prieziaros institucija.

20. 2010 m. vasario 3 d. posédyje Etablisse-
ments Rimbaud, Estijos, Ispanijos, Prancuzi-
jos, Graikijos, Svedijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybiy, Komisijos ir ELPA prieziaros ins-
titucijos atstovai pateiké Zodines pastabas™.

V — Saliy pozicijos

21. Etablissements Rimbaud teigia, kad
EEE susitarimo 40 straipsniu draudziami tei-
sés aktai, kaip antai CGI 990 D ir paskesni
straipsniai, pagal kuriuos buveine Prancuzi-
joje turincios bendrovés atleidziamos nuo 3 %
nekilnojamojo turto komercinés vertés dy-
dzio mokescio ir pagal kuriuos EEE valstybéje

12 — Lichtensteino vyriausybés atstovas, praneses, kad dalyvaus
posédyje, galiausiai j jj neatvyko dél blogy oro salygy.

buveine turin¢ioms bendrovéms tokiam atlei-
dimui taikomos diskriminuojancios salygos.

22. ELPA priezituros institucija, Komisija ir
Lichtensteino vyriausybé taip pat teigia, kad
EEE susitarimo 40 straipsniu draudziami to-
kie nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéja-
mi pagrindinéje byloje, nes juose EEE valsty-
béje jsteigtai bendrovei neleidziama pateikti
jrodymuy jos akcininky fiziniy asmeny tapaty-
bei nustatyti.

23. Visos radytines pastabas pateikusios vals-
tybés narés, atvirksciai, mano, kad EEE su-
sitarimo 40 straipsniu tokie teisés aktai
nedraudziami.

VI — Vertinimas

A — Pirminés pastabos

24. Pirmiausia reikia priminti, kad Teisin-
gumo Teismas jau turéjo galimybe vertinti
sioje byloje nagrinéjamas CGI nuostatas. I$
tiesy iSnagrinéjes Cour de cassation pateikty
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prasyma priimti prejudicinj sprendimg Tei-
singumo Teismas minétame Sprendime ELI-
SA konstatavo, kad santykiuose tarp valstybiy
nariy Sajungos teisé draudzia tokius teisés ak-
tus, kaip antai nagrinéjami Prancuazijos teisés
aktai. Todél Sioje byloje, kuri taip pat nagri-
néjama Cour de cassation prasymo pagrindu,
Teisingumo Teismas turi tik atsakyti j klausi-
ma, ar i§ nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty
galintis kilti apribojimas galéty bati pateisina-
mas pagal EEE susitarimg, t. y. tarpiniu atveju
tarp Sgjungos valstybiy nariy tarpusavio san-
tykiy ir Sgjungos valstybiy nariy santykiy su
EEE dalyvémis nesanciomis valstybémis.

25. Dél laiko klausimo $ioje byloje reikia
pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas prasé isaiskin-
ti EEE susitarimo 40 straipsnj. Atsizvelgiant
i tai, kad Lichtensteino Kunigaikstysté yra
susitarimo dalyvé nuo 1995 m. geguzés 1 d.,
Teisingumo Teismas turi aiskinti po $ios da-
tos galiojusias teisés nuostatas'.

26. Kaip savo i$vadoje minétoje byloje A™
nurodé generalinis advokatas Y. Bot, kapi-
talo judéjimas tarp valstybiy nariy bei tarp

13 — Prie$ $ig data Lichtensteino kunigaikstysté buvo trecioji
$alis, kuriai nebuvo taikomos jokios specialios nuostatos.
Po $ios datos buvo taikomos tam tikros pereinamojo laiko-
tarpio nuostatos direktyvoms jgyvendinti (tam tikry Ben-
drijos direktyvy perkélimo atidéjimas).

14 — 2007 m. rugséjo 11 d. pateiktos I$vados 38—45 punktai.

I - 10668

$iy valstybiy ir treciyjy $aliy buvo laipsniskai
liberalizuojamas. Europos Ekonominés Ben-
drijos steigimo sutartyje kapitalo judéjimas
Bendrijos viduje ir uz jos riby buvo skirtin-
gy ir mazai valstybes nares jpareigojanciy
nuostaty dalykas. Svarbus etapas buvo Di-
rektyva 88/361, kurioje numatytas visiskas ir
besalyginis kapitalo judéjimo tarp valstybiy
nariy liberalizavimas. Dél iSorés santykiy
Direktyvos 88/361 nuostatos buvo maziau
varzancios, nes valstybés narés tik turéjo
stengtis pasiekti tokj patj liberalizavima su
treciosiomis $alimis, koks taikomas Bendrijos
viduje.

27. 1992 m. vasario 7 d. Mastrichte pasi-
rasytoje Europos Sajungos sutartyje laisvas
kapitalo judéjimas buvo priskirtas prie EB su-
tarties garantuojamy pagrindiniy laisviy, ap-
imant ne vien judéjima tarp valstybiy nariy,
bet ir tarp $iy valstybiy ir trec¢iyjy Saliy. Taigi
EB sutarties 56 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta,
kad ,pagal siame skyriuje iSdéstytas nuostatas
uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp vals-
tybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei treciyjy
$aliy apribojimai*. Sis straipsnis jsigaliojo nuo
1994 m. sausio 1 dienos.

28. Vis délto EEE susitarime néra EB 57 ir
58 straipsniams analogisky nuostaty. Taciau
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neabejoju, kad valstybiy nariy jsipareigoji-
mai EEE valstybéms pagal EEE susitarimo
40 straipsnj negali buti didesnés apimties nei
kylantys i§ EB 58 straipsnio. Be to, atrodo, kad
principai lex posterior derogat legi priori ir lex
specialis derogat legi generali nepalieka jokios
galimybeés taikyti EB 57 straipsnio 1 dalj vals-
tybiy nariy ir Lichtensteino Kunigaikstystés
santykiams.

29. Todél atrodo, kad EB 57 straipsnio 1 dalis
buvo netaikytina nuo EEE susitarimo jsigalio-
jimo $iai treciajai Saliai datos.

30. Reikia atkreipti démesj ir j antrajj lai-
ko klausima. I$ prasymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas kapitalo judéjimas, t. y. inves-
ticija i nekilnojamaji turta, jvyko anksciau,
nei buvo jtvirtintas laisvas kapitalo judéji-
mas ir Europos Sgjungos viduje, ir valstybiy
nariy santykiuose su EEE valstybémis. Todél,
atsizvelgiant i tai, kad Etablissements Rim-
baud investavo daug anksciau nei atitinka-
mos datos, siaurgja prasme ji nepasinaudo-
jo nagrinéjama pagrindine laisve. Vis délto
nemanau, kad tai turi reiksmés Teisingumo
Teismui atsakant prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui dél nuostaty,

taikyting po EEE susitarimo jsigaliojimo
Lichtensteino Kunigaikstystei'®. Mokestinio
vertinimo poziariu laisvo kapitalo judéjimo
poveikis esamoms ir naujoms investicijoms
turi bati toks pats.

31. Atlikdamas vertinima, pirmiausia trum-
pai pristatysiu teismo praktika, jtvirtinta mi-
nétoje byloje ELISA bei Ospelt ir Schlissle
Weissenberg'® dél laisvo kapitalo judéjimo
tiesioginiy mokesciy srityje, viena vertus,
valstybiy nariy tarpusavio santykiuose ir, kita
vertus, valstybiy nariy ir EEE valstybiy san-
tykiuose, o véliau palyginsiu $iuos du atvejus.
Galiausiai iSnagrinésiu pateiktus skirtingo
pozilrio pateisinimus.

B — Teismo praktika, susijusi su laisvu kapi-
talo judéjimu tiesioginiy mokesciy srityje

32. Dél valstybiy nariy tarpusavio santykiy
Teisingumo Teismas minétame Sprendime
ELISA jau yra nusprendes, kad EB 56 straips-
nis turi bati aiskinamas kaip draudziantis
toki nacionalinj jstatyma, kuris atleidzia
nuo mokes¢io uz valstybéje naréje turimo

15 — Reikia pazyméti, kad EEE susitarimo XII priede apskritai
néra skiriamos esamos ir naujos investicijos. Toks atskyri-
mas taikomas tik konkreciais atvejais: pirmiausia zr. minéto
priedo 1 punkto e papunktj ir 2003 m. geguzés 15 d. Spren-
dimg Salzmann (C-300/01, Rink. p. I-4899, 4 punktas).

16 — 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimas (C-452/01,
Rink. p. [-9743).
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nekilnojamojo turto komercine verte Sioje
valstybéje isteigtas bendroves, o kitoje vals-
tybéje naréje jsteigtoms bendrovéms numato
minéta atleidima nuo mokescio su salyga, kad
tarp atitinkamos valstybés narés ir $ios valsty-
bés yra sudaryta sutartis dél administracinés
pagalbos kovojant su sukciavimu ir mokesciy
vengimu, arba su salyga, kad taikant sutartj,
kurioje numatyta nediskriminavimo pilie-
tybés pagrindu islyga, sios bendrovés neturi
buti apmokestinamos daugiau nei pirmojo-
je valstybéje naréje jsteigtos bendroves, ir
neleidzia kitoje valstybéje naréje jsteigtoms
bendrovéms pateikti dokumentiniy jrody-
my jy akcininky fiziniy asmeny tapatybei
nustatyti'’.

33. Minétame Sprendime ELISA Teisingumo
Teismas nustaté buvus laisvo kapitalo judéji-
mo principo apribojima. Toliau jis nagrinéjo,
ar §j apribojima galima pateisinti privalomu
bendrojo intereso pagrindu. Patvirtines, kad
skundziamas mokestis leidzia kovoti su prak-
tika, kurios vienintelis tikslas yra iSvengti fi-
ziniy asmeny Prancuzijoje privalomo mokéti

17 — Zr. minéto Sprendimo ELISA 102 punkta. Reikia pastebéti,
kad priémus minéta Sprendima ELISA CGI 990E straipsnis
buvo pakeistas 2007 m. gruodzio 25 d. [statymu Nr. 2007-
1824 (JORE, 2007 m. gruodzio 28 d., p. 21482). Nuo tada
taikomoje CGI 990E straipsnio redakcijoje pirmiausia
nurodoma, kad CGI 990D straipsnyje numatytas mokestis
netaikomas ,3. Juridiniams subjektams: juridiniams asme-
nims, organizacijoms, patikos fondams arba panasioms
institucijoms, turin¢ioms buveine Prancuzijoje, Europos
Sgjungos valstybéje naréje arba valstybéje ar teritorijoje,
su kuria Prancuzija yra sudariusi administracinés pagal-
bos kovojant su sukc¢iavimu mokesciy srityje ir mokesciy
slépimu sutartj, leidZian¢ia jiems pasinaudoti tokia pacia
tvarka, kuri taikoma Prancazijoje buveine turintiems
subjektams <...>“
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turto mokescio, Teisingumo Teismas vertino
priemonés proporcinguma. Jis konstatavo,
kad ginc¢ijamas mokestis pateko j Direktyvo-
je 77/799 jtvirtinto bendradarbiavimo sritj ir
todél a priori negalima paneigti, jog apmo-
kestinamasis asmuo pats pateiks reikalingus
patvirtinancius dokumentus. Dél to Teisingu-
mo Teismas nusprendé, kad siekdama tikslo
kovoti su sukc¢iavimu mokesciy srityje Pran-
cuzijos Respublika valstybiy nariy tarpusavio
santykiams galéjo priimti maziau ribojancias
priemones.

34. Vis délto Etablissements Rimbaud jsteig-
ta ne valstybéje naréje, bet Lichtensteino
Kunigaikstystéje, kuri yra EEE valstybé nuo
1995 m. geguzés 1 dienos.

35. Siuo klausimu svarbu priminti, kad viena
pagrindiniy EEE susitarimo uzduociy yra kiek
jmanoma visapusiskai uztikrinti laisva prekiy,
asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjima visoje
EEE, kad Bendrijos teritorijoje jgyvendinama
bendroji rinka buty i$plésta j ELPA valstybes.
Siuo tikslu keliomis minéto susitarimo nuo-
statomis siekiama uztikrinti kuo vienodesnj
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jo aiskinima visoje EEE'™. Atsizvelgdamas |
tai Teisingumo Teismas turi prizitréti, kad
EEE susitarimo nuostatos, i$ esmés identiskos
Sutarties nuostatoms, bty vienodai aiskina-
mos valstybése narése'.

36. I$ to matyti, kad nors laisvo kapitalo ju-
déjimo tarp EEE susitarimo $alimis esanciy
valstybiy subjekty apribojimai turi bati ver-
tinami minéto susitarimo 40 straipsnio ir
XI1I priedo atzvilgiu, $ios nuostatos turi tokia
pacia teisine galig kaip ir i§ esmés joms iden-
tiskos EB 56 straipsnio nuostatos®, nepaisant
galimy $iy nuostaty teksto skirtumy.

37. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad kapitalo judéjimo apribojimus valstybiy
nariy ir treciyjy $aliy santykiuose reikia ais-
kinti taip pat kaip ir valstybiy nariy tarpusa-
vio santykiuose?..

38. Mano manymu, aisku, jog pagrindinéje
byloje taikomas skirtingas poziaris j laisva ka-
pitalo judéjima, nelygu, ar bendrovés buveiné
yra Prancizijoje, ar Lichtensteine.

18 — Zr.1992 m. balandZio 10 d. Nuomoneg 1/92 (Rink. p. I-2821).

19 — Minéto Sprendimo Ospelt ir Schlossle Weissenberg
29 punktas.

20 — Zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendima Komisija pries Nyder-
landus (C-521/07, Rink. p. I-4873, 33 punktas) ir 2009 m.
lapkric¢io 19 d. Sprendima Komisija pries Italijg (C-540/07,
Rink. p. I-10983, 66 punktas).

21 — Zr. minéto Sprendimo A 31 punkta ir generalinio advokato
Y. Bot i$vados 73 ir paskesnius punktus.

39. Pagal nusistovéjusia teismuy praktika dis-
kriminacija yra skirtingy taisykliy taikymas
panasioms situacijoms arba tos pacios taisy-
klés taikymas skirtingoms situacijoms®.

40. Vis délto tiesioginiy mokesciy srityje
rezidenty ir ne rezidenty padétis valstybéje
paprastai néra panasi®. Todél skirtingas mo-
kes¢iy mokeétojy rezidenty ir mokesc¢iy mo-
kétojy ne rezidenty vertinimas savaime netu-
réty bati laikomas diskriminavimu Sutarties
prasme*.

41. Kaip minétoje byloje ELISA nurodé ge-
neralinis advokatas ]. Mazdk®, Teisingumo
Teismo praktikoje numatyta, jog nacionalinés
mokesciy teisés aktai, kokie buvo nagrinéjami
toje byloje, gali biti suderinami su Sutarties
nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo, jei-
gu ju sukeliamas skirtingas poziuris yra su-
sijes su situacijomis, kurios néra objektyviai
panasios. Dél aplinkybiy, kurioms esant mi-
nétoje byloje ELISA kilo pareiga mokéti mo-
kescius, t. y. dél ataskaitiniy mety sausio 1 die-
ng tiesiogiai ar netiesiogiai juridiniy asmeny

22 — Zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendima Schumacker
(C-279/93, Rink. p. 1-225, 30 punktas), 1995 m. rugpju-
¢io 11 d. Sprendimg Wielockx (C-80/94, Rink. p. 1-2493,
17 punktas), 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima 7est Clai-
mants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04,
Rink. p. I-11673, 46 punktas) ir 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendima Truck Center (C-282/07, Rink. p. 1-10767,
37 punktas).

23 — Zr. minéty sprendimy Schumacker 31 punkta, Wielockx
18 punkta ir Truck Center 38 punktg.

24 — Zr. minéto Sprendimo Wielockx 19 punkta, 2006 m. gruo-
dzio 14 d. Sprendimg Denkavit Internationaal ir Denkavit
France (C-170/05, Rink. p. [-11949, 24 punktas) ir minéto
Sprendimo Truck Center 39 punkta.

25 — I$vados 86—92 punktai.
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turimos nuosavybés Prancuzijoje ar daiktiniy
teisiy i §j turta buvimo, Prancuzijoje veiks-
mingus valdymo centrus turintys juridiniai
asmenys ir uz Prancazijos riby veiksmingus
valdymo centrus turintys juridiniai asmenys
yra tokioje pacioje padétyje nekilnojamojo
turto apmokestinimo atzvilgiu. Siomis taisy-
klémis negalima, nesukeliant diskriminacijos,
to paties mokescio atzvilgiu tokius asmenis
vertinti skirtingai, kai suteikiama mokescio
lengvata, pavyzdziui, atleidziant nuo mokes-
¢io. Prancuazijos jstatymuy leidéjas, vienodai
vertindamas dvi juridiniy asmeny kategorijas
ju nekilnojamojo turto apmokestinimo tiks-
lais, i$ tiesy pripazino, kad atsizvelgiant i to-
kio apmokestinimo ypatybes ir salygas, néra
objektyviy jy padéties skirtumy, kurie galéty
pateisinti skirtingg vertinimg. Dél to minétos
bylos ELISA aplinkybémis dél nagrinéjamy
nacionalinés teisés akty poveikio juridiniai
asmenys objektyviai panasiomis situacijomis
vertinami skirtingai.

42. Manau, kad $iuos generalinio advokato
J. Mazak argumentus galima tiesiogiai perkel-
ti j $ig byla.

43. Taigi reikia atsakyti j klausima, ar tokj
skirtinga vertinima galima pateisinti, atsizvel-
giant j taikytinas teisés nuostatas.
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C — Pagal EEE susitarimo 40 straipsnj lei-
dZiami apribojimai

44. Manau, kad aiskinant ir taikant EEE susi-
tarimo 40 straipsnj tiesioginiy mokesciy sri-
tyje butina atsizvelgti j byloje taikomy teisés
nuostaty ypatumus, t. y. pirma, su adminis-
traciniu bendradarbiavimu apmokestinimo
srityje susijusiy nuostaty nebuvima EEE su-
sitarime ir, antra, dvi$alés sutarties mokes-
¢iy srityje tarp valstybés narés ir atitinkamos
EEE valstybés nebuvima.

45. I8 tiesy Teisingumo Teismas yra pripaZzi-
nes, kad laisvo kapitalo judéjimo apribojimas
tarp atitinkamos valstybés narés ir EEE vals-
tybés yra pateisinamas privalomuoju ben-
drojo intereso pagrindu, susijusiu su kova su
suké¢iavimu mokeséiy srityje?.

46. Taigi teismo praktika, susijusi su naudoji-
mosi judéjimo laisviy Sajungoje apribojimais,
negali buti visa taikoma kapitalo judéjimui
tarp valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy, nes
tokiy apribojimuy teisinis kontekstas skiriasi®.

26 — Zr. minéto Sprendimo Komisija pries Italijg 68 punkta.
27 — Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo A 60 punkta.
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47. Sioje byloje pirmiausia reikia pazymeéti,
kad tarp valstybés narés ir treciyjy Saliy —
netgi esanciy EEE susitarimo dalyvémis —
kompetentingy institucijyu néra sukurta ben-
dradarbiavimo sistema, kuria buty galima
palyginti su Direktyvoje 77/799 jtvirtinta
valstybiy nariy kompetentingy institucijy
bendradarbiavimo sistema, nes atitinkama
EEE valstybé néra prisiémusi jokiy dvisalés
pagalbos jsipareigojimy.

48. Negincijama, kad nagrinéjamu laikotar-
piu tarp Prancuzijos Respublikos ir Lichten-
$teino Kunigaikstystés nebuvo jokiy papildo-
muy susitarimy dél keitimosi informacija.

49. Posédyje ELPA priezitros institucija nu-
rodé, jos manymu, egzistuojantj skirtuma
tarp dividendy apmokestinimo, kuris yra
»mobilus“ apmokestinimo pagrindas, ir ati-
tinkamos bendrovés nekilnojamojo turto,
kuris yra ir liks Prancizijoje, apmokestinimo.

50. Nors atrodo nepaneigiama, kad nekilno-
jamojo turto mokesc¢io pagrindo stabilumas
yra svarbus mokesciy politikoje, reikia kons-
tatuoti, jog nekilnojamojo turto mokestis yra
nuo kapitalo elementy renkamas mokestis®.
Mokédamas §j mokestj nekilnojamojo turto
savininkas pirmiausia prisideda prie su fizine
ir socialine infrastruktira, kuria jis naudoja-
si, susijusiy i$laidy padengimo. Taigi nema-
nau, kad dél su skirtumais tarp dividendy

28 — Minéto Sprendimo ELISA 35-37 punktai.

apmokestinimo ir nekilnojamojo turto mo-
kescio susijusiy priezasciy negalima atmesti
galimybés perkelti minétame Sprendime Ko-
misija pries Italijg Teisingumo Teismo pa-
teikto aiskinimo.

51. Pagrindinis S$ios bylos klausimas yra
nustatyti, ar Sgjungos valstybiy nariy ir
EEE valstybiy skirtumai galéty pateisinti skir-
tinga poziarj j, viena vertus, kity Sajungos
valstybiy nariy mokes¢iy mokétojus ir, antra
vertus, EEE valstybiy mokesc¢iy mokétojus.
Kadangi Sprendimas ELISA yra susijes tik su
santykiais tarp valstybiy nariy®, reikia atsa-
kyti i klausima, ar $iame sprendime pateikta
iSvada taikytina ir santykiams tarp valstybiy
nariy ir EEE valstybiy, ar jas reikéty prilyginti
treciosioms $alims.

52. Manau, kad minétame Sprendime ELISA
yra du $iai bylai galintys buti reik§mingi klau-
simai, dél kuriy $alys daro skirtingas i§vadas.
Pirmasis klausimas susijes su proporcingumo
principu pagrista galimybe mokesc¢io mo-
kétojui, nesant formalaus mokesc¢ius admi-
nistruojanciy institucijy bendradarbiavimo
mechanizmo arba galimybés ji taikyti kon-
kreciu atveju, pateikti informacija tiesiogiai
mokescius administruojanciai institucijai. Ki-
tas svarbus klausimas yra susijes su Sajungos

29 — Minéto Sprendimo ELISA 10 punktas.
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teisés aktuose jtvirtinto formalaus mechaniz-
mo egzistavimu.

53. Siek tiek abejoju, ar minéta Sprendima
ELISA galima taikyti $ioje byloje, nes spren-
dime numatyta galimybé pakeisti jvairiy
valstybiy nariy mokescius administruojan-
Ciy institucijy bendradarbiavimui nustatytus
mechanizmus mokesc¢iy mokétojo pateiktais
patvirtinanciais dokumentais™®.

54. Efektyvi ir teisinga tiesioginiy mokesciy
sistema gali veikti tik pasitikint mokes¢iy mo-
kétoju deklaruojama informacija. Taciau tai
imanoma pasiekti tik jei valdzios institucijos
turi tinkamy priemoniy kontroliuoti mokes-
¢iy mokétojy pateikty duomeny teisingumg,
pasitelkdamos kitus informacijos $altinius,
kaip antai vieSuosius registrus, mokesciy
kontrole, susijusia su mokes¢iy mokétojo
apskaita, arba, jei taikoma, uzsienio mokes-
¢ius administruojanciy instituciju pateiktus
duomenis. Kad mokesc¢iy mokeétojy patei-
kiama informacija buty patikima, valdzios
institucijos turi turéti galimybe ja patikrinti®'.
Nemanau, kad reikalavimas, jog mokesciy
mokétojo pateiktg informacija baty jmanoma
patikrinti, i§ esmés priestarauty proporcingu-
mo principui.

30 — Minéto Sprendimo ELISA 93-96 punktai.

31 — Zr. minéto Sprendimo A 61 ir 62 punktus, kuriuose Teisin-
gumo Teismas pabrézé duomeny patikimumo ir galéjimo
patikrinti svarba.
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55. Be to, teisétumo pagrindu paremtoje mo-
kesciy sistemoje mokesc¢ius administruojan-
¢ios institucijos negali atsisakyti atsizvelgti
i mokes¢iy mokétojo pateikta informacija,
nepateikdamos atsisakymo motyvy. Kadangi
Teisingumo Teismas negaléjo siekti pripazin-
ti mokesc¢ius administruojanc¢ioms instituci-
joms tokios diskrecijos, galima klausti, pagal
kokius kriterijus jos galéjo nuspresti, kad in-
formacijos nepakanka ir todél butina pateikti
minéto Sprendimo ELISA 99 punkte numa-
tytus papildomus patvirtinancius jrodymus,
jeigu jos negali patikrinti atitinkamos infor-
macijos teisingumo ir néra jokiy bendradar-
biavimo su atitinkamos valstybés institucijo-
mis priemoniy.

56. Jrodinéjimo pareigos padalijimo mokes-
¢iy teiséje klausimas yra sudétingas. Sajungos
teiséje teismy praktika galima apibendrinti
taip: pareiga jrodyti, kad néra mokesciy sche-
ma pateisinancio teiséto tikslo, tenka mo-
kes¢ius administruojanc¢ioms institucijoms,
taciau jos gali taikyti tam tikras prezumpcijas
dél dirbtinio darinio egzistavimo®. Mokes¢iy
mokétojai visuomet turi turéti galimybe pa-
neigti Sias prezumpcijas, nurodydami atitin-
kamu dariniu is$ tiesy siekiamus verslo tikslus.

32 — Zr dél teismy praktikos D. Weber ,Tax Avoidance and the
EC Treaty Freedoms®, Kluwer Law International, 2005,
p. 161 ir paskesnius bei Komisijos komunikatg ,Kovos su
piktnaudziavimu priemoniy ES ir treciyjy $aliy atzvilgiu
taikymas tiesioginio apmokestinimo srityje* (COM(2007)
785 galutinis, p. 3).
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Vis délto institucijos néra susaistytos jrody-
mais, kurie negali buti patikrinami.

57. Be to, dél atleidimy nuo mokesciy ir kity
mokesciy lengvaty yra jprasta, kad mokesciy
mokétojas pateikty pakankamuy teisiniy jrody-
my, jog buvo jvykdytos jais pasinaudoti buti-
nos salygos. Manau, kad CGI 990E straipsnis
atitinka §j poziirj. Nuo mokescio atleidziamas
bet koks juridinis asmuo, pateikes konkrecia
informacija, jei $iuos duomenis tiesiogiai arba
bendradarbiaudamos su kity suinteresuoty
valstybiy institucijomis gali patikrinti mokes-
¢ius administruojancios institucijos.

58. Neketinu abejoti minétu Sprendimu
ELISA dél santykiy tarp valstybiy nariy. Vis
délto negaliu sialyti iSplésti Siame sprendi-
me Teisingumo Teismo jtvirtinta aiskinima
santykiams su EEE valstybémis arba kitomis
tre¢iosiomis $alimis, nes, mano manymu,
vertinant pagal proporcingumo principa,
minétose dviejose valstybiy grupése reziduo-
janciy mokesciy mokétojy situacija reik§min-
gai nesiskiria. I§ tiesy atrodo, kad Komisija
teigia, jog proporcingumo testas netaikomas
EEE valstybéms, jei su atitinkama valstybe

nesudaryta tinkama sutartis dél informacijos
mainy®.

59. Be to, reikia paaiskinti Teisingumo Teis-
mo pozicija minétoje byloje A dél Bendrijos
derinimo priemoniy poveikio bendroviy aps-
kaitos srityje. Manau, kad Teisingumo Teis-
mo vertinima reikia analizuoti atsizvelgiant
i jo konteksta®*. Mano manymu, Teisingumo
Teismo teiginiai $iuo klausimu yra susije su
situacija, kai mokesciy mokétojas pateikia
mokescius administruojané¢ioms instituci-
joms patvirtinanc¢ius dokumentus, kuriy jos
negaléty patikrinti padedant uzsienio mokes-
¢ius administruojancioms institucijoms. Tei-
singumo Teismas nepripaZino $ios situacijos

33 — Zr. 32 i$nasoje minéto Komisijos komunikato p. 6: ,Todél
kovos su piktnaudziavimu priemonés turéty buti skirtos
tik kovoti su visiskai fiktyviais susitarimais, kuriais sie-
kiama apeiti nacionalinés teisés aktus (arba j nacionalinés
teisés aktus perkeltas Bendrijos taisykles). Tas pats pasaky-
tina ir apie kovos su piktnaudZiavimu priemoniy taikyma
EEE valstybiy atzvilgiu (isskyrus atvejus, kai su atitinkamo-
mis EEE valstybémis néra susitarta dél tinkamy informaci-
jos mainy). Siekiant uztikrinti, kad tokios taisyklés nebuty
neproporcingos tikslui sustabdyti piktnaudziavima ir uzti-
krinti teisinj tikruma, turi buti tinkamos apsaugos priemo-
nés, kad mokesciy mokeétojai turéty galimybe pateikti bet
kokius turimus komerciniu poziiriu pateisinancius susita-
rimg jrodymus.

34 — Minéto Sprendimo A 62 punktas: ,Antra, kaip pazyméjo
generalinis advokatas savo i$vados 141-143 punktuose,
kalbant apie patvirtinamuosius dokumentus, kuriuos gali
pateikti mokesc¢iy mokétojas ir kurie leisty mokesciy ins-
titucijoms patikrinti, ar nacionalinés teisés aktuose numa-
tytos salygos yra jvykdytos, Bendrijos derinimo priemonés,
taikomos valstybése narése bendroviy apskaitos srityje,
mokesciy mokétojui suteikia galimybe pateikti patikimus
ir patikrinamus duomenis, susijusius su kitoje valstybéje
naréje jsteigtos bendrovés struktira arba veikla, taciau
tokia galimybé mokesc¢iy mokeétojui néra uztikrinta trecio-
joje salyje, kuri neprivalo taikyti $iy Bendrijos teisés akty,
isteigtos bendroves atzvilgiu.
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»normalia“ ar ,pageidautina®, o tik pazyméjo,
kad tokioje situacijoje EEE valstybéje jsteigtos
bendrovés pateikti apskaitos dokumentai yra
patikimesni nei pateikti treciojoje $alyje, kuri
netaiko ty paciy taisykliy, jsteigtos bendrovés.
Taigi Teisingumo Teismas atliko lyginamajj
vertinima. Reikia pazyméti, kad valstybiy na-
riy mokesciy mokeétojai negali reikalauti, jog
imonés apmokestinimas bty pagristas tik jos
apskaita, nors tai yra svarbus atskaitos taskas,
jei laikomasi apskaitos taisykliy.

60. Dél akcininky tapatybés reikia pazyméti,
kad apskaitos srityje priimtose direktyvose
nenagrinéjamas akcininky tapatybés klausi-
mas. Sis klausimas yra sprendziamas Direk-
tyvoje 2004/109/EB, taciau tik tiek, kiek tai
susije su pranesimu apie kontrolinio akcijy
paketo jsigijima arba jo perleidimg reguliuo-
jamoje rinkoje®. Bet kuriuo atveju akcininky
tapatybés nustatymas yra sudétingas klausi-
mas ir skirtingos valstybés narés taiko labai
skirtingas jo sprendimo priemones nuo priva-
lomo akcijy registravimo iki galimybés isleisti
pareikstines akcijas.

35 — 2004 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/109/EB dél informacijos apie emitentus,
kuriy vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuo-
jamoje rinkoje, skaidrumo reikalavimy suderinimo, i§
dalies keic¢ianti Direktyva 2001/34/EB (OL L 390, p. 38,
9-16 straipsniai).
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61. Be to, reikia atkreipti démesj i dviejy
principy, kuriais grindziamas EEE susitari-
mas, t. y. nediskriminavimo ir vieningo aiski-
nimo principy, taikymo pasekmes.

62. Akivaizdu, kad laisvas kapitalo judéji-
mas yra jtvirtintas ir Sutartyje, ir EEE susita-
rime*. Mokesc¢iy pozitriu $ios dvi sistemos
skiriasi. Pagal Sgjungos teise tiesioginiai mo-
kesciai priklauso valstybiy nariy kompeten-
cijai, taciau jos privalo $ia kompetencija nau-
dotis laikydamosi Sajungos teisés”. Vis délto
Sajunga visuomet turéjo tam tikra kompeten-
cija priimti priemones, kuriomis skatinamas
valstybiy nariy mokesciy teisés nuostaty de-
rinimas, jskaitant tiesioginiy mokesciy srity-
je. Sia kompetencija naudojamasi ilga laika®.
Pagal EEE susitarimg, kuris neapima visy

36 — Pirmiausia zr. minéto Sprendimo Ospelt ir Schlissle Weis-
senberg 31 punkta.

37 — Pirmiausia Zr. 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimg Marks &
Spencer (C-446/03, Rink. p. I-10837, 29 punktas) ir minéto
Sprendimo Komiisija pries Italijg 28 punkta.

38 — Pirmiausia zr. 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/434/
EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy vals-
tybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui
ir keitimuisi akcijomis (OL L 225, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 142), panaikinta 2009 m.
spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB (OL L 310,
p. 34); 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB
dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy vals-
tybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms
(OL L 225, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
9 sk., 1 t,, p. 147); Konvencija dél dvigubo apmokestinimo,
susijusio su susijusiy bendroviy pelno patikslinimu, panai-
kinimo (90/436/EEB; OL L 225, 1990, p. 10); 2003 m. birze-
lio 3 d. Tarybos direktyvg 2003/48/EB dél palukany, gauty i§
taupymo pajamy, apmokestinimo (OL L 157, p. 38; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 369) ir 2003 m.
birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros
apmokestinimo sistemos, taikomos palikany ir autoriniy
atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy aso-
cijuoty bendroviy (OL L 157, p. 49; 2004 m. specialusis lei-
dimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 380).
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Sajungos teisés sistemos elementy ir sri¢iy,
tiesioginiy mokesciy reguliavimas juo labiau
yra mazesnés apimties®.

63. Tai, kad EEE susitarime néra minimi tie-
sioginiai mokesciai ir nenumatytas adminis-
tracinio bendradarbiavimo mokesciy srityje
mechanizmas, mano manymu, reiskia, jog
teisinis kontekstas skiriasi.

64. Be to, priémus Direktyva 77/977 sukur-
tas administracinio bendradarbiavimo me-
chanizmas apmokestinimo srityje, kuris buvo
sustiprintas ne vienu vélesniu $ios direktyvos
pakeitimu, $iuo metu teisés akty leidéjo yra
perzitrimas, remiantis Komisijos pasialy-
mu®. Net prie$ priimant tokj pasialyma Sa-
jungoje Sioje srityje jtvirtinta sistema jau da-
bar yra akivaizdziai pazengusi daug toliau nei
taikoma santykiams su treciosiomis Salimis,
iskaitant EEE valstybes. Neperdedant gali-
ma teigti, kad tarp Sajungos valstybiy nariy
i$sivysté solidarumui artimas bendradarbia-
vimas mokesciy srityje, kuris, zinoma, dar

39 — Platesnj aiskinima zr. 2004 m. lapkricio 23 d. ELPA teismo
sprendimo Fokus Bank ASA (E-1/04, EFTA Court Reports,
p- 15) 20 ir paskesniuose punktuose.

40 — Zr. Tarybos direktyvos dél administracinio bendradar-
biavimo apmokestinimo srityje pasialyma (COM(2009)
29 galutinis).

tikrai néra visapusiskas, bet vis délto atspindi
vieningg besivystandia sistema®'.

65. Taigi manau, kad nustatytas bendradar-
biavimo mokesciy srityje teisinés sistemos
skirtumas, visiskai pateisina skirtinga pozitrj
i, viena vertus, santykius tarp Sajungos vals-
tybiy nariy ir, kita vertus, tarp $iy valstybiy ir
EEE valstybiy.

66. Tokiomis aplinkybémis sialau Teisingu-
mo Teismui atsakyti Cour de cassation taip,
kad pagal EEE susitarimo 40 straipsnj ne-
draudZiami nacionalinés teisés aktai, kokie
nagrinéjami pagrindinéje byloje.

67. Dél pagrindinés bylos galiausiai noré-
¢iau papildyti, kad posédyje paaiskéjo, jog
bendrovés Etablissements Rimbaud vienin-
telis akcininkas yra Sveicarijos pilietis, nau-
dojantis atitinkama nekilnojamajj turta kaip

41 — Kaip Teisingumo Teismas konstatavo minéto Sprendimo
A 61 punkte, santykiai tarp valstybiy nariy klostosi ben-
drame teisiniame kontekste, kuriam budinga tai, jog yra
priimti Bendrijos teisés aktai, kaip antai Direktyva 77/799,
nustatantys abipuses savitarpio pagalbos pareigas. Net
jeigu srityse, kurioms taikoma $i direktyva, pareigai padéti
yra nustatytos ribos, $i direktyva nustato bendradarbiavimo
tarp valstybiy nariy kompetentingy institucijy pagrinda,
kurio néra tarp $iy institucijy ir treciosios $alies kompeten-
tingy institucijy, kai $i $alis néra prisiémusi jokiy abipusés
pagalbos jsipareigojimy.
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ne pagrindine gyvenamgja vieta. Greiciausiai
Prancizijos mokesciy institucijoms tai buvo
zinoma. Visai pagristai baty galima klausti,
ar tokiomis aplinkybémis nebuty neteisinga
ir neproporcinga suteikti Prancazijos val-
dZios institucijoms teise uzkirsti kelia $iai
bendrovei patvirtinti $iy faktiniy aplinkybiy
teisinguma.

68. Vis délto nedaryciau tokios i$vados. Tam
tikrais atvejais formalius reikalavimus jtvir-
tinanc¢iy mokesciy teisés nuostaty taikymas
gali atrodyti neteisingas. Tadiau nemanau,
kad galima atmesti galimybe, jog kai trecio-
sios Salies pilietis investuoja i valstybéje naré-
je esantj nekilnojamajj turta, kurj jis naudoja
asmeniniams tikslams, kaip tarpininku pasi-
naudodamas Lichtensteine jsteigta bendrove,
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kurios vienintelis akcininkas yra jis pats, buty
galima kalbéti apie visigkai dirbtinj darinj*.

69. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas
neturi priimti sprendimo dél ieskoveés pagrin-
dinéje byloje apmokestinimo. Be to, Teisingu-
mo Teismas negali susipaZzinti su visomis $iuo
klausimu reik§mingomis faktinémis aplinky-
bémis. Teisingumo Teismas turi pateikti tokj
EEE susitarimo 40 straipsnio aiskinima, kuris
galéty buti pritaikytas ir esant tokioms pa-
¢ioms arba panasioms faktinéms situacijoms.
Teisingumo Teismui mano silomas EEE su-
sitarimo ai$kinimas tikrai neprieStarauja
nacionalinés teisés nuostaty, skirty iStaisyti
atskiras neteisingas mokesciy situacijas, tai-
kymui, jei nacionalinéje teisés sistemoje to-
kios nuostatos yra.

42 — Pirmiausia zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury
Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
Rink. p. 1-7995, 55 ir 68 punktus) ir 2007 m. kovo 13 d.
Sprendima Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, Rink. p. I-2107, 72 ir 74 punktus).
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VII — I$vada

70. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, | Cour de cassation pateikta prejudicinj klau-
simag sitlau atsakyti taip:

»1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo 40 straipsniu ne-
draudziamas toks reglamentavimas, kaip antai bylos aplinkybiy metu galiojusios
Prancizijos Bendrojo mokesciy kodekso 990 D ir kity straipsniy redakcijos, pagal
kurias Prancuzijoje jsteigtos bendrovés yra atleidziamos nuo 3 % mokescio, skaic¢iuo-
jamo nuo Prancuzijoje turimo nekilnojamojo turto komercinés vertés, o Europos
ekonominés erdvés Salyje, nepriklausancioje Europos Sajungai, jsteigtoms bendro-
véms numatytas minétas atleidimas nuo mokescio su salyga, kad tarp Prancazijos ir
$ios valstybés yra sudaryta sutartis dél administracinés pagalbos kovojant su sukcia-
vimu ir mokesciy vengimu, arba su salyga, kad taikant sutartj, kurioje numatyta ne-
diskriminavimo pilietybés pagrindu islyga, Sie juridiniai asmenys neturi bati daugiau
apmokestinami nei Prancizijoje jsteigtos bendrovés:*
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