BOLBOL

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2010 m. kovo 4 d.!

1. Su humanitariniu klausimu, kaip pasira-
pinti asmenimis, dél konflikto praradusiais
namus ir pragyvenimo Saltinj, susiduriame
nuo tuy laiky, kai Zmonés pirma kartg i$mo-
ko pasigaminti ginkly ir panaudoti juos prie$
savo kaimynus. Tokioje padétyje atsidaru-
siems asmenims ir asmeny grupéms reika-
linga ir turi buti suteikta pagalba bei apsauga.
Deja, dél tam tikry konflikty atsiranda labai
daug tokiy asmeny. Turtingesnéms ar stabi-
lesnéms $alims, i kurias jie pltsta ieskoti prie-
globsc¢io, ne visada pavyksta lengvai susitvar-
kyti su tokiu antpladziu, ypac i§ karto po dar
vieno didelio sukrétimo, nesukeliant pavojaus
savo paciy gerovei ir stabilumui. Dél bet kuriy
priezasciy sudarius lengvatines salygas kuriai
nors pabégeéliy klasei ar grupei, jei nebus lai-
komasi proporcingumo ir pusiausvyros, tin-
kamo démesio nesulauks kiti asmenys, kurie
objektyviu humanitariniu poziiriu nusipelno
tokio paties elgesio.

2. Todél tarptautiné bendruomené 1951 m.
liepos 28 d. Zenevos konvencijoje dél

1 — Originalo kalba: angly.

pabégeéliy statuso® nustaté privalomas tarp-
tautinés humanitarinés teisés taisykles, api-
bréziancias kas ir kokiomis aplinkybémis turi
buti laikomas pabégéliu ir kaip tokiais asme-
nimis turi bati pasirGpinta. Visos ES valsty-
bés narés yra pasirasiusios $ig Konvencija.
ES lygmeniu jy jsipareigojimai jtvirtinti
Direktyvoje 2004/83°.

3. Sis Févarosi Birésdg (Budapesto teismo)
prasymas priimti prejudicinj sprendima re-
miantis buvusiu EB 68 straipsniu yra susijes

2 — Toliau — 1951 m. konvencija arba Konvencija, kuri sujunge
ir pakeité ankstesnius dokumentus. Ji jsigaliojo 1954 m.
balandzio 22 d. Sioje byloje taikoma jos redakcija, jsigaliojusi
1967 m. priémus 1967 m. sausio 31 d. Niujorko protokola dél
pabégéliy statuso (toliau — 1967 m. protokolas). Direktyvoje
2004/831951 m. konvencijavadinama, Zenevoskonvencija“—
$is sutrumpintas terminas daZniau vartojamas kalbant apie
keturias sutartis su protokolais, kurie visi kartu nustato tarp-
tautinés teisés karo aukoms taikomo humanitarinio rezimo
standartus. Siekiant aiskumo, Sioje i$vadoje vengiama ter-
mino ,Zenevos konvencija®“, i$skyrus tiesiogines citatas.

3 — 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél
treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautine
apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio buti-
niausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialu-
sis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96) (toliau — Direktyva
2004/83 arba direktyva).
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su aplinkybémis, kuriomis pagal Direktyva
2004/83 valstybé naré gali arba privalo suteik-
ti pabégélio statusa palestinietei, ieskanciai
prieglobscio toje valstybéje naréje.

Tarptautiné teisé

1951 m. konvencija

4. 1951 m. konvencijos preambuléje pri-
menama, kad Jungtiniy Tauty Chartijoje ir
Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje yra
jtvirtintas principas, pagal kurj visi Zmonés
turi naudotis pagrindinémis teisémis ir lais-
vémis be jokios diskriminacijos, ir nurodoma,
kad Jungtinés Tautos ne kartg isreiské didelj
susiripinimg pabégéliais ir déjo visas pa-
stangas, kad jie galéty kuo plac¢iau naudotis
$iomis pagrindinémis teisémis ir laisvémis.
Preambuléje taip pat nurodoma, kad prie-
globscio suteikimas kai kurioms Salims gali
buti per sunki nasta ir kad problemos, ku-
rios tarptautinj masta ir pobadj yra pripazi-
nusios Jungtinés Tautos, negalima teigiamai
iSspresti be tarptautinio bendradarbiavimo.
Preambuléje isreiskiamas pageidavimas, kad
visos valstybés, pripazjstancios pabegéliy
problemos socialinj ir humanistinj pobudj,
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imtysi visy priemoniy, kad $i problema ne
kelty jtampos tarp valstybiy.

5. 1951 m. konvencijos 1 straipsnio A skirs-
nyje yra detaliai nustatyti kriterijai, pagal ku-
riuos vertinama, ar asmeniui turéty bati su-
teiktas pabégeélio statusas:

,Sioje Konvencijoje savoka ,pabégélis“ nusa-
ko asmenj, kuris:

2) deél visiskai pagrjstos baimés buti perse-
kiojamam dél rasés, religijos, pilietybés,
priklausymo tam tikrai socialinei gru-
pei ar politiniy jsitikinimy yra uz $alies,
kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba
bijo naudotis tos $alies gynyba; arba ne-
turédamas atitinkamos pilietybés ir ba-
damas uz $alies, kurioje anksc¢iau buvo
jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby nega-
li ar bijo i ja grizti.

wq

4 — Pakeista 1967 m. pridétu Protokolu, pripaZjstant tai, kad po
konvencijos priémimo atsirado naujy su pabégéliais susijusiy
situacijy ir kad visi pabégeéliai turéty turéti vienoda statusg.
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6. 1 straipsnio C skirsnyje nurodytos jvairios
aplinkybés, kuriomis konvencija netaikoma
asmeniui, kuris gali bati laikomas pabégeéliu
pagal 1 straipsnio A skirsnj — $ios aplinkybés
i$ esmés susijusios su tuo, kad tokiam asme-
niui nebéra arba nebeturéty buti reikalinga
apsauga.

7. 1 straipsnio D skirsnyje (kurio aiskinimas
$iam prasymui priimti prejudicinj sprendima
turi lemiamos reik§més) numatyta:

,S5i Konvencija netaikoma asmenims, ku-
rie §iuo metu naudojasi kity Jungtiny Tauty
Organizacijos institucijy ar organizacijy, i$-
skyrus Jungtiniy Tauty Organizacijos pabé-
geéliy reikaly vyriausigjj komisara, gynyba ar
parama.

Jei tokia gynyba ar parama dél kokios nors
priezasties buvo nutraukta galutinai ne-
sureguliavus tokiy asmeny padéties pagal
atitinkamas Jungtiniy Tauty Organizacijos
Generalinés Asambléjos priimtas rezoliucijas,
sie asmenys ipso facto jgyja sioje Konvencijoje
numatytas teises.*

8. Remiantis 38 straipsniu, konvencijos $a-
liy gincus dél jos aiskinimo ar taikymo bet

kurios $alies praSymu sprendzia Tarptautinis
Teisingumo Teismas®.

JT Generalinés Asambléjos rezoliucijos, susi-
jusios su situacija Palestinoje ¢

9. Pasibaigus Antrojo pasaulinio karo
jvykiams ir, tiksliau sakant, holokaustui,
Jungtinés Tautos pritaré Jungtiniy Tauty spe-
cialiojo komiteto Palestinos klausimams” pa-
sitlymams padalyti Palesting (1947 m. lapkri-
¢io 29 d. rezoliucija 181 (II)). 1948 m. geguzeés
14 d. paskelbta Izraelio valstybé. I$ karto po to
prasidéjo jvykiai, kurie vélesnése JT rezoliu-
cijose apibudinami kaip 1948 m. konfliktas.
1949 m. geguzés 11 d. Rezoliucija 273 (III)
Jungtinés Tautos suteikeé Izraelio valstybei na-
ryste $ioje organizacijoje.

10. Dél 1948 m. konflikto daugybé pa-
lestinieCiy tapo perkeltaisiais asmenimis.
1948 m. lapkricio 19 d. Rezoliucija 212 (III)
buvo jtvirtinta Jungtiniy Tauty paramos
Palestinos pabégéliams programa, skirta

5 — Toliau - TTT.

6 — Klausimas, ar JT Generalinés Asambléjos rezoliucijos i$ tiesy
strictu sensu yra teisé, iki Siol néra i$sprestas (zr., pavyzdziui,
Tarptautinio Teisingumo Teismo konsultacine i$vada dél
grasinimy panaudoti branduolinj ginkla ar jo naudojimo
teisetumo (ICJ Reports, 1996, p. 226), kurioje aptariamas
rezoliucijy norminis pobudis). Taciau $iai i$vadai detali $io
klausimo analizé nereikalinga.

7 — Toliau — UNSCOP (United Nations Special Committee on
Palestine).
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teikti neatidélioting laiking pagalba tokiems
asmenims. 1949 m. gruodzio 8 d. Generalinés
Asambléjos rezoliucija 302 (IV) Jungtinés
Tautos jsteigé Jungtiniy Tauty pagalbos ir
darbo Palestinos pabégéliams Artimuosiuose
Rytuose organizacija ®.

11. Nuo pat UNRWA jkirimo 1949 m. jos
mandatas pratesiamas kas trejus metus.
Dabartinis jos mandatas baigsis 2011 me-
tais®. Jos veikla apima penkias ,sritis“: Libang,
Sirijos Araby Respublika, Jordanija, Vakary
Kranta (jskaitant Ryty Jeruzale) ir Gazos
ruoza '°.

The Consolidated Eligibility and Registration
Instructions (Suvestinés teisés jgijimo ir regis-
tracijos instrukcijos, toliau — CERI)

12. UNRWA isleistose CERI asmenys,
atitinkantys  UNRWA Palestinos pabégé-
liams keliamus reikalavimus, apibréziami
kaip ,asmenys, kuriy jprasta gyvenamoji

8 — Toliau — UNRWA (United Nations Relief and Works Agency
for Palestine Refugees in the Near East).

9 — Zr.JT Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 62/02.

10 — Zr. Consolidated Eligibility and Registration Instructions
(Suvestiniy teisés jgijimo ir registracijos instrukcijy, toliau —
CERI) VIII skyriaus E dalj. Siekiant paprastumo, $ioje
isvadoje UNRWA veiklos teritorija vadinama UNRWA
zona.
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vieta laikotarpiu nuo 1946 m. birzelio 1 d. iki
1948 m. geguzés 15 d. buvo Palestina ir kurie
prarado ir namus, ir pragyvenimo Saltinj dél
1948 m. konflikto“ . Kai kurie kiti asmenys,
nors ir neatitinkantys UNRWA Palestinos pa-
bégéliams keliamy reikalavimy, taip pat turi
teise gauti UNRWA teikiamas paslaugas'>.
Abi sias kategorijas UNRWA laiko asmeni-
mis, ,turinciais teise gauti UNRWA teikia-
mas paslaugas po to, kai jie jregistruojami
organizacijos registracijos sistemoje ir gau-
na UNRWA registracijos kortele, jrodancia
registracija“ %,

13. Be to, yra tam tikry kity kategorijy asme-
ny, turindiy teise naudotis UNRWA teikia-
momis paslaugomis nejsiregistravus UNRWA

11 — UNRWA tinklavieté: http://www.un.org/unrwa/overview/
qa.html; CERI III skyriaus A dalies 1 punktas. VII skyriuje
(Terminai ir apibréztys) $i apibréztis pakartojama (VII sky-
riaus ] dalyje). Siame skyriuje taip pat pateikiamos detalios
kai kuriy kity terminy, véliau vartojamy $ioje i$vados dalyje,
apibréztys.

12 — Tai ,asmenys, kurie pirminés registracijos metu neatitiko
visy UNRWA Palestinos pabégéliams keliamy reikalavimy,
ta¢iau buvo nustatyta, kad jie dél su 1948 m. konfliktu
Palestinoje susijusiy priezasciy patyré dideliy nuostoliy ir
(arba) sunkumy; j $ig grupe patenka ir asmenys, priklau-
santys registruoty asmeny Seimoms“ (CERI III skyriaus
A dalies 2 punktas). Tokie asmenys, nors ir jregistruoti
UNRWA, nepatenka j organizacijos oficialy registruoty
pabégeliy skaiciy. Remiantis UNRWA tinklavietéje skelbia-
mais duomenimis, $iuo metu yra apie 4,6 milijono UNRWA
jregistruoty asmeny.

13 — CERI III skyriaus A dalis. Kitur UNRWA nurodo, kad
~UNRWA teikiamomis paslaugomis gali naudotis visi jos
veiklos teritorijos gyventojai, kurie atitinka $ig apibréztj, yra
jregistruoti organizacijoje ir kuriems reikalinga pagalba“
(www.un.org/unrwa/refugees/whois.html).
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registracijos sistemoje . | $ia grupe patenka
»heregistruoti asmenys, perkelti dél 1967 m.
ir vélesniy karo veiksmy“?, ir ,neregistruoti
asmenys, gyvenantys pabegéliy stovyklose ir
bendruomeneése” .

UNHCR biuro statutas

14. Jungtiniy Tauty pabégeéliy reikaly vy-
riausiojo komisaro'” biuras jsteigtas 1950 m.
gruodzio 14 d. Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos rezoliucija 428 (V). UNHCR yra

14 — CERI III skyriaus B dalis. UNRWA nurodo, kad jos pro-
gramose vedama tokiy asmeny ,tiksli apskaita“ Galbut
deél suprantamy priezas¢iy UNRWA vis délto nesistengia
nustatyti ar patvirtinti, ar tam tikras asmuo, kuris, nepai-
sant to, jog néra jregistruotas ir néra i$ tikryjy pasinaudojes
pagalba, potencialiai turi teis¢ gauti pagalba (zr. $io spren-
dimo 71 punktg).

15 — UNRWA teikia savo paslaugas $ia grupe sudarantiems
asmenims, remdamasi nusistovéjusia praktika ir (arba)
susitarimu su priimancigja $alimi. 1967 m. liepos 4 d.
Rezoliucijoje 2252 (ES-V) JT Generaliné Asambléja parémé
UNRWA pastangas ,kiek jmanoma nenumatytais atvejais
teikti humanitarine pagalba kaip laiking priemone kitiems
sioje teritorijoje esantiems asmenims, kurie $iuo metu yra
perkelti ir kuriems labai reikalinga neatidéliotina pagalba
dél neseniai vykdyty karo veiksmy*“ Tai, kad tokios huma-
nitarinés pagalbos poreikis, deja, néra ,laikinas®, puikiai
parodo faktas, kad Rezoliucijos 2252 (ES-V) nuostatos
véliau buvo pakartotos jvairiose Generalinés Asambléjos
rezoliucijose, paskutinj karta — 2009 m. lapkric¢io 13 d.
Rezoliucijoje 64/L.13.

16 — ,Sie asmenys naudojasi UNRWA paslaugomis (pvz., sani-
tarijos ir aplinkos apsaugos paslaugomis), kurios teikiamos
visoms pabégéliy stovykloms ir bendruomenéms” (CERI
IIT skyriaus B dalis).

17 — Toliau — UNHCR (United Nations High Commissioner for
Refugees).

pagalbinis Jungtiniy Tauty organas pagal JT
Chartijos 22 straipsnj. UNHCR biuro funkci-
jos apibréztos jo statute '*.

15. Statuto 6 straipsnyje numatyta UNHCR
kompetencijos apimtis. Tadiau remiantis
7 straipsnio c¢ punktu $i kompetencija netai-
koma asmenims, toliau besinaudojantiems
kity Jungtiniy Tauty agentary organy apsau-
ga ar pagalba.

UNHCR pareiskimai

16. Retkarciais UNHCR daro pareiskimus,
kurie turi jtikinamaja galia, taciau néra pri-
valomi®. Jo biuras yra ileides jvairiy pa-
reiskimy, susijusiy su 1951 m. konvencijos
1 straipsnio D skirsnio aiskinimu: komentaras
dél Pabégélio statuso nustatymo pagal 1951 m.
konvencijg ir 1967 m. protokola procedury ir

18 — Pridétame prie $ios rezoliucijos.

19 — Direktyvos 2004/83 preambulés 15 konstatuojamojoje
dalyje numatyta, kad ,vertingy rekomendacijy valstybéms
naréms nustatant pabégeélio statusa <...> gali suteikti kon-
sultacijos su [UNHCR]"“. UNHCR biuro pareiskimy galia
smulkiau aptariama leidinyje J. C. Hathaway ,The Right of
Refugees under International Law*“, Cambridge University
Press, 2005, p. 112—118 ypac jo teisés akty skirstyme pagal
normine galig j : a) Vykdomojo komiteto isvados (autorite-
tingiausios), b) vadovas ir c) kiti rekomendacinio pobudzio
pareiskimai. UNHCR dokumentai, kuriais remiamasi $ioje
i$vadoje, patenka i b ir ¢ kategorijas.
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kriteriju vadove, 2002 m. paskelbtas rastas
(kuris buvo perziarétas 2009 m.) ir 2009 m.
parei$kimas (kuris véliau taip pat buvo per-
ziureétas), konkrediai susijes su N. Bolbol byla.
Pastaruoju dokumentu ketinu remtis kaip ne-
oficialia amicus curiae nuomone.

UNHCR vadovas

17. Siame vadove 1 straipsnio D skirsnis
apibréziamas kaip nuostata, neleidzianti pa-
bégélio statuso suteikti asmenims, kitais po-
ziuriais atitinkantiems pabégéliy charakte-
ristikas. Jame nurodyta, kad $iame skirsnyje
jtvirtinta nuostata dél statuso nesuteikimo
taikoma visiems asmenims, besinaudojan-
tiems UNRWA apsauga arba pagalba, atkrei-
piant démes; | tai, kad UNRWA veikia tik tam
tikrose Viduriniy Ryty teritorijose, ir tik $iose
teritorijose teikiama jos apsauga ar pagalba .

20 — Vadove pazymima, kad nors Siuo metu UNRWA S$alia
UNHCR yra vienintelis organas ar agentura, teikianti
1 straipsnio D skirsnyje numatyta apsauga ar pagalba,
anksciau buvo dar viena tokia institucija (Jungtiniy Tauty
Koréjos rekonstrukcijos agentira) ir ateityje galéty atsirasti
kity tokiy institucijy.
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Todél uz tos teritorijos riby atsidares pabégé-
lis i§ Palestinos negali naudotis $ia pagalba ir
jo pabégélio statusas gali buti nustatomas pa-
gal 1951 m. konvencijoje jtvirtintus kriterijus.
Toliau vadove nurodoma, kad paprastai turé-
ty pakakti nustatyti, jog aplinkybés, kurios i$
pradziy jam suteiké teise i UNRWA apsauga
ar pagalba, ir toliau islieka ir kad jam netai-
komos nuostatos dél statuso panaikinimo ir
netaikymo*..

2002 m. rastas

18. UNHCR savo 2002 m. raste* 1 straips-
nio D skirsnio du sakinius aiskina ne kaip
vienas kita papildancius, o kaip alternatyvius.
Jo nuomone, 1 straipsnio D skirsnis taiko-
mas Palestinos pabégéliams 1948 m. gruo-
dzio 11 d. Rezoliucijos 194 (III) prasme arba
perkeltiesiems asmenims 1967 m. liepos 4 d.
Rezoliucijos 2252 (ES-V) prasme . UNRWA

21 — 1 straipsnio C skirsnis (statuso panaikinimas), E ir F skirs-
niai (statuso netaikymas).

22 — 2009 m. UNHCR biuras i$leido perziaréta sio rasto redak-
cija. Su $ia byla susije pakeitimai nurodomi Sios dalies
iSnadose.

23 — Perziurétoje 2009 m. redakcijoje aiSkiau nurodyta, kad j $ia
asmeny grupe patenka ir jy palikuonys.
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zonoje gyvenantys asmenys, kurie yra arba
turi teise bati jregistruoti organizacijoje *, tu-
réty bati laikomi besinaudojanc¢iais UNRWA
apsauga ir pagalba, todél jiems taikomas
1 straipsnio D skirsnio pirmasis sakinys ir
jie nepatenka j 1951 m. konvencijos taikymo
sritj.

19. UNHCR nuomone, 1 straipsnio D skirs-
nio antrasis sakinys automatiskai suteikia
teise j 1951 m. konvencijos numatytas leng-
vatas asmenims, esantiems uz UNRWA zo-
nos riby®, tac¢iau, nepaisant to, esantiems
Palestinos pabégéliais 1948 m. gruodzio
11 d.Rezoliucijos 194 (III) prasme arba per-
keltaisiais asmenimis 1967 m. liepos 4 d.
Rezoliucijos 2252 (ES-V) prasme. | $ig grupe
patenka asmenys, niekada negyvene UNRWA
zonoje ir todél patenkantys i UNHCR kompe-
tencijos sritj*. Taciau tokie asmenys taip pat
gali grizti (ar buti grazinti) i UNRWA zona”.
Tokiu atveju jiems taikomas 1 straipsnio
D skirsnio pirmasis sakinys.

24 — Perziurétoje 2009 m. redakcijoje $is reikalavimas nenuma-
tomas, nurodant, jog tam, kad asmuo buty laikomas besi-
naudojanciu apsauga ir parama, jam pakanka bati UNRWA
zonoje.

25 — Perziarétoje 2009 m. redakcijoje numatyta, kad tokie asme-
nys patenka j antrojo sakinio taikymo sritj, nes jie ,$iuo
metu nesinaudoja“ (o ne ,nebesinaudoja“) apsauga arba
pagalba ir todél apsauga arba pagalba yra ,nutraukta‘

26 — Perzirétoje 2009 m. redakcijoje i§ $io punkto isbraukta
frazé ,ir patenka | UNHCR kompetencijos sritj".

27 — Perzitrétoje 2009 m. redakcijoje neaptariama ,sugrazi-
nimo“ savoka.

2009 m. rastas

20. 2009 m. raste pirmiausia taip pat remia-
masi rezoliucijy 194 (III) ir 2252 (ES-V) teks-
tu. UNHCR nuomone, 1 straipsnio D skirsnio
pirmajame sakinyje esantis zodis ,naudojasi*
apima ,turéjima teisés naudotis® UNRWA
apsauga ir pagalba. Jis pazymi, jog tam, kad
galéty naudotis tokia pagalba, asmenys turi
bati UNRWA zonoje®. Kalbédamas apie
1 straipsnio D skirsnio antrgjj sakinj, UNHCR
savo 2002 m. raste iSdéstytus argumentus
papildo pastaba, kad, jo nuomone, frazé ,dél
kokios nors priezasties buvo nutraukta® api-
ma atvejus, kai tam tikras anks¢iau UNRWA
jregistruotas asmuo yra i$vykes i§ UNRWA
zonos”.

28 — Perziurétoje Sio rasto redakcijoje remiamasi perzitaréto
2002 m. rasto analize ir priduriama, kad visi asmenys,
patenkantys j rezoliucijy 194 (III) ir 2252 (ES-V) formu-
luotes, taip pat jy palikuonys, kurie yra UNRWA zonoje,
»$iuo metu naudojasi <...> apsauga ar pagalba“ 1 straipsnio
D skirsnio prasme.

29 — Perziarétoje redakcijoje neanalizuojama frazés ,dél kokios
nors priezasties buvo nutraukta“ reik§meé, o tiesiog nuro-
doma, kad i§ UNRWA zonos i$vykstantys ir véliau vél j ja
griztantys asmenys juda tarp 1 straipsnio D skirsnio pirmos
ir antros pastraipy taikymo sriciy, nepaisant jy i$vykimo ar
grizimo priezasciy.
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Europos Sajungos teisé

EB sutartis

21. EB 63 straipsnyje * numatyta:

»laryba <...> nustato:

1) prieglobscio klausimams skirtas priemo-
nes pagal 1951 m. liepos 28 d. Zenevos
konvencija ir 1967 m. sausio 31 d. proto-
kola dél pabégéliu statuso bei kitas atitin-
kamas sutartis <...>:"

30 — [sigaliojus Lisabonos sutar¢iai, EB 63 straipsnio 1 ir 2 dalys
atkurtos (su tam tikrais pakeitimais) SESV 78 straipsnio 1 ir
2 dalyse. Visy pirma SESV jtvirtintas reikalavimas Europos
Parlamentui ir Tarybai imtis bendros Europos prieglobscio
sistemos priemoniy, kurias, be kita ko, sudaro vienodas
prieglobscio statusas ir papildomos apsaugos statusas tre-
¢iyjy saliy pilie¢iams. EB 63 straipsnio 3 dalies a punktas
atkurtas (su tam tikrais pakeitimais) SESV 79 straipsnio
2 dalies a punkte.
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Bendroji pozicija 96/196/TVR

22. Bendrosios pozicijos® 12 straipsnis pa-
vadintas ,Zenevos konvencijos 1 straipsnio
D skirsnis“. Jame numatyta:

»Zenevos konvencija automatiskai netaikoma
bet kuriam asmeniui, kuris samoningai atsi-
sako gynybos ir pagalbos, minimos Zenevos
konvencijos 1 straipsnio D skirsnyje. Tokiais
atvejais pabégélio statusas paprastai nustato-
mas pagal 1 straipsnio A skirsnj.”

Direktyva 2004/83

23. Tamperés Europos Vadovy Taryba pa-
déjo pamatus su laisvés, saugumo ir teisin-
gumo ES sritimi susijusios Europos teiséka-
ros programai, vadinamai Hagos programa.
Direktyva 2004/83 yra $ios programos dalis.
Joje numatyti treciyjy Saliy pilie¢iy ar asme-
ny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, turintiems teis¢ gauti papildoma
apsauga, ir ju statuso butiniausi standartai
(pavyzdziui, draudimas grazinti pabégelj).

31 — Bendroji pozicija 1996 m. kovo 4 d. Tarybos nustatyta
remiantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu dél
savokos ,pabégelis“ apibrézimo pagal 1951 m. liepos 28 d.
Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso 1 straipsnj sude-
rinto taikymo (OL L 63, 1996, p. 2; 2004 m. specialusis lei-
dimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 20).
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24. Direktyvos 2004/83 preambulés 3 kons-
tatuojamojoje dalyje pazymima, kad ,Zenevos
konvencija ir Protokolas sudaro tarptautinio
teisinio pabégéliy apsaugos rezimo pamatus®
6 konstatuojamoje dalyje numatyta, kad: ,pa-
grindinis $ios direktyvos tikslas yra uztikrinti,
kad valstybés narés taikyty bendrus asme-
ny, kuriems tikrai reikia tarptautinés apsau-
gos, nustatymo kriterijus ir garantuoti, kad
tokiems asmenims visose valstybése narése
buty suteikta bent reikalingiausia pagalba“

25. Direktyvos 2 straipsnio ¢ punktas atspin-
di 1951 m. konvencijos 1 straipsnio A skirsnio
2 punkto pirmg pastraipa. Jame ,pabégeélis”
apibréziamas kaip ,trecCiosios Salies pilietis,
kuris dél pagristos persekiojimo dél rasés,
religijos, tautybés, politiniy paziary ar pri-
klausymo tam tikrai socialinei grupei baimés
yra ne savo pilietybés $alyje ir negali arba dél
tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos $a-
lies globai arba asmuo be pilietybés, kuris,
badamas ne savo gyventoje $alyje dél pirmiau
minéty priezasc¢iy, negali ar dél tokios bai-
més nenori j ja grizti, ir kuriam netaikomas
12 straipsnis®.

26. Direktyvos III skyriuje reglamentuojami
pabégélio statuso reikalavimai. Siame sky-
riuje esantis 12 straipsnis atspindi 1951 m.

konvencijos 1 straipsnio D skirsnj. Konkreciai
kalbant, 12 straipsnio 1 dalies a punkte pakar-
tojamas konvencijos 1 straipsnio D skirsnis ir
jame numatyta:

»Ireciosios Salies pilieciui arba asmeniui be
pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas,
jeigu:

a) jis arba ji patenka j Zenevos konvenci-
jos 1D straipsnio, susijusio su apsauga
ar pagalba i$§ Jungtiniy Tauty organy ar
agentary, i$skyrus Jungtiniy Tauty vy-
riausigjj komisara pabégeéliy reikalams,
taikymo sritj. Jei dél bet kokios priezas-
ties tokia apsauga ar pagalba nutrikty,
o tokiy asmeny padétis nebuty galuti-
nai i$spresta pagal atitinkamas Jungtiniy
Tauty Generalinés Asambléjos priimtas
rezoliucijas, tokie asmenys ipso facto tu-
réty teise pasinaudoti $ios direktyvos tei-
kiamomis lengvatomis®.

27. Direktyvos 13 straipsnyje numatyta, kad
pabégélio statusas suteikiamas ,treciosios
Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés,
kuris priskiriamas pabégéliams remiantis II
[Tarptautinés apsaugos prasymuy jvertinimas]
ir IIT [Pabégélio statuso reikalavimai] skyriais®.

28. Direktyvos V ir VI skyriuose atitinka-
mai reglamentuojami papildomos apsaugos
reikalavimai ir statusas. Konkreciai kalbant,
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18 straipsnyje numatytas papildomos apsau-
gos statuso suteikimas treciosios $alies pilie-
¢iui arba asmeniui be pilietybés, galin¢iam
gauti papildoma apsauga pagal Il ir V skyrius.

29. 38 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad di-
rektyva turi buti perkelta j nacionaline teise iki
2006 m. spalio 10 d. Tuo metu, kai susiklosté
aplinkybés, dél kuriy pateiktas $is prasymas
priimti prejudicinj sprendima, direktyvos
12 straipsnio 1 dalies a punktas nebuvo per-
keltas j Vengrijos nacionaline teise, nors buvo
pasibaiges perkélimo terminas. Abi naciona-
liniame teisme nagrinéjamos bylos $alys lai-
kosi nuomoneés, kad direktyvos 12 straipsnio
1 dalies a punktas yra pakankamai aiskus,
tikslus ir besalyginis, kad pareiskéjas galéty
juo tiesiogiai remtis prie§ kompetentinga na-
cionaline institucijg.

Faktai, procesas ir pateikti klausimai

30. 2007 m. sausio 10 d. N. Bolbol, pilietybés
neturinti palestinieté, kartu su sutuoktiniu tu-
rédama viza i$§ Gazos ruozo atvyko j Vengrija.
Atvykusi ji pateiké prasyma uz uzsienio pilie-
Cius atsakingai institucijai suteikti leidima gy-
venti ir jj gavo. 2007 m. birzelio 21 d. ji patei-
ké prasyma Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi
Hivatal (Imigracijos ir pilietybés reikaly
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tarnybai, toliau — IPT) suteikti pabégélio sta-
tusa, nes tuo atveju, jei $i tarnyba nepratesty
jos leidimo gyventi, ji nenoréjo grjzti i Gazos
ruoza, kuriame, jos teigimu, buvo nesaugu dél
Fatah ir Hamas konflikto.

31. N. Bolbol prasymas buvo pateiktas re-
miantis 1951 m. konvencijos 1 straipsnio
D skirsnio antra pastraipa, jis grindziamas
tuo, kad ji yra palestinieté, gyvenanti uz
UNRWA zonos riby. Gazos ruoze likes tik
jos tévas, ten dirbantis universiteto déstytoju.
Visi kiti jos $eimos nariai yra emigrave.

32. Aisku, kad badama Gazos ruoze
N. Bolbol i§ tikryjy nesinaudojo UNRWA
apsauga ar pagalba. Jos ieskinys grindZiamas
jos teise i tokia apsauga. Savo teiginiams pa-
gristi ji pateiké UNRWA registracijos korte-
le, i8duota jos tévo pusbrolio $eimai. Taciau
IPT abejoja tokiu giminystés rys$iu nesant
jokiuy tiesioginiy rasytiniy jrodymy. UNRWA
néra aigkiai patvirtinusi, ar ji turéty teise buti
jregistruota *.

32 — Zr. 14 i$na$a (N. Bolbol atstovas prasé tokio patvirtinimo).
Net jei N. Bolbol neturéty teisés buti jregistruota, ji vis tiek
(biadama UNRWA zonoje) turéty teise gauti pagalbg: zr.
10-12 punktus.
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33. 2007 m. rugséjo 14 d. sprendimu IPT
atmeté N. Bolbol prasyma suteikti pabegélio
statusa®. Sprendime taip pat nurodyta, kad
N. Bolbol taikomas draudimas grazinti*, re-
miantis tuo, kad palestinie¢iy priémimas at-
gal priklauso nuo Izraelio valdzios institucijy
valios ir kad dél Gazos ruoze susidariusios
situacijos N. Bolbol grésty kankinimas ar ne-
zmoniskas ir Zeminantis elgesys.

34. N. Bolbol apskundé §j IPT sprendima,
kuriuo atmestas jos reikalavimas suteikti
pabégélio statusa, Févarosi Birésdg, kuris su-
stabdé byla ir pateiké Teisingumo Teismui to-
kius klausimus:

»Ar pagal Direktyvos 2004/83/EB 12 straips-
nio 1 dalies a punkta reikia manyti:

1) kad asmuo naudojasi Jungtiniy Tauty
organo apsauga ar pagalba vien todél,
kad sis asmuo turi teise i tokia apsauga
ar pagalbg, ar butina, kad $iam asmeniui
$i apsauga arba pagalba i§ tikryju baty
suteikta?

33 — Analizuojant nutartj dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima atrodo, kad S$is sprendimas grindziamas
Menedékjogrol Szolé 1997. Evi CXXXIX. Torvény (1997 m.
Vengrijos CXXXIX jstatymo dél teisés j prieglobsti, toliau —
ITP) 3 straipsnio 1 dalimi.

34 — Analizuojant nutartj dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima atrodo, kad $is sprendimas grindziamas [TP
38 straipsnio 2 dalimi ir Hamadik Orszdgbeli Allampolgdarok
Beutazdsdrol és Tartézkoddsdrol Sz6lé 2007. Evi II. Torvény
(2007 m. II jstatymo dél treciyjy Saliy pilie¢iy atvykimo ir
isvykimo) 51 straipsnio 1 dalimi.

2) kad organo apsaugos ar pagalbos nutra-
kimas reigkia, kad apsigyvenama ne jo
veiklos zonoje, organas nutrauké savo
veikla, nebéra galimybés pasinaudoti Sio
organo teikiama apsauga ar pagalba arba
kad, galimas dalykas, turintis teise i ap-
saugg arba pagalba asmuo nebegali ja pa-
sinaudoti dél objektyviy kliaciy?

3) kad galimybé pasinaudoti $ios direktyvos
teikiamomis lengvatomis reiskia pabégé-
lio statuso arba vienos i$ dviejy apsaugos
formy, kurias apima direktyvos taikymo
sritis (pabégeélio statusas ir papildomos
apsaugos suteikimas), pripazinima vals-
tybés narés pasirinkimu arba, jei reikia,
né vienos i$ jy nepripazinima automatis-
kai, o tik priklausyma direktyvos taikymo
asmenims sriciai?"

35. Rasytines pastabas pateiké N. Bolbol,
Belgijos, Vokietijos, Prancizijos, Vengrijos ir
Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Komisija.
Jos visos, i$skyrus Jungtinés Karalystés vy-
riausybe, dalyvavo bylos nagrinéjime 2009 m.
spalio 20 d. ir pateiké Zodines pastabas.
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Analizé

Direktyva ir 1951 m. konvencija

36. Nors pati Europos Sgjunga néra pasira-
siusi konvencijos, EB 63 straipsnio 1 dalyje
aiskiai numatyta, kad bendroji prieglobs-
¢io politika privalo bati nustatyta remiantis
1951 m. konvencija ir 1967 m. protokolu.
Direktyvos 2004/83, kurios teisinis pagrin-
das yra EB 63 straipsnio 1 dalis, preambuléje
1951 m. konvencija apibadinama kaip pabée-
géliy apsaugos ,pamatas“ Direktyva tiesiog
siekiama bendromis Bendrijos taisyklémis
igyvendinti valstybiy nariy tarptautinius jsi-
pareigojimus. Todél direktyvos nuostatos
privalo bati aiskinamos taip, kad jos atitikty
1951 m. konvencija *.

37. Tarptautinis Teisingumo Teismas dar
néra i$sakes nuomonés dél 1951 m. konven-
cijos 1 straipsnio D skirsnio aiskinimo, nors
UNHCR yra isreiskes savo poziirj siuo klau-
simu®. Atlikus (nei$samia) su $iuo klausimu

35 — Zr. 2010 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Salahadin Abdulla ir kt. (sujungtos bylos C-175, C-176,
C-178 ir C-179/08, Rink. p. I-1493) 52 ir 53 punktus.

36 — Zr. UNHCR vadova ir du rastus, nurodytus 18 ir 20 punk-
tuose. Pagal 38 straipsnj TTT priklauso isimtiné jurisdikcija
priimti privalomus sprendimus dél 1951 m. konvencijos
nuostaty reiksmes.
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susijusiy valstybiy nariy nacionaliniy teismy
sprendimy analize, paaiskéjo, kad labai skiria-
si tiek pozitris, tiek rezultatas ¥ (tai atsispindi
i sia byla istojusiy valstybiy nariy pateiktose
pastabose). Zinoma, né vienas i§ $iy aiskini-
my Teisingumo Teismui néra privalomas.

38. Manau, kad norint atsakyti j naciona-
linio teismo pateiktus klausimus logiska ir
naudinga pirmiausia i$analizuoti konvencijos
1 straipsnio D skirsnj, paskui ta analize taikyti
ES teisei®.

39. Taip pat svarbu aiskiai apsibrézti sios by-
los ribas. Tiek Direktyvos 2004/83 12 straips-
nio 1 dalies a punkte, tiek 1951 m. konven-
cijos 1 straipsnio D skirsnyje apibendrintai
kalbama apie JT ,organy ar agentary“ (,ins-
titucijy ar organizacijy“) ,apsauga ar pagal-
ba“ (,gynyba ar paramg“). Ta¢iau N. Bolbol
nacionaliniam teismui pateiktas ieskinys
grindziamas jos teise gauti UNRWA pagalbg;

37 — Palyginkite, pavyzdzZiui, poziurj, kurio laikési JK Court of
Appeal (Apeliacinis teismas) byloje EI-Ali (2003, 1 WLR 95),
su Belgijos Conseil du Contentieux des Etrangers i$vada
2009 m. balandzio 21 d. ir 2009 m. geguzés 14 d. sprendi-
muose (bylos atitinkamai Nr. 26 112 ir 27 366).

38 — Juo labiau kad 1951 m. konvencijos 1 straipsnio D skirsnio
savokos ir formuluoté beveik tiesiogiai perkelta j 12 straips-
nio 1 dalies a punkta. Vis délto Teisingumo Teismo sprendi-
mas $ioje byloje neabejotinai bus privalomas tik direktyvos
atzvilgiu.
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ir visy $aliy Teisingumo Teismui pateiktose
pastabose apie $iuos klausimus kalbama tik
tiek, kiek jie susije su UNRWA vaidmeniu (o
ne bendrai). Todél $ioje i$vadoje laikomasi to-
kios pozicijos.

40. Todél pirmiausia panagrinésiu istorines
aplinkybes, kuriomis buvo parengtas 1951 m.
konvencijos 1 straipsnio D skirsnis (kartu
su travaux préparatoires)®. Tuomet, pries
analizuodama konkrecias aiskintinas nuos-
tatas, nurodysiu pagrindines, mano nuomo-
ne, taikytinas gaires. Galiausiai gri$iu prie
Direktyvos 2004/83 ir i$ eilés nagrinésiu pa-
teiktus klausimus.

Istorinés aplinkybés ir ,travaux préparatoires”

41. 1951 m. konvencija buvo rengiama
neseniai jsiplieskus konfliktui, praiazus

39 — Nors tarptautinéje teiséje siekiama, kad galioty supranta-
mos ir jprastos sutarciy nuostaty reik§més (pagal Vienos
konvencijos ,Dél tarptautiniy sutaréiy teisés“ (toliau —
VKTST) 31 straipsnj), tiek VKTST (jos 32 straipsnyje), tiek
bendruosiuose tarptautinés teisés principuose numatyta
galimybé nustatant termino reik$me remtis sutarties tra-
vaux préparatoires ir sutarties sudarymo aplinkybémis,
jeigu jo reik§mé, nustatyta pagal jo jprasta reik$me, atsi-
zvelgiant j jo objekta ir tikslg, likty neaigki ar dviprasmiska.
Placiau zr. I. M. Sinclair ,The Vienna Convention on the
Law of Treaties”, 2-asis leidimas, Manchester University
Press, 1984, nuo p. 141.

niokojimams ir gyventojy perkélimui. Antrojo
pasaulinio karo metu Europoje buvo perkelta
daugybé asmeny. Atskira, bet susijusi jvykiy
grandiné, dalyvaujant tarptautinei bendruo-
menei, atvedé prie Palestinos padalijimo, po
kurio buvo paskelbta Izraelio valstybé. Prie§
$i ivyki isiplieskusio ir po jo tebesitesusio re-
gioninio konflikto metu buvo perkelta daug
asmeny.

42. Kadangi 1 straipsnio D skirsnio formu-
luoté yra bendra, jis galéty bati taikytinas bet
kurioje situacijoje, kai kitos Jungtiniy Tauty
sinstitucijos ar organizacijos“ teikia ,gyny-
bg ar parama“ asmenims, kurie priesingu
atveju patekty i 1951 m. konvencijos taiky-
mo asmenims sritj. I$ tiesy JT neseniai buvo
pradéjusios teikti specialia pagalba, susijusia
su konfliktu Koréjoje ™. Vis délto i§ travaux
préparatoires aiskiai matyti, kad Igaliotyjy at-
stovy konferencijoje dél pabégéliy ir asmeny
be pilietybés statuso* rengiant 1 straipsnio
D skirsnj pirmiausia buvo galvojama apie pa-
détj Palestinoje.

40 — Zr. 20 i$nasa.
41 — Toliau — Jgaliotyjy atstovy konferencija.
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43. Atrodo, kad Igaliotyjy atstovy konferen-
cijos protokolas atspindi tris pagrindinius
klausimus **: pirma, poreikj uzkirsti keliag ma-
siniam i$sikélimui i§ geografinés vietovés, kur
anksc¢iau buvo Palestina®; antra, tam tikry
valstybiy pageidavimu i$saugoti dél 1948 m.
ivykiy perkelty asmeny politinj matomuma *;
ir, trecia, poreikj iSvengti UNHCR ir UNRWA
kompetencijos sri¢iy dubliavimosi®. Visy $iy
klausimy démesio centre (dél istoriniy prie-
ZasCiy) yra padéties Palestinoje pasekmés,
kiek jos susijusios su perkeltaisiais asmeni-
mis, kuriems reikalinga pagalba. Todél ana-
lizuodama 1 straipsnio D skirsnj $ioje byloje
tuo remsiuosi kaip istoriniu iseities tasku.

42 — Kartais kai kurios tarptautinés institucijos sutarties nuos-
tatas aiskina atsizvelgdamos j tuo metu buvusig sutartj ren-
gusiy Saliy bendra valia (zr,, pavyzdZiui, TTT sprendimo
byloje Kamerino ir Nigerijos sausumos ir jiros siena, IC]
Reports, 2002, p. 303, 59 pastraipg ir 2002 m. balandzio
13 d. Eritréjos-Etiopijos sieny komisijos sprendimo dél
sieny tarp Eritréjos ir Etiopijos nustatymo (kuriame daroma
nuoroda j arbitrazo sprendima byloje Argentinos-Cilés sie-
nos byla, 1996, 38 ILR 10, p. 89) 3.3, 3.4 ir 3.13 punktus).

43 — Zr. Italijos ir Irako atstovy pareiskimus 19-ajame [galiotyju
atstovy konferencijos posédyje ir Prancuzijos atstovo
pareiskima 29-ajame [galiotyjy atstovy konferencijos
posédyje.

44 — Zr. Egipto atstovo pareiskimus 19-jame ir 29-jame
Igaliotyjy atstovy konferencijos posédziuose.

45 — Zr. Egipto atstovo pareiskima 19-ajame [galiotojy atstovy
konferencijos posédyje ir Prancuzijos atstovo pareiskima
20-ajame Jgaliotyjy atstovy konferencijos posédyje.
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44. Taip pat pana$u, kad travaux prépara-
toires palestinieciy perkélimas i§ esmés lai-
komas asmeny grupe palietusia problema*.
Tac¢iau nors butent perkeltyjy palestinie-
Ciy kategorija istoriskai sudaré 1 straipsnio
D skirsnio objekta, §i nuostata pati turi bati
aiskinama taip, kad ji galéty bati suprantama
ir taikoma individui. Toks pozitris atspindi
fakta, kad visoje tarptautinéje teiséje labai
vertinama apsisprendimo teisé (kolektyvine
asmeny grupiy teisé) ¥, ta¢iau tuo pat metu
tarptautiné humanitariné teisé yra grindzia-
ma pagarbos asmeniui ir grupe sudarantiems
individams principu*.

46 — Zr, pavyzdziui, konferencijos pirmininko pareiskima
19-ajame [galiotyjy atstovy konferencijos posédyje,
Prancazijos atstovo pareiskima 20-ajame [galiotyjy atstovy
konferencijos posédyje ir JAV atstovo pareiskima 21-ajame
Igaliotyjy atstovy konferencijos posédyje.

47 — 7r, pavyzdziui, JT Chartijos 1 straipsnio 2 dalj.
Apsisprendimo sgvoka buvo plétojama kartu su dekolo-
nizacijos procesu ir paprastai jai svarbus teritorinis ele-
mentas (M. N. Shaw ,International Law*, 5-asis leidimas,
Cambridge University Press, 2008). Todeél ja sudétinga
taikyti pabégéliy ar asmeny be pilietybés grupéms. Jos
taikymo perkeltiesiems Palestinie¢iams klausimu kyla
audringy diskusijy (zr., be kita ko, Tarptautinio Teisingumo
Teismo konsultacineg i$vada dél sienos statybos okupuotoje
teritorijoje teisiniy pasekmiy (ICJ Reports, 2004, p. 136).

48 — Zr.JT Chartijos preambulg ir 1 straipsnio 3 dalj. Sia analize
atsispindi pagrindinis konvencijos 1 straipsnio A skirsnio
aspektas, pagal kurj, norédamas jgyti pabégélio statusg,
asmuo privalo jrodyti pagrista baime buti persekiojamam
kaip asmeniui esant bendresnei rizikai, kylanciai konkreciai
asmeny, atitinkanciy tokias pacias charakteristikas, grupei.
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45. Remiantis suderéta kompromisine nuo-
stata, kuri tapo 1 straipsnio D skirsniu, kon-
kreciai i$skiriami perkeltieji palestinieciai,
kuriems skiriamas ypatingas démesys ir tam
tikrais atzvilgiais teikiama ypatinga apsau-
ga bendrame tarptautinés pabegéliy teisés
kontekste.

46. Nors $§i nuostata trumpa, 1 straips-
nio D skirsnyje daug neatsakyty klausimy.
Galima i$skirti bent keturias placias neaiskias
sritis (dvi i$ juy susijusios su pirmuoju sakiniu,
dvi — su antruoju), kurias butina i$siaikinti,
siekiant atsakyti | Teisingumo Teismui $ioje
byloje pateiktus klausimus *.

47. Pirma, ka geografiniu ir (arba) laiko po-
zitriu reiskia ,asmenims, kurie $iuo metu
naudojasi <...> gynyba ar parama“? Antra, ar
tokie asmenys turi i$ tikryjy naudotis gynyba
arba parama, ar pakanka, kad jie turéty teise
ja pasinaudoti? (Kaip $io klausimo punktas,
konkreciai susijes su direktyvos aiskinimu ir
nacionalinio teismo nagrinéjama byla: kokia
oficialios registracijos UNRWA reik§mé? Ar ji
turi savarankiska, ar tik jrodomaja reik§me?)

49 — Analizuojant travaux préparatoires atrodo, kad net Egipto
delegacija, kurios iniciatyva | projekto nuostaty, tapusia
1 straipsnio D skirsniu, buvo jtrauktas antrasis sakinys,
nevisiskai aiskiai nurodé numatoma viso $io sakinio funk-
cijg: zr. Egipto atstovo pareiskimus 19-ajame ir 20-ajame
Igaliotyjy atstovy konferencijos posédziuose.

Trecia, kokiomis aplinkybémis laikytina,
kad ,tokia gynyba ar parama dél kokios nors
priezasties buvo nutraukta“? Ketvirta, kokia
reik$me suteikti frazei: ,$ie asmenys ipso fac-
to igyja $ioje konvencijoje numatytas teises“?

Pagrindinés gairés

48. 1§ Teisingumo Teismui pateikty rasyti-
niy dokumenty ir Zodiniy paaiskinimy ais$-
kiai matyti, kad dabartiniam 1 straipsnio
D skirsnio tekstui gali bati suteikta daugybé
skirtingy reik$miy. Todél manau, kad butina
aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyti principus,
kuriais grindziu savo nuomone.

49. Pirma, visi tikri pabégéliai nusipelno ap-
saugos ir pagalbos. Todél bet koks aiskinimas,
kuris lemty kurio nors tokio asmens apsaugos
spragas, yra a priori atmestinas.

50. Antra, istoriskai 1 straipsnio D skirs-
nis buvo aigkiai skirtas numatyti tam tikra
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ypatinga rezima ir démesj perkeltiesiems
palestinieciams *.

51. Trecia,nepaisant Generalinés Asambléjos
pradzioje puoseléty vil¢iy (kurias 1951 m. at-
spindéjo Konvencijos rengéjai), kad UNRWA
teks imtis tik laikino pagalbos teikimo, véles-
niais de$imtmeciais paaiskéjo, kad su padéti-
mi Palestinoje susijusios problemos yra sun-
kiai sprendziamos — tai parodé vienas po kito
buve UNRWA mandato pratesimai. 1967 m.
protokolas taip pat atspindi nelinksmg realy-
be, kurioje pabégéliy problemos, kurias reikia
spresti remiantis 1951 m. konvencija, neapsi-
riboja tomis, kurias 1émé iki 1951 m. sausio
1 d. jvyke jvykiai. Taigi pirminis Konvencijos
rengéjy ketinimas privalo bati pakoreguotas
véliau buvusios istorijos realybés.

50 — Vokietijos vyriausybé isreiské abejone, ar tokios atski-
ros ir skirtingos taisyklés nepazeidzia vienodo vertinimo
principo. Norint j §] klausimg atsakyti neigiamai, reikia
pripazinti, kad 1 straipsnio D skirsnis buvo parengtas
atsizvelgiant | ypatingas problemas, su kuriomis susiduré
ypatinga perkeltyjy asmeny grupé, kurios padétj (bent i§
dalies) lémé tarptautinés bendruomenés priimtas spren-
dimas (Palestinos padalijimas). Tokiu atveju $is objektyvus
skirtumas yra priezastis taikyti (tam tikra dalimi) ypatinga
rezima. Ar 1 straipsnio D skirsnio taikymas asmenims, besi-
naudojantiems kitos nei UNHCR institucijos apsauga arba
pagalba, hipotetinéje situacijoje, kurig lémé ne tarptautinés
bendruomenés priimtas sprendimas, pazeisty vienodo ver-
tinimo principg, yra klausimas, nepatenkantis j $ios i§vados
sritj.
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52. Ketvirta, konvencijos rengéjai buvo nu-
mate, kad perkeltieji palestinieciai, kuriems
buvo taikomas ypatingas rezimas ir démesys,
specialiai skirtas pasirapinti jais (UNRWA
pagalba), negaléty prasyti suteikti jiems pa-
bégélio statuso remiantis konvencija, kurios
igyvendinima priziari UNHCR (tai jtvirtin-
ta pirmajame 1 straipsnio D skirsnio saki-
nyje). Kadangi tokiais asmenimis ripinasi
UNRWA, jie nepatenka j konvencijos taiky-
mo asmenims sritj.

53. Penkta, dél Sios nuostatos dél konvenci-
jos netaikymo (ar galbit siekiant kompensuo-
ti uZ $ia nuostata dél konvencijos netaikymo),
esant tam tikroms aplinkybéms, perkeltie-
ji palestinieciai, patenkantys j 1 straipsnio
D skirsnio antrojo sakinio taikymo sritj,
ipso facto igyja $ioje konvencijoje numaty-
tas teises (o ne tik teise nebebuti pasalinti i$
jos taikymo srities nutraukus tokiag UNRWA
apsauga ar pagalbg). Jau pats antrojo sakinio
buvimas reiskia reik§mingesnius padarinius
nei vien tai kad kai jvykdomos specialios jame
jtvirtintos salygos, tokie asmenys stoja j eile
su visais kitais potencialiais pabégéliy statuso
pagal 1 straipsnio A skirsnj prasytojais.

54. Sesta, kitos JT institucijos ar organizaci-
jos, isskyrus UNHCR, ($iuo atveju — UNRWA)
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apsaugos ar pagalbos nutraukimo savoka ne-
gali buti aiskinama taip, kad tokie asmenys i§
esmés jstrigty UNRWA zonoje, negalédami
(net jei baty prievarta izoliuoti nuo UNRWA
pagalbos) iSvykti ir pretenduoti gauti pabégé-
liy statusa kitur tol, kol bus visiskai i$spresta
»Palestinos problema“ ir UNRWA nutrauks
savo veikla. Toks rezultatas buty visiskai
nepriimtinas.

55. Septinta, kadangi visi tikri pabégéliai pri-
valo turéti galimybe pasinaudoti apsauga ar
pagalba, taciau valstybiy pajégumas priimti
pabégélius néra beribis, 1 straipsnio D skirs-
nis taip pat negali bati aiskinamas kaip sutei-
kiantis teise kiekvienam perkeltajam palesti-
nieciui, nepaisant to, ar jis is tikryjy naudojasi
arba naudojosi UNRWA parama, savo noru
isvykti i§ UNRWA zonos ir reikalauti jam
automatiskai suteikti pabégeélio statusa kitur.
Toks aiskinimas perkeltiesiems palestinie-
¢iams sukurty neproporcingai palanky rezi-
ma kity saziningy suteikti pabégélio statusa
prasanciy asmenuy, perkelty dél kity pasaulyje
vykstanciy konflikty, sgskaita.

56. Galiausiai du 1 straipsnio D skirsnj suda-
rantys sakiniai kartu skirti spresti klausima

dél ypatingo rezimo ir démesio asmenims,
perkeltiems dél padéties Palestinoje. Kadangi
buvo laikoma, kad vien pirmojo sakinio nepa-
kanka, buvo pridétas antrasis sakinys. Todél
atrodo, kad abu sakinius (taigi ir juos suda-
rancius elementus) deréty aiskinti kartu kaip
vienas kita papildancius, o ne kaip alternaty-
vius®! ir ieskoti tokio visos $ios nuostatos ais-
kinimo, kuris uztikrinty pagrista pusiausvyra
tarp rapinimosi perkeltaisiais palestinieciais
(pagal 1 straipsnio D skirsnj) ir rapinimo-
si kitais potencialiais pabégeéliais (pagal visa
1951 m. konvencijg).

57. Dabar detaliai panagrinésiu keturias ais-
kintinas nuostatas®?, nurodytas prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
klausimuose.

51 — Sioje vietoje nesutinku su UNHCR biuro sialomu aiski-
nimu, pagal kurj (2002 m. raste ir, aiskiau, 2009 m. perzia-
rétoje $io rasto redakcijoje) visi palestinieciai (patenkantys
i 1948 m. gruodzio 11 d. Rezoliucijos 194 (III) ir 1967 m.
liepos 4 d. Rezoliucijos 2252 (ES-V) taikymo sritj), esantys
uz UNRWA zonos riby, $iuo metu nesinaudoja apsauga
ar pagalba, todél §i apsauga ar pagalba yra nutraukta. Tai
reiskia, kad teoriskai pagalba galéty ,buti nutraukta“ asme-
nims, kurie niekada néra ja naudojesi, o tai paprasciausia
neatitinka jprastos zodzio ,nutraukti reik§meés. Pirminéje
UNHCR rasto, susijusio su $ia byla, redakcijoje buvo numa-
tyta, kad jei asmuo i$vyko i§ UNRWA zonos, apsauga ir
pagalba jam ,buvo nutraukta®, todél tuomet jis turéty auto-
matiskai jgyti konvencijoje numatytas teises. Sis aiskinimas
nagrinéjamas toliau (81 ir paskesniuose punktuose).

52 — Apibendrintas 47 punkte.
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i) Frazés ,asmenims, kurie siuo metu naudo-
jasi <...> gynyba ir parama“ reiksmé

58. Zodziy junginys ,$iuo metu naudojasi“
jtvirtina dvejopus apribojimus. Pirma, prak-
tiskai naudojimasis UNRWA gynyba ar para-
ma yra susijes su vietos apribojimu**. Antra,
frazé ,$iuo metu” ir vartojamas esamasis lai-
kas reiskia apribojima laiko atzvilgiu *.

Vietos apribojimas

59. Tam, kad naudotysi JT institucijos ar
organizacijos, i$skyrus UNHCR, gynyba ar
parama, asmuo turi bati tokioje vietoje, kur
fiziskai galima pasinaudoti tokia gynyba ir
parama. UNRWA paramg galima gauti tik
UNRWA zonoje. Taigi, kaip teigia UNHCR,
$iuo tikslu asmuo pateks j 1 straipsnio

53 — Sutinku, kad hipotetiné busimoji JT institucija ar organi-
zacija, vykdanti 1 straipsnio D skirsnyje numatyta veikl,
galéty buti ne tokia ribota.

54 — Toliau kaip antrg ai$kinting klausimg analizuoju, ar ,nau-
dojasi” reiskia ,,i$ tikryjy naudojasi®, ar ,turi teise naudotis*.
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D skirsnio pirmojo sakinio taikymo sritj tik
jeigu jis gyvens UNRWA zonoje.

60. Belgijos vyriausybé teigia, kad dél to visa
1 straipsnio D skirsnio taikymo sritis turi
buti ribojama asmenimis, esanc¢iais UNRWA
zonoje. Tadiau man atrodo, kad teisiniu po-
ziariu né vienas i$ dviejy sakiniy, kartu suda-
ranciy 1 straipsnio D skirsnj, néra susijes su
jokiais geografiniais apribojimais. I$ to i$plau-
kia, kad i§ UNRWA zonos i$vykes asmuo tam
tikromis aplinkybémis privaléty turéti gali-
mybe pasinaudoti specialiomis teisémis, nu-
matytomis 1 straipsnio D skirsnio antrajame
sakinyje, kad ir kur jis baty.

61. Dar karta pabréziu, kad du 1 straipsnio
D skirsnio sakiniai turi bati aiskinami kartu
vienas po kito. Todél kai asmuo pretenduoja
igyti teisiy pagal 1 straipsnio D skirsnio an-
trgji sakinj, pirmiausia batina i$siaiskinti, ar i§
pradziy jis pateko j $io skirsnio pirmojo saki-
nio taikymo sritj. Jei ne, anksciau jis nebuvo
pasalintas i§ konvencijos taikymo asmenims
srities. PrieSingai — jis, kaip ir bet kuris kitas
potencialus pabégélis, gali kreiptis, kad baty
individualiai jvertintas pagal 1 straipsnio
A skirsnio reikalavimus **.

55 — Zinoma, darant prielaida, kad toks asmuo néra prarades
$ios teisés pagal 1 straipsnio C, E arba F skirsnius.
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Apribojimas laiko atzvilgiu

62. Jungtiné Karalysté teigia, kad ZodZziy jun-
ginys ,$iuo metu” nurodo 1951 m., kai buvo
parengta Konvencija. Jos tvirtinimu, kon-
vencija rengusios $alys turéjo omenyje tik
asmeny grupe, kuri buvo pripazinta kaip jau
besinaudojanti UNRWA pagalba ir apsauga
konvencijos jsigaliojimo metu.

63. N. Bolbol laikosi nuomonés, kad bet ku-
ris asmuo, kada nors naudojesis** UNRWA
pagalba, patenka j nuostatos dél statuso ne-
taikymo, esancios 1 straipsnio D skirsnio pir-
majame sakinyje, taikymo sritj*".

64. Komisija ir Vengrija ai$kina, kad Zodziy
junginys ,$iuo metu naudojasi“ reiskia nau-
dojimasi prie§ pat kreipiantis su prasymu
suteikti pabégélio statusa pagal 1 straipsnio
D skirsnj.

65. Mano nuomone, Jungtinés Karalystés
siilomas aiskinimas yra siauresnis, nei leisty
tekstas, ypac atsizvelgiant | 1967 m. protokola

56 — Ar kuris turéty teise naudotis pagalba: Siuo klausimu Zr.
71 ir paskesnius punktus.
57 — Toliau ji teigia, kad antrasis sakinys turi bati aiSkinamas

atitinkamai placiai.

ir j tai, kad UNRWA mandatas buvo daug
karty pratestas.

66. Sutinku, kad Konvencija rengusios sa-
lys 1951 m. galéjo daugiausia galvoti apie
asmenis, kurie tuo metu jau naudojosi kity
Jungtiniy Tauty ,institucijy ir organizacijy“
(pavyzdziui, UNRWA) apsauga ar pagalba.
Taciau nuo to laiko $i organizacija suteiké pa-
galba ir apsauga daugybei kity asmenu (tiek
i§ pradziy perkelty asmeny palikuonims,
tiek naujai perkeltiesiems asmenims). I$ tie-
sy 1967 m. protokolu padaryti Konvencijos
pakeitimai aiskiai i$rei$kia tarptautinés ben-
druomenés pripazinima, kad aplinkybés, dél
kuriy prasoma pabégélio statuso, deja, neis-
nyko tam tikru istorijos momentu.

67. Taikant tokia pat logika Siuo atveju ga-
lima daryti iSvadg, kad Jungtinés Karalystés
siauras 1 straipsnio D skirsnio pirmojo saki-
nio aiskinimas negali bati teisingas. Siauras
aiskinimas taip pat sunkiai suderinamas su
pacios UNRWA gairémis (CERI), remian-
tis kuriomis pagalba teikiama ne tik asme-
nims, perkeltiems dél 1948 m. jvykiy, bet ir
(pavyzdziui) ,neregistruotiems asmenims,
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perkeltiems dél 1967 m. jvykiy ir vélesniy
karo veiksmy“ %,

68. Be to, remiantis UNHCR statuto
7 straipsniu, | UNHCR kompetencijos sritj
nepatenka ,asmenys <...>, kurie ir toliau nau-
dojasi kity Jungtiniy Tauty institucijy ar orga-
nizacijy apsauga ar pagalba <...>“. Darydama
dvi susijusias (ne nepagrjstas) prielaidas, kad:
a) UNRWA siuo metu pagalba teikia dides-
niam skai¢iui asmeny nei 1951 m,; ir kad b)
daugybé asmeny, kurie naudojosi UNRWA
pagalba 1951 m., jau yra mire, manau, kad
aiskinant 1 straipsnio D skirsnio pirmajj saki-
nj siaurai, perkeltiesiems palestiniec¢iams, ko
gero, nebiity taikomas toks ypatingas rezimas
ir démesys, kokj buvo numaciusios Jungtinés
Tautos.

69. Bet, mano asmenine nuomone, pla-
tus aiskinimas laiko pozitriu, kurio laikosi
N. Bolbol, yra kitas krastutinumas. Tik tie
asmenys, kuriems dél 1 straipsnio D skirsnio
pirmajame sakinyje jtvirtintos nuostatos i$
pradziy netaikoma konvencija, turi galimy-
be pasinaudoti ypatingu $io skirsnio antraja-
me sakinyje jtvirtintu rezimu®. Todél norint
proporcingai aiskinti 1 straipsnio D skirs-

58 — Zr. 10-13 punktus.
59 — Kas sudaro ta ypatingg rezimg, aptariama 85 ir paskes-
niuose punktuose.
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nj kaip visuma nereikia nei dirbtinai i$pusti
pirmajame sakinyje apibréziamos grupés, ku-
riai netaikoma konvencija (kad ji apimty ne
tik tuos asmenis, kurie ,,$§iuo metu naudojasi“
ne UNHCR teikiama apsauga ar pagalba), nei
pernelyg i$plésti aplinkybiy, kuriomis $ios
grupés nariai galés naudotis antrajame saki-
nyje numatytomis teisémis.

70. I8 to galima daryti iSvada, kad tam tikras
apribojimas laiko atzvilgiu buatinas. Todél
1 straipsnio D skirsnio pirmajame sakinyje
esantj zodziy junginj ,$iuo metu naudojasi®
gynyba ar parama ais$kinu kaip bet kuriuo
konkreciu metu reiskianc¢ia ,asmenims, ku-
rie dabar naudojasi JT institucijy ar organi-
zacijy, i$skyrus UNHCR, gynyba ar parama“
Tokiems asmenims Konvencija netaikoma,
nes jiems jos apsauga nereikalinga.

(ii) Faktinis ar potencialus naudojimasis?

71. Antroji aiSkintina nuostata yra, ar tam ti-
kras asmuo privalo bati i$ tikryjy pasinaudo-
jes pagalba arba apsauga, ar pakanka, kad jis
potencialiai turéty teise ja pasinaudoti.
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72. Mano nuomone, 1 straipsnio D skirsnio
pirmajame sakinyje kalbama tik apie asme-
nis, kurie i§ tikryjy yra pasinaudoje kurios
nors institucijos ar organizacijos, i$skyrus
UNHCR, apsauga arba pagalba.

73. Pirma, pirmojo sakinio tekste vartojamas
zodis ,naudojasi®, o ne ,turi teise naudotis” .
Siuo atveju sutinku su Jungtine Karalyste, kad
zodj ,naudojasi“ aiskinti kaip ,turi teise nau-
dotis“ reiskia skaityti tai, ko paprasciausiai
néra tekste.

74. Antra, 1 straipsnio D skirsnio pirmasis
sakinys yra nukrypimas nuo bendro principo,
kad konvencijos apsauga taikymo asmenims

60 — 1 straipsnio D skirsnio tekste pranctzy kalba (kuris yra
antrasis autentiskas tekstas, kaip nurodyta paskutinéje kon-
vencijos pastraipoje) taip pat vartojama frazé ,bénéficient
actuellement®, o ne ,sont éligibles a bénéficier*.

pozitriu yra visuotiné®, nes jame numatyta
netaikyti konvencijos tam tikrai asmeny kate-
gorijai. Todél jis turbat turéty bati aiskinamas
ne placiai, o siaurai®.

75. Trecia, grieztas aiSkinimas taip pat ati-
tinka mintj, kad tokie asmenys (kurie véliau
prireikus galés reikalauti specialiy teisiy,
numatyty 1 straipsnio D skirsnio antraja-
me sakinyje) veikia ne savo noru, o yra tape
nuo jy nepriklausanciy jvykiy jkaitais®®, nes

61 — Pirminis laiko apribojimas (,dél jvykiy, buvusiy iki 1951 m.
sausio 1 d) panaikintas 1967 m. protokoly; ir $iuo metu
daugelis valstybiy, remdamosi 1 straipsnio B skirsniu, yra
pasirinkusios laikyti, kad konvencijos taikymo sritis apima
»ivykius, buvusius Europoje ar kitur*. 2009 m. i§ 147 valsty-
biy, esanciy konvencijos ar protokolo $alimis, tik keturios
valstybés buvo pasirinkusios laikyti, kad konvencija tai-
koma tik jvykiams Europoje.

62 — Nors su tokiomis nuostatomis susijusi teismy praktika
néra tokia zinoma kaip Europos teiséje (ir, pavyzdziui,
2008 m. geguzés 8 d. generalinés advokatés J. Kokott isva-
dos Satakunnan Markkinapérssi ir Satamedia, C-73/07,
Rink. p. 1-09831, 58 punkty ir jame nurodyta teismy prak-
tikg), tarptautinés teisminés ir arbitraZo institucijos pagal
VKTST yra sukurusios savo aiskinimo praktika, pagal kurig
sutartys aiSkinamos atsizvelgiant j jy tiksla ir objektus (zr.,
pavyzdziui, TTT sprendimo Teritorinis ginéas (Libyun
Aruh Jamuhiriyu/Chad), IC] Reports, 1994, 41 punkty ir
arbitrazo sprendimo Vokietijos isorés skoly byloje, 19 ILM,
1980, p. 1377, 28 ir 30 punktus). Siy institucijy teigimu,
kitos tarptautineés institucijos gali palankiai vertinti griezta
nukrypimo ai$kinimg.

63 — Prie klausimo, kiek pabégélio likimas priklauso nuo jo
paties, griztama 77 ir paskesniuose punktuose.
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sprendimas teikti pagalba konkre¢iam asme-
niui tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso nuo
UNRWA *.

76. Siuo klausimu nesutikdama su UNHCR
biuro pateiktu aiskinimu pirmiausia vadovau-
juosi aiskiu $ios nuostatos, kuri nebuvo keista
daugiau kaip 50 mety, tekstu. Man atrodo,
kad UNHCR aiskinimas, prieSingai, laikui
bégant kito®, atspindédamas, kaip sunkiai
sprendziama ,Palestinos problema“ Nors to-
kio aiskinimo privalumas yra tai, kad jis pa-
naikina daugelj su pirmuoju sakiniu susijusiy
jirodymy problemy, dél to remiantis juo i$
1951 m. konvencijos taikymo srities pasalina-
ma daugiau potencialiy pabégéliy.

iii) ,Jei tokia gynyba ar parama dél kokios
nors priezasties buvo nutraukta“

77. Teismui pateiktose ra$ytinése pasta-
bose atsispindi daugelis $ios frazés reiks-
més atspalviy, nuo visiSko UNRWA veiklos

64 — Zr. 11-13 punktus ir detalias jy i$nagas.
65 — Zr. 18 ir 19 punktus.
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nutraukimo ® iki gynybos nutraukimo kon-
kre¢iam asmeniui®. I§ tiesy N. Bolbol zen-
gia dar viena zingsnj teigdama, kad jei nu-
traukiama gynyba arba parama (bet kuri is
ju), atsiranda pagrindas taikyti 1 straipsnio
D skirsnio antraji sakinj. Ji pabrézia, kad
United Nations Conciliation Commission for
Palestine (Jungtiniy Tauty Palestinos taikina-
moji komisija) * faktigkai nebeveikia ®, ir daro
i$vada, kad 1 straipsnio D skirsnio antrasis
sakinys jau nei$vengiamai taikomas visiems
asmenims, kuriems apsauga nebuvo taikoma
dél pirmojo sakinio nuostaty.

78. Nesutinku su tokia nuomone. Du
1 straipsnio D skirsnio sakiniai turi bati ais-
kinami kartu vienas po kito. Zodziy jungi-
nys ,gynyba ar parama“ (kuris vartojamas
abiejuose sakiniuose) turéty buti supranta-
mas kaip reiskiantis parama ar gynyba, ku-
rig teikia bet kuri i$ ,Jungtiniy Tauty <...>

66 — Belgijos, Prancuzijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy
pastabos.

67 — N. Bolbol pastabos ir UNHCR 2009 m. rastas. Komisijos
poziaris taip pat labiausiai susijes su individais. Tac¢iau
Komisija laikosi nuomonés, kad i§ UNRWA zonos isvyke
asmenys nepatenka j 1 straipsnio D skirsnio taikymo sritj,
bet jiems taikomos bendrosios taisyklés, nes jy persikélimas
neprilygsta apsaugos ar pagalbos nutraukimui (kuris nepri-
klauso nuo jokiy asmens veiksmy).

68 — Toliau — UNCCP.

69 — N. Bolbol teigia, kad UNRWA buvo jkurta teikti pagalba
perkeltiesiems palestinie¢ciams, o UNCCP turéjo juos
apsaugoti. Savo pozicija ji grindzia tuo, kad UNCCP vei-
kla buvo nutraukta ir kad UNRWA neperémé UNCCP
funkcijy.
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institucijy ar organizacijy®, isskyrus UNHCR.
Jei asmuo ,$iuo metu naudojasi“ bet kurios
tokios organizacijos ,gynyba ar parama®, jam
konvencija netaikoma (pirmasis sakinys).
Remiantis mano aiskinimu, Zodziy junginys
»buvo nutraukta® reiskia, kad pagrindas tai-
kyti 1 straipsnio D skirsnio antrgjj sakinj at-
siranda, jei tas pat asmuo nebegali naudotis
kurios nors tokios organizacijos teikiama gy-
nyba arba parama.

79. Kita vertus, jei buty aiskinama, kad Zo-
dZiy junginys ,buvo nutraukta“ reikalau-
ja visiskai nutraukti UNRWA veikla visoje
UNRWA zonoje, tai reiksty, kad iki tol né
vienas asmuo, nebegaunantis tokiy institu-
cijy, kaip antai UNRWA, pagalbos, negaléty
pasinaudoti 1 straipsnio D skirsnio antrojo
sakinio suteikiamomis teisémis arba tikriau-
siai apskritai negaléty naudotis konvencija.
Toks aiskinimas taip pat keistai atrodo esant
zodziy junginiui ,dél kokios nors priezasties®,
jrasytam prie§ nuostatg, kurioje kalbama
apie pagrindinés problemos (perkeltyjy pa-
lestinieciy) i$sprendima, nes akivaizdu, kad
priezastis visi$kai nutraukti UNRWA veikla
atsirasty galutinai sureguliavus ,tokiy asme-
ny padeétj”.

80. Todél darau i$vada, kad svarbu yra tai, ar
konkretus asmuo nebesinaudoja gynyba ar
parama.

81. Pagaliau turiu i$nagrinéti, ar turi reiks-
més UNRWA pagalbos nutraukimo priezas-
tis. Tiksliau sakant, ar atsiranda pagrindas
taikyti 1 straipsnio D skirsnio antrajj sakinj,
jei asmuo savo noru i$vyksta i§ geografinés
vietovés, kurioje veikia UNRWA, ir dél to jam
tampa nejmanoma toliau naudotis UNRWA
pagalba? O gal ,nutraukimas dél kokios nors
priezasties” paprasciausia reiskia ,nepaisant
priezasties, dél kurios UNRWA nutraukia pa-
rama konkrec¢iam asmeniui“? Kaip bus maty-
ti, pirmenybe teikiu antrajam aiskinimui.

82. Manau, kad norint i$narplioti §] Gordijaus
mazga reikia atsizvelgti tiek j bet kurio kon-
kretaus aiskinimo pasekmes, tiek j nuostatos
loginj pagrinda. Todél mano atsakymas susi-
jes su pasirinktu paskutinés aiskintinos nuos-
tatos ai$kinimu (dél teisiniy pasekmiy atsi-
radus pagrindui taikyti 1 straipsnio D dalies
antrgji sakinj)”, kuris yra platesnis, nei sialé
kai kurios valstybés narés. Skir¢iau asmenis,
kurie savo noru i$vyksta i§ UNRWA zonos ir
taip atsisako UNRWA pagalbos, ir tuos, kurie

70 — Zr. 85 ir paskesnius punktus.
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mano, kad UNRWA nutrauké savo pagalbos
teikimg dél nuo jy nepriklausanciy i$orés
fvykiy .

83. Pirma kategorija sudarantys asmenys jau
patenka j konvencijos taikymo asmenims sri-
ti, nes jie ,$iuo metu” nesinaudoja ,gynyba
ar parama“ ir yra laisvi prasyti individualaus
vertinimo, kad gauty pabégélio statusa pagal
1 straipsnio A skirsnj. Tac¢iau jie negali teigti
ipso facto turj konvencijoje numatytas teises.
Jie yra pasirinke susikurti tokias aplinkybes,
kuriomis nebegali pasinaudoti UNRWA pa-
galba, ta¢ciau UNRWA pasiryzimas teikti to-
kia pagalbg néra nutrikes.

84. Antraja kategorija sudarantys asmenys
ne savo noru supranta, kad jy ankstesné pa-
détis (kai jiems, nors ir nebuvo taikoma kon-
vencija dél 1 straipsnio D skirsnio pirmojo
sakinio nuostaty, jais rapinosi UNRWA) yra

71 — Be to, §j aiSkinima anksciau taiké Europos jstatymy lei-
déjas: zr. Bendraja pozicija 96/196, kurioje numatyta, kad
Zenevos konvencija automatiskai nebetaikoma asmenims,
kurie samoningai atsisako gynybos ir pagalbos, minimos
Zenevos konvencijos 1 straipsnio D dalyje.
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pasikeitusi. UNRWA jiems nebeteikia tokios
pagalbos. Manau, kad 1 straipsnio D skirsnio
antrajame sakinyje numatytas rezimas turi
(jeigu jis turi kokia nors prasme) buti pri-
taikytas, kad buty patenkinti tokiy Zmoniy
poreikiai.

iv) ,ipso facto jgyja Sioje Konvencijoje numa-
tytas teises”

85. Belgijos ir Jungtinés Karalystés vyriau-
sybés teigia, kad teisé naudotis 1951 m.
konvencijoje numatytomis teisémis reiskia
ne daugiau nei teise buti jvertintam pagal
1 straipsnio A skirsnyje numatytus kriterijus.
Taciau, mano nuomone, 1 straipsnio D skirs-
nio antrojo sakinio formuluoté aiskiai rodo,
kad asmuo, kuriam anksciau konvencija ne-
buvo taikoma dél sio skirsnio pirmojo sakinio
nuostatos, bet kuriam teikiama JT institucijos
apsauga ar pagalba buvo nutraukta antrojo
sakinio pirmos dalies prasme, tokiu atveju
turi gerokai daugiau teisiy, t. y. bati automa-
tiskai pripazintas pabégeéliu.

86. Pirma, toks aiskinimas tinka tiek anglis-
kam, tiek pranctaziskam tekstui. Tekstas an-
gly kalba iSdéstytas taip: ,shall ipso facto be
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entitled to the benefits of this Convention®,
o tekstas pranctazy kalba — taip: ,bénéfici-
eront de plein droit du régime de cette con-
vention“. Man sunku suprasti, kaip galima
teigti, kad vien teisé kreiptis jvertinimo pagal
1 straipsnio A skirsnj atitinka kuria nors i$ $iy
formuluociy.

87. Antra, 1 straipsnis pats savaime néra
konvencijoje numatyta ,teisé”. Teisés numa-
tomos paskesniuose straipsniuose. 1 straips-
nyje apibréziama, kas turi ir kas neturi gali-
mybés naudotis $iomis teisémis ”>. I§ to galima
daryti i$vada, jog galimybé ipso facto naudotis
teisémis reiskia, kad 1 straipsnis asmeniui jau
netaikomas.

88. Trecia, 1 straipsnio D dalies loginis pa-
grindas yra tai, kad perkeltieji palestinieciai
turéty naudotis ypatingu rezimu ir démesiu.
Vien leidima stoti j laukianciyjy individua-
laus jvertinimo dél pabégélio statuso eile man

72 — 1967 m. protokolo 1 straipsnio formuluoté, kurioje 1951 m.
konvencijos 2—34 straipsniai priskiriami tai paciai grupei,
patvirtina tokj aiskinima. 2009 m. UNHCR biuro raste taip
pat teigiama, kad ,terminas ,, 1951 m. konvencijoje numaty-
tos teisés” reiskia rezimo, kurj valstybés $alys <...> turi tai-
kyti pabégéliams pagal Sios konvencijos 2—34 straipsnius,
standarta”

sudétinga laikyti ypatingu rezimu ir démesiu.
Tai panasiau j paprasciausia ankstesnio apri-
bojimo (konvencijos netaikymo) pasalinima.

89. Todél darau isvada, kad ipso facto teisiy
jgijimas reiskia automatinj pabégélio statuso
suteikima papildomai neatliekant individua-
laus vertinimo.

1 straipsnio D skirsnio aiskinimo rezultatai

90. Remiantis mano sidlomu kiekvienos i$
keturiy aiskintiny nuostaty aiskinimu, du
1 straipsnio D skirsnj kartu sudarantys saki-
niai turi bati skaitomi taip, kad i$ jy buty gali-
ma daryti tokias i$vadas:

a) perkeltasis palestinietis, nesinaudojantis
UNRWA pagalba, néra pasalintas i$ kon-
vencijos taikymo asmenims srities: to-
dél su juo turi bati elgiamasi kaip su bet
kuriuo kitu prasyma suteikti pabégélio
statusa pateikusiu asmeniu ir jis turi buti
vertinamas pagal 1 straipsnio A skirsnj
(UNRWA ir UNHCR funkcijy dublia-
vimosi vengimas; visuotinés apsaugos
principo taikymas);
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perkeltasis palestinietis, kuris naudojasi
UNRWA apsauga ar pagalba, nepatenka
i konvencijos taikymo asmenims sritj,
kol naudojasi tokia apsauga ar pagalba
(UNRWA ir UNHCR funkcijyu dubliavi-
mosi vengimas);

perkeltasis palestinietis, kuris naudojo-
si UNRWA apsauga ar pagalba, bet ku-
ris dél kokios nors priezasties nebegali
naudotis UNRWA apsauga ar pagalba,
nebéra pasalintas i$ konvencijos taikymo
asmenims srities (visuotinés apsaugos
principo taikymas); taciau, ar tuomet jis
ipso facto turi teise naudotis konvencijo-
je numatytomis teisémis, priklauso nuo
priezasties, dél kurios jis nebegali naudo-
tis tokia apsauga ar pagalba;

jei toks perkeltasis palestinietis nebega-
li naudotis UNRWA apsauga ar pagalba
dél nuo jo nepriklausiusiy i$oriniy prie-
ZasCiy, jis automatiskai jgyja teise gauti
pabégélio statusa (ypatingo rezimo ir dé-
mesio principo taikymas);

jei toks perkeltasis palestinietis nebegali
naudotis UNRWA apsauga ar pagalba dél
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savo paties veiksmy, jis negali reikalauti
automatiskai jam suteikti pabégélio sta-
tusa, taCiau (savaime suprantama) jis turi
teise, kad jo prasymas suteikti pabégélio
statusa buty i§ esmés jvertintas pagal
1 straipsnio A skirsnj (visuotinés apsau-
gos ir teisingo elgesio su visais tikrais
pabégéliais principy taikymas; propor-
cingas ypatingo rezimo ir démesio, kuris
turi bati taikomas perkeltiesiems palesti-
nie¢iams, apimties aikinimas).

Mutatis mutandis taikymas direktyvai

91. Kadangi direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
a punkto formuluoté tiesiogiai atspindi ati-
tinkama 1951 m. konvencijos nuostata, dabar
pateiktus klausimus galima i$nagrinéti pa-
lyginti greitai. Mano nuomone, Teisingumo
Teismui i$ai$kinus 12 straipsnio 1 dalies
a punkta, §i nuostata gali veikti tiesiogiai.
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Pirmasis klausimas

92. 12 straipsnio 1 dalies a punkte sglyga dél
statuso netaikymo ,$iuo metu naudojasi <...>
gynyba ar parama“ néra jtvirtinta pazodziui,
o apsiribojama tiesiogine nuoroda j 1951 m.
konvencijos 1 straipsnio D skirsnj. Néra jo-
kios uzuominos, kad direktyvoje jtvirtinta
nuostata dél statuso netaikymo turéty reiksti
ka nors kita nei 1 straipsnio D skirsnio nuos-
tata. Priesingai, viskas ver¢ia manyti, kad jos
reik$meé turéty buti tiksliai tokia pati.

93. Todél taikydama 1951 m. konvencijos
1 straipsnio D skirsnio aiskinimag, kurj i$-
déscéiau anksciau, darau i$vada, kad asmuo
patenka j direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
a punkto pirmojo sakinio taikymo sritj, tik
jeigu jis i§ tikryju naudojosi Jungtiniy Tauty
organy ar agentary, iSskyrus UNHCR, ap-
sauga ar pagalba. Vien teisé naudotis tokia
apsauga ar pagalba neatima i§ asmens gali-
mybeés buti pripazintam pabégéliu direktyvos
2 straipsnio ¢ punkto prasme.

94. Papildomas klausimas (kuris kyla taikant
direktyva) yra: kokiy jrodymy privalo pateik-
ti prasyma teikiantis asmuo, kad jrodyty, jog
pries reikalaudamas 12 straipsnio 1 dalies
a punkto antrajame sakinyje nurodyty speci-
aliy teisiy jis pateko j pirmojo sakinio taikymo

sriti. Remdamasi savo i$déstytu aiskinimu
manau, jog prasyma teikiantis asmuo privalo
pateikti jrodymus, kad jis i$ tikryjy naudojosi
apsauga ar pagalba.

95. Sioje vietoje bitina pripazinti tiek teisé-
ta valstybés interesa patikrinti, ar tam tikras
asmuo turi teise | tai, ko reikalauja, tiek visi$-
kai realias praktines problemas, su kuriomis
jrodinédamas savo teises gali susidurti bet
kuris perkeltasis asmuo, siekiantis gauti pa-
bégélio statusa. Kai kurie prasymus teikiantys
asmenys neturés tikros teisés pretenduoti j
pabégélio statusg, ir valstybé turi teise iStirti
ju atvejus. Taciau valstybé taip pat negali nu-
statinéti nerealiy su reikalaujamais jrodymais
susijusiy standarty 7.

96. Tuomet kyla klausimas, ka keicia ar turé-
ty keisti faktiné UNRWA registracija.

97. Mano manymu, registracija yra svarbi
kaip jrodymas, o ne pati savaime.

98. Kartais UNRWA teikia pagalba nejre-
gistravusi asmens”. Kartais administraci-
niai jrasai gali atsilikti nuo jvykiy arba bati

73 — Kalbant apie direktyva (kitaip nei apie konvencija), tai reis-
kia, kad nors valstybés narés i§saugo teise pagal nacionaling
teise nustatyti taikytinas jrodingjimo taisykles, dél tokiy
taisykliy prasyma teikian¢iam asmeniui negali tapti nej-
manoma ar beveik nejmanoma reikalauti ES teisés garan-
tuojamy teisiy: zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo Virginie
Pontin pries T-Comalux SA, C-63/08, Rink. p.I-10467,
43 punkty ir jame cituojamg teismy praktika.

74 — Zr. 13 punkta ir 14-16 i$nasas. Pana$u, kad gana daug
pagalba besinaudojanciy asmeny negali bati oficialiai
jregistruoti, nors paprastai UNRWA turéty turéti kokj
nors jrasy, rodantj, jog bent jau tikétina, kad jie naudojosi
pagalba.

I - 5567



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-31/09

sunaikinti per kara. Todél atmetu Prancuzijos
vyriausybés teiginj, kad tinkamas yra tik kon-
kretus UNRWA registracijos jrodymas.

99. Atsizvelgdama j tai, laikyciau, kad fakti-
nés UNRWA registracijos jrodymai yra ne-
paneigiamos prezumpcijos pagrindas, kad
prasyma teikiantis asmuo faktiskai naudojosi
pagalba.

Antrasis klausimas

100. Direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punk-
to antrasis sakinys tiesiogiai atspindi atitinka-
ma 1951 m. konvencijos nuostatg ir a fortiori
turéty bati aiskinamas taip pat.
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101. Todél mano atsakymas j pateikta antraji
klausimg yra: ,agenttros apsaugos ar pagal-
bos nutrakimas“ reiskia, kad asmuo ne savo
valia nebesinaudoja apsauga ar pagalba, kuria
jis ka tik naudojosi.

102. Nenuvertinu jrodinéjimo problemy,
kilsian¢iy nustatant, ar tam tikras asmuo i$
UNRWA zonos i$vyko savo, ar ne savo noru.
Sios problemos — nuo fragmentisky jrody-
muy (kurie patvirtina dalj pasakojimo, bet ne
kiekviena zingsnj) iki jrodymuy klastojimo (ar
nesuklastoty jrodymy, gauty papirkus reikia-
ma pareigtna) galimybés. Cia, kaip ir faktinio
naudojimosi pagalba klausimu, valstybé turi
teise primygtinai reikalauti tam tikry jrody-
my, bet ne tinkamiausiy, kuriuos baty galima
pateikti idealiame pasaulyje.

Treciasis klausimas

103. ] pateikta trecigji klausima negali buti
atsakyta tiesiogiai pasinaudojant anksciau
atlikta analize. Siuo atveju reikia atsizvelgti
direktyvos struktara.
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104. Direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte pa-
bégeélis apibréziamas kaip treciosios S$alies
pilietis, kuris atitinka tam tikrus kriterijus
(nustatytus kaip pavyzdj naudojant kon-
vencijos 1 straipsnio A skirsnj) ,ir kuriam
netaikomas 12 straipsnis“. O 12 straipsnyje
(»Pabégélio statuso nesuteikimas“) nustatyta,
kad tam tikroms asmeny kategorijoms (ku-
rios nustatytos pakartojant 1951 m. konven-
cijos 1 straipsnio dalis)” ,pabégeélio statusas
nesuteikiamas®.

105. Ar tai reiskia, kad asmuo, atitinkantis
bet kurioje 12 straipsnio 1 dalies a punkto da-
lyje (t. y., pirmajame ir (arba) antrajame saki-
nyje) jtvirtintas salygas, visam laikui netenka
teisés | pabégélio statusa? Mano nuomone,
taip buti negali.

106. Pirma, 12 straipsnio 1 dalies a punk-
to antrajame sakinyje ai$kiai numatyta, kad

75 — Sutampa $ios nuostatos (direktyvos straipsnis nurodomas
prie$ konvencijos straipsnj): 12 straipsnio 1 dalies a punktas
ir 1 straipsnio D skirsnis, 12 straipsnio 1 dalies b punktas ir
1 straipsnio E skirsnis, 12 straipsnio 2 dalies a, b ir ¢ punk-
tai ir 1 straipsnio F skirsnis. 12 straipsnio 3 dalyje patei-
kiamas papildomas paaiskinimas dél 12 straipsnio 2 dalies
aiskinimo. Konvencijos 1 straipsnio C skirsnio salygos
atsispindi atskirame direktyvos straipsnyje (11 straipsnis
»Pabégélio statuso panaikinimas®).

direktyvos teikiamos lengvatos taikomos as-
menims, kurie pateko j pirmojo sakinio taiky-
mo sritj, bet véliau émé atitikti antrajame sa-
kinyje numatytus kriterijus. Norint suderinti
$ig formuluote su bendra ,,pabégélio” apibréz-
timi, pateikta 2 straipsnio c¢ punkte, reikia
12 straipsnio 1 dalies a punkto antrajj sakinj
aiskinti kaip iSimtj i$ nuostatos dél statuso ne-
suteikimo, jtvirtintos pirmajame $ios nuosta-
tos sakinyje, su savais specifiniais padariniais.

107. Antra, 12 straipsnis yra direktyvos
III skyriaus (,Pabégeélio statuso reikalavi-
mai“) dalis. Sio straipsnio vieta rodo, kaip
teisingai teigia N. Bolbol, Vengrijos vyriau-
sybé ir Komisija, kad tai yra atskiras budas,
nesusijes su procedura, jtvirtinta II skyriuje
(»Tarptautinés apsaugos prasymy jvertini-
mas”“), pagal kurj asmuo gali bati laikomas
pabégéliu ir todél turéti teise gauti pabégeélio
statusa pagal 13 straipsnj .

76 — Valstybés narés suteikia pabégeélio statusa tre¢iosios $alies
pilieciui arba asmeniui be pilietybés, kuris priskiriamas
pabégéliams remiantis I ir I skyriais (kursyvu isskirta
mano). Bendrosios pozicijos 96/196 12 straipsnio formu-
luoté taip pat rodo, kad asmenys, patenkantys j 1951 m.
konvencijos abiejy 1 straipsnio D skirsnio sakiniy taikymo
sritj, automatiskai jgyja teise gauti pabégélio statusa ir ju
nereikia vertinti pagal 1 straipsnio A skirsnio reikalavimus.
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108. Galiausiai apibréziant, kas turi ir kas
neturi biti laikomas pabégéliu, 2 straipsnio
¢ punkte, 11 ir 12 straipsniuose atsispindi
ne tik 1951 m. konvencijos 1 straipsnio, kaip
visumos, formuluoté, bet ir struktara. Jei di-
rektyvoje yra spraga, dél kurios asmuo, atitin-
kantis abiejy 12 straipsnio 1 dalies a punkto
daliy reikalavimus, vis tiek negali bati priski-
riamas pabégéliams, reiskia, kad direktyvoje
valstybiy nariy tarptautinés teisés jsipareigo-
jimai pagal konvencija neteisingai perkelti j
Europos Sgjungos teise. Todél tikriausiai toks
direktyvos aiskinimas yra klaidingas.

109. Todél taikydama konvencijos 1 straips-
nio D skirsnio analize, kurig iSdésc¢iau anks-
Ciau, atsakydama j trecigjj pateikta klausi-
ma darau iSvada, kad Zodziy junginys ,S$ios
direktyvos teikiamomis lengvatomis” reis-
kia priskyrima pabégéliams ir automatiskai
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suteikiamg teise gauti pabégélio statusa pagal
direktyvos 13 straipsnj.”

110. Siekdama uzbaigtumo priduriu, kad ga-
limybé naudotis papildoma apsauga’, kaip
dar viena galimybé pasirinkti, neturi jtakos
12 straipsnio 1 dalies a punkto ai$kinimui.
Si galimybé pasirinkti aktuali tik asmenims,
kuriems pabégélio statusas nesuteikiamas
automatiskai remiantis 12 straipsnio 1 da-
lies a punktu, bet kurie vertinami remiantis
II skyriumi ir gali gauti papildomos apsaugos
statusg pagal V skyriaus nuostatas. Remiantis
1951 m. konvencija, asmuo privalo atitikti
1 straipsnio A skirsnio reikalavimus, kad ga-
léty gauti bet kokig apsauga. Direktyvoje nu-
matyta, kad asmeniui, neatitinkanc¢iam tapa-
¢iy kriterijy (numatyty 2 straipsnio ¢ punkte
ir detaliau iSdéstyty II skyriuje), vis tiek gali
bati pasialyta tam tikra (silpnesné) apsauga.

77 — Imperatyvi Direktyvos 13 straipsnio nuostata ,suteikia
pabégeélio statusa“ (zr. ankstesne iSnasg) negali reiksti nieko
kito.

78 — Pagal direktyvos VI skyriaus 18 ir 19 straipsnius.
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111. Remdamasi nurodytais argumentais, siilau Teisingumo Teismui j Févarosi
Birésdg pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. Asmuo patenka j 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél
tre¢iyjuy Saliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asme-
nims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos
pobudzio butiniausiy standarty taikymo sritj tik jeigu jis i$ tikryjy pasinaudojo
Jungtiniy Tauty agentaros, i$skyrus UNHCR, apsauga ar pagalba. Vien teisé i
tokia apsauga ar pagalbg néra pakankamas pagrindas taikyti $ia nuostata.

2. Zodziy junginys ,agentiiros apsaugos ar pagalbos nutritkkimas“ reiskia, kad toks
asmuo nebéra tam tikroje geografinéje vietovéje ir nebesinaudoja (ne savo noru)
apsauga ar pagalba, kuria jis naudojosi prie$ pat iSvykdamas i$ tos geografinés
vietovés.

3. Zodziy junginys ,$ios direktyvos teikiamomis lengvatomis* reiskia pripazinima
pabégéliu ir automatiska pabégélio statuso suteikima.
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