SCHWEMMER

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2010 m. balandzio15 d.*

I — Jzanga

1. 2008 m. spalio 30 d. nutartimi, kuria Tei-
singumo Teismas gavo 2009 m. sausio 15 d.,
Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teis-
mas) (Vokietija), prasydamas priimti prejudi-
cinj sprendima, pateiké Teisingumo Teismui
klausimus dél 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemuy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams,
judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeisto ir at-
naujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos regla-
mentu (EB) Nr. 118/977 (toliau — Reglamentas
Nr. 1408/71), 76 straipsnio ir 1972 m. kovo
21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72,
nustatancio Reglamento Nr. 1408/71 jgyven-
dinimo tvarka, i$ dalies pakeisto Reglamentu
(EB) Nr. 647/2005* (toliau — Reglamentas
Nr. 574/72)%, 10 straipsnio i$ai$kinimo.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — OL 1997 L 28, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5sk., 3t,p.3.

3 — OLL 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
1t.,p.35.

4 — 2005 m. balandZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 647/2005, i$ dalies keiciantis Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sis-
temy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams,
judantiems Bendrijoje, ir (EEB) Nr. 574/72, nustatan-
tis Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka
(OLL117,p. 1).

5 — OL L 74, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
1t,p.83.

2. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
pateiktas byloje, kuria Gudrun Schwemmer,
Vokietijoje gyvenanti Vokietijos pilieté, kurios
buves vyras dirba Sveicarijoje, iskélé Agentur
fiir Arbeit Villingen-Schwenningen — Familien-
kasse (Vilingeno-Sveningeno darbo birzai —
Seimos ismoky kasai) (toliau — Seimos i$mo-
ky kasa) dél to, kad i atsisakeé suteikti jai visa
$eimos iSmoka uz du vaikus.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti,
ar aplinkybémis, susidariusiomis po skyryby,
kai vaiky tévas samoningai nepaduoda prasy-
mo dél kompetentingoje valstybéje, kur dirba,
jam priklausancios vaiky i$mokos mokéjimo,
gyvenamosios valstybé naré turi mokéti vaiko
iSmoka tik tiek, kiek toje valstybéje mokama
suma virsija vaiko iSmokos dydj, kurj galéty
gauti tévas valstybéje, kur dirba.
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II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

1. Bendrijos ir Sveicarijos susitarimas

4. Pagal Europos bendrijos bei jos valstybiy
nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitari-
mo dél laisvo asmeny judéjimo, pasirasyto
1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge®, II prie-
da Reglamentas Nr. 1408/71 ir Reglamentas
Nr. 574/72 yra taikomi $io susitarimo Saliy
tarpusavio santykiuose.

2. Reglamentas Nr. 1408/71

5. Kiek tai aktualu nagrinéjamoje bylo-
je, Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnyje

6 — OLL 114,2002, p. 6.
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»Bendrosios taisyklés®, kalbant apie taikytiny
teisés akty nustatymg, numatyta:

»1. Laikantis 14 c ir 14 f straipsniy, asme-
nims, kuriems taikomas $is reglamentas, tai-
komi tik vienos valstybés narés teisés aktai.
Tokie teisés aktai nustatomi remiantis Sios
antrastinés dalies nuostatomis.

2. Laikantis 14—17 straipsniy:

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal
darbo sutartj dirbanc¢iam asmeniui taiko-
mi tos valstybés teisés aktai, net jeigu jis
gyvena kitos valstybés narés teritorijoje
arba jmoneés, kurioje jis dirba, buveiné ju-
ridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba
ji nusamdes asmuo yra kitos valstybés
narés teritorijoje.

6. Pagal Reglamento Nr. 1408/71 73 straips-
nj ,Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba
savarankiskai dirbantis asmuo, kurio $eimos
nariai gyvena valstybéje naréje, kitoje nei
kompetentinga valstybé®:

»Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba sa-
varankiskai dirbantis asmuo, kuriam taikomi
valstybés narés teisés aktai, uz savo seimos
narius, gyvenancius kitos valstybés narés
teritorijoje, turi teise gauti iSmokas $eimai
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[seimos iSmokas], mokamas pagal pirmosios
valstybés teisés akty nuostatas, tartum jie gy-
venty toje valstybéje <...>“

7. Sio reglamento 75 straipsnio 2 dalyje
numatyta:

»<..> jeigu iSmokomis $eimai [$eimos iSmo-
komis] nesinaudoja asmuo, kuriam jos skir-
tos Seimos nariams islaikyti, kompetentinga
jstaiga savo teisinius jsipareigojimus vykdo
mokédama minétas iSmokas fiziniam ar ju-
ridiniam asmeniui, faktiskai islaikan¢iam $ei-
mos narius, jy gyvenamosios vietos jstaigos
arba jy gyvenamosios vietos $alies kompeten-
tingos valdZzios institucijos paskirtos jstaigos
arba tarnybos prasymu®.

8. Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnyje,
jtvirtinanc¢iame taisykles dél pirmenybés, kai
teisé gauti Seimos iSmokas pagal kompeten-
tingos valstybés teisés aktus sutampa su teise
gauti Seimos iSmokas pagal valstybés nareés,
kurios teritorijoje Seimos nariai gyvena, teisés
aktus, nustatyta:

»1. Jeigu ta patj laikotarpj tam paciam $eimos
nariui ir darbinei veiklai testi yra mokamos
iSmokos $eimai [$eimos iSmokos] pagal tos
valstybés narés, kurios teritorijoje $eimos na-
riai gyvena, teisés aktus, teisé gauti iSmokas
$eimai [$eimos iSmokas], mokamas pagal ki-
tos valstybés narés teisés aktus, jei tai numa-
tyta pagal 73 ar 74 straipsnius, sumazinama

tokiu dydziu, kuris mokamas [islieka suma-
zinant iSmokas tokia suma, kuri mokamal]
pagal pirmosios valstybés narés teisés aktus.

2. Jeigu valstybése narése, kuriy teritorijoje
$eimos nariai gyvena, iSmoky skirti nepraso-
ma, kitos valstybés narés kompetentinga js-
taiga gali taikyti 1 dalies nuostatas, tartum is-
mokas buty paskyrusi pirmoji valstybé naré:

3. Reglamentas Nr. 574/72

9. Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio ,Tai-
syklés, taikomos tuo atveju, kai sutampa pagal
darbo sutartj dirbanciy asmeny arba savaran-
kiskai dirbanc¢iy asmeny teisés gauti Seimos
pasalpas” 1 dalyje numatyta:

»a) Teisé gauti iSmokas $eimai [$eimos i$-
mokas] ar pasalpas, priklausancias pagal
vienos valstybés narés teisés aktus, pa-
gal kuriuos teisés j tas iSmokas ar pasal-
pas jgijimas nepriklauso nuo draudimo,
darbo pagal darbo sutartj arba savaran-
kisko darbo salygy, sustabdoma, kai tuo
paciu laikotarpiu ir tam pac¢iam $eimos
nariui iSmokos yra mokétinos tik pagal
kitos valstybés narés nacionalinés tei-
sés aktus arba laikantis <...> reglamento
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(Nr. 1408/71) 73, 74, 77 ar 78 straipsniy
nuostaty.

b) Taciau jeigu profesiné veikla vykdoma
pirmosios valstybés narés teritorijoje:

i) teisé gauti iSmokas, priklausancias
tik pagal kitos valstybés narés na-
cionalinés teisés aktus arba pagal
<...> reglamento (Nr. 1408/71) 73 ar
74 straipsnj asmeniui, turin¢iam
teise gauti iSmokas Seimai [Seimos
iSmokas], arba asmeniui, kuriam jos
turi bati mokamos tik pagal kitos
valstybés narés nacionalinés teisés
aktus arba pagal Siuos straipsnius
mokamas iSmokas Seimai [Seimos
iSmokas], apribojama bendra i$mo-
ky Seimai [$eimos iSmoky] dydziy
suma, numatyta valstybés narés, ku-
rios teritorijoje Seimos narys gyvena,
teisés akty. Valstybés narés, kurios
teritorijoje Seimos narys gyvena,
mokamy i$moky islaidas padengia ta
valstybé naré;

B — Nacionalinés teisés aktai

10. Teise gauti Vokietijos iSmokas, skirtas
vaikams, reglamentuoja Pajamy mokescio
istatymo (Einkommensteuergesetz, toliau —
EStG) 62 ir 63 straipsniai.

11. EStG 62 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nustatyta:

sKiekvienas asmuo, kurio jprastiné arba
nuolatiné gyvenamoji vieta yra Vokietijoje,
pagal §j jstatyma turi teise j vaiko iSmoka uz
63 straipsnyje nurodytus vaikus®

12. 63 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta:

»Vaikai“ — tai vaikai, nurodyti 32 straipsnio
1 dalyje”.

13. 32 straipsnio 1 dalies 1 punktas suformu-
luotas taip:

»Vaikai“ — tai vaikai, su mokesc¢iy mokétoju
susije pirmuoju giminystés laipsniu®

14. EStG 65 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad vaiko i$moka néra mokama uz vaikus, uz
kuriuos teisé gauti i$moka yra turima, arba,
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jei buty paduotas toks prasymas, yra galima
kitoje valstybéje.

III — Faktinés aplinkybés, procedara ir
klausimai, dél kuriy pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima

15. Kaip matyti i§ praS§ymo priimti prejudi-
cinj sprendima, G. Schwemmer gyvena Vo-
kietijoje su savo dviem 1992 m. ir 1995 m.
gimusiais vaikais. 2005 m. ji pradéjo vykdyti
savarankiska darbo veikla namy ekonomijos,
ukvedystés ir valymo paslaugy sektoriuje.
Nuo 2006 m. geguzés ménesio ji jsidarbino
ne visai darbo dienai vienoje jmonéje. Bylai
reik§mingu laikotarpiu G. Schwemmer sava-
noriskai mokéjo jmokas j Vokietijos pensijy
draudimo fonda (Deutsche Rentenversiche-
rung, toliau — DRV) bei sveikatos ir ripybos
draudimo jmokas j Vokietijos darbuotojy
ligoniy kasa (Deutsche Angestelltenkranken-
kasse, toliau - DAK).

16. Vaiky tévas, su kuriuo G. Schwemmer
issiskyré 1997 m., dirba Sveicarijoje. Jis nepa-
davé prasymo dél jam pagal Sveicarijos teise
priklausancios 109,75 EUR uz vaika dydzio
$eimos iSmokos.

17. 2006 m. kovo 21 d. sprendimu Seimos
iSmokuy kasa nuo 2006 m. sausio ménesio nu-
staté tokia daline 44,25 EUR vaiko i$moka uz
kiekvieng vaika, kuria 154 EUR dydzio Vo-
kietijos vaiko i$moka virsija Sveicarijoje tévui
priklausancig 109,75 EUR $eimos iSmoka uz
kiekviena vaika.

18. Seimos iSmoky kasa laikosi nuomoneés, ir
$ia nuomone, nagrinédamas skunda, palaiké
Finansy teismas (Finanzgericht), kad nustatant
G. Schwemmer vaiko i$mokos dydj reiksmin-
gos yra Reglamento Nr. 1408/71 ir Reglamen-
to Nr. 574/72 taisyklés, reglamentuojancios
atvejus, kai teisés gauti iSmokas sutampa.
Kadangi G. Schwemmer nevykdé profesinés
veiklos Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio
1 dalies b punkto i papunkc¢io prasme, pagal
$io reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punk-
ta teisé gauti $eimos i¥mokas Sveicarijoje turi
pirmenybe teisés gauti vaiko i$moka Vokieti-
joje atzvilgiu. Finanzgericht ir Seimos ismoky
kasos nuomone, pagal mutatis mutandis tai-
kyting Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnio
2 dalj tam neturi jokios reikimés, ar Sveica-
rijoje buvo faktiskai kreiptasi dél $eimos is-
moky. Pagal $ia nuostata suteikta diskrecija
gali bati aiskinama tik taip, jog tik pagristais
iSimtiniais atvejais galima preziumuoti, kad
valstybéje, kurioje dirbama, Seimos iSmokos
néra mokamos, ir tada gyvenamosios vietos
valstybé turi mokéti visa tokia i$moka.
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19. Byloje prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusiame teisme G. Schwemmer
nesutinka su tokia nuomone ir teigia, kad
visa vaiko iSmoka jai priklauso vien dél to,
kad ji Vokietijoje vykdo profesine veikla.
G. Schwemmer teigimu, ne visa darbo diena
dirbantys darbuotojai turi bati prilyginami
darbuotojams, kurie draudziami privalomuo-
ju draudimu. Bet kuriuo atveju vaiky tévas
Sveicarijoje, t. y. valstybéje, kurioje dirba, s3-
moningai, siekdamas jai pakenkti, nepadavé
prasymo dél jam priklausancios $eimos is-
mokos. Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio
1 dalis nereglamentuoja tokios situacijos.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas teigia, kad jo nagri-
néjamoje byloje teisiy i Seimos iSmoky
kolizija reikia spresti pagal Reglamento
Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies a punkta,
nes, jo nuomone, G. Schwemmer Vokieti-
joje nevykdé jokios profesinés veiklos $io
reglamento 10 straipsnio 1 dalies b punkto
i papunké¢io prasme. Siuo pozitriu prasy-
mg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas pazymi, kad, remiantis Reglamento
Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies a punkto for-
muluote, teisé j vaiko iSmoka gyvenamosios
vietos valstybéje sustabdoma tik tuomet, jei
$eimos i$mokos gali biiti mokamos valstybé-
je, kurioje dirbama. Taciau jo nagrinéjamoje
byloje $eimos iSmokos néra mokamos vals-
tybéje, kurioje dirbama: Sveicarijoje $eimos
iSmokos gali buti suteiktos tik tuomet, jeigu
dél to paduodamas prasymas, taciau vaiku teé-
vas, nors ir turi teise j nagrinéjamas i$mokas,
tokio prasymo nepadave.
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21. Be to, prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas abejoja, ar jo nagriné-
jamoje byloje reikia mutatis mutandis taikyti
Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnio 2 dalj,
kaip teigia G. Schwemmer.

22. Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos klausimus
prejudiciniam sprendimui priimti:

»1. Ar Reglamento Nr. 1408/71 76 straips-
nio 2 dalis yra taikytina mutatis mutan-
dis Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio
1 dalies a punktui tais atvejais, kai vienas
i§ teise gauti Seimos i$mokas turinciy
tévy nepaduoda prasymo dél valstybéje,
kurioje dirba, jam priklausanciy $eimos
i8$moky mokéjimo?

2. Jei Reglamento Nr. 1408/71 76 straips-
nio 2 dalis yra taikoma mutatis mutan-
dis: vadovaudamasi kokiais vertinimo
kriterijais uz Seimos i$moky mokéjima
atsakinga valstybés, kurioje gyvena-
ma, institucija gali taikyti Reglamento
Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies a punk-
ta taip, tartum iSmokos buty suteiktos
valstybéje, kurioje dirbama? Ar diskre-
cija preziumuoti $eimos i$moky gavima
valstybéje, kurioje dirbama, gali bati ap-
ribota, kai toje valstybéje teise gauti Sei-
mos i$mokas turintis asmuo samoningai
nepra$o jam priklausanciy i$moky, kad
pakenkty asmeniui, valstybéje, kurioje
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pastarasis gyvena, turinciam teise gauti
vaiky i$moka?“

IV — Teisiné analizé

A — Pagrindiniai saliy argumentai

23. Nagrinéjamoje byloje rasytines pastabas
pateiké Lietuvos ir Austrijos vyriausybés, ir
Europos Komisija. G. Schwemmer, Vokieti-
jos vyriausybés ir Komisijos atstovai dalyvavo
2010 m. vasario 10 d. posédyje.

24. G. Schwemmer posédyje teigé, kad ji turi
buti laikoma asmeniu, kuriam taikomas Re-
glamento Nr. 1408/71 1 straipsnis, nepaisant
to, kad ji dirbo ne visa darbo dieng ir nebu-
vo apdrausta privalomuoju draudimu nuo
nedarbo, kaip reikalaujama $io reglamento
I priedo I dalies E punkte. Sis priedas néra
taikomas nagrinéjamomis aplinkybémis.
Be to, G. Schwemmer teigimu, Reglamento
Nr. 1408/71 75 straipsnio 2 dalis mutatis mu-
tandis taikoma nagrinéjamomis aplinkybée-
mis, kai asmuo, dirbantis kitoje valstybéje

naréje, nepadavé prasymo dél seimos iSmoky,
skirty atitinkamiems Seimos nariams i$laiky-
ti, ir jy negavo.

25. Vokietijos vyriausybé nurodo, kad pagal
EstG 65 straipsnj Vokietija nesuteikia teisés
gauti Seimos i$moka, jeigu teisé gauti pana-
$ias iSmokas suteikta kitoje valstybéje naréje.
Be to, G. Schwemmer atveju tokia teisé ne-
atsiranda ir pagal Reglamenta Nr. 1408/71,
nes (pagal $io reglamento I priedo I dalies
E punktg) Reglamento Nr. 1408/71 III dalies
7 skyrius néra taikytinas. Tuo tarpu Regla-
mento Nr. 574/72 10 straipsnis i$ esmés yra
taikytinas G. Schwemmer situacijai, iSskyrus
tai, kad ji nevykdé profesinés veiklos $io re-
glamento 10 straipsnio 1 dalies b punkto i pa-
punkcio prasme. Taigi Sveicarija turi pagrin-
dine kompetencija mokéti Seimos pasalpas.

26. Dél Reglamento Nr. 1408/71 76 straips-
nio 2 dalies Vokietijos vyriausybé teigia, jog i
nuostata turi bati taikoma mutatis mutandis,
taigi atitinkamas i$mokas baty galima laikyti
suteiktomis Sveicarijoje. Vis délto Vokietijos
vyriausybé siilo siekiant iSspresti tokias si-
tuacijas, kai vienas i$ tévy atsisako paduoti
prasyma dél seimos iSmokos, pasinaudoti $io
reglamento 75 straipsnio 2 dalimi.

27. Lietuvos vyriausybé taip pat laikosi
nuomones, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamos
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bylos aplinkybémis taikytina Reglamen-
to Nr. 1408/71 76 straipsnio 2 dalis ir kad
sias aplinkybes reglamentuoja Reglamento
Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies a punktas,
todél néra svarbu, ar buvo paduotas pra-
$ymas dél atitinkamy iSmoky. Ji teigia, kad
$ia nuomone patvirtina sistemos, sukurtos
pagal Reglamenta Nr. 1408/71 ir Reglamen-
ta Nr. 574/72, pagrindinis tikslas — neleisti
sutapti iSmokoms. Be to, kitoks ai$kinimas
pazeisty tinkamo nastos pasidalijimo tarp
valstybiy nariy socialinés pagalbos srityje
principg’, taip pat ji buty sudétinga jgyven-
dinti praktikoje, turint omenyje vis dar egzis-
tuojancius apribojimus, valstybéms naréms
keiciantis reikiama informacija.

28. Dél antrojo klausimo Lietuvos vyriausybé
teigia, kad turint omenyje ta diskrecija, kuri
Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnio 2 daly-
je, atrodo, yra suteikiama valstybéms naréms,
kompetentingos valdzios institucijos, atsi-
zvelgdamos j visas konkretaus atvejo aplinky-
bes, turi nuspresti, ar $i nuostata turéty buti
taikoma ir ar dél to atitinkamos i$mokos turi
bati laikomos suteiktomis kitoje valstybéje
naréje.

7 — Atsizvelgdamaj taiji remiasi 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Grzelczyk, C-184/99, Rink. p. 1-6193, 44 punktu ir 2005 m.
kovo 15 d. Sprendimo Bidar, C-209/03, Rink. p. I-2119, 56 ir
paskesniais punktais.
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29. Austrijos vyriausybés nuomone, remian-
tis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyta informacija, yra
nejmanoma nustatyti, ar G. Schwemmer yra
bedarbé Reglamento Nr. 1408/71 1 straips-
nio, aiSkinamo kartu su $io reglamento
I priedo I dalies E punktu, prasme, ar as-
muo, vykdantis profesine veikla Reglamento
Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies b punkto
i papunkcio prasme.

30. Vis délto Austrijos vyriausybeé teigia, kad
i§ esmés Reglamento Nr. 1408/71 76 straips-
nio 2 dalis yra taikytina nagrinéjamoje byloje,
nes $ia nuostata apskritai siekiama neleisti
apversti kompetencijos valstybés narés, tu-
rincios tik papildoma kompetencija, nenau-
dai vien todél, kad asmuo samoningai nepa-
davé prasymo dél iSmokos. Taigi néra svarbu,
ar G. Schwemmer buves vyras samoningai
nepaduoda prasymo dél vaiky iSmoky ir ar tai
daré siekdamas jai pakenkti.

31. Vis délto, kadangi toks aiskinimas, kaip
pripazista Austrijos vyriausybé, lemty ne vi-
sai tenkinantj rezultata, reikéty apsvarstyti,
ar taisyklés, reglamentuojancios atvejus, kai
teisés gauti iSmokas sutampa, besalygiskai
taikomos tévams, jforminusiems skyrybas
arba separacija. Prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamo-
je byloje galima pagristai teigti, kad Regla-
mentas Nr. 1408/71 apskritai néra taikomas,
nes tévas turi buti laikomas atsiskyres nuo
vaiky, taigi atitinkamai nebe $eimos narys
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reglamento prasme. Dél Sios priezasties teisé
gauti vaiky i$moka turi bati vertinama tik pa-
gal gyvenamosios vietos valstybés narés teisés
aktus.

32. Komisija pazymi, kad Reglamento
Nr. 1408/71 76 straipsnio 2 dalis yra taiko-
ma tik tuomet, jeigu jvykdytos $io reglamen-
to 76 straipsnio 1 dalies salygos, t. y. jeigu
gyvenamosios vietos valstybé naré S$eimos
iSmokas moka darbinei veiklai testi. Kadan-
gi G. Schwemmer néra pagal darbo sutartj
dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis
asmuo pagal Reglamento Nr. 1408/71 I prie-
do I dalies E punkta ir todél nepatenka j $io
reglamento taikymo sritj ratione materiae,
i§ esmés $io reglamento 76 straipsnio 2 dalis
G. Schwemmer néra taikoma.

33. Bet kuriuo atveju, Komisijos teigimu,
néra jokio pagrindo, kuris pateisinty Regla-
mento Nr. 1408/71 76 straipsnio 2 dalies
taikyma mutatis mutandis. Be to, atsizvelg-
dama j tai Komisija primena, kad pagal Tei-
singumo Teismo praktika teisé gauti iSmokas
negali buti apribota, remiantis Reglamento
Nr. 1408/71 76 straipsniu, jeigu atitinkamoje
valstybéje naréje iSmokos néra mokamos dél
to, kad netenkinamos visos $ios valstybés na-
rés teisés aktuose numatytos salygos tokioms
iSmokoms faktiskai gauti, pavyzdziui, salyga,
kad visy pirma turi bati pateiktas prasymas
gauti tokias i$mokas®. Nors $is principas buvo

8 — 1984 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Salzano, 191/83, Rink.
p. 3741, 10 punktas; 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Fer-
raioli, 153/84, Rink. p. 1401, 15 punktas ir 1990 m. liepos 4 d.
Sprendimo Kracht, C-117/89, Rink. p. I-2781, 18 punktas.

suformuluotas atvejams, kai prasymas nebu-
vo pateiktas gyvenamosios vietos valstybéje,
jis taip pat turi bati taikomas, kai dél iSmoky
nebuvo paduotas prasymas valstybéje, kur
dirbama.

34. Toliau Komisija pazymi, kad pagal Re-
glamento Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies
a punkta teisé i vaiky iSmoka sustabdoma tik
jei $eimos i$mokos gali bati mokamos vals-
tybéje, kur dirbama. Jos nuomone, kadangi
tévas nepadavé pragymo dél Sveicarijoje jam
priklausanciy $eimos i$moky mokéjimo ir
kadangi atitinkamai jvykdyti ne visi reikala-
vimai, taikomi mokant tokias i$mokas, vals-
tybéje, kurioje dirbama, jam negali ,bati mo-
kamos“ jokios Seimos iSmokos $ios nuostatos
prasme. Taigi teisés gauti iSmokas taip pat
negali sutapti.

35. Be to, Komisijos nuomone, nepanasu, kad
Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies
b punktas baty aktualus, nes G. Schwemmer
nevykdé nei profesinés, nei komercinés vei-
klos Vokietijoje.

36. Galiausiai Komisija teigia, kad Vokie-
tijos valdzios institucijos galéty iSvengti
situacijos, kai vaiky iSmokuy iSlaidos tekty
vien tik joms, pasinaudojusios Reglamento
Nr. 1408/71 75 straipsnio 2 dalimi.
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B — Vertinimas

37. Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti
kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas i§ esmés siekia jsitikinti,
ar pagal taisykles, skirtas i$vengti atvejy, kai
teisés gauti iSmokas sutampa, jtvirtintas Re-
glamento Nr. 1408/71 76 straipsnyje ir Regla-
mento Nr. 574/72 10 straipsnyje, teisé j vaiky
iSmoka pagal valstybés narés, kurioje su ati-
tinkamais vaikais gyvena vienas i$ tévy, teisés
aktus gali bati (i$ dalies) sustabdyta tokiomis
aplinkybémis, kaip prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo nagrinéja-
moje byloje, kai buves sutuoktinis, t. y. kitas
i$ $iy vaiky tévy, turéty teise j Seimos iSmokas
pagal valstybés, kurioje dirbama, teisés aktus,
taciau faktiskai negauna $iy iSmoky, nes sg-
moningai dél jy nepadaveé prasymo.

38. Visy pirma i$ karto reikéty pazymeéti,
jog néra ginc¢ijama, kad nagrinéjama Vokie-
tijos vaiko iSmoka tenkina salygas, bitinas,
siekiant ja pripazinti ,$eimos iSmokomis”
Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 da-
lies h punkto prasme’. Taigi reglamentas yra
taikytinas nagrinéjamoje situacijoje ratione
materiae.

9 — Plg. siame kontekste su 2008 m. geguzés 20 d. Sprendimu
Bosmann, C-352/06, Rink. p. I-3827, kuris taip pat buvo susi-
jes Vokietijos vaiky i$mokomis.
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39. Antra, kiek tai susije su Reglamen-
to Nr. 1408/71 taikymu ratione personae,
bendrai sutariama, kad bet kuriuo atveju
G. Schwemmer buves sutuoktinis Sveicarijo-
je, t. y. savo gyvenamosios vietos valstybéje,
vykdo veikla kaip ,pagal darbo sutartj dir-
bantis asmuo arba savarankiskai dirbantis
asmuo” $io reglamento 1 straipsnio a punkto
prasme.

40. Atitinkamai atzvelgiant j tai néra butina
jsitikinti, ar ir G. Schwemmer gali bati lai-
koma pagal darbo sutartj dirbanciu asmeniu
arba savarankiskai dirbanciu asmeniu Re-
glamento Nr. 1408/71 1 straipsnio, aiskina-
mo kartu su $io reglamento I priedo I dalies
E punktu, prasme, nes pagal $io reglamento
2 straipsnj ir Teisingumo Teismo praktika
Reglamentas Nr. 1408/71 i$ esmés taip pat
apima situacijas, susijusias su Seimos nariais
arba, kaip nagrinéjamu atveju, — pagal darbo
sutartj dirbanciy asmeny arba savarankiskai
dirbanciy asmeny buvusiais sutuoktiniais'.

41. Siuo pozitriu, kadangi Reglamentas
Nr. 1408/71 taip pat apima Seimos situacijas
ivykus skyryboms", priesingai Austrijos vy-
riausybés tvirtinimams, negalima konstatuo-
ti, kad G. Schwemmer situacija galéty buti
laikoma visiskai vidaus situacija, nepatenkan-
Cia i reglamento taikymo sritj, remiantis tuo,

10 — Zr. &ia prasme, be kity, 1983 m. vasario 3 d. Sprendimo
Robards, 149/82, Rink. p. 171, 15 punkty; 1998 m. kovo
5 d. Sprendimo Kulzer, C-194/96, Rink. p. I-895, 32 punkta
ir 2002 m. vasario 5 d. Sprendimo Humer, C-255/99,
Rink. p. I-1205, 42 punkta.

11 — Taip pat $iuo pozitriu zr. 2009 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo
Slanina, C-363/08 (Rink. p. I-11111) 30 punktg.
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kad atitinkamy vaiky tévas yra issiskyres su
G. Schwemmer ir atsiskyres nuo savo vaiky.

42. Todél reikéty pazyméti, kad Reglamentas
Nr. 1408/71 yra taikomas ratione materiae
ir ratione personae tokioje situacijoje, kaip
antai G. Schwemmer situacija, kuria toliau
vertinsiu atsizvelgdamas j atitinkamas Regla-
mento Nr. 1408/71 ir Reglamento Nr. 574/72
nuostatas.

43. Kiek tai susije su Seimos i$Smokomis, Re-
glamento Nr. 1408/71 73 straipsnyje numa-
tyta, kad pagal darbo sutartj dirbantis asmuo
arba savarankiskai dirbantis asmuo, kuriam
taikomi valstybés narés A teisés aktai, uz savo
$eimos narius, gyvenancius valstybés narés B
teritorijoje, turi teise gauti Seimos iSmokas,
mokamas pagal valstybés A teisés akty nuo-
statas, tartum jie gyventy valstybéje A. Kon-
kretus $ios nuostatos tikslas — garantuoti $ei-
mos nariams, gyvenantiems kitoje valstybéje
naréje, iSskyrus valstybe nare A, Seimos is-
moky, numatyty pagal taikytinus teisés aktus,
suteikima'%

44. Atitinkamai, kaip nurodé prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
ir kas $iame teisme nebuvo uzgincyta, teisé i

12 — 1996 m. spalio 10 d. Sprendimo Hoever ir Zachow,
C-245/94 ir C-312/94, Rink. p. 1-4895, 32 punktas ir Spren-
dimo Humer (minéto 10 i$nasoje) 39 punktas.

$eimos iSmokas uz G. Schwemmer vaikus pa-
gal Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnj i$ es-
meés kyla pagal Sveicarijos, t. y. valstybes, ku-
rioje dirba jos buves sutuoktinis, teisés aktus.

45. Kita vertus, reikia pazymeéti, kad Vo-
kietijoje, kur gyvena su dviem savo vaikais,
G. Schwemmer turi teise i Vokietijos vaiko
iSmoka, nes pagal Vokietijos teisés aktus §i
iSmoka yra mokétina tuo pagrindu, kad Vo-
kietijoje gyvena abu tévai ir suinteresuoti
vaikai.

46. Taigi atsizvelgiant j tai, kad teisé j Seimos
iSmokas yra galima tiek pagal G. Schwem-
mer gyvenamosios vietos valstybés teisés
aktus, tiek pagal valstybés, kurioje dirba ir
gyvena jos buves sutuoktinis, teisés aktus,
gincas turéty bati sprendziamas atsizvelgiant
i nuostatas, skirtas i$vengti atvejy, kai teisés
gauti iSmokas sutampa, jtvirtintas Reglamen-
to Nr. 1408/71 76 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 574/72 10 straipsnyje.

13 — Mano nuomone, $iuo poziuriu néra svarbu, kaip posédyje
teigé Vokietijos vyriausybé, kad EStG 65 straipsnis atmeta
bet kokia teise j vaiko iSmoka Vokietijoje, jeigu atitin-
kama i$moka gali bati mokama kitoje valstybéje naréje.
Si nuostata akivaizdziai yra skirta spresti kompetencijy
kolizija arba, kalbant konkreciai, — iSvengti teisés gauti
Seimos iSmokas sutapimo. Si nuostata yra Reglamento
Nr. 1408/71 ir Reglamento Nr. 574/72 atitikmuo naciona-
linéje teiséje ir, turint omenyje Bendrijos teisés virSenybe,
turi bati ai$kinama ir taikoma nepazeidziant $iy regla-
menty. Jeigu priimtume Vokietijos vyriausybés pateiktus
argumentus ir, norédami nustatyti, ar G. Schwemmer aps-
kritai turi teise j vaiky iSmokas pagal Vokietijos teisés aktus,
atsizvelgtume j EStG 65 straipsnj, tai tam tikra prasme pri-
lygty minéto santykio tarp reglamenty ir nacionalinés teisés
apvertimui aukstyn kojomis.
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47. Siuo pozitriu visy pirma reikéty pastebeé-
ti, kad Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsniu
siekiama iSspresti situacijas, kai dél to, jog
$eimos narys vykdo profesine veikly, teisé
gauti Seimos iSmokas pagal $io reglamento
73 straipsnj ir pagal $eimos nario gyvenamo-
sios vietos valstybes teiseés aktus sutampa'*.

48. Vis délto, kadangi aptariama Vokietijos
vaiko i$moka priklauso tik nuo gyvenamosios
vietos buvimo Vokietijoje ir néra teikiama
dél profesinés veiklos vykdymo, Reglamento
Nr. 1408/71 76 straipsnis néra taikomas na-
grinéjamoje byloje.

49. O Reglamento Nr. 574/72 10 straips-
nis taikomas, jei yra rizika, kad teisé gau-
ti Seimos iSmokas pagal Reglamento
Nr. 1408/71 73 straipsnj ir pagal gyvenamo-
sios vietos valstybés teisés aktus, kuri teikia-
ma neatsizvelgiant j profesinés veiklos salyga,
gali sutapti®®.

14 — 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo Dodl ir Oberhollenzer,
C-543/03, Rink. p. I-5049, 53 punktas ir Sprendimo Slanina
(minéto 11 i$nadoje) 36 punktas.

15 — Plg. su Sprendimo Dodl ir Oberhollenzer (minéto 14 i$na-
Soje) 54 punktu.
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50. Vadinasi, panasu, kad nagrinéjamomis
aplinkybémis aktuali nuostata, skirta iSvengti
atvejy, kai teisés gauti iSmokas sutampa, yra
Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnis.

51. Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio
1 dalies a punkte konkreciai nustatyta, kad
jeigu gyvenamosios vietos valstybéje Sei-
mos i$mokos yra mokétinos nepriklausomai
nuo draudimo, darbo pagal darbo sutartj
arba savarankisko darbo salygy, teisé gau-
ti tokias iSmokas turi buti sustabdoma, kai
iSmokos yra mokétinos pagal Reglamento
Nr. 1408/71 73 straipsnj.

52. Atitinkamai pagal $ig nuostata pasalpos,
mokétinos valstybéje, kurioje dirbama, turi
pirmenybe prie§ pasalpas, mokeétinas gyvena-
mosios vietos valstybéje, todél pastarosios yra
sustabdomos'®.

53. Vis délto, jeigu asmuo, turintis teise gauti
nagrinéjamas Seimos i$mokas, arba asmuo,
kuriam jos mokamos, gyvenamosios vie-
tos valstybéje naréje vykdo dar ir profesine
veikla, Reglamento Nr. 574/72 10 straips-
nio 1 dalies b punkto i papunkéiu pirme-
nybé pasikeicia pastarosios valstybés narés
kompetencijos naudai, nes jame numatytas

16 — Zr, be kity, 1992 m. gruodzio 9 d. Sprendimo McMenamin,
C-119/91, Rink. p. I-6393, 17 punkta.
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teisés gauti iSmokas sustabdymas valsty-
béje, kurioje dirbama, pagal Reglamento
Nr. 1408/71 73 straipsnj"’.

54. Taigi darytina i$vada, kad, kaip
G. Schwemmer i§ tiesy ir teigé byloje prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame
teisme, jeigu bty nustatyta, kad G. Schwem-
mer Vokietijoje, t. y. gyvenamosios vietos
valstybéje, vykdé profesine veikla Reglamen-
to Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies b punkto
i papunkcio prasme, ji bet kuriuo atveju turé-
ty teise j visa Vokietijos vaiky iSmoka.

55. Vis délto remiantis prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikusio teis-
mo i$vadomis taip néra, o pagrindiné
priezastis — G. Schwemmer negali buti laiko-
ma ,pagal darbo sutartj dirbanc¢iu asmeniu®
arba ,savarankiskai dirbanc¢iu asmeniu“ Re-
glamento Nr. 1408/71 1 straipsnio, aikina-
mo kartu su Sio reglamento I priedo I dalies
E punktu, prasme, nes ji nebuvo draudziama
privalomuoju draudimu, taigi neatitinka vie-
no i$ Siame priede Vokietijos atzvilgiu nusta-
tyty reikalavimy.

56. Siuo pozidriu posédyje Teisingumo
Teisme buvo iskeltas klausimas, ar, prie-
$ingai prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusio teismo padarytai prielaidai,
G. Schwemmer (atsizvelgiant j jos savaran-
kiska darbo veikla namy ekonomijos, tkve-
dystés ir valymo paslaugy sektoriuje 2005 m.

17 — Zr, be kity, Sprendimo McMenamin (minéto 16 i$nasoje)
17 punktg ir Sprendimo Bosmann (minéto 9 i$nasoje)
22 punktg.

ir darbg ne visg darbo diena nuo 2006 m.) ga-
lety bati laikoma vykdancia profesine veikla
Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies
b punkto i papunkcio prasme, taciau tuo pat
metu nebuti ,pagal darbo sutartj dirbanciu
asmeniu” arba ,savarankiskai dirbanciu as-
meniu“ Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio,
aiskinamo kartu su $io reglamento I priedo
I dalies E punktu, prasme.

57. Vis délto manau, kad Teisingumo Teis-
mas negali i$spresti nagrinéjamoje byloje ke-
liamy klausimy paprasciausiai remdamasis
tokia hipoteze. Net jeigu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas perziare-
ty savo atlikta savokos ,profesiné veikla“, var-
tojamos Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio
1 dalies b punkto i papunktyje, ai$kinima,
jis vis tiek turéty nustatyti, ar Sios salygos i$
tiesy jvykdytos G. Schwemmer atveju. Be to,
atsizvelgiant j atsakyma, kurj, mano nuomo-
ne, reikéty pateikti i klausimus, dél kuriy pa-
teiktas prasymas priimti prejudicinj sprendi-
mga, nemanyciau, kad yra butina nagrinéti §j
klausima®.

58. Taigi,  remiantis  prielaida,  kad
G. Schwemmer nevykdé jokios profesinés
veiklos Reglamento Nr. 574/72 10 straips-
nio 1 dalies b punkto i papunkcio prasme,
reikéty iSnagrinéti, ar pagal $io reglamento
10 straipsnio 1 dalies a punkta vaiky ismo-
kos, mokétinos gyvenamosios vietos valsty-
béje naréje, turi buti sustabdytos konkrecio-
mis prasyma priimti prejudicinj sprendima

18 — Zr. $ios i$vados 65 punkta.
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pateikusio teismo nagrinéjamomis aplinkybé-
mis, kai buves sutuoktinis pagal Reglamento
Nr. 1408/71 73 straipsnj turi teise | panasias
$eimos iSmokas valstybéje, kurioje dirba, ta-
Ciau S$ios iSmokos faktiskai néra mokamos,
nes dél jy nebuvo paduotas pragymas.

59. Siuo poziariu reikéty pazymeti, kad
sprendimuose  Salzano, Ferraioli*® ir
Kracht” Teisingumo Teismas jau turéjo
galimybe apsvarstyti priesinga atvejj, t. y.
klausimg, ar pasalpos, mokétinos valsty-
béje, kurioje dirbama, pagal Reglamento
Nr. 1408/71 73 straipsnj turi bati sustabdytos,
kai nebuvo paduotas prasymas dél atitinka-
my pasalpy, mokétiny gyvenamosios vietos
valstybéje naréje, ir atitinkamai Sios pasal-
pos nebuvo iSmokétos. Teisingumo Teismas
konstatavo, kad kompetentingoje valstybéje
naréje (aptariamais atvejais — valstybéje, ku-
rioje buvo dirbama) pasalpos neturi buti su-
stabdytos, jeigu kitoje atitinkamoje valstybéje
naréje jos nebuvo iSmokétos tuo pagrindu,
kad netenkinamos visos $ios valstybés narés
teisés aktuose numatytos salygos tokioms pa-
salpoms faktiskai gauti, jskaitant salyga, kad

19 — Minétas 8 iSnasoje.
20 — Minétas 8 i$nasoje.
21 — Minétas 8 i$nasoje.
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visy pirma turi bati pateiktas prasymas gauti
tokias pasalpas™.

60. Taigi S$iuose sprendimuose Teisingu-
mo Teismas toliau rémési principu, kad
teisés, priklausanc¢ios pagal Reglamento
Nr. 1408/71 73 straipsnj, turi bati sustab-
dytos tik tuomet, jeigu pasalpos yra faktis-
kai iSmokétos gyvenamosios vietos vals-
tybéje”. Nors $is poziaris buvo priimtas,
kalbant apie iSmoky, kurioms taikomas
Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnis, suta-
pima, mano nuomone, néra priezasciy, dél
kuriy jis taip pat negaléty buti pritaikytas ir
¢ia, kai situacija reglamentuoja Reglamento
Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies b punkto
i papunktis ir kai teisé gauti pasalpas suteikta
valstybéje, kurioje dirbama, taciau $ios pasal-
pos faktiskai nebuvo iSmokétos, nes dél jy ne-
buvo paduotas prasymas.

61. Reikia pripazinti, kad pasibaigus miné-
toms byloms reik§mingiems laikotarpiams
Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnis buvo
i$ dalies pakeistas, ir j jj itraukta nauja antroji
dalis, pagal kuria valstybei narei, kur dirbama,
leidziama sustabdyti teise i $eimos i$mokas,
jeigu gyvenamosios vietos valstybéje naréje
iSmoky skirti neprasoma ir atitinkamai jos
Sioje valstybéje naréje néra mokamos.

22 — Siuo pozidriu zr. Sprendima Salzano (minéta 8 i$nasoje);
Sprendimo Ferraioli (minéto 8 i$nasoje) 14 punkta ir Spren-
dimo Kracht (minéto 8 i$nagoje) 11 ir 18 punktus.

23 — Zr. taip pat Sprendimo McMenamin (minéto 16 i$nasoje)
26 punkta.
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62. Taciau Reglamento Nr. 574/72 10 straips-
nio 1 dalies a punkto atveju tokia taisyklé ne-
buvo priimta. Atsizvelgiant j tai reikéty pa-
zyméti, kad Sprendime Kracht Teisingumo
Teismas atsisaké i§ naujo apsvarstyti minéta
teismo praktiky, atsizvelgiant j nauja Regla-
mento Nr. 1408/71 76 straipsnio redakcija,
nors jau buvo priimta (nors dar netaikoma)
nauja antroji dalis. Teisingumo Teismas, be
kita ko, pazyméjo, kad jo ankstesnis $io re-
glamento 76 straipsnio aiskinimas atitinka
Sutarties tiksla jtvirtinti laisva darbuotojuy ju-
déjima®. Be to, Teisingumo Teismas atmeté
argumentus, panasius j tuos, kurie pateikti
nagrinéjamoje byloje, pagal kuriuos reikia
pasalinti bet kokia asmeny, turinciy teise i
iSmoka, galimybe pasirinkti (arba pakeisti fi-
nansinés nastos pasidalijima tarp atitinkamy
valstybiy nariy)®.

63. Taigi panasu, kad tokiomis aplinkybémis
nebuty pagrijsta taisykle, jtvirtinta Reglamen-
to Nr. 1408/71 76 straipsnyje, pagal analogi-
ja taikyti misy nagrinéjamai nuostatai, t. y.
Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies
a punktui®.

24 — Zr. Sprendimo Kracht (minéto 8 iSnasoje) 12—14 punktus.

25 — Zr. Sprendimo Kracht (minéto 8 i$nagoje) 12 ir 13 punktus.

26 — Panasiai nesu isitikines, kad Reglamento
Nr. 1408/71 75 straipsnio 2 dalj, reglamentuojancia situ-
acija, kai asmuo, faktiskai globojantis atitinkamus $eimos
narius, $eimos iSmokomis ,nesinaudoja“ Siems $eimos
nariams i$laikyti, baty galima pagal analogija taikyti tokio-
mis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos, kai dél aptariamy
Seimos iSmoky nebuvo paduotas prasymas ir atitinkamai
jos nebuvo gautos.

64. Galiausiai, poziuris, pagal kurj tokiomis
aplinkybémis, kokios nagrinéjamos, teisé
i iSmokas gyvenamosios vietos valstybéje
naréje nebuty sustabdyta, atitinka nusisto-
véjusia teismo praktika, pagal kuria taisy-
kle, skirta i$vengti atvejy, kai teisés gauti
iSmokas sutampa (pavyzdziui, Reglamento
Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies a punktas),
neturéty buti taikoma taip, kad atitinkami as-
menys be jokios priezasties netekty valstybés
narés teisés aktuose jiems suteiktos teisés i
iSmokas”.

65. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, at-
sakymas | nacionalinio teismo pateiktus
klausimus turéty buti toks, jog Reglamen-
to Nr. 1408/71 76 straipsnis ir Reglamento
Nr. 574/72 10 straipsnis turi bati aiskina-
mi taip, kad teisé j vaiko iSmoka, mokéting
pagal valstybés narés, kur su atitinkamais
vaikais gyvena vienas i§ tévy, teisés aktus,
néra sustabdoma tokiomis aplinkybémis,
kokios nagrinéjamos prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusio teismo nagri-
néjamoje byloje, kai buves sutuoktinis, t. y.
kitas i§ $iy vaiky tévy, pagal Reglamento
Nr. 1408/71 73 straipsnj turéty teise j Seimos
iSmokas pagal valstybés, kurioje dirbama, tei-
sés aktus, taciau faktiskai negauna $iy iSmo-
ky, nes dél jy nepadavé prasymo.

27 — Siuo pozidriu zr. 1981 m. vasario 19 d. Sprendimo Beeck,
104/80, Rink. p. 503, 12 punktg.
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V — ISvada

66. Dél isdéstyty priezasciy sialau j klausimus, dél kuriy Bundesfinanzhof pateiké
prasyma priimti prejudicinj sprendima, atsakyti taip:

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsau-
gos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams,
judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeisto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamen-
tu (EB) Nr. 118/97, 76 straipsnis ir 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 574/72, nustatancio Reglamento Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka, i§ dalies pa-
keisto Reglamentu (EB) Nr. 647/2005, 10 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad teisé j
vaiko, mokéting pagal valstybés narés, kurioje su atitinkamais vaikais gyvena vienas i$
tévy, teisés aktus néra sustabdoma tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, kai buves
sutuoktinis, t. y. kitas i$ $iy vaiky tévy, pagal Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnj
turéty teise i Seimos iSmokas pagal valstybés, kurioje dirbama, teisés aktus, taciau
faktiskai negauna $iy iSmoky, nes dél jy nepadavé prasymo.
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