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Apelianc¢iy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2010 m. liepos 1 d. Bendrojo Teismo sprendima
byloje T-321/05;

— panaikinti 2005 m. birZelio 15 d. Komisijos sprendima
(2005) 1757 galutinis (byla COMP/A.37.507/F3-Astra
Zeneca);

— nepatenkinus minéty reikalavimy, sumazinti savo nuoZitra
apeliantéms gincijamo Komisijos sprendimo 2 straipsnyje
paskirta bauda;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés nurodo kelias skundziamame sprendime padarytas
teisés klaidas. Klaidos apibendrinamos toliau nurodytose atski-
rose antrastinése dalyse:

Atitinkamos produkto rinkos apibrézimas. Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida patvirtindamas Komisijos spren-
dime dél atitinkamos produkto rinkos padarytas i$vadas, kad
1993-2000 m. laikotarpiu protony siurblio inhibitoriai sudaré
atskirg rinkg.

Nurodytini du apeliacinio skundo pagrindai.

Pirmajj ieskinio pagrindg sudaro dvi dalys. Pirma, Bendrasis
Teismas suklydo laiko atzvilgiu nei$nagrinédamas jrodymy ir
taip padarydamas iSvada dél atitinkamos produkto rinkos
1993 m. remdamasis konkurencijos tarp protony siurblio inhi-
bitoriy ir histamininiy receptoriy antagonistais padétimi 2000
metais. Antra, Bendrasis Teismas suklydo neatsizvelgdamas | ta
aplinkybe, kad protony siurblio inhibitoriy naudojimo padidé-
jimas buvo laipsniskas dél gydytojy taikytos vaisty iSraymo ,i§
inercijos* praktikos ir neturéjo reikSmés rinkos apibrézimui.

Antruoju apeliacinio skundo pagrindu pabréziama tai, kad
gydymo histamininiy receptoriy antagonistais, palyginti su
protony siurblio inhibitoriais, bendry islaidy klausimas yra
esminis siekiant i§ esmés remtis kainy skirtumais apibréziant
rinka ir Bendrasis Teismas padaré klaida neatsizvelgdamas j
bendras gydymo islaidas.

Pirmasis piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, susijes
su papildomos apsaugos liudijimais. Apeliacinio skundo
pagrindus dél pirmojo piktnaudziavimo sudaro dvi dalys.
Pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, vertindamas, kas
sudaro jprasting konkurencijg. Bendrasis Teismas suklydo
nuspresdamas, kad apelianciy patenty biurams pateikti praSymai
buvo realiai apgaulingi ir pripazindamas, kad buvo nereiks-
mingas apelian¢iy supratimo, kas yra jy teisétos teisés i papil-

domos apsaugos liudijima, pagristumas ir saZiningumas. Skai-
drumo trikumo nepakanka, kad biity konstatuotas teisés aktus
pazeidziantis piktnaudziavimas, bitinas ty¢inis sukciavimas ar
apgaulé. Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida vertin-
damas, kas sudaro elgesj, kuriuo siekiama apriboti konkurencija.
Bendrasis Teismas buvo neteisus konstatuodamas, kad vien krei-
pimasis dél intelektinés nuosavybés teisés, kuri gali pradéti
galioti 5-6 metais véliau, buvo elgesys, kurj galima laikyti
siekianc¢iu iSkraipyti konkurencija, nepaisant to, ar teisé¢ galiau-
siai buvo suteikta ir (arba) igyvendinta. Taip yra dél to, kad
elgesys yra beveik nesusijes arba nutoles nuo tariamai paveiktos
rinkos.

Antrasis piktnaudziavimas dominuojancia padétimi: leidimy
prekiauti panaikinimas. Apeliacinio skundo pagrindus deél
antrojo piktnaudziavimo sudaro dvi dalys. Pirma, Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida nustatydamas, kas sudaro jprasting
konkurencija. Bendrasis Teismas neteisingai nusprend¢, kad
klit¢iy pagal Bendrijos teis¢ nevarzomos teisés jgyvendinimas
reiskia jprastinés konkurencijos pazeidimg. Antra, Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg vertindamas, kas sudaro elgesi,
kuriuo siekiama iskraipyti konkurencija. Bendrasis Teismas
buvo neteisus pripazindamas, kad vien teisétos teisés pagal
Bendrijos teis¢ igyvendinimu siekiama iskraipyti konkurencija.
Kita vertus, jeigu Teisingumo Teismas pripazinty, kad pagal
Bendrijos teis¢ suteikiamos teisés jgyvendinimas i§ principo
gali prilygti piktnaudziavimui, piktnaudziavimo konstatavimas
turéty bati grindziamas daugiau nei paprasta tendencija iskrai-
pyti konkurencijg. Apeliantés teigia, kad i§ Komisijos turéty bati
pareikalauta jrodyti, jog teisétai turimos teisés jgyvendinimu
buvo siekta pasalinti bet kokig veiksmingg konkurencijg. Tai
biity panasu i reikalavimus bylose dél privalomy licencijy, su
kuriomis i§ tikryjy susijes antrasis piktnaudziavimas.

Baudos. Bendrasis Teismas neteisingai taiké Reglamento Nr.
17 (') 15 straipsnio 2 dalj, kai jis nepaneigé Komisijos apskai-
¢iuotos baudos ir pats neatsizvelge | tariamy piktnaudziavimy
naujuma, bet kokio faktinio poveikio konkurencijai nebuvimg ir
kitas atsakomybe lengvinancias aplinkybes.

(") Tarybos reglamentas Nr. 17, Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis
Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL L 13, p. 204; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 3).
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Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i§braukti byla
i$ registro.
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