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— 2 straipsnio ¢ punktg (Alstom, Alstom Grid AG (anks-
Ciau — Areva TED AG), TED Holding (anks¢iau —
Areva TED Holding SA) ir Alstom Grid SAS (anksciau
— Areva TED SA));

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, Zymiai sumazinti
apeliantéms skirtas baudas;

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas, jskaitant ir
patirtas nagrinéjant bylg Bendrajame Teisme.

— Jei Teisingumo Teismas mano, kad Sioje bylos stadijoje nega-
lima priimti galutinio sprendimo, graZinti byla nagrinéti kitai
Bendrojo Teismo kolegijai ir atidéti klausimo dél bylingji-
mosi i8laidy nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos savo apeliacinj skunda, apeliantés nurodo penkis
pagrindus.

Pirmuoju pagrindu, kuris susideda i§ dviejy daliy, apeliantés
teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 269 straipsnj tvir-
tindamas, kad Komisijos sprendimas pakankamai pagristas. Siuo
klausimu jos, pirma, kaltina Bendrajj Teismg, kad jis skun-
dziamo sprendimo 90-99 punktuose nusprendé, jog Komisija
teisiSkai pakankamai motyvavo savo sprendima dél bendros ir
solidarios Alstom bei Areva TED SA ir Areva T6D AG atsako-
mybés, pagrista tuo, kad Alstom nepaneigé prezumpcijos dél jos
faktiskai vykdomos lemiamos filialy kontrolés, taciau Komisija
neatsizvelgé i Alstom pateiktus faktus, galin¢ius paneigti $ia
prezumpcija (pirmoji dalis). Antra, apeliantés kaltina Bendrajj
Teismg skundziamo sprendimo 200 punkte nusprendus, kad
Komisija teisétai galéjo nepateikti motyvy, kuriais remdamasi
skyré solidarig bauda dviem bendrovéms, kurios sprendimo
priémimo dieng nebuvo vienas tkio subjektas.

Antruoju pagrindu apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas
pazeidé Teisingumo Teismo statuto 36 ir 53 straipsnius kartu
su SESV 263 straipsniu, nes savo sprendimo 101-110 punk-
tuose (pirma pagrindo dalis), 148-150 punktuose (antra
pagrindo dalis) ir 214-216 punktuose (tre¢ia pagrindo dalis)
savo argumentus pakeité Komisijos motyvais ir gin¢ijama spren-
dimg a posteriori papildé motyvais, kuriy jame néra. Be to,
Alstom ir kt. kaltina Bendrajj Teisma skundZiamo sprendimo
206 punkte nusprendus, kad dviem bendrovéms, kurios gin¢i-
jamo sprendimo dieng nebuvo vienas tikio subjektas, gali biiti
skirta solidari bauda (ketvirta pagrindo dalis.)

Treciasis pagrindas, susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas
nustaté probatio diabolica pateikima ir taip pazeidé SESV 101
straipsnj ir taisykles, kuriomis reglamentuojama galimybé inkri-
minuoti patronuojanciai bendrovei jos filialy veiksmus bei teisés
i teisingg bylos nagringjima ir nekaltumo prezumpcijos
principus, jtvirtintus Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tijos 47 ir 48 straipsniuose, sudarytas i§ dviejy daliy. Apeliantés
teigia, kad:

a) pirma, patvirtindamas galimybe patronuojanciai bendrovei
Alstom inkriminuoti jos filialy veiksmus ir taikydamas
teismy praktikoje jtvirtinta prezumpcijos dél faktiskai
vykdomos lemiamos kontrolés principa, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 84-110 punktuose pazeidé teis¢ |
teisingg bylos nagrinéjima ir nekaltumo prezumpcijos
principg, nes nustatydamas atsakomybe rémési patronuojan-
Cios bendrovés faktiskai vykdomos lemiamos jos filialy
kontrolés apibrézimu, neturinéiu nieko bendra su tikru
elgesiu nagrinéjamoje rinkoje, ir teigdamas, kad $i prezump-
cija nenugincijama;

b) antra, Bendrasis Teismas padaré teising klaidg, skundziamo
sprendimo 144-152 punktuose nustatydamas, kad Areva
T&D Holding SA faktiskai vykdé lemiama Areva TED SA ir
Areva TED AG kontrole nuo 2004 m. sausio 9 d. iki
geguzés 11 dienos.

Ketvirtasis pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis teismas
pazeidé solidarumo sgvoka, nes skundziamo sprendimo 214-
216 punktuose nusprendé, kad solidarumas reiskia, jog bend-
rovés, kurioms solidariai skirta bauda, turi sumokeéti lygias
baudos dalis (pirma pagrindo dalis), ir kad skundZiamo spren-
dimo 232-236 ir 238-242 punktuose Bendrasis Teismas
pazeidé teisinio saugumo ir bausmiy individualizavimo Dbei
ESS 13 straipsni, nes perdavé Komisijai jgaliojima nustatyti kiek-
vienos i§ nubausty jmoniy atsakomybe.

Penktasis pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis teismas pazeidé
pareigg laikytis pateikty motyvy, nes sprendimo 223-230 punk-
tuose neatsizvelgé i ieskinio pagrindo, susijusio su teisés j veiks-
mingg gynyba teisme ir teising gynyba pazeidimu, svarba ir
rémési ne pateiktu ieskinio pagrindu, o kitu, kuris nebuvo
pateiktas.

2011 m. balandZio 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartis byloje (Tribunale di Milano (Italija) prasymas
priimti prejudicinj sprendimg) Vitra Patente AG pries
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Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurod¢ isbraukti byla
i§ registro.
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