201157

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 139/5

2011 m. kovo 17 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija)

sprendimas byloje (Cour de cassation (Pranciizija) prasymas

priimti prejudicinj sprendimg) bylas pradéjo Josep
Penarroja Fa

(Sujungtos bylos C-372/09 ir C-373/09) ()

(EB 43 straipsnis — Isisteigimo laisvé — EB 49 straipsnis —
Laisvé teikti paslaugas — Apribojimai — Vertéjo kvalifikacijg
turintys teismo ekspertai — VieSosios valdZios funkcijy
vykdymas — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismo
ekspertai gali biiti tik j nacionaliniy teismy sudarytus sqrasus
jrasyti asmenys — Pateisinimas — Proporcingumas —
Direktyva  2005/36/EB  —  Sqvoka ,reglamentuojama
profesija“)

(2011/C 139/07)

Proceso kalba: prancizy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys bylose, kurias pradéjo

Josep Penarroja Fa

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Cour de cassation
(Pranciizija) — EB sutarties 43, 45, 49 ir 50 straipsniy bei
2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255,
p. 22) isaiskinimas — Tvarka, pagal kuria j nacionalinj teismo
eksperty sgrasy jraSomi ir Kasacinio teismo patvirtintais eksper-
tais pripaZistami tik tie asmenys, kurie ne trumpiau kaip trejus
metus buvo jradyti i kurio nors tos valstybés narés apeliacinio
teismo eksperty sarasg — Sios tvarkos suderinamumas su Bend-
rijos teisés nuostatomis jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti
paslaugas srityje

Rezoliuciné dalis

1. Kiekvienu konkreciu atveju teismo jo nagrinéjamoje byloje patikéta
funkcija specialistui, kaip teismo ekspertui vertéjui, yra paslaugy
teikimas, kaip jis suprantamas pagal EB 50 straipsnj, kurj dabar
atitinka SESV 57 straipsnis.

2. Teismo vertimo srities eksperty veikla, kaip antai nagrinéjamoji
pagrindinése bylose, néra dalyvavimas vieSosios valdzios funkcijy
vykdyme, kaip tai suprantama pagal EB 45 straipsnio pirmg
pastraipg, kurig dabar atitinka SESV 51 straipsnio pirma
pastraipa.

3. Pagal EB 49 straipsnj, kurj dabar atitinka SESV 56 straipsnis,
draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjamieji
pagrindinése bylose, pagal kuriuos jrasyti j teismo eksperty vertéjy
sgrasg galima tik tuos suinteresuotuosius asmenis, kurie atitinka

kvalifikacijos sglygas, nesant galimybés Siems asmenims susipazinti
su dél jy priimto sprendimo motyvais ir veiksmingai apskysti ji
teismui, kad biity patikrintas jo teisétumas, be kita ko, dél to, ar
laikytasi reikalavimo pagal Sgjungos teisg, jog j ju kitose valstybése
narése jgytg ir pripazintg kvalifikacijg buvo tinkamai atsizvelgta.

4. Pagal EB 49 straipsnj, kurj dabar atitinka SESV 56 straipsnis,
draudZiama nustatyti tokj reikalavimg, kaip numatytasis 1971 m.
birzelio 29 d. Istatymo Nr. 71 498 dél teismo eksperty, iS dalies
pakeisto 2004 m. vasario 11 d. Istatymu Nr. 2004 130, 2
straipsnyje, pagal kurj asmuo, nejrodes, kad trejus metus i eilés
buvo jrasytas j kurio nors apeliacinio teismo sudarytg sgrasg,
negali buti jrasytas j nacionalinj teismo vertimo srities eksperty
sgrasg, nes nagrinéjant kitoje valstybéje naréje jsisteigusio asmens,
kuris nebuvo jrasytas j sgrasg ir nepateiké reikiamy jrodymy,
prasymg toks reikalavimas kliudo tinkamai atsiZvelgti j tokio
asmens kitoje valstybéje naréje jgytq ir pripazintg kvalifikacijg,
nustatant, ar ir kiek ji gali atitikti kompetencijg, kurig paprastai
igyja asmuo, trejus metus iS eilés jrasytas j kurio nors apeliacinio
teismo sudarytg teismo eksperty sgrasg.

5. Teismo eksperty vertéjy funkcijos, kurias atlieka ekspertai, jrasyti
tokj sgrasg kaip Cour de cassation sudarytas nacionalinis teismo
eksperty sgrasas, nepatenka j sqvokg ,reglamentuojama profesija®,
pateiktg 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo 3
straipsnio 1 dalies a punkte.

() OL C 282, 2009 11 21.

2011 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo (treioji kolegija)

sprendimas byloje (Arbeidshof te Brussel (Belgija) praSymas

priimti prejudicinj sprendima) Maurits Casteels pries British
Airways plc

(Byla C-379/09) (1)

(Laisvas darbuotojy judéjimas — SESV 45 ir 48 straipsniai

— Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Teisiy j

papildomg pensijq iSsaugojimas — Tarybos neveikimas —

Darbuotojas, to paties darbdavio paeiliui jdarbintas
skirtingose valstybése narése)

(2011/C 139/08)

Proceso kalba: olandy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Arbeidshof te Brussel

Salys pagrindinéje byloje

leSkovas: Maurits Casteels

Atsakové: British Airways plc
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Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Arbeidshof te Brussel
— EB 39 ir 42 straipsniy bei 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos
direktyvos 98/49/EB dél pagal darbo sutartj dirbanciy asmeny ir
savarankiskai dirbanc¢iy asmeny, judan¢iy Bendrijoje, teisiy j
papildomg pensijg i§saugojimo (OL L 209, p. 46; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 3 t, p. 323) aiskinimas
— Tarybos neveikimas — Darbuotojas, paeiliui jdarbintas to
paties darbdavio filialuose keliose valstybése narése (nejformi-
nant komandiruotés), kieckviena karta taikant jam vieting
papildomo pensijy draudimo sistema

Rezoliuciné dalis

1. SESV 48 straipsnis neveikia tiesiogiai ir privatus asmuo negali juo
remtis nacionaliniy teismy nagrinéjamoje byloje pries savo
darbdavj i privataus sektoriaus.

2. SESV 45 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam priestarauja tai,
jog privalomai taikant kolektyving darbo sutartj:

— nustatant laikotarpj, kuriuo buvo galutinai jgyta teisé j papil-
domg pensijg valstybéje naréje, neatsizvelgiama j darbo stazg,
jgytg dirbant tam paciam darbdaviui skirtingose valstybése
narése esanciuose jo filialuose pagal tg pacig pagrinding
darbo sutartj,

— darbuotojas, perkeltas i darbdavio filialo vienoje valstybéje
naréje j to paties darbdavio filialg kitoje valstybéje naréje,
laikomas savo valia nutraukusiu darbo santykius su Siuo
darbdaviu.

() OL C 312, 2009 12 19.

2011 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)
sprendimas byloje (Cour de cassation (Pranciizija) prasymas
priimti prejudicinj sprendimg) Charles Defossez pries
Christian Wiart, SOTIMON SARL likvidatoriy, Office
national de I'emploi fonds de fermeture d’entreprises, Centre
de gestion et d’études de I’Association pour la gestion du
régime de garantie des créances des salariés de Lille (CGEA)

(Byla C-477/09) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyvos

80/987/EEB ir 2002/74/EB — Darbdavio nemokumas —

Darbuotojy apsauga — Nesumokéty darbuotojy reikalavimy

apmokéjimas — Kompetentingos garantijy institucijos nusta-

tymas — Pagal nacionaling teis¢ palankesné garantija —
Galimybé ja pasinaudoti)

(2011/C 139/09)
Proceso kalba: pranciizy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Charles Defossez

Atsakovai: Christian Wiart, SOTIMON SARL likvidatorius, Office
national de lemploi fonds de fermeture d'entreprises, Centre de gestion
et d'études de I'Association pour la gestion du régime de garantie des
créances des salariés de Lille (CGEA)

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Cour de cassation
(Pranctzija) — 1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyvos
80/987EEB d¢l valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su darbuo-
tojy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo, i3
dalies pakeistos direktyva Nr. 2002/74/EB (OL L 270, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 4 t., p. 261), 8a
straipsnio, kartu su tos pacios direktyvos 9 straipsniu, aiski-
nimas — Kompetentingos Garantijy institucijos, atsakingos uz
darbuotojams nesumokéty reikalavimy patenkinimg — Vals-
tybés narés, kurios teritorijoje darbuotojai nuolat dirba, garantijy
institucija — Pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotojy teisé pasi-
naudoti palankesne institucijos, kurioje jy darbdavys yra apsi-
draudgs ir pagal nacionaling teis¢ moka jmokas, garantija

Rezoliuciné dalis

1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyvos 80/987/EEB dél valstybiy
nariy jstatymy, susijusiy su darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus
nemokiam, suderinimo 3 straipsnio redakcija, galiojusi pries Direktyva
2002/74/EB padarant pakeitimus, turi biiti aiskinama taip, kad
darbuotojo, paprastai vykdancio profesing veiklg kitoje valstybéje naréje
nei jo darbdavio, kuris paskelbtas nemokiu pries 2005 m. spalio 8 d.,
buveinés valstybé, kai sis darbdavys néra jsisteiges Sioje kitoje valstybéje
naréje ir vykdo savo pareigg mokéti jmokas savo buveinés valstybés
narés garantijy institucijai, nesumokéty reikalavimy apmokéjimg turi
uZtikrinti batent $i uZ Siame straipsnyje apibréZty pareigy jvykdymg
atsakinga institucija.

Pagal Direktyvg 80/987 nedraudziama, kad nacionalinés teisés
aktuose biity numatyta, jog darbuotojas gali pasinaudoti nacionalinés
institucijos garantija pagal Sios valstybés narés teisg papildomai arba
vietoj tos, kurig siiilo nustatyta pagal Sig direktyvg kompetentinga
institucija, jeigu Sia garantija uZtikrinama aukstesnio lygio darbuotojo
apsauga.

() OL C 37, 2010 2 13.



