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Dalykas

Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — EB 18 ir 56 straipsniy
pazeidimas — Pareiga mokes¢iy mokétojams nerezidentams
paskirti atstovg mokesciy klausimais

Rezoliuciné dalis

1. Priémusi ir palikusi galioti Portugalijos fiziniy asmeny pajamy
mokescio kodekso (Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares) 130 straipsnj, pagal kurj numatyta mokesciy
mokétojy nerezidenty pareiga paskirti atstovg mokesciy klausimais
Portugalijoje, jei jie gauna pajamy, dél kuriy biitina pateikti
mokescio deklaracijg, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal EB 56 straipsnj.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Portugalijos Respublika padengia tris ketvirtadalius visy bylinéji-
mosi iSlaidy. Europos Komisija padengia likusj ketvirtadalj.

4. Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 220, 2009 9 12.

2011 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija)
sprendimas byloje Europos Komisija pries Italijos Respublikg

(Byla C-305/09) (')

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Valstybés pagalba
— Mokesciy lengvatos prekybos mugése uZsienyje dalyvaujan-
Cioms jmonéms — SusigrgZinimas)

(2011/C 186/04)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn, V. Di Bucci ir
E. Righini

Atsakove: Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, D. Del
Gaizo ir P. Gentili

Dalykas

Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Priemoniy, biitiny
jgyvendinti 2004 m. gruodzio 14 d. Komisijos sprendimo
2005/919/EB dél tiesioginiy mokes¢iy lengvatos prekybos
mugése uzsienyje dalyvaujancioms jmonéms (pranesta doku-
mentu Nr. C(2004) 4746), (OL L 335, p. 39), 2, 3 ir 4 straips-
nius, nepriémimas per nustatytg terming.

Rezoliuciné dalis

1. Per nustatytg terming nesiémusi visy priemoniy, biitiny visai
pagalbai, suteiktai pagal pagalbos schemg, kuri 2004 m. gruodzio
14 d. Sprendimu Nr. 2005/919 dél tiesioginiy mokesciy leng-
vatos prekybos mugése uZsienyje dalyvaujancioms jmonéms pripa-
Zinta neteiséta ir nesuderinama su bendrgja rinka, i§ pagalbos
gavéjy susigrgzZinti, Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal Sio sprendimo 2 straipshj.

2. Italijos Respublika padengia bylinégjimosi islaidas.

() OL C 256, 2009 10 24.

2011 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)

sprendimas byloje (Bundesgerichtshof (Vokietija) prasymas

priimti prejudicinj sprendimg) MSD Sharp & Dohme GmbH
pries Merckle GmbH

(Byla C-316/09) (1)

(Zmonéms skirti vaistai — Direktyva 2001/83/EB — Visuo-

menei skirtos receptiniy vaisty reklamos draudimas — Sgvoka

~reklama“ — Kompetentingai institucijai pateikta informacija
— Internete prieinama informacija)

(2011/C 186/05)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: MSD Sharp & Dohme GmbH

Atsakové: Merckle GmbH

Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bundesgerichtshof —
2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio
zmonéms skirtus vaistus (OL L 311, p. 67; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69) 88 straipsnio 1 dalies
pirmosios jtraukos aiskinimas — Vaisty, kuriuos galima jsigyti
tik su receptu, reklamos visuomenei draudimas — Reklamos
savoka — Vaisto reklama, kurioje pateikiama informacija priei-
nama tik asmenims, kurie jos iesko internete, ir kurioje patei-
kiama tik informacija, kuri buvo pateikta leidimus iSduodanciai
institucijai leidimo prekiauti i§davimo procediiroje ir kuri yra
prieinama kiekvienam preparatg isigyjanciam asmeniui.

Rezoliuciné dalis

2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms
skirtus vaistus, iS dalies pakeistos 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/27/EB, 88 straipsnio 1 dalies
a punktas turi biiti aiskinamas taip: pagal ji nedraudzZiama, kad
farmacijos jmoné per internetg skleisty informacijg apie receptinius
vaistus, jei $i informacija prieinama jos tinklalapyje tik tam, kas jos
iesko, o skleidziama tik pateikiant tiksly vaisto pakuotés vaizdg, kaip
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nurodyta Direktyvos 2001/83, i§ dalies pakeistos Direktyva
2004/27, 62 straipsnyje, ir tiksliai paZodZiui nurodant informacinio
lapelio arba vaisty srityje kompetentingy institucijy patvirtintas
produkto charakteristiky santraukos turinj. Taciau draudZiama tokiame
tinklalapyje skleisti informacijg apie vaistg, kurig gamintojas atrinko
arba kuria manipuliuoja, nes tai galima paaiskinti vien siekiu rekla-
muoti. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi
nustatyti, ar pagrindinge byloje nagrinégjama veikla yra reklama,
kaip ji suprantama pagal Direktyvg 2001/83, iS dalies pakeistg
Direktyva 2004/27, ir, jei taip, tai kiek.

() OL C 267, 2009 11 7.

2011 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)

sprendlmas bylo]e (Sgd Najwyzszy (Lenkijos Respublika)

praSymas priimti pre)udlcml sprendlmq) Prezes Urzgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pries Tele2 Polska sp.
z 0.0., véliau tapusig Netia S.A.

(Byla C-375/09) (1)

(Konkurencija — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 5

straipsnis — PiktnaudZiavimas dominuojancia padétimi —

Valstybiy nariy konkurencijos institucijy kompetencija
konstatuoti, kad nepaZeistas SESV 102 straipsnis)

(2011/C 186/06)

Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sgd Najwyzszy

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw

Atsakové: Tele2 Polska sp. z o.0., véliau tapusi Netia S.A.

Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sgd Najwyzszy —
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003
dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straips-
niuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t., p. 205) 5 straipsnio aiskinimas
— Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Valstybiy nariy
konkurencijos institucijy kompetencija savo sprendimais pripa-
zinti, kad EB 82 straipsnis netaikomas jmonés komercinei
veiklai.

Rezoliuciné dalis

1. 2002 m. gruodZio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003
dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straips-
niuose, jgyvendinimo 5 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jei nacio-
naliné konkurencijos institucija, siekdama taikyti SESV 102
straipshj, nagrinéja, ar tenkinami Siam straipsniui taikyti keliami
reikalavimai, ir paskui nusprendzia, kad nebuvo piktnaudziaujama,
jai draudZiama priimti sprendimg, kuriuo konstatuojama, kad Sis
straipsnis nepazeistas.

2. Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnio antra pastraipa yra tiesio-
giai taikoma ir pagal jg draudZiama taikyti nacionalinés teisés
nuostatg, kurioje numatoma, kad SESV 102 straipsnio taikymo
procediira turi buti uzbaigiama priimant sprendimg, kuriuo
konstatuojama, kad Sis straipsnis nepaZeistas.

(") OL C 297, 2009 12 5.

2011 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)

sprendimas byloje (Tribunal de grande instance de Paris

(Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg)

Prunus SARL, Polonium SA prieS Directeur des services
fiscaux

(Byla C-384/09) (1)

(Tiesioginiai mokesCiai — Laisvas kapitalo judéjimas —
SESV 64 straipsnis — }uridiniai asmenys, jsteigti treciojoje
valstybéje — Valstybéje naréje esancio nekilnojamojo turto
turéjimas nuosavybés teise — Sio nekilnojamojo turto
mokestis, apskailiuojamas pagal jo rinkos verte — Atsisa-
kymas atleisti nuo mokescio — Vertinimas uZjiirio Saliy ir
teritorijy atZvilgiu — Kova su mokestiniu sukciavimu —
Solidarioji atsakomybé)

(2011/C 186/07)

Proceso kalba: prancizy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de grande instance de Paris

Salys pagrindinéje byloje
Teskovés: Prunus SARL, Polonium SA

Atsakoveé: Directeur des services fiscaux

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Tribunal de grande
instance de Paris — EB sutarties 56 ir tolesniy straipsniy iSaiski-
nimas — Mokestis nuo Pranciizijoje esancio nekilnojamojo
turto jprastosios vertés — Nacionaliniy teisés nuostaty, pagal
kurias juridiniai asmenys, kuriy faktinis valdymo centras yra
Pranc@izijoje arba kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje,
yra atleidziami nuo $io mokesc¢io, o juridiniai asmenys, kuriy



