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Dalykas Dalykas
Prasymas priimti prejudicinj sprendimag — Conseil d’Etat (Pran- Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Oberlandesgericht

clizija) — Valstybés pagalba — Eksporto pagalba knygy sekto-
riuje — Pareiga graZzinti neteisétai pervesta pagalbg — Galimybé
sustabdyti pagalbos grazinimg, kol Komisija priims galutinj
sprendimg dél pagalbos suderinamumo su sutartimi — Pareigos
susigrazinti pagalba apribojimo priimtinumas, pateisinamas
ypatinga aplinkybe

Rezoliuciné dalis

1. Nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi remiantis EB 88 straipsnio 3
dalimi su prasymu, kuriuo siekiama susigrgZinti neteisétq valstybés
pagalbg, negali atidéti sprendimo dél Sio prasymo priémimo, kol
Europos Bendrijy Komisija priims sprendimg dél pagalbos suderi-
namumo su bendrgja rinka, panaikinus ankstesnj teigiamg spren-
dimg.

2. Tai, kad Europos Bendrijy Komisija priémé tris sprendimus, kuriais
pagalba buvo pripazinta suderinama su bendrgja rinka, savaime
negali buti laikoma ypatinga aplinkybe, kuri galéty pateisinti
gavéjo pareigos grgZinti Sig pagalbg apribojimg, kai ji buvo
jgyvendinta paZeidZiant EB 88 straipsnio 3 dalj.

() OL C 69, 2009 3 21.

2010 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)
sprendimas byloje (Oberlandesgericht Wien (Austrija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Wood Floor
Solutions Andreas Domberger GmbH pries Silva Trade, SA

(Byla C-19/09) (1)
(Jurisdikcija, teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripaZinimas ir vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001
— Specialioji jurisdikcija — 5 straipsnio 1 punkto a
papunktis ir b papunkcio antra jtrauka — Paslaugy teikimas

— Prekybos agento sutartis — Sutarties vykdymas keliose
valstybése narése)

(2010/C 113/19)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Wien

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH

Atsakové: Silva Trade, SA

Wien (Austrija) — 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t, p. 42) 5
straipsnio 1 punkto a papunkcio ir b papunkcio antros jtraukos
iSaiskinimas — Specialioji jurisdikcija — Taikymo sritis —
leskinys dél kompensacijos uz paslaugy teikimo sutarties
nutraukimg — Paslaugos, remiantis sutartimi, teikiamos skirtin-
gose valstybése narése

Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. gruodZio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra
jtrauka turi biiti aiskinama taip, kad $i nuostata taikytina, kai
paslaugos teikiamos keliose valstybése narése.

2. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkéio
antra jtrauka turi biiti aiSkinama taip, kad paslaugy teikimo
keliose valstybése narése atveju jurisdikcijg nagrinéti visus sutartimi
pagrjstus ieskinius turi teismas, kurio jurisdikcijoje buvo teikiama
pagrindiné paslauga. Komercinio atstovavimo sutarties atveju tai
yra vieta, kur agentas teiké pagrindines paslaugas, kaip matyti i§
sutarties nuostaty, o jei tokiy nuostaty néra, — i$ realaus sutarties
vykdymo, ir jei ieSkomos vietos Siuo pagrindu nustatyti nejma-
noma, Si vieta yra agento gyvenamoji vieta.

() OL C 82, 2009 04 04.

2010 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija)
sprendimas byloje Europos Komisija prie$ Belgijos Karalyste

(Byla C-258/09) (1)

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Direk-
tyva 2008/1/EB — Tarsos prevencija ir maZinimas — Neper-
kélimas per nustatytg terming)

(2010/C 113/20)

Proceso kalba: prancizy

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Alcover San Pedro ir
A. Marghelis



