ALISEI / KOMISJA
BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) NUTARTIS
2010 m. vasario 8 d.*

Byloje T-481/08

Alisei, jsteigta Romoje (Italija), atstovaujama advokaty F. Sciaudone, R. Sciaudone,
S. Gobbato, R. Rio ir A. Neri,

ieskove,

pries

Europos Komisija, atstovaujama P. van Nulffel ir L. Prete,

atsakove,

dél, pirma, prasymo panaikinti 2008 m. rugpjtacio 19 d. Komisijos raste tariamai esantj
sprendima dél ieskovei jgyvendinant tam tikrus i§ Bendrijos arba Europos plétros fondo

* Proceso kalba: italy.
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(EPF) biudzeto finansuojamus vystomojo bendradarbiavimo ir humanitarinés pagalbos
projektus dalies avansu sumokétos sumos grazinimo ir, antra, prasymo atlyginti zala,
kurig ieskové teigia patyrusi dél Komisijos veiksmy,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras (praneséjas), teiséjai M. Prek ir V. M. Ciuca,

kancleris E. Coulon,

priima Sia

Nutartj

Teisinis pagrindas ir sutarciy nuostatos

Sutartys tarp Alisei ir Komisijos

Ieskoveé Alisei yra pagal Italijos teise 1998 m. sausio 20 d. aktu, susijungus pagal Italijos
teise jsteigtoms ne pelno asociacijoms Cidis ir Nuova Frontiera, isteigta ne pelno
asociacija. Nuo 1998 m. geguzés 27 d. iki 2004 m. liepos 21 d. ji su Europos Bendriju
Komisija sudaré 22 sutartis dél dotacijos 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo
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finansinio reglamento (OL L 248, 2002, p. 1, toliau — Finansinis reglamentas) pirmosios
dalies VI antrastineés dalies (,Dotacijos“) ir antrosios dalies IV antrastinés dalies (,,ISorés
veiksmai“) prasme.

[17 [ALI 08, ALI 41, ALI 44, ALI 46, ALI 03, ALI 04, ALI 06, ALI 07, ALI 17, ALI 18,
ALI 19, ALI 25, ALI 39, ALI 42, ALI 45, ALI 47 ir ALI 48] i$ $iy 22 sutarciy bendrasias
salygas jtraukta salyga, pagal kuria ,Komisijos ir [ieSkovés] gincai, galintys kilti vykdant
<...> sutartj, $alims nepavykus i$spresti ju taikiai sprendziami Briuselio teismuose”.

5 i$ $iy 22 sutarciy bendrosiose salygose nurodyta, kad kompetencija spresti gincus,
galincius kilti vykdant $ias sutartis, $alims nepavykus i$spresti ju taikiai ir (arba) per
taikinimo procediirg, turi Briuselio teismai.

Be to, minéty 22 sutar¢iy bendrosiose salygose numatyta, kad kompetentingos
Komisijos tarnybos gali tikrinti ir priziaréti, kaip panaudojama suteikta dotacija.

»EPF* finansuojamos sutartys tarp ,Alisei“ ir treciyjy Saliy

Europos plétros fondas (EPF) buvo jkurtas finansuoti Europos bendrijos bendradar-
biavima su Afrikos, Kariby jaros baseino ir Ramiojo vandenyno valstybémis (AKR), i$
pradziy ji numatant priede prie EEB sutarties, o véliau — sudarant Taryboje
posédziavusiy valstybiy nariy vidaus susitarimus. Iki $iol vienas po kito buvo sukurti
desimt EPF ir sudaryti vidaus susitarimai laikotarpiams, atitinkantiems jvairiy
susitarimy ir konvencijy, kuriais Europos bendrija ir jos valstybés narés uzmezgé sia
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ypatinga partneryste su AKR valstybémis, trukme. EPF lé$os nejtraukiamos j bendrajj
Europos Bendrijy biudzZetg, todél joms valdyti dél kiekvieno EPF reikia priimti specialy
finansinj reglamenta.

Kalbant apie $estajj, septintaji, astuntajj ir devintaji EPF, pazymétina, kad jy jkarimas
buvo numatytas atitinkamai 1984 m. gruodzio 8 d. Loméje pasirasytoje treciojoje AKR
ir EEB konvencijoje (OL L 86, 1986, p. 3, toliau — trecioji Lomés konvencija), 1989 m.
gruodzio 15 d. Loméje pasirasytoje ketvirtojoje AKR ir EEB konvencijoje (OL L 229,
1991, p. 3, toliau — ketvirtoji Lomés konvencija), 1995 m. lapkri¢io 4 d. Mauricijuje
pasirasytame susitarime, i$ dalies kei¢ian¢iame ketvirtaja Lomés konvencija (OL L 156,
1998, p. 3, toliau — Mauricijaus susitarimas) ir 2000 m. birzelio 23 d. Kotonu
pasirasytame Afrikos, Kariby bei Ramiojo vandenyno grupés valstybiy ir Europos
bendrijos bei jos valstybiy nariy partnerystés susitarime (OL L 317, 2000, p. 3, toliau —
Kotonu susitarimas).

Siuose susitarimuose ir konvencijose numatyta, kad jei nenustatyta kitaip, dél kiekvieno
EPF finansuojamo projekto ar programos sudaromas Komisijos ir atitinkamos AKR
valstybés ar valstybiy finansavimo susitarimas. Siame susitarime pirmiausia tiksliai
apibréziamas finansinis EPF jsipareigojimas bei finansavimo tvarka ir salygos (Zr.
treciosios Lomeés konvencijos 222 straipsnio 1 dalj, Mauricijaus susitarimu nepakeisto
ketvirtosios Lomés konvencijos 291 straipsnio 1 ir 2 dalis bei Kotonu susitarimo
IV priedo, pavadinto , ]Jgyvendinimo ir valdymo procedaros®, 17 straipsnio 1 ir 2 dalis).

Be to, minétais susitarimais ir konvencijomis sukuriama EPF vyriausiojo jgaliojimus
suteikianc¢io pareigiino pareigybé. Sj pareigiing skiria Komisija. Jis atsakingas uz EPF
istekliy valdyma (zr. treCiosios Lomés konvencijos 226 straipsnio 1 dalj, Mauricijaus
susitarimu nepakeisto ketvirtosios Lomés konvencijos 311 straipsnio 1 dalj ir Kotonu
susitarimo IV priedo 34 straipsnio 1 dalj).

Dél minéty keturiy EPF finansavimo buvo sudaryti keturi Taryboje posédziavusiy
valstybiy nariy vidaus susitarimai, t. y. Vidaus susitarimas 86/126/EEB dél Bendrijos
pagalbos finansavimo ir valdymo (OL L 86, 1986, p. 210), 1991 m. liepos 25 d. Tarybos
sprendimas 91/482/CEE dél uzjario $aliy ir teritorijy asociacijos su Europos ekonomine
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bendrija (OL L 263, 1991, p. 1), Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy
atstovy vidaus susitarimas dél Bendrijos pagalbos, teikiamos pagal ketvirtosios Lomés
konvencijos antrgjj finansinj protokolg, finansavimo ir valdymo (OL L 156, 1998, p. 108)
ir Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy vidaus susitarimas
2000/770/EB dél Bendrijos pagalbos, teikiamos pagal Kotonu susitarimo finansinj
protokolg, finansavimo ir valdymo bei dél finansinés pagalbos skyrimo uzjirio $alims ir
teritorijoms, kurioms taikoma EB sutarties ketvirtoji dalis (OL L 317, 2000, p. 355).

Siy keturiy vidaus susitarimy jgyvendinimo nuostatos yra jtvirtintos atitinkamai
1986 m. lapkricio 11 d. Finansiniame reglamente 86/548/EEB, taikomame $estajam EPF
(OL L 325, 1986, p. 42), 1991 m. liepos 29 d. Finansiniame reglamente 91/491/EEB,
taikomame bendradarbiaujant, kai finansuojama plétra pagal ketvirtaja Lomés
konvencija (OL L 266, 1991, p. 1), 1998 m. birzelio 16 d. Finansiniame reglamente
98/430, taikomame bendradarbiavimui finansuojant plétra pagal ketvirtaja Lomés
konvencija (OL L 191, 1998, p. 53), ir 2003 m. kovo 27 d. Finansiniame reglamente,
taikomame devintajam EPF (OL L 83, 2003, p. 1).

Siuose keturiuose reglamentuose nustatyta, kad Komisija savo pacios atsakomybe
uztikrina EPF valdyma ir pirmiausia skiria EPF vyriausiaji igaliojimus suteikiantj
pareigtina bei EPF apskaitininkg (Zr. Finansinio reglamento 86/548 10 straipsnio 1 dalj
bei 11 ir 13 straipsnius, Finansinio reglamento 91/491 9 straipsnio 1 dalj bei 11 ir
13 straipsnius, Finansinio reglamento 98/430 II antrastinés dalies ,Komisijos
uztikrinamas EPF asignavimy valdymas® 13 straipsnio 1 dalj ir 15 straipsnio 1 dalj,
taip pat 2003 m. kovo 27 d. Finansinio reglamento, taikomo devintajam EPF,
1 straipsnio 2 dalj bei 18 ir 27 straipsnius). Be to, pirmuose trijuose $ios nutarties
10 punkte minétuose finansiniuose reglamentuose jtvirtinta finansy kontrolieriaus
pareigybé. Taciau 2003 m. kovo 27 d. Finansinio reglamento, taikomo devintajam EPF,
133 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad su ankstesniais EPF susije isipareigojimai,
igyvendinami pagal tiems EPF taikomas taisykles, i$skyrus finansy kontrolieriaus
pareigas, kurioms taikomos $io reglamento nuostatos. Jame finansy kontrolieriaus
pareigybé nenumatyta.

II-125



12

13

14

2010 M. VASARIO 8 D. NUTARTIS — BYLA T-481/08

Finansiniuose reglamentuose 86/548, 91/491 ir 98/430, taikomuose atitinkamai
$estajam, septintajam ir astuntajam EPF, nustatyta, kad i$ esmés dél kiekvienos EPF
gautinos, su jo asignavimy panaudojimu susijusios, tikrai ir tiksliai nustatytos sumos
vyriausiasis jgaliojimus suteikiantis pareigiinas parengia iSie$kojimo pavedima. Taciau
$is pareigiinas gali ir atsisakyti i$ieskoti skola. Apskaitininkas jtraukia isieskojimo
pavedima i apskaita, veikia pagal §j pavedima ir stengiasi uztikrinti, kad iki jame
nurodytos datos skola buty grazinta. Apskaitininkas vyriausiajam jgaliojimus
suteikianciam pareigiinui prane$a apie visas nustatytu laiku negrazintas skolas ir
prireikus pradeda ju isieskojimo proceduara (Zr. Finansinio reglamento 86/548 15 ir
16 straipsnius, Finansinio reglamento 91/491 15 straipsnio 2 dalj ir 16 straipsnj bei
Finansinio reglamento 98/430 18 straipsnio 2 dalj ir 19 straipsnj).

Panasios nuostatos isdéstytos 2003 m. kovo 27 d. Finansinio reglamento, taikomo
devintajam EPF, 45—47 straipsniuose. Taciau j $iuos straipsnius buvo jtraukti tam tikri
su iSieskojimu susije patikslinimai. Pirma, minéto reglamento 45 straipsnio pirmoje
pastraipoje nustatyta, kad prie iSieskojimo pavedimo taip pat pridedama EPF
vyriausiojo jgaliojimus suteikiancio pareigino parengta ,skolininkui siunciama
debeto aviza“. Antra, $io reglamento 46 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu iki
iSieskojimo pavedime nurodytos datos skola neiSieSkoma, EPF apskaitininkas
»nedelsdamas pradeda i$ieskojimo procedira bet kuriomis teisinémis priemonémis,
iskaitant atitinkamais atvejais i$ieskojima tarpuskaitos buadu. Jei tai nejmanoma,
sprendima dél isieskojimo apskaitininkas jgyvendina arba pagal 44 straipsnio 2 dalj,
arba pateikdamas ieskinj“. Trecia, $io reglamento 44 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
»Komisija gali oficialiai nustatyti suma, gauting i§ asmeny, kurie néra valstybés,
priémusi sprendima, kuris vykdomas laikantis [EB] sutarties 256 straipsnyje nustatyty
salygy”.

Nuo 2002 m. balandzio 24 d. iki 2005 m. balandzio 13 d. ieskové sudaré desimt EPF
finansuoty paslaugy teikimo sutarc¢iy. Sesias sutartis — su Komisija Kongo
Demokratinés Respublikos vardu, kurias finansavo $estasis EPF, viena — su Angolos
Respublika, finansuota septintojo EPF, vieng — su Pusiaujo Gvinéjos Respublika,
finansuotg astuntojo EPF, ir dvi — atitinkamai su Gabono Respublika bei San Tomé ir
Prinsipés Demokratine Respublika, finansuotas devintojo EPF.
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Visas $ias sutartis reglamentuoja su EPF finansuojamuy paslaugy pirkimo sutartimis
susijusios bendryjy taisykliy, isdéstyty 1990 m. kovo 29 d. EKR ir EEB ministry tarybos
sprendimo Nr. 3/90, patvirtinan¢io EPF finansuojamuy darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy bendrasias taisykles, bendrasias salygas bei taikinimo ir arbitrazo
procediras ir jy taikyma, IV priede, nuostatos, papildytos ar i§ dalies pakeistos
sutartimi.

Dél gincy, susijusiy su sutartimi, minéty bendryjy salygy 42 straipsnio 2 punkte,
pavadintame ,Gin¢y sprendimas”, numatyta, kad nustatytina procedira, kurios reikia
laikytis siekiant draugiskai i$spresti ginca. Jeigu draugiskai ginco i$spresti nepavyksta,
minéty bendryjy salygu 45 straipsnio 3 punkte nurodyta, kad Salys gali susitarti, jog per
tam tikra terming ginca taikinimo budu i$spresty trecioji Salis. Siy bendryjy salygy
45 straipsnio 5 punkte priduriama, kad ,jei per nustatyta ilgiausia terming ginco
nepavyksta i$spresti nei draugiskai, nei taikinimo budu, jis <...> sudarytos tarptautinés
sutarties atveju sprendziamas <...> arba (jei sutarties $alys taip susitaria) vadovaujantis
perkanciosios organizacijos valstybés nacionalinés teisés aktais ar Sioje valstybéje
priimta tarptautine praktika <...>, arba arbitrazo teisme laikantis pagal konvencija
nustatyty procesiniy taisykliy“.

Aptariamose desimtyje sutarc¢iy 45 straipsnio 5 dalies nuostata nebuvo pakeista. Be to,
né vienoje $iy sutaréiy nebuvo susitarta gincus spresti vadovaujantis atitinkamos
valstybés teisés aktais ar joje priimta praktika, todél $iy sutarciy $aliy gincai sprestini
arbitrazo teisme. 45 straipsnio 5 punkte minimos procesinés arbitrazo taisyklés — tai
Sprendimo Nr. 3/90 V priede i$déstytos taisyklés.

Be to, ieskové sudaré dvi sutartis atitinkamai su Kongo Respublika ir Dramblio Kaulo
Kranto Respublika, finansuotas atitinkamai astuntojo ir devintojo EPF. Kiekvienai $iy
sutarciy taikomy bendryju salygy 13 straipsnyje numatyta draugisko $iy sutarciy saliy
gincy sprendimo procedira, taip pat galimybé bendru sutarimu gin¢a perduoti
nagrinéti Komisijai. Jei atlikus minétas procediras ginco i$spresti nepavyksta, pagal
13 straipsnj kiekviena $alis gali gin¢a perduoti nagrinéti perkanciosios organizacijos
valstybés teismams.
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Ginco aplinkybés

2004 m. rugpjucio 27 d. Europos kovos su suk¢iavimu tarnyba (OLAF) pradéjo tyrima
dél ieskovés veiksmy, apie kurj $iai buvo pranesta 2005 m. birzelio 3 d. Vykdydama §j
tyrimg OLAF 2005 m. birzelio 6-10 d. atliko kelias patikras ieskovés patalpose Milane.
Tuo laikotarpiu $iose patalpose patikra atliko ir iSorés audito bendrovés darbuotojai.

2006 m. kovo 6 d. rastu OLAF nusiunté ieskovei 2005 m. birzelio 6—10 d. atlikus
patikras parengta kontrolés ir patikros ataskaita bei minétos iSorés audito bendroveés
ataskaita, prasydama pateikti pastabas. Sio rasto kopija OLAF nusiunté ir Komisijos
bendradarbiavimo biurui (EuropeAid). leskové savo pastabas dél minétos ataskaitos
pateiké 2006 m. balandzio 7 diena.

2006 m. geguzés 3 d. rastu EuropeAid pranesé ieskovei, kad atsizvelgiant j nustatytus
faktus, iSdéstytus minétose ataskaitose, kyla abejoniy dél islaidy, kurias ieskové paprasé
kompensuoti pagal jvairius projektus, atitikties reikalavimams. Todél EuropeAid
numato nurodyti atlikti audita ir tuo metu dél galiojanciy sutarciy ir darbo programy,
priklausanciy jo kompetencijai, sustabdyti mokéjimus ieskovei.

Po 2006 m. geguzés 16 d. jvykusio Komisijos ir ieskovés atstovy susitikimo EuropeAid
2006 m. birzelio 2 d. rastu patvirtino ie$kovei savo ketinima nurodyti atlikti audita
siekiant patikrinti, ar jos deklaruotos i$laidos atitinka reikalavimus. 2006 m. liepos 7 d.
rastu EuropeAid pranesé ieskovei, kokiam i$orés auditoriui patikéta atlikti audita ir dél
kokiy projekty.
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Auditas prasidéjo tiriamuoju etapu, trukusiu ieskovés patalpose 2006 m. liepos 12—
16 d. Siame audito etape buvo siekiama nustatyti ir rasti tyrimui reikalingus
dokumentus. Nuo 2006 m. rugséjo 20 d. patikros buvo atliekamos vietoje. 2006 m.
gruodzio 7 d. surengtas iSankstinis iSorés auditoriaus ir ieSkovés susitikimas dél audito
uzbaigimo, kuriame dalyvavo ir Komisijos atstovai. 2007 m. kovo 2 d. jvyko dar vienas
iSorés auditoriaus ir ieskovés susitikimas, kuriame taip pat dalyvavo Komisijos atstovai.
Siuo susitikimu patikros vietoje buvo baigtos.

2007 m. vasario 28 d., balandzio 23 d. ir birzelio 13 d. rastuose ieskové pateiké pastaby
dél isorés auditoriaus, kuriam buvo patikéta atlikti audita, taip pat dél to, kaip $is auditas
buvo atliktas. ] pirmuosius tris ieskovés rastus EuropeAid atsaké 2007 m. vasario 2 d.,
kovo 22 d. ir geguzés 15 d. rastais.

2007 m. liepos 20 d. rastu Komisija nusiunté ieskovei suvestine ataskaitos projekto
redakcija su savo pastabomis, praSydama jos pateikti pastabas. Komisija taip pat
paprasé ieskovés pareiksti nuomone dél 6 433 424,80 EUR sumos isieskojimo ir pranesé
jai apie savo ketinima pagal Finansinio reglamento 93, 96 ir 114 straipsnius pradéti
ginco procedura dél didelio profesinio aplaidumo bei dvejus metus neleisti jai dalyvauti
Bendrijos finansuojamose vie$ojo pirkimo ir subsidijy skyrimo procedirose. Pasta-
boms $iuo klausimu pateikti Komisija nurodé ieskovei ménesio termina.

Po $io Komisijos rasto $aliy susirasinéjimas tesési: ieskové nusiunté EuropeAid penkis
rastus, atitinkamai 2007 m. rugséjo 20 d., 28 d. ir spalio 22 d. bei 2008 m. balandzio 4 d. ir
rugpjucio 13 d; EuropeAid nusiunté ieskovei tris rastus, atitinkamai 2007 m.
rugséjo 22 d., spalio 9 d. ir 2008 m. kovo 5 diena.
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2008 m. rugpjucio 19 d. rastu Komisija ieskovei nusiunté galutine audito ataskaita, kurig
iSorés auditorius pateiké 2008 m. liepos 18 diena. Komisija taip pat atsaké j ieskoveés
2008 m. balandzio 4 d. ir rugpjicio 13 d. rastus bei pranesé, kad numatyta pradéti
bendros 4750121 EUR sumos, nepagrjstai gautos vykdant atitinkamas 34 sutartis,
iSieskojimo procedura ir kad dieng, kurig bus pradéta i procedira, kompetentingas
igaliojimus suteikiantis pareiginas jai pranes véliau.

Procesas ir Saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo (dabar —Bendrojo
Teismo) kanceliarijai 2008 m. lapkric¢io 5 d., kuriame ieskové $io teismo praso:

— panaikinti 2008 m. rugpjucio 19 d. raste tariamai esantj sprendima,

— nurodyti Komisijai atlyginti ieSkovés patirta zalg,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Atskiru dokumentu, uZregistruotu Teismo kanceliarijoje 2009 m. sausio 19 d.,
Komisija, remdamasi Proceduros reglamento 114 straipsniu, pateiké prieStaravima
dél priimtinumo. Komisija Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— priteisti i ieskovés bylinéjimosi islaidas.

2009 m. kovo 4 d. ieskové pateiké pastabas dél priestaravimo dél priimtinumo. Savo
pastabose ji Teismo praso:

— atmesti prieStaravima dél priimtinumo,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Procediros
reglamento 64 straipsnj, paprasé Komisijos pateikti tam tikrus dokumentus. Komisija $j
prasyma jvykdé per nustatyta termina.

Atskiru dokumentu, pateiktu Teismo kanceliarijai 2009 m. liepos 2 d., ieSkové paprasé
imtis ,,proceso organizavimo priemoniy®, kad, pirma, Komisijai baty nurodyta pateikti
visa sutartj, kurig ji sudaré su iSorés auditoriumi, jpareigotu atlikti minétg audity (7r.
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$ios nutarties 21 ir 22 punktus), ir, antra, kad Teismas kaip liudininkus apklausty
EuropeAid generalinj direktoriy bei iSorés auditoriaus, kuriam buvo patikéta atlikti
audita, partnerj.

2009 m. liepos 17 d. Komisija pateiké savo pastabas dél $io prasymo. Ji teigia, kad i$
tikryjy ieskovés prasymu siekiama, jog buity taikomos tyrimo priemonés, ir kad jis turi
bati atmestas kaip nepriimtinas arba, nepatenkinus pirmojo reikalavimo, kaip
nepagristas.

Atskiru dokumentu, pateiktu Teismo kanceliarijai 2009 m. rugséjo 30 d., ieskoveé
paprasé imtis proceso organizavimo priemonés, kad Komisija biity paraginta paaiskinti,
ar iSorés auditorius atliko audita, kurj reglamentuoja ,tarptautiniai apskaitos
standartai, ar ,sutarta procedira“, kuria reglamentuoja ,4400 tarptautinis susijusiy
paslaugy standartas — [sipareigojimai iSnagrinéti finansine informacija laikantis sutarty
procediary®, neatitinkancia to, kas numatyta Komisijos ir minéto auditoriaus sutartyje.

Atskiru dokumentu, uzregistruotu Teismo kanceliarijoje 2009 m. gruodzio 1 d., ieskové
pateiké Komisijos ir iorés auditoriaus sudaryta sutartj bei pagrindé savo ieskinj dviem
naujais pagrindais.

Dél teisés

Pagal Proceduros reglamento 114 straipsnio 1 dalj Bendrasis Teismas gali priimti
sprendima dél priimtinumo nepradédamas bylos nagrinéjimo i§ esmés, jei $alis to prase.
Pagal sio straipsnio 3 dalj, i$skyrus atvejus, kai Bendrasis Teismas nusprendzia kitaip,
likusi proceso dalis vyksta zodziu. Be to, pagal Proceduros reglamento 111 straipsnj,
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jeigu ieskinys yra akivaizdziai teisiskai nepagristas, Bendrasis Teismas gali motyvuota
nutartimi ir nesiimdamas jokiy kity veiksmy nagrinéjamoje byloje priimti sprendima
dél sio ieskinio.

Bendrasis Teismas mano, kad $iuo atveju bylos medZiagoje yra pakankamai
informacijos ir Zodiné proceso dalis nebatina.

Dél prasymo panaikinti sprendimag

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad 2008 m. rugpjacio 19 d. rastas susijes tik su sutartiniais santykiais,
kuriuos reglamentuoja jvairiy tame paciame raste minimuy sutarc¢iy nuostatos. O tarp
ieskoveés ir Komisijos sudaryty sutarciy salygose nenustatyta jokia arbitraziné islyga,
kurioje buty nurodyta, kad $j ginc¢a turi spresti Bendrasis Teismas; prie§ingai, jose
nustatyta, kad kompetencija spresti su siomis sutartimis susijusius gincus turi Briuselio
teismai. Kitas tame paciame raste minimas sutartis, ieSkovés sudarytas su keliomis
treCiosiomis $alimis ir finansuojamas EPF, reglamentuoja sutarciy salygos, pagal kurias
su $iomis sutartimis susije gincai turi bati sprendziami ,vadovaujantis perkanciosios
organizacijos valstybés nacionalinés teisés aktais“. Taigi Bendrasis Teismas néra
kompetentingas spresti su visomis S$iomis sutartimis susijusius gincus. Be to,
atsizvelgiant i tai, kad 2008 m. rugpjucio 19 d. rastas susijes tik su sutartiniais
santykiais, jis néra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo Bendrajame
Teisme.

Komisija priduria, kad bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j 2008 m. rugpjicio 19 d. rasto
formuluote, jo negalima laikyti aktu, sukelian¢iu privalomy teisiniy pasekmiy; jis
laikytinas nebent parengiamuoju aktu ir jo negalima gincyti pareiskiant ieskinj dél
panaikinimo.
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Ieskové pripazjsta, kad Bendrasis Teismas néra kompetentingas spresti gincus,
susijusius su 2008 m. rugpjicio 19 d. raste minimomis 34 sutartimis. Taciau ji tvirtina,
kad Komisijos teiginys, pagal kurj minétas rastas susijes tik su sutartiniais santykiais ir
todél jis néra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo Bendrajame
Teisme, pagristas klaidingu ir salisku $io rasto aiskinimu, taip pat klaidingu prasymo
panaikinti dalyko ir turinio suvokimu.

Ieskovés teigimu, 2008 m. rugpjiucio 19 d. rastu Komisija ne tik atsaké j ieskovés
teiginius, susijusius su mokéjimy sustabdymu ir tariamais pazeidimais, padarytais
atliekant audita, bei pranesé, kad numatyta pradeéti isieskojimo procediira. Siuo rastu
buvo nusiysta ir galutiné audito ataskaita bei pranesta, kad Komisija $ig ataskaitg laiko
patikimu ir teisétu techniniu pagrindu dél su $ia byla susijusiy pasekmiy. Kitaip tariant,
2008 m. rugpjuacio 19 d. rastu Komisija, priimdama galutine ataskaitg, patvirtino iSorés
auditoriaus i$vadas.

Kaip tik su $iuo konkreciu 2008 m. rugpjicio 19 d. rasto aspektu ir susijes prasymas
panaikinti, kuriuo ieskové gincija Komisijos sprendimg, priimta pagal savo adminis-
tracinius jgaliojimus, laikyti uzbaigta ir tinkama i$orés auditoriui patikéta atlikti audito
procedurg ir, priimant galutine ataskaitg, patvirtinti visas jo padarytas isvadas.

Be to, ieskinyje nurodyti tam tikry ieskovés teisiy ir tam tikry bendryjy teisés principy
pazeidimai susije su minétos ataskaitos, kaip akto, sietino su administracijos valia ir
galia vykdant vie$osios valdzios jgaliojimus, priémimu ir patvirtinimu, o ne su galimais
sutartiniais ieskovés ir Komisijos santykiais. Taigi kalbama apie kaltinimus ne dél
konkreciy sutarciy nuostaty, o dél bendryjuy teisés principy pazeidimo.
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Sioje byloje teismo praktika, susijusi su ieskinio dél panaikinimo, pateikto dél akto,
susijusio tik su sutartiniais santykiais, nepriimtinumo neturi reikémés. Viena vertus,
2008 m. rugpjucio 19 d. rastas néra nei iSieSkojimo pavedimas, nei debeto aviza; tai, beje,
pripazjsta ir Komisija. Kita vertus, i§ $io rasto matyti, kad Komisija laiko uzbaigta ir
teiséta iSorés auditoriui patikéta atlikti audito procedira bei patvirtina jo padarytas
iSvadas. Todél sis rastas atskirtinas nuo sutartiniy santykiy, su kuriais yra susijes, juo
labiau kad jis taikomas ir su keliomis treciosiomis $alimis sudarytoms sutartims,
finansuotoms tik EPF.

Ieskové taip pat tvirtina, kad 2008 m. rugpjacio 19 d. rastu Komisija galutinai uzbaigé
iSorés auditoriui patikéta atlikti audito procedurs, taigi laiké ja teiséta ir, priimdama
galutineg ataskaitg, patvirtino iSorés auditoriaus padarytas i$vadas; tai pakeité ieskoveés
teisine padeétj. I tikryjy ji teigia, kad jos statusas i$ ,kreditoriaus, turincio dar gauti
mokéjimy”, pasikeité j ,skolininko (bent jau galimo), turincio grazinti jau pervestas
sumas, kurios ginc¢ijamos apskaitos poziariu®. Be to, pagal apskaitos srityje taikoma
apdairumo principa atsizvelgdama j minéta rasta ieskové buvo priversta i§ savo balanso
basimyjy pajamy eilutés isbraukti daugiau kaip 2 mln. EUR sumg, o i busimyjy i$laidy
eilute jrasyti nenumatyta 4,7 mln. EUR skola.

Ieskové tvirtina, kad net jei 2008 m. rugpjucio 19 d. rasta i§ dalies galima laikyti
parengiamuoju aktu, nes Komisija atsaké j jos priestaravimus ir numaté pradéti
isieskojimo procedirg, $io rasto dalis, susijusi su audito procediiros uzbaigimu ir
galutinés ataskaitos priémimu, yra galutinio pobudzio ir atskirtina nuo sutartiniy
santykiy 1997 m. balandzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Geotronics pries
Komisijg (C-395/95 P, Rink. p. [-2271, 12—-15 punktai) prasme; tai, kas nuspresta Siame
sprendime, pagal analogija taikytina $ioje byloje, todél dél minéto rasto galima pareiksti
ieskinj dél panaikinimo. Tokj ai$kinima patvirtina ir pastabos, kurias Komisija pateiké
Europos ombudsmenui atsakydama j ieSkovés pateikta skunda.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo Bendrasis Teismas prizitri institucijy priimty
teisés akty, galinciy turéti privalomy teisiniy pasekmiy treciosioms $alims i§ esmés
pakeiciant jy teisine padétj, teisétuma (Zr. 2008 m. balandzio 10 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Imelios pries Komisijg, T-97/07, nepaskelbta Rinkinyje, 21 punktg; taip
pat $iuo klausimu zr. 1981 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo, IBM pries
Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 9 punkta ir 2006 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. pries Komisijg, C-131/03 P, Rink. p. 1-7795,
54 punkta).

Kalbant apie aktus ar sprendimus, kuriy rengimas apima keleta etapy, pirmiausia
tokius, kuriais baigiama vidaus procedura, aktais, dél kuriy galima pareiksti ieskinj, i$
esmés laikytinos tik priemonés, iSreiSkiancios galutine institucijos pozicija Sios
procediros pabaigoje, o ne tarpinés priemonés, reikalingos galutiniam sprendimui
priimti ($ios nutarties 47 punkte minéto Sprendimo IBM pries Komisijg 10 punktas ir
2002 m. kovo 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Satellimages TV5 pries
Komisijg, T-95/99, Rink. p. 11-1425, 32 punktas).

Kitaip buty tik tuo atveju, jei paciais aktais ar sprendimais, priimtais per parengiamaja
procedirg, buty uzbaigiama speciali procedura, skirtinga nei ta, kuri skirta padéti
institucijai priimti sprendima i§ esmés (47 punkte minéto Sprendimo IBM pries
Komisijg 11 punktas ir 2004 m. birzelio 9 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
Camds Grau pries Komisijg, T-96/03, Rink. VT, p. I-A-157 ir 1I-707, 30 punktas).

Be to, institucijy priimti aktai, neatskiriamai susije tik su sutartiniais santykiais, dél savo
pobidzio nepriskiriami aktams, kuriuos Bendrojo Teismo galima prasyti panaikinti
(2004 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Musée Grévin pries
Komisijg, T-314/03 ir T-378/03, Rink. p. II-1421, 64 punktas ir $ios nutarties 47 punkte
minétos Nutarties Imelios pries Komisijg 22 punktas).
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Siuo atveju reikia i$nagrinéti, ar 2008 m. rugpjacio 19 d. rastas yra rastas, dél kurio
galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo Bendrajame Teisme. Ieskové teigia, kad galima,
nes, pirma, $iuo rastu pateikiamas sprendimas, kuriuo uzbaigiama administraciné
audito, Komisijos patikéto atlikti iSorés auditoriui, procedira, ir, antra, priimama $io
auditoriaus parengta ataskaita.

Pirma, dél $ios nutarties 1 punkte minéty 22 sutarciy reikia pazymeéti, jog siekdama
apsaugoti i§ $iy sutarciy kylancias savo teises ir uztikrinti, kad ieskové tinkamai vykdyty
pagal $ias sutartis jai tenkancius jsipareigojimus, Komisija gali atlikti, jos manymu,
butina tikslinga kontrole ir patikras. Be to, tokia kontrolé ir patikros aiskiai nurodytos
paciose atitinkamy sutarciy salygose (Zr. $ios nutarties 4 punkta).

Siomis aplinkybémis Komisija gali jpareigoti iSorés auditoriy jos vardu atlikti audita ir
ataskaitos forma jai pateikti $io audito i$vadas. Komisija taip pat gali, jei mano, kad $ios
ataskaitos i$vados yra teisingos ir pagristos, remtis jomis siekdama per atitinkamas
instancijas jgyvendinti savo teises, turimas pagal aptariamas sutartis.

I$ to darytina i$vada, kad, kiek tai susije su aptariamomis 22 sutartimis, Komisijos
pasirinkto iSorés auditoriaus atliktas auditas priklauso jos naudojimosi savo teisémis,
kylanc¢iomis i§ minéty sutarciy, sriciai, todél yra susijes su sutartiniais santykiais,
apibréztais Siose sutartyse.

Taigi, nors 2008 m. rugpjiacio 19 d. rasta reikia suprasti taip, kad juo uzbaigiama su
minétomis 22 sutartimis susijusi audito procedura ir, priimant galutine ataskaita,
patvirtinamos iSorés auditoriaus padarytos i$vados, jis, prieSingai nei teigia ieskove,
negali buti atskirtas nuo $iomis sutartimis sukurty sutartiniy santykiy ir negali buti
laikomas aktu, dél kurio galima pateikti ieskinj dél panaikinimo Bendrajame Teisme.
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Todél prasymas panaikinti $iame raste, kiek jis susijes su minétomis 22 sutartimis,
tariamai esantj sprendima, yra nepriimtinas.

Be to, $io prasymo negalima perkvalifikuoti taip, kad Komisija nejvykdé jai pagal
mineétas 22 sutartis tenkanciy jsipareigojimy, todél jis teikiamas remiantis arbitrazine
islyga, pagal kurig ginca turi spresti Bendrasis Teismas. I§ tikryjy butent ieskovas turi
pasirinkti ieskinio teisinj pagrindg, o ne pats teismas — tinkamiausia teisinj pagrinda
(2005 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Eurojustg, C-160/03,
Rink. p.1-2077, 35 punktas; 2007 m. vasario 26 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
Evropaiki Dynamiki pries Komisijg, T-205/05, nepaskelbta Rinkinyje, 38 punktas ir $ios
nutarties 47 punkte minétos Nutarties Imelios pries Komisijg 19 punktas).

Bet kuriuo atveju, net jei prasyma panaikinti, kiek jis susijes su aptariamoms
22 sutartims skirta 2008 m. rugpjicio 19 d. rasto dalimi, baty galima perkvalifikuoti,
jis yra nepriimtinas, nes Bendrasis Teismas akivaizdziai néra kompetentingas jj
nagrinéti.

I$ tikryjy Bendrasis Teismas yra kompetentingas kaip pirmoji instancija spresti tik
tokius sutartinio pobudzio ginc¢us, dél kuriy j ji kreipiasi fiziniai ar juridiniai asmenys,
remdamiesi arbitrazine iSlyga. Antraip jis vir$yty savo kompetencija, perzengdamas dél
jam patikéty spresti ginCy nustatytas ribas (1997 m. spalio 3 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Mutual Aid Administration Services pries Komisijg, T-186/96, Rink.
p- 1I-1633, 47 punktas).

Taciau $iuo atveju 1 punkte minétose 22 sutartyse néra jokios arbitrazinés islygos,
kurioje buty nurodyta, kad §j ginc¢a turi spresti Bendrasis Teismas; prie$ingai, jose
nustatyta, kad kompetencija spresti su Siomis sutartimis susijusius gincus turi Briuselio
teismai.
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Antra, kiek 2008 m. rugpjacio 19 d. rastas susijes su $ios nutarties 14 ir 18 punktuose
minéty 12 sutarciy, ieskovés sudaryty su tam tikromis AKR valstybémis ir finansuoty
EPF, pazymétina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika, susijusia su EPF
finansuojamomis vieSojo pirkimo sutartimis, Komisijos atstovy veiksmai (patvirti-
nimas ar atsisakymas patvirtinti, vizavimas ar atsisakymas vizuoti), skirti tik
konstatuoti, ar laikomasi finansavimo salygy, ir $iais veiksmais nei siekiama, nei
galima pazeisti principg, pagal kurj aptariami pirkimai lieka nacionaliniai pirkimai, uz
kuriy rengima, derybas ir sutar¢iy sudaryma atsakingos tik pagalba gaunancios
valstybés(1984 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo STS pries Komisijg,
126/83, Rink. p. 2769, 16 punktas ir 1985 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
CMC ir kt. pries Komisijg, 118/83, Rink. p. 2325, 28 punktas).

I§ tikryju konkurse dél aptariamy sutar¢iy dalyvaujancios ar jj laiméjusios jmonés
teisiskai susijusios tik su pagalba gaunancia valstybe, kuri yra atsakinga uz sutartj, ir
$ioms jmonéms skirti Komisijos atstovy aktai negali turéti tokios pasekmés, kad $ios
institucijos sprendimu pakeisty AKR valstybés, vienintelés, turincios teise sudaryti ir
pasirasyti §ia sutartj, sprendima (8ios nutarties 60 punkte minéto Teisingumo Teismo
sprendimo STS pries Komisijg 18 punktas; 1993 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo [talsolar pries Komisijg, C-257/90, Rink. p. I-9, 22 punktas ir 1993 m.
balandZio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Forafrique Burkinabe pries Komisijg,
C-182/91, Rink. p. I-2161, 23 punktas).

Sie vertinimai, taikomi 14 punkte minétoms paslaugy teikimo sutartims, sudarytoms
jvykus atitinkamos AKR valstybés nacionaliniu lygiu surengtam konkursui, pagal
analogija taikomi ir $ios nutarties 18 punkte minétoms AKR valstybés sudarytoms
sutartims dél dotacijos.

Taciau vien $iy vertinimy nepakanka, kad baty galima daryti i$vada, jog ieskinys dél
Komisijos akto, priimto jgyvendinant savo jgaliojimus, panaikinimo, pareikstas
privataus asmens, su kuriuo $is aktas susijes ir kuriam oficialiai skirtas, nors jis ir turi
rysj su sutartinio pobadzio procedara, yra nepriimtinas ($iuo klausimu zr. 46 punkte
minéto Sprendimo Geotronics pries Komisijg 13 ir 14 punktus).
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Norint nuspresti dél prasymo panaikinti, kiek jis susijes su 12 sutarciy, ieskovés
sudaryty su jvairiomis AKR valstybémis, priimtinumo, reikia nustatyti, ar siame raste,
oficialiai skirtame ieskovei, i$ tikryju yra Komisijos sprendimas, priimtas jgyvendinant
savo jgaliojimus, dél kurio galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo Bendrajame Teisme.

Ieskové pati pripazjsta, kad jei 2008 m. rugpjicio 19 d. raste Komisija pranesa, kad jai
netrukus bus nusiysta debeto aviza, $is rastas néra aktas, sukeliantis privalomy teisiniy
pasekmiy jos atzvilgiu. Taciau ieskové tvirtina, kad minétame raste Komisija ne tik
atsako i jos priekaistus, susijusius su Komisijos prasymu iSorés auditoriaus atliktu
auditu, bet ir priima oficialy sprendimg, kuriuo uzbaigiama administraciné audito
procedira bei, priimant galutine ataskaitg, patvirtinamos iSorés auditoriaus isvados.
Dél sio sprendimo galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo Bendrajame Teisme.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad atliekant su EPF finansuojamomis sutartimis
susijusj audita butinai siekiama patikrinti, ar vykdant sias sutartis tvarkingai atliekamos
finansinés operacijos. Tokiomis aplinkybémis gali bati nustatyta pazeidimy, sutei-
kianciy pagrindg jpareigoti grazinti EPF tam tikras sumas.

Tac¢iau EPF gautinos sumos, nustatytos Komisijai ar jos prasymu atlikus audits,
atsiranda ne dél paties audito, o dél to, kad viena EPF finansuojamos sutarties $aliy
nevykdo sutartiniy jsipareigojimuy. I$ tikryjy audito ataskaitoje gali baiti nustatyti tik jau
padaryti pazeidimai ir dél to atsiradusios skolos. Taigi auditas niekaip nepakeicia $ias
skolas privalancio grazinti skolininko teisinés padéties. Be to, $is, kilus bet kokiam
gincui dél aptariamy skoly, turi galimybe kompetentingame teisme gincyti audito
ataskaitoje i$déstytus nustatytus faktus ir iSvadas.
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Ieskovés argumentas, kad dél galutinés ataskaitos priémimo ji buvo priversta padaryti
pakeitimy savo balanse, iSbraukdama dalj basimyjy pajamuy ir jtraukdama nenumatyta
skola, negali leisti daryti priesingos i$vados, nes, kaip jau minéta, audito ataskaita
negalima jpareigoti ieSkovés koreguoti savo apskaita, uz kuria atsakinga tik ji pati.

Taip pat reikia priminti, kad Komisija pagal susitarimus ir konvencijas, kuriomis
ikuriami jvairas EPF, bei atitinkamus finansinius reglamentus yra jpareigota uztikrinti
$iy EPF valdyma. Siomis aplinkybémis ji ne tik turi teise, bet ir privalo prie$ atlikdama
bet kokj Bendrijos lésy pervedima jsitikinti, kad i$ tikryjy jvykdytos su $iuo pervedimu
susijusios salygos, ir tuo tikslu pirmiausia turi gauti informacija, reikalinga
ekonomiskam EPF lésy valdymui uztikrinti (1996 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo International Procurement Services pries Komisijg, T-175/94, Rink.
p. 1I-729, 45 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. $ios nutarties 60 punkte minéto
Sprendimo CMC ir kt. pries Komisijg 44 ir 47 punktus).

Kaip minéta $ios nutarties 12 ir 13 punktuose, dél kiekvienos EPF gautinos tikrai ir
tiksliai nustatytos sumos Komisijos paskirtas vyriausiasis jgaliojimus suteikiantis
pareigiinas parengia iSieskojimo pavedima. Tas pavedimas nusiunc¢iamas Komisijos
paskirtam apskaitininkui. Sis stengiasi uztikrinti, kad EPF gauty jplaukas, o jei iki
iSieSkojimo pavedime nurodytos datos skola neiSieSkoma, pranesa apie tai EPF
vyriausiagjam jgaliojimus suteikianc¢iam pareiganui ir pradeda isieskojimo procedirg.
2003 m. kovo 27 d. Finansiniame reglamente, taikomame devintajam EPF, priduriama,
kad prie isieskojimo pavedimo pridedama skolininkui siun¢iama debeto aviza.

Taigi EPF gautinos sumos nurodymas su EPF finansuojamomis sutartimis susijusioje
audito ataskaitoje gali suteikti pagrinda parengti jos iSieSkojimo pavedima ir prireikus
skolininkui siun¢iama debeto aviza.
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Taciau, kaip jau nustatyta, debeto aviza yra tik pranesimas skolininkui apie
isipareigojima pagal devintojo EPF finansuojamg sutartj, kurios viena $aliy néra
Komisija. Jei skolininkas neperveda reikalaujamos sumos, Komisija gali arba atsisakyti
isieskoti gautina suma, arba jg jskaityti, arba imtis priverstinio vykdymo pagal privaloma
vykdyti sprendima ar pareiskus ieskinj priimta sprendima. Taigi debeto aviza yra ne
privalomojo pobudzio, o tik parengiamasis aktas, priimtas prie§ galima Komisijos
sprendima testi iSieSkojimo procediirg pareiskiant ieskinj arba priimant privaloma
vykdyti sprendimg. Vadinasi, debeto aviza néra priemoné, kuria ireiskiama galutiné
Komisijos pozicija, nesukelia privalomy teisiniy pasekmiy, galin¢iy paveikti skolininko
interesus, todél dél jos negalima pareiksti ieskinio dél panaikinimo ($iuo klausimu zr.
2008 m. balandzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cestas pries Komisijg,
T-260/04, Rink. p. II-701, 75 ir 76 punktus).

Si i$vada tinka ir kalbant apie i$ieskojimo pavedima, numatyta visuose finansiniuose
reglamentuose, taikomuose keturiems $ioje byloje aptariamiems EPF. Sis pavedimas ne
tik net neskirtas skolininkui; jis yra vien apskaitininkui skirtas i$imtinai vidaus
dokumentas, todél juo apskaitininkui tik nustatomas jpareigojimas, jei atitinkama skola
neisieSkoma, pasinaudojant jvairiais minétais galimais badais pradéti isieskojimo
procedara.

Taigi negalima tvirtinti, kad remiantis audito ataskaita, kurioje nurodomos EPF
gautinos sumos, bus priimtas aktas, sukeliantis privalomu teisiniy pasekmiy, galintis
paveikti skolininko interesus. Akivaizdu, kad taip nebus, jei Komisija nuspres atsisakyti
iSieskoti gautina suma. Taip nebus ir tada, jei Komisija nuspres pradéti isieskojimo
procedirg pareiksdama ieskinj; tokiu atveju ieskinys pateikiamas tiesiogiai kompe-
tentingam teismui. Tuomet, kaip jau minéta, skolininkas turi teise vykstant $iai
proceduirai gin¢yti audito i$vadas.

Net darant prielaidg, kad remiantis audito ataskaita, susijusia su EPF finansuojamomis
sutartimis, priimamas aktas, sukeliantis privalomuy teisiniy pasekmiy vienai $iy sutarc¢iy
$aliy, minéta audito ataskaita buty tik parengiamasis aktas siam paskesniam aktui
priimti, kuris vienintelis galéty buti nenaudingas suinteresuotajam asmeniui. Todél dél
Komisijos sprendimo, kuriuo uzbaigiamas auditas ir, priimant galutine ataskaita,
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patvirtinamos i$orés auditoriaus iSvados, pagal Sios nutarties 47 ir 48 punktuose
nurodyta teismy praktika negalima pareiksti ieskinio dél panaikinimo Bendrajame
Teisme.

Siuo atzvilgiu ieskové klaidingai remiasi tariama administracine audito proceddra. Neé
viename i$ $ios nutarties 11 punkte minimy finansiniy reglamenty néra nuostaty dél
audito, susijusio su EPF finansuojamomis sutartimis. Tai nereiskia, kad Komisijai
draudziama paciai atlikti tokj audita ar pavesti jos vardu jj atlikti iSorés auditoriui, be to,
aisku, kad tokiu atveju negali buti kalbama apie specialig, nuo audito besiskiriancia
procedirg, tariamai uzbaigiamg sprendimu, kuriuo priimama audito ataskaita. Todél
$iuo atveju Sios nutarties 49 punkte nurodyta teismy praktika neturi reik§meés.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad prasymas panaikinti 2008 m. rugpjtcio 19 d. raste,
kiek jis susijes su 12 sutarCiy, ieskovés sudaryty su jvairiomis AKR valstybémis,
finansuojamy EPF, tariamai esantj sprendima taip pat nepriimtinas, todél jis visas turi
bati atmestas.

Trecia, iSvados, kad prasymas panaikinti 2008 m. rugpjiacio 19 d. raste tariamai esantj
sprendima, kiek jis susijes su 22 sutartimis, minimomis $ios nutarties 1 punkte, bei su
12 sutar¢iy, minimy 14 ir 18 punktuose, yra nepriimtinas, nepaneigia ieskoveés
argumentai, idéstyti 2009 m. gruodzio 1 d. pateiktame memorandume (zr. $ios
nutarties 35 punkta).

Ieskové i$ esmés teigia, kad nors Komisijos ir iSorés auditoriaus sutartyje, pateiktoje $io
memorandumo priede, numatyta, kad $is auditorius turi atlikti ,audita“ pagal
starptautinius apskaitos standartus®, véliau Komisija, oficialiai nepakeitusi sutarties,
sutiko, kad auditorius atlikty tik patikras pagal ,sutarta procedura“. leskové teigia, jog $i
aplinkybé patvirtina tai, kad ieskinio pagrindai pagristi, ir nurodo du naujus pagrindus,
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susijusius atitinkamai su ,pareigos uztikrinti administraciniy veiksmy nesaliskuma“

nevykdymu ir jgaliojimy vir$ijimu ar piktnaudziavimu jgaliojimais.

Net jei Sie teiginiai bty priimtini ir pagristi, jie visiSkai nejrodo, kad 2008 m.
rugpjucio 19 d. raste yra sprendimas, dél kurio galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo
Bendrajame Teisme. Daugiausia jais baty galima jrodyti neteiséta audito, kurj
Komisijos prasymu atliko iSorés auditorius, pobudj. Taciau, kaip minéta, $is auditas
susijes su sutartiniais santykiais, nuo kuriy yra neatsiejamas.

Dél prasymo atlyginti Zalg

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad tariamai netinkamas elgesys, dél kurio jai priekaistauja ieskove,
reikalaudama atlyginti Zalg, susijes su aplinkybe, kad ji netinkamai vykdé pagal jvairias
savo sudarytas finansavimo sutartis jai tenkancius jsipareigojimus (ar visai jy nevykdé),
sustabdydama tam tikrus mokéjimus. Tokia i$vada pasitvirtina skaitant ieskinio dalis,
skirtas tariamai netinkamam Komisijos elgesio pobudziui, priezastinio rysio tarp tokio
elgesio ir ieskovés tariamai patirtos zalos buvimui bei $ios Zalos apimdiai.

Komisijos teigimu, siekiant nustatyti, ar jos elgesys, dél kurio jai priekaistauja ieskové,
yra neteisétas, reikia iSnagrinéti pagal aptariamas sutartis jai tenkancias teises ir
pareigas. TaCiau minétose sutartyse néra nustatyta arbitraziné salyga, kurioje buty
nurodyta, kad $j ginc¢a turi spresti Bendrasis Teismas, todél tai nagrinédamas Bendrasis
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Teismas virSyty savo kompetencija. Taigi Komisija mano, kad reikalaudama atlyginti
zala ieskové siekia to, ka galima pasiekti tik pareiskiant ieskinj dél sutartinés
atsakomybés kompetentingame teisme. Todél prasymas atlyginti zalg yra akivaizdziai
nepriimtinas.

Ieskinyje, grisdama prasyma atlyginti Zalg, ieSkové nurodo, kad Komisija kuo anks¢iau
neprane$¢ apie 2005 m. lapkritj priimta savo sprendima sustabdyti jai numatytus
mokéjimus bei atsisaké pateikti paaiskinimy $iuo klausimu ir susitikti su jos atstovais.
Komisija taip elgeési kelis ménesius, iki 2006 m. geguzés, kai rastu pranesé ieskovei apie
minéta sprendima. Ieskovés teigimu, dél sio Komisijos elgesio nurodytini tokie patys
neteisétumo pagrindai kaip ir tie, kurie iSdéstyti grindziant prasyma panaikinti, ir kad
toks elgesys taip pat reiskia, kad Komisija pazeidé gero administravimo ir skaidrumo
principus.

Dél priezastinio rysio tarp elgesio, dél kurio priekaiStaujama Komisijai, ir tariamai
patirtos Zalos bei jos apimties ieskové teigia, kad nezinodama apie Komisijos sprendima
sustabdyti jai numatytus mokéjimus tesé keliy projekty igyvendinimg nekeisdama savo
veiklos struktaros ir savo i$laidy programy, todél susikaupé naujy ,skoly“ — tiek dél to,
kad buvo vykdomi kiti projektai, kuriuose ji dalyvavo, tiek dél to, kad ji jsitraukeé j kelias
teismines procediras. lesSkové patyré ir ,labai didele“ moraline Zala. Be to, ji nurodo
deliktine Komisijos atsakomybe nesant neteiséty veiksmuy.

Savo pastabose dél priestaravimo dél priimtinumo ieSkové teigia, kad Komisijos
argumentai, susije su prasymo atlyginti zala nepriimtinumu, pagristi iskraipytu jos
ieskinio turiniu. Skaitant visa ieskinio dalj, skirta prasymui atlyginti zala, matyti, kad
ieSkové praso atlyginti Zalg, kuria patyré dél to, jog Komisija laiku nepranesé apie
sprendima sustabdyti jai skirtus mokéjimus. Taigi prasymas atlyginti zala pagristas tuo,
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kad Komisija pazeidé skaidrumo ir gero administravimo principus, bei kitais
neteisétumo pagrindais, nurodytais grindziant prasyma panaikinti.

Aplinkybé, kad ieskové, prasydama atlyginti turtine zala, aiSkiai nurodo kitokia nei
mokéjimuy, kuriy ji galéty reikalauti pagal aptariamas sutartis, sumg, taip pat tai, kad ji
praso atlyginti ir moraline zalg, patvirtina nesutartinj jos prasymo atlyginti zala pobadj,
taigi ir jo priimtinuma.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, pirma, pagal nusistovéjusia teismy praktika deliktiné Bendrijos
atsakomybé EB 288 straipsnio antros pastraipos prasme uz jos institucijyu neteisétus
veiksmus kyla tuo atveju, jei jvykdytos kelios salygos, t. y. jei veiksmai, kuriais
kaltinamos institucijos, yra neteiséti, zala — reali ir jei tarp nurodyty veiksmuy ir Zalos
egzistuoja priezastinis rysys (1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Oleifici Mediterranei pries EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktas; $ios nutarties
69 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo International Procurement
Services pries Komisijg 44 punktas ir 1997 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Oleifici Italiani pries Komisijg, T-267/94, Rink. p. 11-1239, 20 punktas).

Antra, kaip matyti i$ nusistovéjusios teismy praktikos, deliktiné Bendrijos atsakomybé
uz neteiséta veiksma gali kilti tik tuo atveju, jei kartu jvykdytos trys salygos, t.y. jei
tariamai patirta zala yra reali, jei tarp zalos ir veiksmo, dél kurio priekaistaujama
Bendrijos institucijoms, egzistuoja priezastinis rysys ir jei nurodyta zala yra nejprasto ir
specifinio pobudzio (2000 m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dorsch
Consult pries Tarybg ir Komisijg, C-237/98 P, Rink. p. 1-4549, 19 ir 53 punktai bei
2007 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo nutarties Galileo International Technology ir
kt. pries Komisijg, C-325/06 P, nepaskelbta Rinkinyje, 76 punktas).
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Trecia, pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma
pastraipg, taikoma Bendrojo Teismo procesui pagal $io statuto 53 straipsnio pirma
pastraipg, ir Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje turi bati
nurodytas gin¢o dalykas ir pateikta pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Sie
duomenys turi buti pakankamai aiskas ir tikslas, kad atsakovas galéty pasirengti
gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima, prireikus — be papildomos
informacijos. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo vykdyma, kad
ieskinys buaty priimtinas, reikia, jog svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybés,
kuriomis jis pagristas, bent glaustai, tac¢iau nuosekliai ir suprantamai baty i$déstytos
paciame ieskinio tekste (1993 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
De Hoe pries Komisijg, T-85/92, Rink. p. 1I-523, 20 punktas; 1999 m. geguzés 21 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Asia Motor France ir kt. pries Komisijg,
T-154/98, Rink. p. II-1703, 49 punktas bei 1999 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Ismeri Europa pries Audito Rumus, T-277/97, Rink. p. 11-1825, 28 ir
29 punktai).

Dél prasymo atlyginti zalg siekiant tariamai patirtos zalos dél to, kad Komisija sustabdé
ieSkovei skirtus mokéjimus, atlyginimo pazymétina, jog ieSkové, kad jvykdyty minétus
reikalavimus, ieskinyje turi iSdéstyti faktines ir teisines aplinkybes, i§ kuriy atsiranda
tariamas Komisijos jsipareigojimas pervesti jai mokéjimus ar bent laiku pranesti apie
sprendima $iuos mokéjimus sustabdyti.

Sias aplinkybes reikia isdéstyti pirmiausia tam, kad Bendrasis Teismas galéty nustatyti,
ar ieskinys i$ tikryjuy susijes su deliktine Komisijos atsakomybe (tiek dél neteiséto, tiek
dél teiséto akto), ar veikiau su sutartine atsakomybe; pastaruoju atveju, kaip matyti i$
$ios nutarties 58 punkte nurodytos teismo praktikos, Bendrasis Teismas buty
kompetentingas nagrinéti §j ieskinj tik tuo atveju, jei aptariamose sutartyse buty
nustatyta arbitraziné islyga, kurioje bty nurodyta, kad jis turi kompetencija spresti su
$iy sutarciy vykdymu susijusius gincus.

Taciau reikia konstatuoti, kad ieskové savo ie$kinyje mini tariama mokéjimy jai
sustabdyma, dél kurio Komisija priémé sprendima dar 2005 m. lapkritj, taciau
nepaaiskina, nei i kokius mokéjimus ji buty turéjusi teise be $io sustabdymo, nei juo
labiau to, ar $ie mokéjimai privalomi pagal jos ir Komisijos sutartis, ar tiesiogiai kyla i$
kity taikytiny nuostaty, kurios ieskinyje nenurodomos. I$ to darytina i$vada, kad
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prasymo atlyginti zalg atzvilgiu ie$kinys neatitinka maziausiy reikalavimy, nustatyty
Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

Aplinkybé, kad ieskové ieskinyje nurodo tik deliktinge Komisijos atsakomybe, ir tai, kad
Komisija tariamai pazeidé gero administravimo ir skaidrumo principus, nekelia
abejoniy dél siy iSvady.

I$ tikryjy, kalbant apie sutartinio pobidzio ginca, paprastas teisés normy, kurios nekyla
i$ sutarties, bet kuriy $alys privalo laikytis, paminéjimas negali turéti tokios pasekmés,
kad pakeisty sutartinj gin¢o pobudj ir leisty $ias normas nurodziusiai $aliai i$vengti
kompetentingo teismo. Jei bty kitaip, ginc¢o pobudis, taigi ir kompetentingas teismas,
galéty keistis, nelygu $aliy nurodytos teisés normos, o tai prieStarauty jvairiy teismy
materialinés kompetencijos taisykléms (2009 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Guigard pries Komisijg, C-214/08 P, nepaskelbta Rinkinyje, 43 punktas).

Be to, su bendruoju gero administravimo principu susijusiy jsipareigojimy pavaldiniy
atzvilgiu institucijos turi laikytis tik vykdydamos savo administracinius jgaliojimus. O
kai Komisijos ir ieskovés santykiai yra aiskiai sutartinio pobudzio, ieskové gali
priekaistauti Komisijai tik dél sutarties salygy pazeidimy ar sutarciai taikytinos teisés
pazeidimy ($iuo klausimu Zr. 2009 m. birzelio 3 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Komiisija pries Burie Onderzoek en advies, T-179/06, nepaskelbta Rinkinyje,
118 punkta).

I$ $iy argumenty matyti, kad ieskové ieskinyje turéjo nurodyti ne tik Komisijos
atsakomybe ir tai, kad $i tariamai pazeidé gero administravimo bei skaidrumo
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principus, bet ir Bendrijos jsipareigojimy, kuriy ji nejvykdé nuspresdama sustabdyti
mokéjimus ieskovei, pagrinda (sutartinj ar nesutartinj) bei tai, kad apie $j sustabdyma ji
ilgai nepranesé ieskovei.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad praSymas atlyginti zalg yra nepriimtinas ir turi buti
atmestas.

Sios i$vados nepaneigia ieSkovés argumentai, i§déstyti jos memorandume, pateiktame
2009 m. gruodzio 1 diena (zr. $ios nutarties 35 punkta). Sie argumentai néra svarbis
nagrinéjant prasyma atlyginti zalg, nes yra susije su auditu, kurj Komisijos prasymu
atliko iSorés auditorius, vadinasi, su paskesniu laikotarpiu nei tas, su kuriuo susijes
praSymas atlyginti zala. I$ tikryjy, pacios ieskovés teigimu, tariamai netinkamai
Komisija elgeési iki tol, kol EuropeAid atsiunté 2006 m. geguzés 3 d. rasta, kuriame
pranesé ieskovei apie mokéjimy sustabdyma. O auditas buvo pradétas tik 2006 m.
liepos 12 dieng (zr. $ios nutarties 21 ir 22 punktus).

Bet kuriuo atveju, net jei ieskinj reikéty suprasti taip, kad mokéjimy, sustabdyty
tariamai 2005 m. lapkritj priimtu sprendimu, pagrindas — minétos 34 sutartys,
susijusios su Komisijos nurodytu atlikti auditu, pazymétina, pirma — dél Komisijos ir
ieskoveés sudaryty 22 sutarciy, minimy $ios nutarties 1 punkte, — kad dél tariamo
Komisijos jsipareigojimy pagal Sias sutartis nejvykdymo atsirasty jos sutartiné
atsakomybé ir pagrindas sutartinio pobtudzio ginc¢ui, kurio spresti Bendrasis Teismas
negali, nes néra arbitrazinés islygos, kurioje bty nurodyta, kad jis kompetentingas
spresti tokj ginca.

Antra — dél ieskovés ir tam tikry AKR valstybiy sudaryty 12 sutarciy, finansuojamy
EPF, minimy $ios nutarties 14 ir 18 punktuose, — kad $ios nutarties 60 ir 62 punktuose
iSdéstyti argumentai i$ tikryjy negali paveikti teisiy gynimo priemoniy, kuriomis bet
kuris suinteresuotasis asmuo gali pasinaudoti prie$ Komisija, vykstant procediroms,
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pradétoms pagal EB 235 straipsnj ir 238 straipsnio antra pastraipa (1985 m. rugséjo 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Murri pries Komisijg, 33/82, Rink. p. 2759, 35 punktas).

Taciau yra nuspresta, kad jei AKR valstybés ir jos kontrahento sutartinis gincas, susijes
su EPF finansuojama sutartimi, nebuvo iSsprestas anksciau, taikiai ar pritaikius
sutartyje numatytas procediras, kaip antai arbitrazas, kita sutarties $alis negali jrodyti,
jog dél Komisijos elgesio, susijusio su §iuo gincu, ji patyré kita zalg nei ta, kurios
atlyginimo ji turi atitinkamais budais reikalauti $ios AKR valstybés. Tokiu atveju $ios
Salies prasymas jpareigoti Komisija atlyginti Zala, pateiktas pagal EB 235 straipsnj ir
288 straipsnio antra pastraipg, turi buti atmestas, ieSkovei nejrodzius priezastinio rysio
tarp elgesio, dél kurio priekaistaujama Komisijai, ir nurodytos zalos ($iuo klausimu zr.
$ios nutarties 100 punkte minéto Sprendimo Murri pries Komisijg 36—39 punktus ir
69 punkte minéto Sprendimo International Procurement Services pries Komisijg 58—
61 punktus).

Bitent taip yra nagrinéjamu atveju minéty 12 sutarciy, ieSkoveés sudaryty su jvairiomis
AKR valstybémis, atzvilgiu. I$ tikryjy, pacios ieskovés teigimu, zalg, dél kurios
atlyginimo pateiktas prasymas, ji patyré dél to, kad buvo sustabdyti jai numatyti
mokéjimai, kuriuos, sudarydamos $ias sutartis, AKR valstybés jsipareigojo atlikti, jei bus
ivykdytos visos su jais susijusios salygos.

Ieskové turéjo (ir turi, jei mano, kad tam yra pagrindas) atitinkamomis teisinémis
priemonémis siekti, kad minétos AKR valstybés atlyginty Zalg, kuria galéjo patirti dél to,
kad sios valstybés tariamai nejvykdé jsipareigojimy pagal aptariamas sutartis. Todél
darant prielaida, kad prasymas atlyginti zalg gali bati laikomas tokiu, kuriuo siekiama,
kad buty atlyginta zala, ieSkovés tariamai patirta dél mokéjimy, numatyty 12 aptariamy
sutarciy, sustabdymo, jis turi buti atmestas kaip akivaizdziai neturintis jokio teisinio
pagrindo.
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I$ viso to, kas i$déstyta, matyti, kad prasymas atlyginti zalg taip pat turi bati atmestas,
taigi reikia atmesti visa ieskinj. Siomis aplinkybémis nereikia nurodyti imtis ieskovés
2009 m. liepos 2 d. ir rugséjo 30 d. prasymuose pageidaujamy priemoniy ($ios nutarties
32 ir 34 punktai), kad ir koks buty jy tikslus teisinis apibadinimas, t. y. neatsizvelgiant j
tai, ar buty kalbama apie proceso organizavimo, ar apie tyrimo priemones. I$ tikryjy,
ieskovés teigimu, $iy priemoniy tikslas — pateikti daugiau paaiskinimy, susijusiy su
Komisijos nurodymu i$orés auditoriui, jpareigotam atlikti audita, pobtadziu, o tai neturi
jokios reik§més sprendziant ginca.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Ieskové pralaiméjo byla,
todél ji turi padengti bylinéjimosi iSlaidas pagal Komisijos reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i§ Alisei bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2010 m. vasario 8 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras

II-152



