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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) NUTARTIS

2014 m. geguzés 21 d.*

»Procedira — Bylinéjimosi islaidy nustatymas”
Byloje T-145/08 DEP

Atlas Transport GmbH, jsteigta Diuseldorfe (Vokietija), atstovaujama advokaty U. Hildebrandt,
K. Schmidt-Hern, B. Weichhaus ir A. Feutlinske,

ieskove,
pries
Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT),
atsakove,
kita procedaros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, istojusi j byla Bendrajame Teisme,
Atlas Air, Inc,, jsteigta Vilmingtone (Delaveras, JAV), atstovaujama advokato R. Dissmann,

dél prasymo nustatyti bylinéjimosi islaidas Bendrajam Teismui priémus 2011 m. geguzés 16 d.
Sprendima Atlas Transport / VRDT — Atlas Air (ATLAS) (T-145/08, Rink. p. 11-2073)

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. Prek, teiséjai I. Labucka ir V. Kreuschitz (praneséjas),
kancleris E. Coulon,

priima Sia

Nutartj '
(Praleista)
* Proceso kalba: vokieciy.
1 — Pateikiami tik tie $ios nutarties punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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2014 M. GEGUZES 21 D. NUTARTIS — BYLA T-145/08 DEP (ISTRAUKOS)
ATLAS TRANSPORT / VRDT — ATLAS AIR (ATLAS)

Dél teisés

Dél Bendrojo Teismo kompetencijos

Pirmiausia reikia nustatyti, ar Bendrasis Teismas yra kompetentingas priimti sprendima dél jstojusios i
byla Salies prasymo, susijusio su $iame teisme jos patirtomis bylinéjimosi islaidomis, nes Teisingumas
Teismas nutartimi Atlas Transport / VRDT, minéta $ios nutarties 3 punkte, priteisé bylinéjimosi
islaidas i$ ieskoveés.

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 137 ir 184 straipsnius ir
Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 1 dalj klausimas dél bylinéjimosi islaidy
sprendziamas sprendime ar nutartyje, kuriais uzbaigiamas procesas.

Siuo atveju Teisingumo Teismas nutartimi Atlas Transport / VRDT, minéta $ios nutarties 3 punkte,
atmeté ieskovés apeliacinj skunda ir priteisé i$ jos bylinéjimosi islaidas. Sia nutartj reikia aiskinti kaip
susijusia tik su apeliaciniame procese patirtomis bylinéjimosi i$laidomis. I§ tikryjy apeliacinio skundo
atmetimas reiskia, kad Teisingumo Teismas nepanaikino Bendrojo Teismo sprendimo dél bylinéjimosi
islaidy. Todél batent Bendrasis Teismas turi nustatyti atlyginting suma po jame vykusio proceso byloje,
kurioje priimtas Sprendimas ATLAS, minétas Sios nutarties 3 punkte, ir kurioje dalyvavo jstojusi i byla
alis (Siuo klausimu zr. 2005 m. lapkricio 17 d. Teisingumo Teismo nutarties Matratzen
Concord / VRDT, C-3/03 P-DEP, neskelbiamos Rinkinyje, 2 ir 12—14 punktus ir 2008 m. sausio 11 d.
Nutarties CEF ir CEF Holdings / Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied et Technische Unie, C-105/04 P-DEP ir C-113/04 P-DEP, neskelbiamos
Rinkinyje, 22 punkta).

Taigi Bendrasis Teismas yra kompetentingas nagrinéti praSyma nustatyti bylinéjimosi islaidas, patirtas
per jame vykusj procesa, kuriame priimtas $ios nutarties 3 punkte minétas Sprendimas ATLAS.

Dél bylinéjimosi islaidy, patirty per procediiras Anuliavimo skyriuje ir Apeliacinéje taryboje

Pateikusi asmeny, jai atstovavusiy jvairiose procedarose, valandinj darbo uzmokestj, istojusi j byla $alis
nurodé valandy, kurias $ie asmenys skyré tokiam atstovavimui, skaiciy, taip pat islaidas, susijusias su
procediromis Anuliavimo skyriuje ir Apeliacinéje taryboje. [stojusi i byla Salis nurodo, kad $iy islaidy
suma yra 83261,48 EUR. leskové tvirtina, kad $ios islaidos neatlygintinos, nes nebuvo pakankamai
detalizuotos.

Procediros reglamento 92 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJeigu dél atlygintiny islaidy kyla gincas, Bendrasis Teismas, gaves suinteresuotos S$alies prasyma ir
isklauses kita salj, priima nutartj, kuri yra neskundziama.”

Procediros reglamento 136 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad ,[$]aliy patirtos batinos islaidos,
susijusios su procediira Apeliacinéje taryboje, taip pat islaidos, susijusios su pareiskimy ir kity
dokumenty vertimu j proceso kalbg, kaip nurodyta 131 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje, laikomos
atlygintinomis®.

Tiek, kiek jstojusios j byla Salies prasymas susijes su islaidomis, kurias ji patyré Anuliavimo skyriuje,
reikia nurodyti, kad, kaip matyti i§ Bendrojo Teismo procediros reglamento 136 straipsnio 2 dalies,
Bendrasis Teismas néra kompetentingas nuspresti dél islaidy, patirty per procedira VRDT Anuliavimo
skyriuje. Todél jstojusios i byla Salies prasyma S$iuo atzvilgiu reikia pripazinti nepriimtinu ($iuo
klausimu zr. 2012 m. liepos 17 d. Bendrojo Teismo nutarties Budéjovicky Budvar / VRDT -
Anheuser-Busch (BUD), T-60/04 DEP-T-64/04 DEP, 9 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Tiek, kiek jstojusios j byla Salies prasymas susijes su Apeliacinéje taryboje jos patirtomis islaidomis,
reikia priminti, kad pagal 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 17 sk., 1 t., p. 146) 81 straipsnio
1 dalj (dabar — 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 78, p. 1) 85 straipsnio 1 dalis) pralaiméjusi panaikinimo procedira $alis atlygina kitos
Salies sumokétus mokescius ir padengia visas kitas dél proceso patirtas butingsias islaidas, jskaitant
kelionés ir gyvenimo islaidas ir atstovo, pataréjo arba advokato atlyginimg; maksimalus kiekvienos
islaidy rasies dydis nustatomas vadovaujantis [gyvendinimo reglamente nurodytais reikalavimais.

Reglamento Nr. 40/94 81 straipsnio 6 dalyje (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 85 straipsnio 6 dalis)
numatyta:

»<..> Anuliavimo skyrius nustato <...> reikalingas sumokéti islaidy atlyginimo sumas, kai $ias sudaro tik
[VRDT] sumokéti mokesciai ir reprezentacinés islaidos. Visais kitais atvejais reikalingas sumokéti
islaidy atlyginimo sumas paprasyt[a] nustato Apeliacinés tarybos rastiné <..> Pradymai priimami per
du meénesius po to, kai sprendimas, dél kurio buvo paduotas prasymas nustatyti islaidas, tapo galutinis.
Per nurodyta laika padavus prasyma, taip nustatyta suma <...> Apeliacinés tarybos sprendimu gali bati
i$ naujo jvertinta.”

Siuo atveju Apeliaciné taryba atmeté ieskovés apeliacija ir nepriémé sprendimo dél per joje vykusia
procediira patirty islaidy. Pagal minétas nuostatas jstojusi j byla Salis turi pateikti prasyma Apeliacinés
tarybos rastinei, kad $i nustatyty atlygintina islaidy, patirty per Apeliacinéje taryboje vykusia procedira,
suma.

leskinys Bendrajame Teisme ir apeliacinis skundas Teisingumo Teisme nedaro jtakos §iam vertinimui,
nes nei Bendrojo Teismo sprendimu, nei Teisingumo Teismo nutartimi Apeliacinés tarybos
sprendimas nebuvo pripazintas neteisétu. Dél Siy teisminiy procesy buvo tik atitolinta Apeliacinés
tarybos sprendimo, dél kurio buvo paduotas prasymas nustatyti islaidas, jsigaliojimo data.

Todél pagal analogija, kaip ir tuo atveju, kai Apeliaciné taryba nusprendzia dél bylinéjimosi islaidy ir
jos sprendimas lieka galioti Bendrajam Teismui atmetus ieskovés ieskinj, Bendrasis Teismas nepriima
sprendimo dél Apeliacinéje taryboje patirty islaidy (Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 6 d. Bendrojo
Teismo nutarties Polsko-Amerykanski dom inwestycyjny / VRDT — Pfizer (VIAGUARA),
T-332/10 DEP, neskelbiamos Rinkinyje, 61 ir 62 punktus ir juose nurodyta teismo praktika), $iuo
atveju Bendrasis Teismas neturi nuspresti dél Apeliacinéje taryboje patirty i$laidy. Istojusi i byla Salis
turéjo, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 85 straipsnio 6 dalimi, per du ménesius po Nutarties Atlas
Air / Atlas Transport, minétos $ios nutarties 8 punkte, pagal kuria Apeliacinés tarybos sprendimas tapo
galutinis, jteikimo pateikti prasyma Apeliacinés tarybos rastinei, kad $i nustatyty atlyginting islaidy,
patirty per Apeliacinéje taryboje vykusia procediira, suma.

Be kita ko, Bendrasis Teismas pazymi, kad jstojimo j $io teismo nagrinéta byla, kurioje buvo priimtas
Sios nutarties 3 punkte minétas Sprendimas ATLAS, paaiskinime jstojusi i byla Salis, remdamasi
Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalimi, prasé priteisti i§ ieskoveés ,bylinéjimosi islaidas, jskaitant
[pacios jstojusios i byla Salies] patirtas bylinéjimosi islaidas“. Kadangi minétas procesas vyko
Bendrajame Teisme, jis galéjo priteisti i$ ieskoveés tik jame patirtas bylinéjimosi i$laidas. Dél tos pacios
priezasties reikia atmesti jstojusios j byla Salies prasyma priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas,
patirtas per procedara Apeliacinéje taryboje.

(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
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nutaria:

Bendra bylinéjimosi islaidy suma, kuria Atlas Transport GmbH turi atlyginti Atlas Air, Inc., yra
9 000 eury.

Priimta 2014 m. geguzés 21 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon M. Prek
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