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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti bendrovés Longevity Health Products, Inc. ieskinj
priimtinu.

— Panaikinti 2008 m. rugpjucio 28 d. ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimg ir atmesti Merck KGaA reikalavima pripa-
zinti Bendrijos prekiy Zenklo paraiska CTM 003979143
negaliojancia.

— Priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy

zenklas ,Kids Vits“ 3, 5 ir 35 klasiy prekéms ir paslaugoms

(Bendrijos prekiy Zenklas Nr. 3 979 143).

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
Merck KGaA.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Zodinis
prekiy Zenklas ,VIDS4KIDS 5 klasés prekéms (prekiy Zenklas
Nr. 3 128 196).

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti protestg.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.
Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 40/94 (') 8 straipsnio

1 dalies b punkto paZeidimas, nes néra galimybés supainioti
konkuruojancius Zenklus.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 142).

2008 m. lapkri¢io 17 d. Philippe Bui Van pateiktas apelia-
cinis skundas dél 2008 m. rugséjo 11 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-51/07 Bui Van pries Komisijg

(Byla T-491/08 P)
(2009/C 32/76)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Apeliantas: Philippe Bui Van (HetanZ Grandas, Prancizija), atsto-
vaujamas advokato P. Nelissen Grade

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apelianto reikalavimai
— Pripazinti apeliacinj skundg priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti 2008 m. rugséjo 11 d. Europos Sgjungos tarnau-
tojy teismo (antroji kolegija) sprendima byloje F-51/07.

— Panaikinti 2007 m. kovo 5 d. Paskyrimy tarnybos spren-
dimg atmesti apelianto skunda.

— Panaikinti 2006 m. spalio 4 d. JTC Generalinio direktoriaus
sprendima i§ pradziy priskirta AST 4 lygio 2 pakopai
apeliantg priskirti AST 3 lygio 2 pakopai.

— Patvirtinti 2006 m. birzelio 28 d. Sprendimg priskirti
apelianta AST 4 lygio 2 pakopai.

— Nurodyti Paskyrimy tarnybai gincijamy sprendimy panaiki-
nimo pasekmes: priskyrimg AST 4 lygio 2 pakopai ir pasky-
rimg | AST 4 lygio 2 pakopa atgaline data nuo darbo
pradzios.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo apeliaciniu skundu apeliantas praso panaikinti 2008 m.
rugséjo 11 d. Tarnautojy teismo sprendima byloje Bui Van pries
Komisijg, F-51/07, kuriuo Tarnautojy teismas priteisé i§ atsakovés
kaip Zalos atlyginima apeliantui sumokéti 1 500 EUR sumg ir
atmeté likusig ieskinio dalj, susijusia su prasymu panaikinti
sprendima, kuriuo, i§ pradziy paskirtas | AST 4 lygi, ieskovas
priskiriamas AST 3 lygiui.

Grisdamas apeliacinj skunda apeliantas nurodo tris apeliacinio
skundo pagrindus.

Pirma, skundziamas sprendimas turi bati panaikintas tiek, kiek
jame, pripazinus, kad Komisija pazeidé apelianto teis¢ j gynyba,
nuspresta, kad tai, jog apeliantas nebuvo isklausytas, neturi
jtakos gin¢ijamo Komisijos sprendimo teisétumui.

Antra, dél apelianto teisinio pagrindo, pirmojoje instancijoje
grindZiamo akivaizdZia vertinimo klaida ir teisinio saugumo bei
teiséty lakesCiy apsaugos principy paZeidimu, Tarnautojy
teismas klaidingai patvirtino 2006 m. spalio 4 d. administracinj
sprendima perkelti apeliantg i§ AST 4 lygio j AST 3 lygi, klai-
dingai nusprendziant, kad teiséti lakesciai, kuriuos apeliantas
nurodo remdamasis dokumentu paskirti jj | AST 4 lygj, neatsi-
rado, nes dél iSnados, nurodytos praneime apie konkursg,
apeliantas turé¢jo Zzinoti, kad jo paskyrimas j AST 4 lygj buvo
neteisétas ir galéjo biiti nesuderinamas su naujaisiais Europos
Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostatais, taikomais po pranesimo
apie konkursa dienos. Apeliantas tvirtina, kad $i i$nasa negali
pakeisti prane§imo apie konkursa dieng galiojusiy tarnybos
nuostaty.

Trecia, Tarnautojy teismas klaidingai nusprendé, kad nebuvo
pazeistas vienodo pozitirio principas, nes Paskyrimy tarnyba,
perkélusi apeliantg | AST 3 lygi, patenkino kity trijy pareigtiny,
kuriy situacija i§ esmés tokia pati kaip apelianto, pateiktus
skundus.



