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Be to, ieskove teigia, kad gincijamu sprendimu ignoruojamos jos
teisés ir nustatoma tokia sistema, kuri pazeidzia ieskovés teise
naudotis 2 GHz spektru. Taip pat teigiama, kad sprendimu
keliamas didelis pavojus ieskovés iki Siol padarytoms dideléms
investicijoms ir ieskové verciama dalyvauti ES vieSojo konkurso
procediirose, kiSantis j jos kasdiening verslo veikla.

Toliau ieskové teigia, kad, priimdami gin¢ijama sprendimg, atsa-
kovai atliko neproporcingus ir diskriminuojancius veiksmus,
priestaraujancius ieskovés teisétiems likes¢iams. Ieskove i§ esmés
teigia, jog, nepaisant jos teisiy ir (ar) teiséty likes¢iy, gin¢ijamas
sprendimas yra pagristas prielaida, kad galima paskirstyti visa
2 GHz spektra, nes jis numato MSS operatoriy atrankg ir
leidimy jiems idavima naudotis visais daZniais, esanciais 2 GHz
spektre.

Papildomai teigiama, kad, nepaisant Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1 protokolo 1 traipsnio
bei tarptautinés teisés nuostaty, gincijamu sprendimu paZei-
dziamos ieskovés teisés taikiai naudotis ICO-P sistemai, pripa-
zinus ITU jrasg ITU tvarkomame Pagrindiniame tarptautiniame
dazniy registre, suteikiamais privalumais ir kitomis panasiomis
nuosavybés teisémis.

() OLL 172, p. 15.

2008 m. spalio 6 d. pareikstas ieskinys byloje Coverpla pries
VRDT — Heinz-Glas (pramoninis dizainas)

(Byla T-450/08)
(2009/C 6/69)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: pranciizy

Salys

leskové:  Coverpla  (Nica, Pranciizija), atstovaujama advokaty
P. Greffe ir M. Chaminade

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros apeliacinéje taryboje Salis: Heinz-Glas GmbH (Klein-
tettau, Vokietija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. liepos 7 d. treciosios apeliacinés tarybos
sprendima byloje R 1411/2007-3 tiek, kiek juo buvo
atmesta ieSkovés apeliacija ir Bendrijos pramoninis dizainas
,Tour” Nr. 29178-0002 pripaZintas negaliojanciu.

— Pripazinti Bendrijos pramoninio dizaino ,Tour” Nr. 29178-
0002 registracija galiojancia klasei 09-01.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
[registruotas Bendrijos pramoninis dizainas, dél kurio pateiktas

pra§ymas pripaZinti jo registracijg negaliojancia: Bendrijos pramo-
ninis dizainas Nr. 29178-0002 ,flakonams*.

Bendrijos pramoninio dizaino savininkas: ieskove.

Salis, prasanti pripazinti Bendrijos pramoninio dizaino registracijg
negaliojancia: Heinz-Glas GmbH.

Pramoninis dizainas, kuriuo remiasi Salis, prasanti pripaZinti registra-
cijg negaliojancia: nejregistruotas flakonas, pavadintas ,Empire
(Nr. F 3990).

Panaikinimo skyriaus sprendimas: pripazinti Bendrijos pramoninio
dizaino registracija negaliojancia.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacijg.

Ieskinio pagrindai: Bendrijos pramoninis dizainas turi reikalau-
jamy naujy poZymiy, Heinz-Glas GmbH pateikti dokumentai,
kuriais siekiama jrodyti, kad ji pateiké visuomenei flakono

pramoninj dizaing, identiskg ankstesniam Bendrijos pramoni-
niam dizainui, neturi jrodomosios galios.

2008 m. spalio 6 d. pareikstas ieskinys byloje DHL Aviation
ir DHL Hub Leipzig pries Komisijg

(Byla T-452/08)
(2009/C 6/70)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: DHL Aviation NV (Zaventemas, Belgija) ir DHL Hub
Leipzig GmbH (Skoidicas, Vokietija), atstovaujamos solisitoriaus
A. Burnside ir advokato B. van de Walle de Ghelcke

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskoviy reikalavimai

— Panaikinti sprendimg tiek, kick jame nuspresta, kad iegkovés
yra pagalbos, kuri pripazinta nesuderinama su bendrgja
rinka, gavéjos ir tiek, kiek juo Vokietijai nurodoma susigra-
zinti tariamg valstybés pagalba.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskoves siekia, kad bty i§ dalies panaikintas 2008 m.
liepos 23 d. Komisijos sprendimas byloje C 48/2006 (ex N 227/
2006) — Vokietija tiek, kiek jame nuspresta, kad ieskoves yra
pagalbos, kuri pripazinta nesuderinama su bendraja rinka,
gavéjos ir tiek, kiek juo Vokietijai nurodoma susigraZinti tariamg
valstybés pagalba.

2006 m. balandZio 5 d. Vokietija prane$¢ apie valstybés
valdomo Leipcigo oro uosto ir Saksonijos Zemés priemones dél
naujo pietinio kilimo ir tiipimo tako Leipcigo oro uoste statybos
ir eksploatavimo, susijusias, be kita ko, su DHL grupés skubiy
siunty operacijy logistikos centro Europoje jkiirimu $iame oro
uoste. Priemonés, apie kurias pranesta buvo tarp oro uosto ir
DHL Hub Leipzig sudarytas ,Pamatinis susitarimas” () bei Sakso-
nijjos Zemeés Leipcigo oro uostui ir DHL Hub Leipzig skirtas
Jnuraminimo laiskas“ dél tam tikro dydZio Zalos atlyginimo tuo
atveju, jei DHL Hub Leipzig negaléty veikti oro uoste kaip numa-
tyta. leskovés tvirtina, kad dél gincijamo sprendimo jos nebegali
pasinaudoti Leipcigo oro uosto ir Mitteldeutsche Flughafen
prisiimtais sutartiniais jsipareigojimais ir ,nuraminimo laisko*
suteikta garantija bei privalo graZinti tariamg valstybés pagalba.

leskovés nurodo tokius ieskinio pagrindus:

Pirmuoju ir antruoju pagrindais ieSkovés teigia, kad taikydama
EB 87 straipsnio 1 dalj Komisija padaré¢ akivaizdziy klaidy.
leskoviy nuomone, ,Nakties skrydziy islyga“ ir ,90 % islyga"
pripazindama valstybés pagalba, Komisija neteisingai taiké $ig
nuostatg. leskoves teigia, kad Komisija akivaizdziai suklydo
taikydama privataus investuotojo testa, nes mané, kad jj taikant
referencinis laikotarpis yra 2004 m. lapkritis, o ne faktiné pama-
tinio susitarimo sudarymo data. Be to, ieskovés tvirtina, kad
Komisija akivaizdZiai suklydo nuspresdama, kad nepaisant
sprendimo dél investavimo referencinio laikotarpio, pagal pama-
tinj sprendimg suteiktos vadinamosios neribotos garantijos yra
valstybés pagalba bet kuriuo atveju, nes rizika, kurig pagal Sias
nuostatas prisiémé DHL yra finansuojama kapitalo injekcijomis,
kurios pacios yra valstybés pagalba.

Antruoju pagrindu ieskovés teigia, kad Komisija neteisingai taiké
EB 87 straipsnio 1 dalj, nes nuspresdama, jog nuraminimo
laiskas yra valstybés pagalba, neatsizvelgé i tarp kontroliuojan-
¢iyjy ir dukteriniy bendroviy susiklos¢iusia jprasting verslo prak-
tika.

Treciuoju pagrindu ieskovés teigia, kad Komisija pazeidé
EB 253 straipsnj, nes nakties skrydziy ilyga, 90 % islyga ir
nuraminimo laiskg pripazindama valstybés pagalba neatsizvelgé
i visus reik§mingus veiksnius.

Ketvirtuoju pagrindu ieskovés teigia, kad nurodydama susigra-
zinti tariamg valstybés pagalbg, Komisija padaré akivaizdzig
vertinimo klaida.

Penktuoju pagrindu ieskovés teigia, kad nuspresdama, jog pama-
tinio sprendimo 8 ir 9 straipsniais yra tariamai teikiama vals-
tybés pagalba ir kad Sios nuostatos yra nesuderinamos su bend-

rgja rinka, ir todél turi bati panaikintos, Komisija pazeidé
EB 235 straipsni.

(") Remiantis paskelbtu pranesimu (OL C 48, 2007, p. 7), §is susitarimas
numato, jog oro uostas privalo pastatyti naujg pietinj kilimo ir
tipimo taka bei keleta kity su pajégumais ir eksploatavimu susijusiy
pareigy. Isipareigojimy nevykdymo atveju, pavyzdziui, jei valdZios
institucijos uzdrausty skrydzius naktj DHL gali reikalauti atlyginti
zalg ir nuostolius.

2008 m. spalio 9 d. pareikStas ieskinys byloje
Hans-Peter Wilfer pries VRDT (Gitaros galva)

(Byla T-458/08)
(2009/C 6/71)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskovas: Hans-Peter Wilfer (Markneukirchen, Vokietija), atstovau-
jamas advokato A. Kocklauner

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti atsakovés ketvirtosios apeliacinés tarybos 2008 m.
liepos 25 d. Sprendima apeliacinéje byloje R 78/2007-4;

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas, vaizduojantis sidabrinés, pilkos ir rudos spalvy gitaros
galva 9 ir 15 klasiy prekéms (paraiska Nr. 2 639 821)

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija



