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Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: BP plc (Londonas, Jung-
tiné Karalysté)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. liepos 14 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 957/2006-4
tiek, kiek juo atmetama dél 2006 m. geguzés 26 d. Protesty
skyriaus sprendimo dél protesto Nr. B 760 605 pateikta
apeliacija, ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskove

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ENERCON 1, 2 ir 4 klasiy prekéms

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Zodinis
prekiy Zenklas ENERGOL 1 ir 4 klasiy prekéms, jregistruotas
kaip Bendrijos prekiy Zenklas Nr. 137 828

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti protesta, iSskyrus dél
prekiy, laikomy skirtingomis

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija dél prekiy,
laikomy skirtingomis, ir atmesti likusig apeliacijos dalj

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimas, nes konstatuodama, kad yra gali-
mybé supainioti prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas, Apeliaciné
taryba padaré klaida.

2008 m. rugséjo 20 d. pareikstas ieskinys byloje Fluorsid ir
Minmet pries Komisijg

(Byla T-404/08)
(2008/C 301/88)

Proceso kalba: italy

Salys

leskovés: Fluorsid SpA (Aseminis, Italija) ir Minmet Co. (Lozana,
Sveicarija), atstovaujamos advokaty L. Vasques ir F. Perego

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskoviy reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. birzelio 25 d. Europos Komisijos spren-
dima C (2008) 3043 dél procediiros pagal EB sutarties
81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj taikymo (byla
COMP/39.180 — Aliuminio fluoridas), apie kurj Fluorsid ir
Minmet buvo pranesta atitinkamai 2008 m. liepos 11 d. ir
2008 m. liepos 9 d., arba alternatyviai sumazinti Minmet ir
Fluorsid $iuo sprendimu nustatyta baudg pagal Sio teismo
Procediiros reglamento 44 straipsnio 2 dalj.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu bendrovés Fluorsid ir Minmet siekia ginCyti spren-
dima, kuriuo Europos Komisija nustaté Sutarties 81 straipsnio
1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies paZeidimg, ir
todél dél minéto sunkaus Sutarties 81 straipsnio paZeidimo
jpareigojo Fluorsid ir Minmet kartu ir solidariai sumokéti
1 600 000 (vieno milijono 3esiy $imty tikstanciy) eury bauda.

Grisdamos savo reikalavimus ieskovés tvirtina, kad:

— Néra jrodymo, jog galimai buvo padaryta Zzala EEE ir
paZeistos Sutarties 81 straipsnio nuostatos. Siuo atzvilgiu jos
pabrézé, kad negalima teigti, jog keturios mazos jmonés,
kuriy viena 2000 m. EEE net nesiverté komercine veikla,
vienos galéjo, net abstrak¢iu pozitiriu, nustatyti kainas stam-
biems aliuminio gamintojams (vadinamiesiems ,smelter)
rinkoje, kurioje kainas lemia ne paklausa, bet pasitila.

— Neteiséto elgesio jrodymy atzvilgiu buvo paZeista pareiga
motyvuoti pazeidZiant Sutarties 253 straipsnj ir Reglamento
Nr. 1/2003 2 straipsnj, slap¢ia pakeitus gincijama pazeidima
siekiant palengvinti Komisijos jrodinéjimo nasta. Siuo klau-
simu jos teigia, kad Komisija galéjo gauti jrodymy atsizvel-
gusi i tai, kad konkurentai pasikeité informacija, bet ne j
konkurencijg ribojantj susitarimg. Toks neteiséto elgesio
pagrindy pakeitimas buvo palankus Komisijai, kuri galéjo,
ieskoviy pozitiriu neteisingai, remtis per se rule, numatyta
hard core restrictions, taip palengvindama savo jrodinéjimo
nastg ir galédama nepaisyti to, kad tvirtinamas neteisétas
elgesys rinkoje nesukélé jokiy pasekmiy.

— Buvo pazeistas Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnis ir teisé
i gynyba bei Sutarties 253 ir 173 straipsniai tiek, kiek
Komisija nenurodo Fluorsid bendradarbiavimo pranesime
apie kaltinimus, atliko tyrima ir gavo bylos medziagos doku-
mentus po pranes§imo apie kaltinimus pateikimo, o taip pat
galutiniame sprendime gincijo neteiséta elgesj, kuris buvo
kitoks nei gincijamas pranesime apie kaltinimus (t. y. ne
testinis paZeidimas, bet $esis ménesius trukes pazeidimas).
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Ieskoves taip pat tvirtina, kad:

— GrindZiant Minmet dalyvavima galutiniame sprendime pries
ieskoves buvo remiamasi pranesime apie kaltinimus nenuro-
dytais dokumentais.

— Nors Komisija prane$ime apie kaltinimus neatsizvelgé |
Fluorsid bendradarbiavimg ir pazeidé teis¢ | gynyba, véliau i
bylos medziagg ji itrauké tiek informacija apie ieSkoviy
bendradarbiavimg, tiek po pranesimo apie kaltinimus
pateiktg prieds. Taip Komisija i) sukélé netikruma dél bend-
radarbiavimo ir pazeidé ieskoviy teisés | gynyba jgyvendi-
nimo terming ir esme, paZeidziant Komisijos pranesimo dél
baudy neskyrimo 29 punktg, ii) tesé tyrimo veikla po prane-
§imo apie kaltinimus, pridédama j bylos medziagg doku-
mentus, ir todél paZeidé pagrindines procediiros taisykles
padarydama visoms bylos $alims Zalos.

— Komisija priestaringai ir nemotyvuodama apibrézé aliuminio
fluorido rinkg ir nelogiskai nustaté rinkos verte.

2008 m. rugséjo 25 d. pareikstas ieskinys byloje S.F.
Turistico Immobiliare pries Tarybg ir Komisijg

(Byla T-408/08)
(2008/C 301/89)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: S.F. Turistico Immobiliare Srl (Orozéjis, Italija), atstovau-
jama advokato L. Marcialis

Atsakovés:  Europos Sajungos Taryba ir Europos Bendrijy
Komisija

Ieskovés reikalavimai

Pagrindinai reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. liepos 2 d. Europos Bendrijy Komisijos
sprendima  C(2008)2997, susijusj su pagalbos schema
,1998 m. Regiono jstatymas Nr. 9 — Netinkamas pagalbos
taikymas Nr. 272/98%

— Priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Nepatenkinus $iy reikalavimuy:

— Panaikinti i§ dalies gin¢ijama sprendima tiek, kiek jame
numatyta, kad visa pagalbos schema nesuderinama su
bendrgja rinka, ,nebent pagalbos gavéjas pateiké paraiska dél
pagalbos pagal $ig schemg prie§ pradedant darbus susiju-
sius su pradiniu investicijy projektu“, nurodant Italijos
Respublikai susigrazinti atitinkamas sumas, nei$skiriant
pagalbos, kuria siekiama kompensuoti iSlaidas — kurias
gavéjas patyré prie§ pateikdamas paraiska dél pagalbos —
laikantis nuostatose dél de minimis pagalbos numatyty
apribojimy.

Nepatenkinus $iy reikalavimy:

— Pripazinti Tarybos gairiy 98C 74/06 dél regioninés pagalbos
4.2 punkta, pagal kurj ,pagalbos schemose turi biiti numa-
tyta, kad paraiSka pagalbai gauti turi bati pateikiama pries
pradedant darbus pagal projekta“ neteisétu tiek, kiek jame
numatyta, kad visa gavéjams skirtina pagalba neatitinka
reikalavimy, neisskiriant tos pagalbos dalies, kuri susijusi su
investicijomis, padarytomis po paraiskos pateikimo, kurios
funkciskai ar struktiriskai yra autonomiskos.

— Panaikinti i§ dalies gin¢ijama sprendima tiek, kiek jame
nurodyta Italijos Respublikai susigrazinti visas anks¢iau
pervestas sumas, nei$skiriant pagalbos, kuria siekiama
kompensuoti gavéjo po paraiskos dél pagalbos pateikimo
patirtas islaidas, kurios funkciSkai ar struktiiriskai yra auto-
nomiskos nuo aptariamo projekto.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje gincijamas tas pats sprendimas kaip byloje
T-394/08 Sardinijos regionas pries Komisijg.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai yra panasis kaip
numatyti minétoje byloje.

leskové ypac pabréZia jo neteisétumg EB 241 straipsnio, Tarybos
gairiy 98C 74/06 dél nacionalinés regioninés pagalbos 4.2 punk-
to prasme tiek, kiek, atrodo, kad jis visas priestarauja Bendrijos
pagalbos politikos esmei, ypac labai specifiniu atveju, kai atlikus
nedidele darby dalj (apie 20 %) buvo nuspresta, kad suplanuoti
darbai visiSkai neatitinka pagalbos reikalavimy likusiems
darbams, nors jie teisétai buvo pradéti paskesniu laikotarpiu nei
nustatytasis aptariamose gairése.



