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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovas praso panaikinti 2008 m. balandzio 2 d. Europos
Bendrijy Komisijos sprendimag C (2008) 1089 galutinis, kuriuo
Komisija pripaZino nesuderinama su bendrgja rinka valstybés
pagalba, ieskovo ir Dué aglomeracijos bendruomenés suteikta
Arbel Fauvet Rail SA kaip grazinting avansg taikant 4,08 %
metines paliikanas pagal suteikimo metu taikytas metines Bend-
rijos orientacines normas. Komisija mané, kad Arbel Fauvet Rail
SA, atsizvelgiant i jos finansing biikle, finansy rinkoje nebity
galéjusi gauti 16y tokiomis palankiomis salygomis.

Visy pirma ieSkovas teigia, kad Komisija padaré akivaizdzig
vertinimo klaida ir nesilaiké pareigos motyvuoti tiek, kiek ji
nusprendé, kad 1éSos i§ dalies gaunamos i§ Dué aglomeracijos
bendruomenés komuny, ir neatsizvelgé j aglomeracijos bendruo-
menés, kuri yra bendruomeniy tarpusavio bendradarbiavimo
vieSasis subjektas, palyginti su savivaldybémis — jo narémis,
turintis savo administracijg ir atskirg biudzZeta, teisinj savituma.
leskovas mano, kad dél Sios priezasties suteikta pagalba néra
priskirtina valstybei.

Taip pat ieskovas teigia, kad Komisija padaré vertinimo klaidy,
nes ji i) pripazino, kad Arbel Fauvet Rail SA yra sunkumus pati-
rianti jmoné ir ii) mané, kad Arbel Fauvet Rail SA negaléjo gauti
palikany normos, taikomos normaliomis rinkos salygomis.

Be to, ieskovas tvirtina, kad Komisija neanalizavo bylos
medziagos su reikiamu ripestingumu, nes ji nenustaté nei
grazintinos pagalbos sumos, nei pagalbos dydzio ir nepateiké
jokio jrodymo, kuris pateisinty padidintg palikany norma,
taikyting graZintinam avansui dél rizikingy aplinkybiy, susijusiy
su Arbel Fauvet Rail SA.

Pagaliau ieskovas remiasi rungimosi principo pazeidimu, nes jis
nebuvo isklausytas vykstant administracinei procedirai.

2008 m. liepos 11 d. pareikstas ieskinys byloje Land
Burgenland pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla T-268/08)
(2008/C 247/27)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Land Burgenland, atstovaujama advokaty U. Soltész ir
C. Herbst

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Pagal EB 231 straipsnio 1 dalj panaikinti visg
2008 m. balandzio 30 d. Komisijos sprendimg C(2008)
1625, galutinis, (Nr. C 56/2006, ex NN 77/2006 — Bank
Burgenland privatizavimas).

— Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento
87 straipsnio 1 dalj priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové gin¢ija 2008 m. balandzio 30 d. Komisijos sprendimg
C(2008) 1625, galutinis, kuriame Komisija nusprendé, kad
pazeidziant EB 88 straipsnio 3 dalj Austrijos suteikta valstybés
pagalba Versicherungsgesellschaft Grazer Wechselseitige Versicherung
AG ir GW Beteiligungserwerbs- und —verwaltungs-GmbH privati-
zuojant HYPO Bank Burgenland AG yra nesuderinama su bend-
rgja rinka.

Grisdama savo ieskinj ieskové nurodo tokius pagrindus:

— nustatydama rinkos kaing, Komisija klaidingai taiké EB 87
straipsnio 1 dalj, nes nebuvo jokios biitinybés organizuoti
vieSojo pirkimo procediirg;

— nesilaikydama savo ankstesnés praktikos, Komisija klaidingai
taiké EB 87 straipsnio 1 dalj;

— Komisija klaidingai taiké EB 87 straipsnio 1 dalj, nes ir
privatus pardavéjas turéjo numatyti, kad Austrijos finansy
rinkos prieziGiros institucija atmes vieSojo pirkimo proce-
diiros dalyvio sitilyma, kuriame nurodyta auks¢iausia kaina;

— Komisija klaidingai taiké EB 87 straipsnio 1 dalj, nes spren-
dime dél pagalbos skyrimo ieskovei turéjo biti leista atsiz-
velgti i kai kuriy privatizuojamo banko skoly atzvilgiu sutei-
kiama teising garantijg , Ausfallhaftung*;

— vertindama teisinés garantijos jtaka pardavimo sprendimui,
Komisija klaidingai taiké privataus pardavéjo principa;

— neatsizvelgdama i jrodinéjimo nastos paskirstyma ir jrodymy
pateikimo pareigas per vieSojo pirkimo procediira, Komisija
klaidingai taiké EB 87 straipsnio 1 dalj;

— Komisija klaidingai taiké EB 87 straipsnio 1 dalj, nes vieSojo
pirkimo procediiros dalyvio sitlymas, kuriame nurodyta
auksCiausia kaina, negali bati pagrindu nustatant rinkos
kaing;
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— Komisija neteisingai jvertino privatizuojamo banko isleisty
akcijy ekonoming verte ir

— nustatydama pagalbos elements, Komisija klaidingai taiké
87 straipsnio 1 dali.

2008 m. liepos 8 d. pareikstas ieskinys byloje Vokietija pries
Komisijg

(Byla T-270/08)
(2008/C 247/28)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: ~ Vokietijos  Federaciné  Respublika,
M. Lumma, palaikomo advokato C. von Donat

atstovaujama

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. balandzio 29 d. Komisijos sprendimg
K(2008) 1615 galutinis, kuriuo sumazinama Europos regio-
ninés plétros fondo (ERPF) finansiné pagalba, 1994 m. rugp-
jucio 5 d. Komisijos sprendimu K(94) 1973 suteikta susiju-
siai su 1 tikslu (1994-1999 m.) veiklos programai (ryty)
Berlynui Vokietijos Federacinéje Respublikoje;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Skundziamu sprendimu Komisija sumaZzino ERPF finansing
pagalbg 1 tikslui priskirtai Vokietijos Federacinés Respublikos
Berlyno Zemés veiklos programai (1994-1999 m.).

Pagrisdama savo ieskinj ieskové teigia, pirma, kad Komisija klai-
dingai jvertino faktines aplinkybes. Batent ieskové teigia, kad
Komisija neteisingai jvertino konkreciy patikrinimy rezultatus ir
nepagristai nustaté valdymo ir kontrolés susitarimy klaidas.

Antra, ieskové tvirtina, kad néra pagrindo veiklos programai
1994-1999 m. programavimo laikotarpiu taikyti fiksuoto ar
ekstrapoliacinio finansiniy klaidy taisymo, nes néra nustatyty
taisykliy Sio laikotarpio atzvilgiu, panasiy | nustatytas Regla-
mento (EB) Nr. 1260/99 (') 39 straipsnyje. Taip pat pakankamas
teisinis pagrindas nenumatytas nei Reglamento  (EEB)
Nr. 4253/88 () 24 straipsnio nuostatose, nei 1997 m.
spalio 15 d. Komisijos vidaus gairése dél neto finansiniy klaidy
taisymo taikant Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnj ar
EB 274 straipsnyje numatytuose patikimo finansy valdymo

principuose. leskovés teigimu, taip pat negalima rasti nusistove-
jusios ir bendrai taikomos administracinés praktikos.

Be to ieskové teigia, kad skundziamas sprendimas paZeidzia
Reglamento Nr. 425388 24 straipsnio 2 dalj, nes $ios nuostatos
prasme néra jokiu netikslumy. Taip pat Siuo klausimu ji teigia,
kad net jei salygos sumazinti pagal reglamento Nr. 4253/88
24 straipsnio 2 dalj yra jvykdytos, Komisija turéjo pasinaudoti
jai  suteikta  diskrecija ir jvertinti ar sumazinimas
yra proporcingas.

Papildomai ieskové teigia, kad fiksuotas finansiniy klaidy
taisymas yra neproporcingas ir kad Komisija taiké ekstrapoliacija
besiremdama netinkamu faktiniu pagrindu.

Be to ieskové teigia, kad atsakové pazeidé pareiga pakankamai
pagristi skundZiama sprendima.

Galiausiai, ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé bendradarbia-
vimo principa, nes nepaisant jos finansy kontrolieriy atlikty
daugiklio patikrinimy per 1994-1999 m. programavimo laiko-
tarpj niekada nebuvo svarstoma, kad finansiniy pasekmiy prie-
Zastis yra sistemos trikumai.

(") 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1260/1999,

nustatantis bendrasias nuostatas dél struktiriniy fondy (OL L 161,
1)

Q] I1)988 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 4253/88,
nustatantis Reglamento (EEB) Nr. 2052/88 jgyvendinimo nuostatas,
susijusias su jvairiy struktariniy fondy veiklos koordinavimu tarpusa-
vyje, taip pat su Europos investicijy banko operacijomis ir kitais
esamais finansiniais instrumentais (OL L 374, p. 1).

2008 m. liepos 17 d. pareikstas ieskinys byloje Dué
aglomeracijos bendruomené pries Komisijg

(Byla T-279/08)
(2008/C 247/29)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Dué aglomeracijos bendruomené, atstovaujama advokato
M.-Y. Benjamin

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimg
Nr. C 38/2007.



