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Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. vasario 14 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-
sios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 1527/2006-2,

— atmesti Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 3 663 234 ir

— priteisti i§ kitos Apeliacinéje taryboje dalyvavusios Salies byli-

néjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: kita Apeliacinéje
taryboje dalyvavusi $alis.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Bendrijos prekiy
zenklas ,GREEN by missako“ 3, 25, 35 klasiy prekéms ir paslau-
goms — paraiska Nr. 3 663 234.

Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi protesto procediiroje, savininkas:
leskove.

Zenklas ar Zymuo, kuriuo remtasi protesto procediiroje: Vaizdinis
Bendrijos prekiy Zenklas ,MI SA KO 18 ir 25 klasiy prekéms;
vaizdinis nacionalinis prekiy Zenklas ,MI SA KO“ 35 klasés
paslaugoms.

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protesta.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Teskinio pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimas, nes tik bendros vartotojy suklaidi-
nimo galimybés pakanka Bendrijos prekiy Zenklo paraikai
atmesti.

2008 m. balandzio 29 d. pareikstas ieskinys byloje
Arbeitsgemeinschaft Golden Toast pries VRDT (Golden Toast)

(Byla T-163/08)
(2008/C 171/79)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Arbeitsgemeinschaft Golden Toast e.V. (Diuseldorfas, Vokie-
tija), atstovaujama advokaty A. Spith ir G. Hasselblatt

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. sausio 31 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 761/2007-1).

— Priteisti i§ atsakovés byliné¢jimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
Zenklas ,Golden Toast 5, 8, 9, 11, 14, 16, 21, 24, 25, 28-32,
39 ir 41-44 Kklasiy prekéms ir paslaugoms (paraiska
Nr. 4 811 171).

Eksperto sprendimas: i§ dalies atmesti paraiska 11 ir 30 klasiy
prekiy atzvilgiu.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 40/94 (') 73 straipsnio
pirmame sakinyje jtvirtintos motyvavimo pareigos pazeidimas,
nes skundziamas sprendimas grindZiamas skiriamojo poZymio
to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme
nebuvimu, tadiau tai nebuvo nagrinéta. Be to, paZeistas Regla-
mento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, nes buvo
neteisingai iSaiskintos prasomo jregistruoti prekiy zenklo apibi-
dinamojo pobiidzio nustatymo salygos.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1).

2008 m. geguzés 9 d. pareikstas ieskinys byloje Microsoft
pries Komisijg

(Byla T-167/08)
(2008/C 171/80)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Microsoft Corp., atstovaujama advokato J.-F. Bellis, QC
L. Forrester

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. vasario 27 d. Europos Komisijos spren-
dimg C(2008)764 galutinis, nustatantj galuting periodinés
baudos suma, skirta korporacijai Microsoft Sprendimu
Nr. C(2005) 4420 galutinis;

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti nustatyta periodinés
baudos suma arba ja sumazinti;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2005 m. lapkricio 10 d. Sprendimu, priimtu pagal Regla-
mento (') 24 straipsnio 1 dali, Komisija skyré ieskovei perio-
dines baudas, nes ji nejvykdé pareigos pateikti suinteresuotoms
jmonéms techniniy dokumenty, kuriuose protingomis ir nedi-
skriminuojan¢iomis salygomis biity nurodyta informacija apie
saveika pagal 2004 m. kovo 24 d. Komisijos sprendimo
2007/53[EB 5 straipsnio a dalj (}). Gincijjamajame sprendime
buvo nustatyta galutiné 899 milijony eury periodiniy baudy
suma uz laikotarpj nuo 2006 m. birzelio 2l d. iki 2007 m.
spalio 21 dienos. leskové reikalauja panaikinti gincijamg spren-
dima dél iy priezasc¢iy:

1. Komisija padaré klaidg nustatydama Microsoft periodines
baudas, kad pastaroji biity priversta nustatyti ,protinga“
kaing, taciau konkreciai nenurodZiusi, kokia, jos manymu,
tokia ,protinga“ kaina yra, kad Microsoft, sickdama i§vengti
tokios periodinés baudos nustatymo, Zinoty kokiy veiksmy
imtis.

2. Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg ir paZeidé
EB 233 straipsni, padarydama i$vada, kad Microsoft patvirtinti
ir paskelbti jkainiai buvo neprotingi ir priestaravo 2004 m.
Sprendimui, bet neatsizvelgdama j tai, kad i) Siais paskelbtais
jkainiais aiSkiai buvo sickiama palengvinti derybas tarp
Microsoft ir potencialiy licencijos gavéjy ir, i) Microsoft, sude-
rings su Komisija, parengé tvarka, kuria vadovaujantis
jgaliotas asmuo turéty perzitréti Microsoft pasitlytus jkainius,
jei kuriam nors potencialiam licencijos gavéjui nepavykty
sudaryti sutarties — ji beveik visiskai atitiko Komisijos nusta-
tyta tvarka sprendime NDC Health/IMS Health: laikinosios
apsaugos priemonés (IMS Health) (}). Komisija taip pat
padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, nes: i) nepakankamai
jvertino tai, kad Microsoft paskelbti jkainiai buvo patvirtinti
Siek tiek Zemesniais, nei tre¢iosios 3alies ekspertas mané juos
esa protingais, ii) nepakankamai jvertino tai, kad joks poten-
cialaus licencijos gavéjo susitarimas su Microsoft dar nezlugo,
iii) nei§nagrinédama fakto, kad ,nepatentinés“ licencijos turé-
tojai taip pat gauna teise naudoti Microsoft patentus.

3. Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, reikalaudama
Microsoft jrodyti, kad jos prekybos paslaptys buvo inovacinés
pagal paaukstinty reikalavimy patentavimo testa, kad baty
pateisintas  komisiniy uZ licencija nustatymas tokioms
prekybos paslaptims. Komisija taip pat, neatsiZvelgdama |
daugelj Microsoft, remiantis patenty eksperty pateiktomis
ataskaitomis, kuriose buvo kritikuojamas Komisijos pozitris,
argumenty, pazZeidé EB 233 straipsnj.

4. Komisija, nesiimdama reikalingy priemoniy, kad bty atsiz-
velgta | sprendima  byloje T-201/04 (), paZeidé
EB 233 straipsnj, nes ji grindé savo jgalioto asmens parengtas
vertinimo ataskaitas dokumentais, kurie buvo gauti atlikus
tyrima, kurj Pirmosios instancijos teismas pripaZino netei-
sétu.

5. Komisija atmeté Microsoft teis¢ buti iSklausytai, nesuteikdama
Microsoft galimybés pateikti savo nuomong pasibaigus refe-
renciniam laikotarpiui, uz kurj Microsoft buvo nustatyta

bauda, ir taip neleisdama Microsoft pateikti savo pastaby dél
visy svarbiy bylos aspekty.

6. Periodiniy baudy suma yra pernelyg didelé ir neproporcinga.
Komisija, be kita ko, tinkamai neatsizvelgé | tai, kad gincija-
majame sprendime padaryta tik i§vada, kad tariamai Microsoft
pagal specialigja licencija (,nepatentiné“ licencija) nustatyti
komisiniai buvo neprotingi, ir todél ji negincija i) tariamai
Microsoft nustatyty komisiniy uZ visas intelektinés nuosa-
vybés teises, inkorporuotas | informacijos apie saveika
visumg, kurig i§ Microsoft buvo pareikalauta atskleisti pagal
2004 m. Sprendimo 5 straipsnj, arba ii) informacijos apie
saveika visapusiS$kumo ir teisingumo.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (tekstas svarbus EEE) (OL L 1, p. 1).

() 2004 m. kovo 24 d. Komisijos sprendimas dél procediros pagal
EB 82 ir EEE 54 straipsnius korporacijos Microsoft atzvilgiu
(Byla COMP|C-3/37.792 — Microsoft) (praneta dokumentu
Nt. C(2004) 900) (OL 2007 L 32, p. 23).

(®) 2001 m. liepos 3 d. Komisijos sprendimas 2002/165/EB dél proce-
diros paigal EB 82 straipsnj (Byla COMP D3/38.044 — NDC Health/
IMS Health: laikinosios apsaugos priemongs) (pranesta dokumentu
Nr. C(2001) 1695) (OL L 59, 2002, p. 18).

(*) Sprendimas Microsoft pries Komisijg byloje T-201/04, dar nepaskelbtas
Rinkinyje.

2008 m. geguzés 13 d. pareikstas ieSkinys byloje Komisija
pries I. D. FOS Research

(Byla T-170/08)
(2008/C 171/81)

Proceso kalba: olandy

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama advokaty
R. Lyal ir W. Roels

Atsakové: EEIG I. D. FOS Research (jsisteigusi Molyje, Belgija)

Ieskovés reikalavimai

— Ipareigoti atsakove Komisijai sumokeéti 21 599,26 EUR
suma, pridéjus 6 375,94 EUR delspinigiy.

— Ipareigoti atsakove mokéti po 3,99 EUR per dieng dydzio
delspinigius nuo 2007 m. sausio 8 d. iki bus sugraZinta visa

skola.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.



