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leskovas, paremdamas savo ieskinj, teigé, kad skundziamas
sprendimas paremtas klaidingu faktiniy aplinkybiy iSaiskinimu.
Batent, kad pakankami jrodymai buvo laikomi nepakankamais,
ilaidos, susijusios su trumpalaikiu asistenty ir praktikanty jdar-
binimu, biudZete numatytos iSlaidos ir kai kurios kelioniy
islaidos buvo nepripaZintos.

(') 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas
Nr. 803/2004/EB, patvirtinantis Bendrijos veiksmy programa
(2004-2008 m.) dél prevenciniy priemoniy ir kovos su smurtu pries
vaikus, jaunima, moteris ir auky bei rizikos grupiy apsaugos
(DAPHNE II programa) (OL L 143, p. 1).

2008 m. sausio 28 d. pareikstas ieskinys byloje Furukawa
Electric North America prie§ VRDT — (SLIM LINE)

(Byla T-36/08)
(2008/C 79/62)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Furukawa Electric North America, Inc. (Norcross, Jungtinés
Amerikos Valstijos), atstovaujama advokato O. Rauscher

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)
Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. lapkri¢io 22 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-
sios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 1532/2007-2;

— priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zZenklams ir pramoniniam dizainui) bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,SLIM LINE“ 9 klasés prekéms — paraiska
Nr. 5 907 266.

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: klaidingas Reglamento (EB) Nr. 40/94 ()
7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty taikymas, nes Zymuo ,SLIM
LINE® néra apraSomasis ir negali bati laikomas neturinciy jokio
skiriamojo poZymio.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1).

2008 m. sausio 28 d. Luigi Marcuccio pateiktas apeliacinis
skundas dél 2007 m. gruodZio 6 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-40/06 Marcuccio pries Komisijg

(Byla T-46/08 P)
(2008/C 79/63)

Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantas: Luigi Marcuccio (Trikazé, Italija), atstovaujamas advo-
kato G. Cipressa

Kita proceso $alis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti 2007 m. gruodzio 6 d. Europos Sajungos Tarnau-
tojy teismo pirmosios kolegijos nutartj byloje F-40/06,
Marcuccio pries Komisijg, tiek, kiek ja a) buvo atmestas ieskovo
pirmojoje instancijoje pateiktas ieSkinys, grindZiant tai
ieskovo teisés pareiksti ieskinj nebuvimu, b) taip pat tiek,
kiek buvo atmesti ieskovo reikalavimai atlyginti patirta Zala
ir ¢) tiek, kiek buvo nurodyta ieskovui padengti visas atsa-
kovés bylinéjimosi islaidas;

— pripazinti, kad ieskinys pirmojoje instancijoje buvo priim-
tinas, ir kad ieskovas galéjo pareiksti §j ieskinj;

— patenkinti reikalavimus dél patirtos Zalos ir nurodyti atsa-
kovei padengti visas ieskovo bylingjimosi islaidas, patirtas
pirmojoje ir apeliacinéje instancijose;

— papildomai, grazinti $ig byla Tarnautojy teismui nagrinéti i
naujo, kad 3is priimty sprendima: a)dél visy Sios bylos daliy,
kuriy jis nenagringjo arba kurios buvo panaikintos spren-
dimu, dél kurio pareikstas $is apeliacinis skundas; b) dél visy
bylinéjimosi islaidy pirmojoje ir apeliacinéje instancijose.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Visiskas motyvavimo nebuvimas, o taip pat $io motyvavimo
akivaizdus nelogiskumas, nekoherentiskumas, painumas, tyrimo
neatlikimas, Tarnautojy teismo neatsakymas j tam tikrus labai
svarbius nagrinéjamos bylos klausimus, ,clare loqui“ pareigos
pazeidimas, faktiniy aplinkybiy iskraipymas (konkreciai skun-
dziamos nutarties 10, 12, 26-38 ir 42—-46 punktai).

Klaida, pagrindiniy teisés principy ir taikytiny nuostaty klai-
dingas aiskinimas bei taikymas (konkreciai skundziamos nutar-
ties 42-46 punktai).

Tarnautojy teismo priimtos nutarties, iSvady dél bylinéjimosi
iSlaidy akivaizdus nelogiskumas, o taip pat dél neracionalumo,
motyvavimo nebuvimo ir faktiniy aplinkybiy i8kraipymo —
vienadaliskumas  (konkre¢iai skundZiamos nutarties 49 ir
50 punktai).

Sprendimo, dél kurio buvo pareikstas ieskinys pirmojoje instan-
cijoje visiskas nemotyvavimas (konkreciai skundziamos nutarties
26-38 punktai).

Faktiniy aplinkybiy iSkraipymas ir procediiriniai trikumai
(errores ir procedendo), galintys paveikti ieskovo teis¢ | gynybg ir
pazeisti esminius procedirinius reikalavimus, kas savo ruoZztu
gali nepataisomai paveikti skundziamg nutartj (konkreciai skun-
dziamos nutarties24 punktas).

Teisingo proceso taisykliy pazeidimas, atsizvelgiant konkreciai |
Europos Zmogaus teisiy konvencijos normas (Sio apeliacinio
skundo 24 ir 26-38 punktai).

2008 m. sausio 31 d. pareikstas ieskinys byloje Italija pries
Komisijg

(Byla T-53/08)
(2008/C 79/64)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: Ttalijos Respublika, atstovaujama awocato dello Stato
S. Fiorentino,

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. lapkri¢io 20 d. Komisijos sprendima
Nr. K(2007) 5400, galutinis, apie kurj buvo pranesta
2007 m. lapkricio 21 d., dél Italijos Thyseenkrupp, Cementir ir
Nuova Terni Industrie Chimiche jgyvendintos valstybés
pagalbos Nr. C 36/A[2006 (buves NN 38/2006).

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gincijamu spendimu Italijos Thyseenkrupp, Cementir ir Nuova Terni
Industrie Chimiche jgyvendinta valstybés pagalba ir tiems patiems
gavéjams suteikta, bet dar nejgyvendinta valstybés pagalba,
taikant lengvatinius elektros energijos tarifus, buvo pripazintos
nesuderinamos su Bendrgja rinka.

leskovés savo reikalavimus grindzia tokiais ieskinio pagrindais:

1. EB 87 straipsnio 1 dalies ir 88 straipsnio 3 dalies pazeidimas
ir neteisingas faktiniy aplinkybiy nustatymas. Komisija savo
sprendime neatsizvelgé i tai, kad Italijos valstybés priimta
gindijama priemoné néra valstybés pagalba, nes nejvykdytas
ekonominés naudos suteikimo reikalavimas. Specialiy elek-
tros energijos tarify taikymas suinteresuotoms bendrovéms,
kurios yra Terni S.p.A. teisiy peréméjos, i§ tiesy buvo
pratestas kaip tuo metu joms suteikto Zalos dél nuosavybés
atémimo atlyginimo priedas, nes véliau priimti teisés aktai
nustaté, kad pratesiamas elektros energijos gamybos konce-
sijos, kuri buvo nusavinta, laikotarpis.

2. EB 87 straipsnio ir 88 straipsnio 3 dalies paZeidimas ir netei-
singas faktiniy aplinkybiy nustatymas. Komisija savo spren-
dime neatsizvelge | tai, kad Italijos valstybés priimta ginci-
jama priemoné néra valstybés pagalba, nes nejvykdytas
pagalbos gavimo i§ valstybés 1éSy reikalavimas. I§ tikryjy
priemonés i§laidos buvo paskirstytos kitiems elektros ener-
gijos gavéjams.

3. Esminiy procediiriniy reikalavimy paZeidimas dél tyrimy
stokos ir rungtyninio proceso principo pazeidimas. Komisija
savo sprendime pripazino ekonominés studijos, kuria buvo
siekiama jvertinti Terni S.p.A. dél nusavinimo patirtg Zala ir
nauda, rezultatus nesvarbiais, nes Zalos atlyginimo mecha-
nizmo tinkamumas gali biti vertinamas tik ex ante, t. y. nusa-
vinimo laikotarpiu. Studija buvo atlikta pagal anks¢iau nuro-
dytus Komisijos reikalavimus. Jeigu Komisija baty laikiusi jos
pries tai reikalautg studija apskritai nesvarbia, ji biity turéjusi
atlikusi tolesnius tyrimus ir dél to atnaujinti rungtyninj
procesg dél tyrimo atlikimo bidy.



