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BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 11 d.

»Konkurencija — Karteliai — Parafino vasko rinka — Parafino §lamo rinka — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas EB 81 straipsnio pazeidimas — Kainy nustatymas ir rinky pasidalijimas —
Patronuojanciosios bendrovés atsakomybé uz dukterinés bendrovés ir bendros jmonés, kurios dalis jai
priklauso, padarytus konkurencijos taisykliy pazeidimus — Patronuojanciosios bendrovés lemiama
jtaka — Prezumpcija kapitalo visisko priklausymo atveju — Perémimas — Proporcingumas —
Vienodas pozitris — 2006 m. baudy apskaiciavimo gairés — Neribota jurisdikcija“

Byloje T-543/08
RWE AG, jsteigta Esene (Vokietija),
RWE Dea AG, jsteigta Hamburge (Vokietija),
atstovaujamos advokaty C. Stadler, M. Rohrig ir S. Budde,

ieskoves,
pries
Europos Komisija, atstovaujama A. Antoniadis ir R. Sauer,

atsakove,
dél pradymo, pirma, panaikinti 2008 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo C(2008) 5476 galutinis dél
procediiros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla COMP/C.39181 — Zvakiy
vaskas) 1 ir 2 straipsnius, kiek jie susije su ieskovémis, o jei Sis prasymas nebuty patenkintas, dél
prasymo sumazinti ieSkovéms skirtos baudos dydj

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas O. Czicz (praneséjas), teiséjai I. Labucka ir D. Gratsias,
posédzio sekretoré K Andova, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 20 d. posédziui,

priima §j

LT
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Sprendima
Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

1. Administraciné procediira ir gincijamo sprendimo priémimas

2008 m. spalio 1 d. sprendimu C(2008) 5476 galutinis dél proceduros pagal [EB] 81 straipsnj ir
EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla COMP/C.39181 — Zvakiy vagkas) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas)
Europos Bendrijy Komisija konstatavo, kad ieskovés RWE AG ir RWE Dea AG (toliau kartu
vadinamos RWE) kartu su kitomis jmonémis pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir Europos ekonominés
erdvés susitarimo (EEE) 53 straipsnio 1 dalj, nes dalyvavo kartelyje, veikian¢iame EEE parafino vasko
rinkoje ir Vokietijos parafino slamo rinkoje.

Gincijamo sprendimo adresatés yra ieskovés ir $ios bendroveés: ENI SpA, Esso Deutschland GmbH, Esso
Société anonyme frangaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA ir Exxon Mobil Corp. (toliau
kartu vadinamos ExxonMobil), H&ER ChemPharm GmbH, H&ER Wax Company Vertrieb GmbH ir
Hansen & Rosenthal KG (toliau kartu vadinamos H&R), Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils
Hansen KG, MOL Nyrt., Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA ir Repsol YPF
SA (toliau kartu vadinamos Repsol), Sasol Wax GmbH, Sasol Wax. International AG, Sasol Holding in
Germany GmbH ir Sasol Ltd (toliau kartu vadinamos Sasol), Shell Deutschland Oil GmbH, Shell
Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Ltd,
The Shell Petroleum Company Ltd, Shell Petroleum NV ir The Shell Transport and Trading Company
Ltd (toliau kartu vadinamos Shell) ir Total SA ir Total France SA (toliau kartu vadinamos Total)
(gincijamo sprendimo 1 konstatuojamoji dalis).

Parafino vaskas iSgaunamas i$ Zalios naftos ja rafinuojant. Parafino vaskas naudojamas produkty, kaip
antai zvakiy, chemikaly, padangy, keliy transporto priemonéms skirty produkty gamybai ir gumos,
pakuociy, lipniy medziagy ir kramtomosios gumos pramonéje (gin¢ijamo sprendimo
4 konstatuojamoji dalis).

Parafino slamas yra parafino vasko gamybai reikalinga Zaliava. Parafino $lamas gaunamas perdirbimo
jimoneése kaip Salutinis produktas gaminant bazine alyva i$ zZalios naftos. Jis parduodamas ir galutiniams
klientams, pavyzdziui, medzio drozliy ploksc¢iy gamintojams (gin¢ijamo sprendimo 5 konstatuojamoji

dalis).

Komisija pradéjo tyrima po to, kai 2005 m. kovo 17 d. laisku Shell Deutschland Schmierstoff jai pranesé
apie kartelio egzistavima ir pateiké prasyma atleisti nuo baudy pagal Komisijos prane$ima apie
atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155; toliau — 2002 m. pranesimas dél bendradarbiavimo) (ginc¢ijamo
sprendimo 72 konstatuojamoji dalis).

2005 m. balandzio 28 ir 29 d. Komisija atliko patikrinimus vietoje ,H&R / Tudapetrol“, ENI, MOL ir
grupéms Sasol, ExxonMobil, Repsol ir Total priklausiusiy bendroviy patalpose pagal 2002 m. gruodzio
16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,
p. 205) 20 straipsnio 4 dalj (gin¢ijamo sprendimo 75 konstatuojamoji dalis). Ieskoviy patalpose nebuvo
atlikta patikrinimuy.

2007 m. geguzeés 25 d. Komisija i$siunté pranesima apie kaltinimus $io sprendimo 2 punkte iSvardytoms

bendrovéms, jskaitant ieskoves (ginc¢ijamo sprendimo 85 konstatuojamoji dalis). 2007 m. rugpjacio
13 d. rastu ieskoveés atsaké j pranesima apie kaltinimus.
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2007 m. gruodzio 10 ir 11 d. Komisija surengé Zodinj bylos nagrinéjima, dalyvavo ieskovés (ginc¢ijamo
sprendimo 91 konstatuojamoji dalis).

Gincijamame sprendime, atsizvelgusi j turimus jrodymus, Komisija nusprendé, kad adresatés, kurios
sudaro EEE parafino vasko ir parafino slamo gamintojy dauguma, dalyvavo darant viena, sudétinj ir
testinj EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima, kuris apémé EEE teritorija. Sj
pazeidima sudaro susitarimai ar suderinti veiksmai dél kainy nustatymo, keitimasis slapta komercine
informacija, susijusia su parafino vasku, ir jos atskleidimas. RWE (véliau — Shell), ExxonMobil, MOL,
Repsol, Sasol ir Total pazeidimas dél parafino vasko susijes ir su klienty ar rinky pasidalijimu. Be to,
RWE, ExxonMobil, Sasol ir Total padarytas pazeidimas susijes ir su Vokietijos rinkoje galutiniams
klientams parduotu parafino $lamu (gin¢ijamo sprendimo 2, 95, 328 konstatuojamosios dalys ir
1 straipsnis).

Neteisétas elgesys buvo matyti per antikonkurencinius susitikimus, dalyviy vadintus ,techniniais
susitikimais“ ar kartais ,Blauer Salon“ susitikimais, ir per ,parafino $lamo susitikimus®, kurie buvo
skirti batent su parafino slamu susijusiems klausimams.

Siuo atveju skirtos baudos apskai¢iuotos, remiantis Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies
a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairémis (OL C, 210, 2006, p. 2; toliau —2006 m. gairés),
galiojusiomis pranesimo apie kaltinimus $io sprendimo 2 punkte nurodytoms bendrovéms pateikimo
momentu.

Gincijamame sprendime iSdéstytos, be kita ko, tokios nuostatos:

»1 straipsnis

Sios jmonés pazeidé [EB] 81 straipsnio 1 dalj ir nuo 1994 m. sausio 1 d. EEE susitarimo 53 straipsni,
nes per nurodytus laikotarpius dalyvavo sudarant testinj susitarima ir (arba) atliko suderintus
veiksmus bendrosios rinkos, o nuo 1994 m. sausio 1 d. ir EEE parafino vasko sektoriuje:

<>

RWE-Dea AG: nuo 1992 m. rugséjo 3 d. iki 2002 m. birzelio 30 d.;

RWE AG: nuo 1992 m. rugséjo 3 d. iki 2002 m. birzelio 30 d.;

<...>

Siy jmoniy paZeidimas susijes ir su Vokietijos rinkoje galutiniams klientams parduotu parafino $lamu
per nurodytus laikotarpius:

<>
RWE-Dea AG: nuo 1997 m. spalio 30 d. iki 2002 m. birzelio 30 d.;
RWE AG: nuo 1997 m. spalio 30 d. iki 2002 m. birzelio 30 d.;
<>

2 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus skiriamos tokios baudos:

ENI SpA: 29120 000 EUR;
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Esso Société anonyme frangaise: 83 588 400 EUR,

i$ kuriy bendrai ir solidariai su:

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA ir ExxonMobil Corporation atsako uz 34670400 EUR
sumokéjima, i§ kuriy bendrai ir solidariai su Esso Deutschland GmbH atsako uz 27 081 600 EUR
sumokéjima;

Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 EUR;

Hansen & Rosenthal KG bendrai ir solidariai su H&R Wax Company Vertrieb GmbH: 24 000 000 EUR,
i$ kuriy bendrai ir solidariai su:

H&R ChemPharm GmbH atsako uz 22 000 000 EUR sumokéjima,

MOL Nyrt.: 23700 000 EUR;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA bendrai ir solidariai su Repsol Petréleo SA ir Repsol YPF
SA: 19800 000 EUR;

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 EUR,
i$ kuriy bendrai ir solidariai su:

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH ir Sasol Limited atsako uz
250700 000 EUR sumokéjima;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, the Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum NV
ir the Shell Transport and Trading Company Limited: 0 EUR;

RWE-Dea AG bendrai ir solidariai su RWE AG: 37 440 000 EUR;

Total France SA bendrai ir solidariai su Total SA: 128 163 000 EUR.“

2. RWE grupés bendros jmonés Shell & Dea Oil struktiira

leskoviy atsakomybé kyla dél Dea Mineraloel AG, dabar — Dea Mineraloel GmbH (toliau — Dea
Mineraloel), darbuotoju elgesio.

Nuo 1992 m. rugséjo 3 d. iki 2002 m. sausio 2 d. dukterinés bendrovés Dea Mineraloel 100 % kapitalo
priklausée RWE-Dea Aktiengesellschaft fiir Mineraloel und Chemie, jos pavadinimas véliau pakeistas j
RWE Dea. RWE Dea — tai dukteriné bendrové, kurios 99,4 % kapitalo priklaus¢é RWE AG.

2002 m. sausio 2 d. Deutsche Shell kartu su RWE Dea jgijo bendra Dea Mineraloel kontrole,
isigydamos 50 % Dea Mineraloel kapitalo dalj. Koncentracijos leidimas buvo isduotas 2001 m. gruodzio
20 d. Komisijos sprendimu C (2001) 4526 galutinis, kuriuo koncentracija pripazijstama suderinama su
bendrgja rinka ir EEE susitarimu (byla COMP/M.2389 — Shell/Dea) (toliau — sprendimas leisti
koncentracija). Taigi Dea Mineraloel tapo bendra jmone (jos pavadinimas pakeistas j Shell & Dea Oil),
po 50 % jos kapitalo priklausé Deutsche Shell ir RWE Dea ir ji sujungé $iy bendroviy naftos ir naftos
chemijos sektoriaus veikla.
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2002 m. liepos 1 d. Shell jgijo likusia 50 % bendros imonés Shell & Dea Oil kapitalo dalj. 2003 m. Shell
& Dea Oil pavadinimas pakeistas i Shell Deutschland Oil. 2004 m. balandzio 1 d. Shell Deutschland Oil
»vasko“ veikla buvo perduota jai 100 % priklausanciai dukterinei bendrovei Shell Deutschland
Schmierstoff.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2008 m. gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijai ieSkovés
pateiké §j ieskinj.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu Bendrasis Teismas (trecioji kolegija) nusprendé pradéti Zodine
proceso dalj. Taikydamas Procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo
priemones jis paprasé saliy rastu atsakyti j tam tikrus klausimus ir pateikti tam tikrus dokumentus.
Salys $j prasyma jvykdé per nustatyta termina.

Per 2012 m. kovo 20 d. poséd; isklausytos Salys ir jy atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Atsizvelgdamas j faktines sasajas su bylomis T-540/08, Esso ir kt. pries Komisijg, T-541/08, Sasol ir kt.
pries Komisijg, T-544/08, Hansen & Rosenthal ir H&ER Wax Company Vertrieb pries Komisijg,
T-548/08, Total pries Komisijg, T-550/08, Tudapetrol pries Komisijg, T-551/08, H&ER ChemPharm
pries Komisijg, T-558/08, ENI pries Komisijg, T-562/08, Repsol YPF Lubricantes y especialidades ir kt.
pries Komisijg, ir T-566/08, Total Raffinage Marketing pries Komisijg, ir | pateikty teisiniy klausimuy
panasumg Bendrasis Teismas nusprendé S$ioje byloje sprendima priimti tik jvykus posédziams
minétose susijusiose bylose; paskutinis posédis jvyko 2013 m. liepos 3 d.

Ieskoveés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, kiek juo konstatuojama, kad jos pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnj,

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj, kiek juo skirta joms 37 440 000 EUR bauda,
— nepatenkinus $iy reikalavimy, sumazinti joms skirtos baudos dydj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grijsdamos savo ieskinj ieSkovés nurodo tris pagrindus. Pirmasis pagrindas siejamas su EB 81 straipsnio
1 dalies ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkto pazeidimu, nes tariamai klaidingai
buvo konstatuota, kad, pirma, ieskovés ir, antra, Dea Mineraloel ar Shell & Dea Oil sudaro ekonominj
vieneta. Antrasis subsidiariai pateiktas pagrindas siejamas su vienodo pozitrio principo pazeidimu, nes
buvo klaidingai pritaikytas 2002 m. prane$imas dél bendradarbiavimo, o butent Shell prasymo dél
bendradarbiavimo nauda nebuvo suteikta ieskovéms. Treciasis subsidiariai pateiktas pagrindas siejamas
su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimu, nes tariamai nebuvo laikytasi baudos
dydzio nustatymo principy.
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1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, siejamo su tariamai klaidingu konstatavimu, kad ieskovés ir ,Dea
Mineraloel” ar ,Shell & Dea Oil“ sudaro ekonominj vienetg

Ieskoves teigia, kad priskirdama joms atsakomybe uz pazeidima, kurj daré Dea Mineraloel nuo 1992 m.
rugséjo 3 d. iki 2002 m. sausio 2 d., ir pazeidima, kurj daré Shell & Dea Oil nuo 2002 m. sausio 2 d. iki
birzelio 30 d. (toliau — bendros jmonés laikotarpis), Komisija pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta, nes klaidingai aiskino jmonés savoka, kaip ji
suprantama pagal EB 81 straipsnij.

Pirminés pastabos

Kalbant apie solidaria patronuojanciosios bendrovés atsakomybe uz dukterinés bendrovés ar jai
priklausancios bendros jmonés elgesj, reikia priminti, kad aplinkybés, jog dukteriné bendrové ar
bendra jmoné turi atskira teisinj subjektiSkuma, nepakanka atmesti tai, kad jos elgesys gali buti
inkriminuotas patronuojanciajai bendrovei ($iuo klausimu zr. 1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Imperial Chemical Industries pries Komisijg, 48/69, Rink. p. 619, 132 punkta).

Sajungos konkurencijos teisé susijusi su jmoniy veikla, o jmonés savoka apima bet kokj ekonomine
veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant i $io subjekto teisinj statusg ir jo finansavimo buda (2009 m.
rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg, C-97/08 P,
Rink. p. I-8237, 54 punktas ir 2011 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimo General Technic-Otis
ir kt. pries Komisijg, T-141/07, T-142/07, T-145/07 ir T-146/07, Rink. p. 1I-4977, 53 punktas).

Sajungos teismas taip pat pazyméjo, kad jmonés sgvoka Siame kontekste turi buti suprantama kaip
reiskianti ekonominj vieneta, net jeigu teisés pozitriu $j ekonominj vieneta sudaro keli fiziniai ar
juridiniai asmenys (zr. 1984 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hydrotherm Gerdtebau,
170/83, Rink. p. 2999, 11 punkta ir 26 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg
55 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; 2000 m. birzelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo DSG pries Komisijg, T-234/95, Rink. p. 1I-2603, 124 punkty). Taigi jis yra pabrézes, kad,
taikant konkurencijos taisykles, formalus dvieju bendroviy atskyrimas dél to, kad jos turi atskira teisinj
subjektiskuma, néra lemiamas veiksnys, o svarbiausia tai, ar jos rinkoje elgiasi vienodai. Vadinasi, gali
prireikti nustatyti, ar dvi, ar kelios bendrovés, turincios atskira teisinj subjektiskumg, sudaro viena
jmone ar ekonominj vieneta, kuris rinkoje elgiasi vienodai, ar jam priklauso (25 punkte minéto
Sprendimo Imperial Chemical Industries pries Komisijg 140 punktas; 2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo DaimlerChrysler pries Komisijg, T-325/01, Rink. p. I1I-3319, 85 punktas ir
26 punkte minéto Sprendimo General Technic-Otis ir kt. pries Komisijg 54 punktas).

Kai toks ekonominis vienetas pazeidzia konkurencijos taisykles, pagal asmeninés atsakomybés principa
batent jis turi atsakyti uz $j pazeidima (26 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg
56 punktas ir 26 punkte minéto Sprendimo General Technic-Otis ir kt. pries Komisijg 55 punktas).

Dukterinés bendrovés elgesys gali buti inkriminuotas patronuojanciajai bendrovei dél to, kad jos
priklauso tai paciai jmonei, jei $i dukteriné bendrové pati nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, nes jai
$iuo klausimu lemiama jtaka daro patronuojancioji bendrové, atsizvelgiant visy pirma j ekonominius,
organizacinius ir teisinius $iy dviejy teisés subjekty rysius ($iuo klausimu zr. 26 punkte minéto
Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 58 punkta ir 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg, T-9/99, Rink. p. 11-1487, 527 punkta).

Dukterinés bendrovés elgesiui rinkoje patronuojancioji bendrové daro lemiama jtaka, be kita ko, tuo
atveju, kai dukteriné bendrové i§ esmés laikosi nurodymuy, kuriuos jai $iuo atzvilgiu duoda
patronuojancioji bendrové (25 punkte minéto sprendimo Imperial Chemical Industries pries Komisijg
133, 137 ir 138 punktai ir 2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Metsd-Serla ir kt. pries Komisijg,
C-294/98 P, Rink. p. I-10065, 27 punktas).
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Dukterinés bendrovés elgesiui rinkoje patronuojancioji bendrové i§ principo taip pat daro lemiama
jtaka, jei ji turi tik teise apibrézti ar patvirtinti tam tikrus strateginius komercinius sprendimus,
prireikus naudodamasi savo atstovais dukterinés bendrovés organuose, o teisé apibrézti dukterinés
bendrovés komercine politika stricto sensu yra suteikta ja administruoti turintiems vadovams, kuriuos
pasirenka patronuojancioji bendrové ir kurie atstovauja jos komerciniams interesams ir juos puoseléja
($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo sprendimo Alliance One International pries
Komisijg, T-25/06, Rink. p. I1I-5741, 138 ir 139 punktus).

Jei dukterinés bendrovés ir jos patronuojanciosios bendrovés elgesio rinkoje vienodumas uztikrinamas,
be kita ko, $io sprendimo 30 ir 31 punktuose aprasytais atvejais arba kitais bendroves siejanciais
ekonominiais, organizaciniais ir teisiniais ry$iais, jos sudaro ta patj ekonominj vienety, taigi viena
jmone pagal teismo praktika, minéta $io sprendimo 27 punkte. Aplinkybé, kad patronuojancioji
bendrové ir jos dukteriné bendrové sudaro vienga jmone, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj,
leidzia Komisijai sprendima, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti patronuojanciajai bendrovei, nekeliant
reikalavimo jrodyti asmeninj $ios bendrovés dalyvavima darant pazeidima (Siuo klausimu zr. 26 punkte
minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 59 punkta).

Sio sprendimo 25-32 punktuose minéta teismo praktika taip pat taikoma priskiriant atsakomybe vienai
ar kelioms patronuojanciosioms bendrovéms uz bendros jmonés padaryta pazeidima (26 punkte minéto
Sprendimo General Technic-Otis ir kt. pries Komisijg 52—56 punktai).

Atsizvelgiant | Sias taisykles, reikia iSnagrinéti ieskoviy argumentus ir ginc¢ijamame sprendime padaryty
iSvady teisinguma, kiek tai susije su jy pripazinimu atsakingomis uz Dea Mineraloel, kurios 100 %
kapitalo priklauso ieskovéms (pirma dalis), ir Shell & Dea Oil, kurios 50 % kapitalo priklauso ieskovéms
(antra dalis), veiksmus.

Dél pirmos dalies, susijusios su ieskoviy pripaZinimu atsakingomis uz ,Dea Mineraloel” padarytg
pazeidimag (iki 2002 m. sausio 2 d.)

Dél gincijamo sprendimo
Gincijamame sprendime Komisija nurodé:
p<ens>

(545) Kad buty daroma lemiama jtaka dukterinés bendrovés komercinei politikai néra butina vykdyti
dukterinés bendrovés veiklos kasdieninj valdyma. Dukterinés bendrovés valdymas gali buti
patikétas paciai dukterinei bendrovei, taciau tai neuzkerta kelio patronuojanciajai bendrovei
nustatyti tiksly ir politikos, turinciy jtakos grupés veiklai ir nuoseklumui, ir bausti uz bet kokj
siems tikslams ir politikai priesinga elgesj. RWE pripazjsta, kad RWE AG spresdavo bendro
pobudzio klausimus, kaip antai susijusius su strategija, planavimu, kontrole ir finansavimu,
RWE grupés vardu ir gaudavo technines ataskaitas. RWE taip pat pareiskia, kad nei [RWE Dea]
[valdyba], nei stebétojuy taryba nedaré jtakos Dea Mineraloel veiklai, jos buvo suinteresuotos Dea
Mineraloel veikla <...>, susijusia su kapitalu, marzos / pelno poky¢iais, rizika ir t. t., ir kad jos
rémési gaunamomis ataskaitomis, kurios atrodé tikslios, ir dél to nebuvo reikalo vykdyti
aktyvios $ios veiklos priezitiros <...> Sie pareigkimai jrodo, kad [ieskovés] buvo suinteresuotos ir
linkusios kontroliuoti bent jau strateginius ir finansinius savo dukteriniy bendroviy klausimus ir
kad jos i$ tikryjyu vykdé tam tikry strateginiy klausimy (tam tikra) kontrole panaudodamos ir
ataskaity sistema.

(546) Argumentai, kad parafino vaskas RWE turéjo tik ribota reik§me ir kad gautos ataskaitos atrodé

tikslios, todél RWE AG arba [RWE Dea] aktyviai nekontroliavo Dea Mineraloel veiklos, néra
pakankami jtikinti faktiniu dukterinés bendrovés savarankiskumu. Tai, kad pati patronuojancioji
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bendrové nedalyvavo jvairioje veikloje, neturi lemiamos reik§més sprendziant, ar ji su veikla
vykdanciais grupés subjektais sudaro viena ekonominj vieneta. Uzduociy pasiskirstymas
bendroviy grupéje yra jprasta praktika. Ekonominis vienetas pagal apibrézima vykdo visas
pagrindines ekonominio subjekto funkcijas juridiniuose asmenyse, i$ kuriy jis sudarytas. <...>

(553) Todél Komisija daro isvada, kad RWE AG ir [RWE Dea] nuo 1992 m. rugséjo 3 d. iki 2002 m.
sausio 1 d. daré lemiama jtaka ir faktiskai kontroliavo [Dea Mineraloel], [todél] jos yra
pazeidima padariusios jmonés dalis.”

Dél ekonominio vieneto, kurj sudaro dukteriné bendrové ir jos vienintelé patronuojancioji bendrové,
egzistavimo prezumpcijos

Reikia priminti, kad tuo konkreciu atveju, kai patronuojanciajai bendrovei priklauso 100 % jos Sajungos
konkurencijos taisykliy pazeidima padariusios dukterinés bendroveés kapitalo, pirma, $i patronuojancioji
bendrové gali daryti lemiama jtaka Sios dukterinés bendrovés elgesiui ir, antra, egzistuoja nugincijama
prezumpcija, kad $i patronuojancioji bendrové i$ tikryjy daro lemiama jtaka savo dukterinés bendroveés
elgesiui. Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciajai bendrovei priklauso
visas jos dukterinés bendrovés kapitalas, kad buty preziumuojama, jog patronuojancioji bendrové daro
lemiamg jtaka jos komercinei politikai. Tada Komisija gali pripazinti, kad patronuojancioji bendrové
solidariai atsakinga uz dukterinei bendrovei skirtos baudos sumokéjima, nebent $i patronuojancioji
bendrove, kuri turi paneigti $ia prezumpcija, pateikty pakankamuy jrodymy, patvirtinanciy, kad
dukteriné bendrové rinkoje elgiasi savarankiskai (Zr. 26 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt.
pries Komisijg 60 ir 61 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Be to, remiantis teismo praktika, atsakomybés prezumpcija, kuria lemia tai, kad vienai bendrovei
priklauso visas kitos bendrovés kapitalas, taikoma ne tik tuo atveju, kai yra tiesioginis rysys tarp
patronuojanciosios bendrovés ir jos dukterinés bendrovés, bet ir tuo atveju, kaip yra ir $ioje byloje, kai
ry$ys yra netiesioginis dél kitos bendrovés tarpininkavimo (2011 m. sausio 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimo General Quimica ir kt. pries Komisijg, C-90/09 P, Rink. p. I-1, 90 punktas).

Patronuojanciosios bendrovés, turincios beveik visa savo dukterinés bendrovés kapitala, situacija i$
principo yra analogiska vienintelio savininko situacijai, kiek tai susije su jos galia daryti lemiama jtaka
dukterinés bendrovés elgesiui, atsizvelgiant j ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius, kurie ja
sieja su minéta dukterine bendrove. Todél Sioje situacijoje Komisija turi teise taikyti tas pacias
jrodinéjimo taisykles, t. y. remtis prezumpcija, kad minéta patronuojancioji bendrové is tikryju
pasinaudojo galimybe daryti lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés elgesiui. Zinoma, negalima
atmesti fakto, kad tam tikrais atvejais smulkts dukterinés bendrovés akcininkai gali turéti teisiy, dél
kuriy baty galima gin¢yti minéta analogija. Vis délto, be to, kad tokios teisés paprastai néra susijusios
su labai mazomis kapitalo dalimis, kaip antai nagrinéjamomis $ioje byloje, ieskovés Siuo atveju
nepateiké jokiy duomeny s$iuo klausimu ( zr. 2011 m. birzelio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Arkema France ir kt. pries Komisijg, T-217/06, Rink. p. 1I-2593, 53 punkty).

Jei prezumpcija nepaneigta, Komisija gali daryti iSvada, kad dukteriné bendrové ir tiesioginés ir
netiesioginés patronuojanciosios bendroveés sudaro ta patj ekonominj vieneta, taigi viena jmone, kaip
tai suprantama pagal Sio sprendimo 27 punkte minéta teismo praktika. Aplinkybé, kad
patronuojanciosios bendrovés ir dukteriné bendrové sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal
EB 81 straipsnj, leidzia Komisijai sprendimg, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti patronuojanciosioms
bendrovéms, nekeliant reikalavimo jrodyti asmeninj ju dalyvavima darant pazeidima (zr. $io sprendimo
32 punkte nurodyta teismo praktika).

Remiantis teismo praktika, tam, kad paneigty $io sprendimo 36 punkte nurodyta prezumpcija, ieskovés

turi pateikti visus jrodymus, susijusius su jy ir Dea Mineraloel organizaciniais, ekonominiais ir teisiniais
rysiais, kurie, juy manymu, gali patvirtinti, jog jos nesudaro vieno ekonominio vieneto. Savo vertinime
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Bendrasis Teismas turi atsizvelgti j visus pateiktus jrodymus, kuriy pobudis ir reiksmé gali skirtis —
nelygu, kokios kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybés (2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg, T-112/05, Rink. p. I1I-5049, 65 punktas).

Nagrinéjama prezumpcija grindziama nuomone, kad, pirma, i$skyrus visiskai iS$imtines aplinkybes, visa
dukterinés bendrovés kapitala turinti bendrové vien dél tokios kapitalo dalies gali daryti lemiama jtaka
sios dukterinés bendrovés elgesiui ir, antra, faktinio nepasinaudojimo $ia jtakos teise paprastai
prasmingiausia ieskoti subjekty, kuriems $i prezumpcija taikoma, atveju (2011 m. rugséjo 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Elf Aquitaine pries Komisijg, C-521/09 P, Rink. p. I-8947, 60 punktas).

Be to, tokios prezumpcijos taikyma pateisina tai, kad tuo atveju, kai patronuojancioji bendrové yra
vienintelé dukterinés bendrovés akcininké, ji turi visas reikiamas priemones, kad dukterinés bendrovés
komercinj elgesj padaryty panasy i savaji. Konkreciai kalbant, butent vienintelis akcininkas i§ principo
apibrézia dukterinés bendrovés savarankiskumo masta priimdamas jos jstatus, parenka jos
administratorius ir priima ar patvirtina dukterinés bendrovés strateginius komercinius sprendimus,
prireikus skirdamas atstovus j jos organus. Be to, patronuojancigja bendrove ir duktering bendrove
sudarantis ekonominis vienetas paprastai yra saugomas ir i§ valstybiy nariy bendroviy teisés kylanciy
pareigy, pavyzdziui, pareigos vykdyti konsoliduota apskaita, dukterinés bendrovés pareigos periodiskai
atsiskaityti uz savo veikla patronuojanciajai bendrovei ir to, kad dukterinés bendrovés metines
apskaitas tvirtina visuotinis susirinkimas, kurj sudaro tik patronuojancioji bendrové, o tai butinai
reiskia, kad patronuojancioji bendrové bent jau bendrai prizitri dukterinés bendrovés komercine
veikla.

Taigi patronuojanciosios bendrovés daromos faktinés lemiamos jtakos dukterinés bendroveés
komerciniam elgesiui prezumpcijos taikymas pateisinamas, jei ji apima tipines situacijas, kiek tai susije
su dukterinés bendrovés ir vienintelés patronuojanciosios bendrovés santykiais, numatant, kad tai, jog
visas ar beveik visas dukterinés bendrovés kapitalas priklauso vienintelei patronuojanciajai bendrovei,
i$ principo reiskia, kad jos rinkoje elgiasi vienodai.

Vis délto suinteresuotosios bendrovés, gavusios pranesimg apie kaltinimus, turi galimybe jrodyti, kad
normaliai neveiké $io sprendimo 42 punkte aprasytas mechanizmas, kuris paprastai lemia dukterinés
bendrovés komercinio elgesio atitiktj jos patronuojanciosios bendrovés komerciniam elgesiui, todél
buvo iSardyta grupés ekonominé vienybé.

Dél ieskoviy argumenty, susijusiy su prezumpcijos paneigimu

Nagrinéjamu atveju ieskovés negincija, kad remdamasi tuo, jog visas Dea Mineraloel kapitalas priklausé
RWE Dea, o 99,4 % pastarosios bendrovés kapitalo priklaus¢ RWE AG, Komisija galéjo preziumuoti,
kad, kol nebuvo jrodyta prieSingai, jos i§ tikryjy daré lemiama jtaka Dea Mineraloel komerciniam
elgesiui.

Vis délto jos teigia, kad atsakyme j pranesima apie kaltinimus jos pateiké pakankamai jrodymu
prezumpcijai paneigti.

— Dél Dea Mineraloel veiklos savarankiskumo

Ieskovés teigia, jog Komisija ginc¢ijamame sprendime padaré klaidinga i$vada, kad, norint pripazinti
patronuojanciosios bendrovés lemiamos jtakos daryma dukterinés bendrovés komerciniam elgesiui,
nereikéjo dukterinés bendrovés einamyjy reikaly valdymo ,kontrolés”. Taigi jy atsakymuose |
pranesima apie kaltinimus pateikty argumenty pakanka prezumpcijai paneigti.
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Pirma, ieskovés pazymi, kad RWE AG, kaip pagrindiné grupés bendrove, sutelké démesj | grupés
valdymo uzduotis, pavyzdziui, strategija, planavimg, kontrole ir finansavima. RWE AG nedaré jokios
jtakos RWE Dea ar Dea Mineraloel veiklai.

Siuo klausimu Bendrasis teismas jau yra nusprendes, kad tai, jog dukteriné bendrové turi savo vietos
administracija ir priemones, savaime nejrodo, kad savo elgesj rinkoje ji apibrézia nepriklausomai nuo
patronuojanciosios bendrovés. Dukteriniy bendroviy ir ju patronuojanciyjy bendroviy uzduociy
pasiskirstymas ir ypa¢ tai, kad valdymas patikétas 100 % priklausancios dukterinés bendrovés vietos
vadovams, yra dideliy jmoniy, kurias sudaro daug dukteriniy bendroviy, kurios galiausiai priklauso tai
paciai vadovaujanciai jmonei, jprasta praktika. Todél tuo atveju, kai visas arba beveik visas dukterinés
bendrovés, tiesiogiai dalyvavusios darant pazeidima, kapitalas yra valdomas, Siuo klausimu pateikti
jrodymai negali paneigti prezumpcijos, kad patronuojancioji bendrové ir vadovaujanti bendrové daro
faktine lemiama jtaka dukterinés bendrovés elgesiui (Siuo klausimu zr. 31 punkte minéto Sprendimo
Alliance One International pries Komisijg 130 ir 131 punktus).

Beje, tokj pozitrj pateisina tai, kad tuo atveju, kai 100 % arba beveik visas dukterinés bendrovés
kapitalas priklauso vienai patronuojanciajai bendrovei, i§ principo yra vienas komercinis interesas, o
dukterinés bendrovés organy narius skiria vienas akcininkas, kuris gali duoti jiems bent jau
neformalius nurodymus ir nustatyti rezultaty kriterijus. Todél tokiu atveju dukterinés bendrovés ir
patronuojanciosios bendrovés vadovus biatinai sieja pasitikéjimo rySys, o minéti vadovai butinai
atstovauja tik esamiems komerciniams, t. y. patronuojanciosios bendrovés, interesams ir juos puoseléja
(taip pat zr. $io sprendimo 31 punkta). Taigi patronuojanciosios bendrovés ir jos dukterinés bendrovés
elgesio rinkoje vienodumas uztikrinamas nepaisant dukterinés bendrovés vadovams suteikto
savarankiskumo, susijusio su pastarosios bendrovés valdymu, kuris priklauso nuo jos komercinés
politikos stricto sensu apibrézimo. Be to, paprastai butent vienintelis akcininkas pats pagal savo
interesus apibrézia dukterinés bendroveés sprendimy priémimo tvarka ir nusprendzia, koks turi bati jos
veiklos savarankiskumo mastas, o tai jis gali panoréjes pakeisti pakeisdamas dukterinés bendroveés
veikima reglamentuojancias taisykles arba jvykdydamas restruktirizacija ar net sukurdamas neformalig
sprendimy priémimo struktara. Todél dukterinés bendrovés vadovai naudodamiesi savarankiskomis
savo kompetencijomis i§ principo taip uztikrina tai, kad dukterinés bendrovés komercinis elgesys
atitikty likusios grupés dalies komercinj elgesj.

Antra, reikia pridurti, kad ieskoviy nurodytus duomenis apima tai, kaip suprantamas decentralizuotas
valdymas, kuris budingas dideléms jmonéms, vykdanc¢ioms diversifikuota veikly, ir jie neparodo
iSimtiniy aplinkybiy buvimo. Atvirksc¢iai, ieSkovés pripazjsta, kad RWE AG grupés vardu sutelké
démesj j tokius klausimus, kaip strategija, planavimas, kontrolé ir finansavimas, ir gaudavo technines
ataskaitas i§ Dea Mineraloel, o RWE Dea doméjosi Dea Mineraloel veikla, susijusia su kapitalu, marzy
ar pelno poky¢iais ir rizika.

Trecia, anot ie$koviy, Komisija ginc¢ijamame sprendime buvo nenuosekli, nes nagrinéjo valdymag,
atsakomybe uz BP ir Mobil bendros jmonés veiksmus (gin¢ijamo sprendimo 374 konstatuojamoji
dalis) priskirdama $ioms patronuojanciosioms bendrovéms. Taciau Komisija atsisaké atsizvelgti j Dea
Mineraloel veikimo savarankiskuma.

Siuo klausimu reikia pabrézti (taip pat Zr. $io ieskinio pagrindo antros dalies nagrinéjima), kad
kiekvienos patronuojanciosios bendrovés atitinkama teisé valdyti bendra jmone yra svarbus veiksnys
vertinant atsakomybés uz bendros jmonés padaryta pazeidima priskyrima patronuojanciosioms
bendrovéms, nes bendros jmonés bendras valdymas parodo, kad bendra jmoné ir patronuojanciosios
bendrovés, vykdancios §j bendra valdyma, sudaro ekonominj vieneta. Vis délto Dea Mineraloel yra ne
bendra jmoné, o dukteriné bendrové, kurios 100 % kapitalo priklauso RWE Dea, kuriai taikomos
kitokios jrodinéjimo taisyklés dél to, kad yra tik vienas akcininkas ir vienas komercinis interesas, ir dél
to, kad visus vadovus tiesiogiai ar netiesiogiai skiria viena patronuojancioji bendrové (zr. $io sprendimo
42 ir 50 punktus).
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Todél neturi reik§més argumentas, siejamas su atsakomybés uz bendros jmonés, kurig jkaré BP ir
Mobil, padaryta pazeidima pripazinimo nagrinéjimu.

Darytina i$vada, kad turi bati atmesti ieSkoviy argumentai, siejami su Dea Mineraloel veikimo
savarankiskumu, nes jais negali bati jrodyta, jog jos ir ieskoviy ekonominé vienybé buvo iSardyta.

— Dél jtakos parafino vasko veiklai nedarymo ir nedidelés $iy produkty pardavimy procentinés dalies
Dea Mineraloel apyvartoje

Ieskoves teigia, kad RWE AG nedavé jokiy nurodymy bendrovei Dea Mineraloel dél einamyjy reikaly
tvarkymo. Tik norint jgyvendinti didelius projektus, turincius didele reik§me visai grupei, reikéjo gauti
RWE AG valdybos ir stebétojy tarybos sutikima. Kadangi ,parafino vasko“ veikla niekada nebuvo
svarbi visai grupei, minéti RWE AG organai niekada nenagrinéjo klausimy, susijusiy su Sios srities
valdymu.

Ieskovés taip pat pazymi, kad nei RWE Dea valdyba, nei stebétoju taryba nedaré jtakos Dea Mineraloel
»parafino vasko” veiklai ir nedavé jai nurodymuy dél sios veiklos. Be to, kiek tai susije su parafino vasko
gamyba, RWE Dea valdyba zinojo tik apie kas savaite pateikiamus apskaitos dokumentus, kuriuose
apibendrinami Mineralolwerk Grasbrook veiklos rezultatai. Sie kassavaitiniai apskaitos dokumentai i3
esmés atitiko buhalterijos pateikiamus ménesinius rezultatus. Butent todél RWE Dea valdyba mané,
kad néra reikalo aktyviai priziaréti ,parafino vasko“ veiklos.

Anot ieskoviy, su karteliu susijusi veikla sudaro tik 0,1-0,2 % Dea Mineraloel apyvartos, o tai yra
»svarus jrodymas®, kad grupés vadovai nedaro lemiamos jtakos.

Pirma, pagal teismo praktika Komisija gali sprendimg, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti bendroviy
grupés patronuojanciajai bendrovei ne dél to, kad patronuojancioji bendrové kursté savo dukterine
bendrove padaryti pazeidima, ir juo labiau ne dél to, kad patronuojancioji bendrové dalyvavo darant ta
pazeidimg, o todél, kad jos sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj. Taigi norint
inkriminuoti patronuojanciajai bendrovei jos dukterinés bendrovés neteisétus veiksmus nereikia jrodyti,
kad patronuojancioji bendrové daro jtaka savo dukterinés bendrovés politikai konkrecioje srityje,
kurioje buvo padarytas pazeidimas. Tai reiskia, kad aplinkybé, jog patronuojanciosios bendrovés
vadovai nezino apie pazeidima ir neduoda nurodymuy dél produkty, dél kuriy sudarytas kartelis,
gamybos ar pardavimo, neturi reik§més siekiant paneigti prezumpcija (40 punkte minéto 2007 m.
gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 58 ir
83 punktai ir 2011 m. liepos 13 d. Sprendimo Shell Petroleum ir kt. pries Komisijg, T-38/07,
Rink. p. I1I-4383, 69 ir 70 punktai).

Taip pat dél ty paciy priezasciy aplinkybé, kad su pazeidimu susijusi sritis ar veikla sudaro tik nedidele
grupés ar patronuojanciosios bendrovés visos veiklos procentine dalj, negali jrodyti, jog minéta
dukteriné bendrové yra nepriklausoma nuo savo patronuojanciosios bendrovés, todél neturi jtakos
taikant prezumpcija, kad patronuojancioji bendrové faktiskai daro lemiama jtaka dukterinés bendroveés
komerciniam elgesiui rinkoje (2009 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Arkema
pries Komisijg, T-168/05, neskelbiamo Rinkinyje, 79 punktas; taip pat Siuo klausimu zr. 2007 m.
balandzio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bolloré ir kt. pries Komisijg, T-109/02,
T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir T-136/02, Rink. p. 11-947,
144 punkty).

Be to, nedidelé produkty, dél kuriy sudarytas kartelis, pardavimy procentiné dalis grupés apyvartoje
neturi jtakos tam, kad Sioje srityje pasiektus rezultatus paprastai apima konsoliduoti patronuojanciyjy
bendroviy rezultatai. Taigi Sios veiklos pelningumu yra suinteresuotos patronuojanciosios bendrovés ir
visa grupé.

ECLLEU:T:2014:627 11



62

63

64

65

66

67

68

69

2014 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA T-543/08
RWE IR RWE DEA / KOMISIJA

Maza to, reikia priminti, kad nebutina, jog patronuojancioji bendrové bty davusi formaliy nurodymu
savo dukterinei bendrovei, kad baty konstatuota, jog $ios bendrovés sudaro ekonominj vieneta (zr. $io
sprendimo 31 punkta). Ekonominé $iy bendroviy vienybé taip pat uztikrinama, kai teisé apibrézti
dukterinés bendrovés komercine politika stricto semsu yra suteikta ja administruoti turintiems
vadovams, kuriuos pasirenka ir jdarbina patronuojancioji bendrové ir kurie atstovauja vieninteliam
komerciniam, t. y. patronuojanciosios bendrovés, kuri yra vienintelé savininké, interesui ir ji puoseléja.
Taip Sie vadovai, naudodamiesi savarankiskomis savo kompetencijomis, uztikrina, kad dukterinés
bendroveés komercinis elgesys atitikty patronuojanciosios bendrovés komercinj elgesj (Zr. $io sprendimo
50 punkta). Taigi patronuojancioji bendrové gali jsikisti tik kai dukterinés bendroveés rezultatai
neatitinka patronuojanciosios bendrovés lukesciy, o paprastai patronuojancioji bendrové gali apsiriboti
dukterinés bendrovés veiklos priezitra vertindama $ios rengiamas ataskaitas ir galimy strateginiy
sprendimuy tvirtinimu.

Taigi turi bati atmesti ieSkoviy argumentai, siejami su tuo, kad jos nedaré jtakos parafino vasko srityje.

Reikia patvirtinti Komisijos iSvada, kad ieskovés ir Dea Mineraloel buvo jmonés, kuri daré pazeidima
nuo 1992 m. rugséjo 3 d. iki 2002 m. sausio 1 d., dalis. Todél Komisija nepadaré klaidos, kai pripazino
jas atsakingomis uz pazeidima.

Dél tariamos ieskoviy atsakomybés nesant kaltés

Ieskovés mano, kad poziiris, kurio Komisija laikosi $iuo atveju, reiskia atsakomybe ,praktiskai be jokios
kaltés“, o tai yra nesuderinama su asmeninés atsakomybés principu. Atmetus ieskoviy argumentus,
kuriais siekiama paneigti faktinés lemiamos jtakos darymo prezumpcija, $i prezumpcija bity pakeista j
nepaneigiama prezumpcija, kad tuo atveju, kai patronuojanciajai bendrovei priklauso 100 % dukteriniy
bendroviy kapitalo, egzistuoja ekonominis vienetas.

Reikia priminti, kad prezumpcijos, jog patronuojancioji bendrové daro faktine lemiama jtaka savo
dukterinés bendrovés komerciniam elgesiui, taikymas pateisinamas, jei ji apima tipines situacijas, kiek
tai susije su dukterinés bendrovés ir jos vienintelés patronuojanciosios bendrovés santykiais, ir kad $ia
prezumpcija galima paneigti (zr. $§io sprendimo 41-44 punktus).

Taciau prezumpcijos paneigimas néra jrodymuy kiekio ir iSsamumo klausimas, jei Siais jrodymais
patvirtinama didelés daugianacionalinés jmoneés jprasta organizaciné situacija, kai teisé valdyti suteikta
jos vietiniy subjekty vadovams. Norint paneigti prezumpcija, reikia nurodyti nejprastas aplinkybes,
kurios parodyty, kad nepaisant to, jog visas grupés dukteriniy bendroviy kapitalas priklausé ju
patronuojanciosioms bendrovéms, grupés ekonominé vienybé buvo iSardyta, nes normaliai neveiké
mechanizmas, uztikrinantis dukteriniy ir patronuojanciyjy bendroviy komercinio elgesio atitiktj.

Be to, pagal bausmiy ir sankcijy individualizavimo principa, taikoma visose administracinése
procediirose, kurios gali pasibaigti sankcijy paskyrimu pagal Sajungos konkurencijos taisykles, jmoné
gali bati nubausta tik uz veiksmus, kuriais ji kaltinama individualiai (Siuo klausimu zr. 2001 m.
gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali
Terni pries Komisijg, T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. I1I-3757, 63 punkta).

Vis délto $is principas turi atitikti jmonés savoka ir teismo praktika, pagal kuria aplinkybé, kad
patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal
EB 81 straipsnj, suteikia Komisijai teise sprendima, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti bendroviy
grupés patronuojanciajai bendrovei. Taigi konstatuotina, kad ieskovés buvo asmeniskai nubaustos uz
pazeidima, kurj, kaip pripazinta, padaré pacios dél glaudziy ekonominiy, organizaciniy ir teisiniy rysiy,
kurie jas siejo su Dea Mineraloel ir kuriuos lémé viso $ios bendrovés kapitalo turéjimas (Siuo klausimu
zr. 30 punkte minéto Sprendimo Metsd-Serla ir kt. pries Komisijg 34 punkta).
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija, remdamasi nagrinéjama prezumpcija, kuri $iuo atveju nebuvo
paneigta, galéjo konstatuoti, jog ieSkovés buvo EB 81 straipsnj pazeidusios ,jmonés“ dalis. Todél buvo
laikytasi asmeninés atsakomybés ir bausmiy bei sankcijy individualizavimo principy.

Todél reikia atmesti $j kaltinima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisija nepazeidé EB 81 straipsnio ir Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies, kai pripazino ieskoves atsakingomis uz Dea Mineraloel padaryta
pazeidima.

Todél pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Dél antros dalies, susijusios su ieskoviy pripazZinimu atsakingomis uz Shell & Dea QOil padarytg
pazeidimg (nuo 2002 m. sausio 2 d. iki birzelio 30 d.)

Ieskoves teigia, kad Komisija suklydo jas pripazindama atsakingomis uz pazeidima, padaryta bendrovés
Shell & Dea Oil, t. y. bendros jmoneés, kuri vienodomis dalimis priklauso bendrovéms RWE Dea ir
Shell, bendros jmonés laikotarpiu nuo 2002 m. sausio 2 d. iki birzelio 30 d. Jos tvirtina, kad nuo tada,
kai buvo jkurta bendra jmoné, Shell kontroliavo jos veikla. Todél Komisija negali skirti ieskovéms
baudos uz sio subjekto padaryta pazeidima.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija pripazino bendroves Shell ir RWE solidariai atsakingomis uz
bendroveés Shell & Dea Oil antikonkurencine veikla (ginc¢ijamo sprendimo 552 konstatuojamoji dalis).
Ji pripazino ieskoviy atsakomybe uz veiksmus Siuo pagrindu:

Pp<ee>

(510) Kai Shell ir [RWE Dea] jkuré savo bendra jmone 2002 m. sausio mén., tuometiné bendrové Dea
Mineraloel <...> tapo pagrindu bendrai jmonei, kurios pavadinimas 2002 m. sausio 2 d. buvo
pakeistas j Shell & Dea Oil GmbH ir kuri tuo paciu metu tapo dukterine bendrove, bendrai
kontroliuojama Deutsche Shell GmbH (50 %) ir [RWE Dea] (50 %). Bendra jmoné buvo jkurta
siekiant, kad pasibaigus pereinamajam laikotarpiui, kuris prasideda jkarus bendra jmone ir
baigiasi véliausiai 2004 m. liepos 1 d., Shell jgyty visiska susijusios veiklos kontrole.
Pereinamuoju laikotarpiu valdybos narius, atsakingus uz bendros jmonés einamuyjy reikaly
tvarkyma, turéjo nesaliskai skirti kiekvienas akcininkas, taciau valdybos pirmininkas turéjo
lemiamg balsg ir ji skyré Shell. Be to, kiekviena $alis turéjo tam tikras veto teises, kuriomis
siekiama apsaugoti ju lemiama jtaka bendrai jmonei, todél pereinamuoju laikotarpiu Shell ir
RWE kartu kontroliavo bendra jmone [gincijamo sprendimo i$nasa Nr. 666, kurioje $iuo
atzvilgiu pateikta nuoroda j sprendima leisti koncentracija].

(549) [I$ teismy praktikos, o buatent i§ 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Avebe pries Komisijg, T-314/01, Rink. p. II-3085, matyti], kad teisé valdyti, kuria viena
bendrové turi kitos bendrovés atzvilgiu, gali bati faktinis jrodymas, jog $iai kitai bendrovei
daroma lemiama jtaka. Nagrinéjamu atveju bendra Shell ir RWE valdymo teisé bendros jmonés
valdyboje buvo jrodyta (zr. 510 konstatuojamagja dalj) remiantis bendros jmonés susitarimu.
Valdybos narius, atsakingus uz einamaja bendros jmonés veikla, taip pat turéjo skirti kiekvienas
[dalyvis]. Dalyviy susirinkimy rezoliucijos turéjo buti priimamos paprasta balsy dauguma
(kiekviena $alis turéjo 50 % balsy, sprendimus galéjo uzblokuoti tiek viena, tiek kita $alis).
Nagrinéjamu laikotarpiu tam tikrus sprendimus turéjo priimti bendros jmonés komitetas,
sudarytas i§ SeSiy nariy, kuriy po puse skyré kiekvienas [dalyvis], o sprendimai turéjo buti
priimami vienbalsiai. Bendros jmonés komitetas turéjo visiska laisve ir jgaliojimus priimti tam
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tikrus strateginius sprendimus, pavyzdziui, dél jmonés plano, metinio veiklos biudzeto,
struktariniy bendros jmonés pakeitimy, tam tikra riba virsijanciy investicijy ir valdybos nariy
skyrimo (510 konstatuojamojoje dalyje paminétos ,veto teisés“). Todél atsizvelgdama j Sias veto
teises, kuriy saugoma bendros jmonés kiekvienos Salies lemiama jtaka, Komisija padaré isvada,
kad bendros jmonés laikotarpiu Shell ir RWE kartu kontroliavo bendra jmone [zr. gincijamo
sprendimo 680 i$nasa ir sprendima leisti koncentracija].

(550) Tokiomis aplinkybémis to, kad Shell skiriamos valdybos pirmininko balsas buvo lemiamas,
negalima laikyti svarbiu ir juo labiau lemiamu veiksniu, dél kurio kilty abejoniy dél Shell ir
RWE bendros atsakomybés <...>, nes §i sistema neturi jtakos veto teiséms. Turint mintyje
bendros jmonés valdymo struktara, negalima sutikti su RWE argumentu, kad bendros jmonés
komerciné ir kainy politika priklausé tik nuo Shell sprendimy ir kontrolés, o bendros jmonés
valdymas buvo jtrauktas j Shell struktara. Taip pat aplinkybé, kad jau nuo bendros jmonés
jkarimo momento buvo numatyta, jog pasibaigus pereinamajam laikotarpiui Shell vykdys visa
veiklos kontrole, neturi jtakos tam, kad pereinamuoju laikotarpiu bendra jmone dél 510 ir
549 konstatuojamosiose dalyse nurodyty priezasc¢iy kartu kontroliavo Shell ir RWE.

(551) Todél atsizvelgiant | bendro valdymo (jskaitant bendros jmonés komiteto) teise ir tai, kad Shell
ir RWE kartu kontroliavo 100 % bendros jmonés kapitalo (kiekvienai priklausé 50 %), Sioje
byloje padarytos i$vados dél kiekvienos patronuojanciosios bendrovés atsakomybés atitinka
Sprendima [Avebe pries Komisijg)].

(553) <...> RWE AG ir RWE-Dea AG daré lemiama jtaka [bendrai jmonei] ir ja faktiskai kontroliavo
nuo 2002 m. sausio 2 d. iki 2002 m. birzelio 30 d. (kartu su Shell grupe). Todél RWE AG ir
RWE-Dea AG turi buti pripazintos bendrai ir solidariai atsakingomis su Shell grupe uz Shell &
Dea Oil <..> elgesj laikotarpiu nuo 2002 m. sausio 2 d. iki birzelio 30 d. Abiem laikotarpiais
RWE AG ir RWE-Dea AG buvo pazeidima padariusios jmonés dalis.”

Pirma, ieSkovés teigia, kad, prieSingai, nei ginc¢ijamame sprendime tvirtino Komisija, 2006 m. rugséjo
27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Avebe pries Komisijg (T-314/01, Rink. p. 1I-3085) néra
nustatyta bendra prezumpcija dél lemiamos jtakos darymo bendros jmonés, kuri vienodomis dalimis
priklauso dviem patronuojanciosioms bendrovéms, komerciniam elgesiui.

Antra, jos mano, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nejrodé, jog Shell ir RWE ,bendrai valdé*
bendra jmone. Jos pabrézia, kad 76 punkte minétame Sprendime Avebe pries Komisijg bendras
valdymas buvo konstatuotas remiantis jrodymais, kuriy néra $iuo atveju.

Konkreciai kalbant, byloje, kurioje buvo priimtas 76 punkte minétas Sprendimas Avebe pries Komisijg,
patronuojanciosios bendrovés buvo ,bendrai atsakingos“ uz jmonés politika ir joms buvo vienodai
atstovaujama visuose organuose, jskaitant valdymo organus (direktorius). Kita vertus, nagrinéjamu
atveju, net jeigu valdymas buvo uztikrintas laikantis lygybés principo, balsams pasiskirsc¢ius po lygiai
valdybos pirmininko, kurj skyré Skell, balsas buvo lemiamas.

Be to, byloje, kurioje buvo priimtas 76 punkte minétas Sprendimas Avebe pries Komisijg, bendra jmoné
turéjo reguliariai teikti ataskaitas abiejy patronuojanciyjy bendroviy jgaliotiems asmenims. Siuo atveju
nuo pat pradziy valdymas buvo jtrauktas j Shell grupés sprendimy priémimo ir ataskaity teikimo
struktira

Trecia, ieSkovés teigia, kad Shell & Dea Oil valdymo ypatybés, kurias lemia $io valdymo pereinamasis
pobudis, paneigia bendra valdyma.

Siuo klausimu jos teigia, kad, remiantis bendros jmonés susitarimo nuostatomis, pasibaigus tam tikram

laikotarpiui Shell turéjo jgyti didzigja dalj bendros jmonés kapitalo, o RWE turéjo teise pasitlyti Shell
savo bendros jmonés kapitalo dalj. Procediiroje, per kuria buvo priimtas sprendimas leisti koncentracija
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(kuriuo Komisija rémesi ginc¢ijamo sprendimo 510, 530 ir 549 konstatuojamosiose dalyse), Komisija
isiaiskino ir nustaté ne tai, kad buvo jgyta bendra kontrolé, o tiesiogiai tai, kad Shell jgijo iSimtine
kontrole.

Shell & Dea Oil valdymo jtraukimas j Shell sprendimy priémimo ir ataskaity teikimo struktiira matyti,
be kita ko, i§ jos valdymo organy nustatyty procediriniy taisykliy. Pagal minéty taisykliy 1.1 punkta
Shell & Dea QOil valdyba turéjo buti jtraukta i Shell Europe Oil Products Ltd. Pagal ty procediriniy
taisykliy 1.2 punkta Shell & Dea Oil valdybos pirmininkas turéjo organizuoti valdybos darba pagal
tarptautines Shell normas. Pagal minéty taisykliy 3 punkta kiekvienas valdybos narys priklausé jvairiai
Shell sprendimuy priémimo ir ataskaity teikimo struktarai. Pagal $iy taisykliy 4 punkta valdybos
pirmininkas turéjo bendradarbiauti su Shell Europe Oil Products pirmininku.

Si sprendimy priémimo ir ataskaity teikimo struktira buvo taikoma nuo bendros jmonés jkirimo
momento. Pavyzdziui, S., kuris jkirus bendra jmone buvo atsakingas uz parafino vasko pardavimy
valdyma, neatsiskaitinéjo bendros jmonés valdybai. Savo ataskaitas jis teiké tiesiogiai G., kuris
bendrovéje Shell UK Oil Products Ltd. éjo uz Shell grupés vaska Europoje atsakingo administratoriaus
pareigas. Kiek tai susije su Shell & Dea Oil platinimo politika ir veikla parafino vasko srityje, nebuvo
kreiptasi j organa, per kurj RWE Dea galéjo daryti jtaka dél savo skyrimo jgaliojimy, kuriuos turéjo kaip
dalyvé. Nuo bendros jmonés jkarimo momento platinimo politikai ir veiklai praktiskai vadovavo tik

Shell.

Bendra jmoné buvo jtraukiama | Shell struktira ir kitose svarbiose jmonés srityse. Taigi buvo
igyvendintas projektas ,Finansinés kontrolés jgijimas“, kuriuo siekiama Shell apskaitos pateikimo
sistemas taikyti ir Shell & Dea Oil ir pasirengti $iy sistemy taikymui buvusios Dea Mineraloel
apskaitai. Siuo klausimu Shell & Dea Oil — kaip matyti i§ dokumento ,Kurzinformationen zum
FCP-Projekt” (,Trumpa informacija apie FCP projekta“) — jau buvo laikoma Shell Europos
organizacinés sistemos dalimi. Pagal minéta dokumenta ,bendros jmonés sutikimo principas reiskia,
kad bendra jmoné, kaip Shell Europos organizacinés sistemos dalis, turi priimti Shell normas, sistemas,
procesus ir kultara“ ir ,dél Sios priezasties steigiant bendra jmone Shell [&] Dea Oil reikia suderinti
visus Shell ir Dea veikimo procesus®, jame taip pat nurodyta, kad ,Shell veikimo procesai yra siektina
norma“.

Paskui ieskovés pazymi, kad bendros jmonés laikotarpiu RWE Dea buhalterijos darbuotojai neturéjo
galimybeés susipazinti su Shell & Dea Oil apskaita.

Todél, anot ieskoviy, duomenys, kuriuos Komisija surinko gin¢ijamame sprendime, jrodo ne tai, kad
egzistavo ,bendras valdymas®, kaip tai suprantama pagal 76 punkte minéta Sprendima Avebe pries
Komisijg, bet nebent bendra kontrole, kaip tai suprantama pagal 2004 m. sausio 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) 3 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 2 dalj. Bendro
valdymo jrodymo kokybé yra aukstesné uz bendros kontrolés jrodymo kokybe ir jis suponuoja, kad
patronuojanciosios bendroves faktiskai ir aktyviai bendrai tvarko reikalus.

Kadangi Komisija nagrinéjamu atveju nepateiké bendro valdymo jrodymuy, gincijamas sprendimas turi
bati panaikintas tiek, kiek Komisija pripazino ieskoves atsakingomis uz Shell & Dea Oil padaryta
pazeidima.

Pirma, Komisija teigia, kad egzistuoja prezumpcija, jog abi patronuojanciosios bendrovés daro faktine
lemiama jtaka bendros jmonés komerciniam elgesiui, kai nustatyta ne tik bendra (beveik) 100 %
kapitalo kontrolé, bet ir abiejy patronuojanciyjy bendroviy bendros jmonés komercinés politikos
bendras valdymas.

ECLLEU:T:2014:627 15



89

90

91

92

93

94

95

96

2014 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA T-543/08
RWE IR RWE DEA / KOMISIJA

Antra, Komisija mano, kad ji jrodé bendra valdyma pateikdama nuoroda i bendros jmonés susitarimo
nuostatas. leskovés negincija, kad Komisijos nurodytos aplinkybés patvirtina, jog abi
patronuojanciosios bendrovés daré lemiama jtaka Shell & Dea Oil strateginiams sprendimams.
Kadangi patronuojanciosios bendrovés geriausiai gali nuspresti dél konkretaus kontrolés santykiy
bendroje jmonéje nustatymo, butent jos turi jrodyti prieSingai, kai Komisijos nustatytos aplinkybés
patvirtina bendros jmonés komercinés politikos bendra kontrole, dél kurios taikoma abiejy
patronuojanciyjy bendroviy lemiamos jtakos darymo prezumpcija.

Ieskoveés tvirtina tik tai, kad jos nedaré jokios jtakos platinimo ir kainy politikai, t. y. Shell & Dea Oil
veiklos valdymui. Jos teigia, kad kasdieninis bendros jmonés valdymas buvo jtrauktas i Shell grupés
»sprendimo priémimo ir hierarchine struktara“. Anot Komisijos, tam, kad buaty konstatuotas
ekonominio vieneto egzistavimas, pakanka, jog patronuojanciyjy bendroviy daroma lemiama jtaka
apimty dukterinés bendrovés komercine politika apskritai, visy pirma strateginius sprendimus. Todél
argumento, kad Shell grupé turéjo ypatinga galimybe daryti jtaka Shell & Dea QOil platinimo ir kainy
politikai, nepakanka jrodyti, jog abi patronuojanciosios bendrovés nedaré bendros jtakos.

Be to, i§ bendros jmonés susitarimo nuostaty matyti, kad abi patronuojanciosios bendrovés bendrai
valdé bendra jmone. RWE Dea ir Deutsche Shell dalyviy susirinkime buvo atstovaujamos laikantis
lygybés principo, nes turéjo lygias bendros jmonés kapitalo dalis. Be to, bendros jmonés komitetas ir
valdyba buvo sudaromi laikantis lygybés principo. Abi patronuojanciosios bendrovés taip pat turéjo
vienoda skaiciy atstovy stebétojy taryboje.

Nors RWE skyré bendros jmonés komiteto pirmininka ir stebétojy tarybos pirmininka, valdybos
pirmininka skyré Shell pritarus RWE. Balsams pasiskirs¢ius po lygiai, pirmininko balsas buvo
lemiamas, taciau valdybos atstovai turéjo déti visas jmanomas protingas pastangas, kad bty pasiektas
susitarimas priimant sprendima. Be to, tam tikri ieskoviy valdybos nariai buvo paskirti j bendros
jmoneés stebétoju taryba.

Kiek tai susije su kompetencijy pasidalijimu, tik valdyba buvo atsakinga uz bendros jmonés valdyma,
taciau ja kontroliavo ir valdé bendros jmonés komitetas ir dalyviy susirinkimas. Esant tokiai tvarkai
dar buvo nustatytos pareigos informuoti patronuojancigsias bendroves ir teikti joms ataskaitas, o $ios
bendrovés turéjo teise atlikti audita. Todél, prieSingai, nei teigia ieskovés, patronuojanciosios
bendrovés gavo su ieskovémis susijusia informacija ir galéjo pacios atlikti kontrole.

Anot Komisijos, strateginius klausimus sprendé tik bendros jmonés komitetas, o kaip galutiné
instancija — dalyviy susirinkimas ir sprendimai buvo priimami paprasta balsy dauguma. Dalyviy
susirinkime ir bendros jmonés komitete abi patronuojanciosios bendrovés turéjo stengtis ,vengti balsy
pasiskirstymo po lygiai“ o, kaip galutiné priemoné, iseitj turéjo rasti kiekvienos grupés vadovaujancios
bendrovés.

Anot Komisijos, bendra jmoné nebuvo patronuojanciyju bendroviy nepriklausomai valdoma ir abi
patronuojanciosios bendrovés turéjo susitarti dél bendro sprendimo visais klausimais. Be to, abi
patronuojanciosios bendrovés tokiu paciu badu buvo informuojamos apie bendros jmonés veikla ir
remdamosi joms perduotomis ataskaitomis galéjo daryti jtaka bendros jmonés organams. Si faktiné
situacija pateisino prezumpcija, kad abi patronuojanciosios bendrovés daré faktine lemiama jtaka Shell
& Dea Oil prekybos politikai.

Ieskoveés | tai atsako, kad Shell & Dea Oil valdymas nuo pat pradziy buvo ,visiSkai jtrauktas i Shell
grupés sprendimy priémimo ir hierarchine struktara“. Kiek tai susije su valdymui taikomomis
procedirinémis taisyklémis, i$ ju matyti, kad siekiant, jog Shell véliau perimty visiska kontrole, nuo
pat pradziy buvo numatyta derinti bendros jmonés veikla ir Shell grupés veikla. Vis délto, Komisijos
manymu, tai susije tik su iSankstiniu Shell grupés organizaciniu jtraukimu, nekeliant klausimo dél
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bendros jmonés bendro valdymo. Taigi Shell turéjo padéti bendrai jmonei kaip bendradarbiavimo
partneré ir pataréja. Taciau procedirinése taisyklése nurodyta, kad $i uzduotis neturi pakenkti RWE
turimai valdymo teisei.

Be to, Komisija teigia, kad ieSkoviy informacijos, pagal kuria bendros jmonés prekybos direktorius
atsiskaito ne jos vadovams, o tik Shell administratoriui, atsakingam uz susijusia su vasku veikla
Europoje, nepatvirtina jokie jrodymai. Ieskoviy teiginys bet kuriuo atveju buvo susijes tik su ataskaity
teikimo veiklos struktara, kuri galbtit buvo organizuojama taip, kad su pardavimais susije skaiciai bty
renkami ir apdorojami Shell (kuri dar turéjo savo ,vasko“ veikla, o ankstesné RWE ,vasko veikla buvo
sutelkta bendroje jmonéje). Bet kuriuo atveju pardavimo direktorius buvo valdybos narys arba, kad ir
kaip baty, kaip ,pirmojo lygmens vadovas“ turéjo bendradarbiauti su valdyba ir ja informuoti. Taigi,
anot Komisijos, valdyba tiesiogiai informavo vadovas arba ji gaudavo informacija Shell teikiant
ataskaitas, o tai, beje, buvo butina, nes pagal bendros jmonés susitarimo 13.4 punkta valdyba savo
ruoztu turéjo atsiskaityti bendros jmonés komitetui.

Komisija priduria, jog apskaitos sistemy derinimas taip pat neleidzia daryti iSvados, kad Shell grupé
turéjo isimtine valdymo teise. RWE Dea galéjo susipazinti su Shell & Dea Oil apskaitos duomenimis. Be
to, dokumentas ,Trumpa informacija apie FCP projekta“ patvirtina vientisa bendros jmonés
organizacine struktara, pritaikyta prie ,Shell komerciniy procesy”, o ne sprendimy priémimo
kompetencijos perdavima Shell. PrieSingai, nei teigia ieskovés, minétame dokumente nurodyta, kad
reikéjo ,atsiskaityti abiem dalyviams®.

Dél bendros kontrolés ir bendro lemiamos jtakos darymo bendros jmonés komerciniam elgesiui

Ieskovés nesutinka, jog jrodymuy apie bendra kontrole pakanka, kad buaty konstatuota abiejy
patronuojanciyjy bendroviy daroma bendra lemiama jtaka bendros jmonés komerciniam elgesiui.
Komisija teigia, kad tokios jtakos daryma galima preziumuoti, kai abiem patronuojanciosioms
bendrovéms lygiomis dalimis priklauso 100 % bendros jmonés kapitalo ir kai egzistuoja bendro
valdymo teisé. Be to, Komisija mano, kad bendro valdymo teise galima jrodyti remiantis bendros
imonés susitarime esancia informacija.

Pirma, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 2 dalj ,[k]ontrolé susideda i3
teisiy, sutarciy arba kity priemoniy, kurios kiekviena atskirai arba visos kartu, atsizvelgiant j teisés ar
fakto aplinkybes, suteikia galimybe daryti didele jtaka jmonei®.

Pagal teismo praktika tam, kad vienos bendrovés antikonkurencinj elgesj inkriminuoty kitai bendrovei
pagal EB 81 straipsnj, Komisija negali remtis paprasciausia galimybe daryti lemiama jtaka, kurios
reikalaujama pagal Reglamentg Nr. 139/2004 nustatant kontrole, neprivalédama patikrinti, ar $i jtaka i$
tikryjuy buvo padaryta (26 punkte minéto Sprendimo General Technic-Otis ir kt. pries Komisijg
69 punktas).

Atvirksciai, Komisija i§ principo turi jrodyti tokia lemiama jtaka remdamasi visais faktiniais
duomenimis (zr. 76 punkte minéto Sprendimo Avebe pries Komisijg 136 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika). Tarp $iy duomeny yra ir duomeny apie tai, kad tie patys fiziniai asmenys eina
vadovaujamas pareigas tiek patronuojanciojoje bendrovéje, tiek jos dukterinéje bendrovéje ar bendroje
jmonéje (2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Fuji Electric pries Komisijg, T-132/07,
Rink. p. I1I-4091, 184 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 119 ir 120 punktus), arba apie tai, kad minétos bendrovés turéjo laikytis
nurodymy, kuriuos davé bendri ju vadovai, negalédamos rinkoje elgtis nepriklausomai ($iuo klausimu
zr. 29 punkte minéto Sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 527 punkta).
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Nagrinéjamu atveju Komisija nesirémé tokiu tiesioginiu jrodymu, kad RWE ir Shell daré lemiama jtaka
Shell & Dea Oil komerciniam elgesiui.

Gincijamo sprendimo 510 konstatuojamojoje dalyje padaryta i$vada, kad ,pereinamuoju laikotarpiu
Shell ir RWE bendrai kontroliavo bendra jmone“, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 666 i$nasos,
grindziama sprendimu leisti koncentracija. Toliau ginc¢ijamo sprendimo 549 konstatuojamojoje dalyje
Komisija konstatavo, kad ,nagrinéjamu atveju bendra Shell ir RWE valdymo teisé bendros jmonés
valdyboje buvo jrodyta (zr. 510 konstatuojamagja dalj) remiantis bendros jmonés susitarimu®“. Be to,
gin¢ijamo sprendimo 549 konstatuojamojoje dalyje sprendimy priémimo tvarka kituose bendros
jmonés organuose Komisija iSnagrinéjo abstrakciai, t. y. remdamasi tik bendros jmonés susitarimu.
Batent Siuo pagrindu tos konstatuojamosios dalies pabaigoje Komisija padaré isvady, kad bendros
jmonés laikotarpiu Shell ir RWE bendrai kontroliavo bendra jmone ir gincijamo sprendimo
680 isnasoje pateiké aiskia nuoroda j sprendima leisti koncentracija.

Tai rodo, kad $iuo atveju Komisija konstatavo, jog Shell ir RWE bendrai daré lemiama jtaka Shell &
Dea Oil komerciniam elgesiui, remdamasi tik abstrakcia bendros jmonés susitarimo, pasirasyto pries
pradedant veikti Shell & Dea Oil, analize, kaip ir analizés, atliktos pagal koncentraciju leidima
reglamentuojancias taisykles, atveju.

Taigi, antra, Bendrasis Teismas turi i$nagrinéti, kiek tokia abstrakti ir su ateities perspektyva susijusi
analizé, atlikta koncentracijy srityje, kai sprendimas leisti koncentracija priimtas prie$ pradedant veikti
bendrai jmonei, gali bati panaudota ir jrodant fakting lemiama jtaka bendros jmonés komerciniam
elgesiui sprendime, kuriuo patronuojanciosios bendrovés pripazjstamos atsakingomis uz
EB 81 straipsnio pazeidima, kurj anksc¢iau padaré minéta bendra jmoneé.

Siuo atzvilgiu i§ teismo praktikos matyti, kad net jeigu teise ar galimybe lemti bendros jmonés
komercinius sprendimus savaime reiskia tik paprasciausia teisé daryti lemiama jtaka jos komerciniam
elgesiui, taigi savoka ,kontrolé“, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr.°139/2004, Komisija ir
Sajungos teismas gali preziumuoti, kad teisés akty nuostatos ir su minétos jmonés veikimu susijusiy
susitarimuy salygos, ypa¢ bendros jmonés steigimo sutarties ir akcininky susitarimo dél balsy salygos,
buvo jgyvendintos ir jyu buvo laikomasi. Todél nagrinéjima, ar faktiskai buvo daroma lemiama jtaka
bendros jmonés komerciniam elgesiui, gali sudaryti abstrakti dokumenty, pasiradyty pries jai pradedant
veikti, analizé, kaip ir su kontrole susijusios analizés atveju. Konkreciai kalbant, jei minétose nuostatose
ir salygose numatyta, kad, norint priimti nutarimus, bendros jmonés organuose reikia kiekvienos
patronuojanciosios bendrovés balsy, Komisija ir Sajungos teismas gali konstatuoti, jei nejrodyta
priesingai, kad S$iuos nutarimus bendrai lémé patronuojanciosios bendrovés (Siuo klausimu Zr.
76 punkte minéto Sprendimo Avebe pries Komisijg 137—-139 punktus; 102 punkte minéto Sprendimo
Fuji Electric pries Komisijg 186—193 punktus ir 26 punkte minéto Sprendimo General Technic-Otis
pries Komisijg 112 ir 113 punktus).

Taciau, kadangi daromos faktinés lemiamos jtakos nagrinéjimas yra retrospektyvus, ir todél gali bati
grindziamas konkreciais duomenimis, tiek Komisija, tiek suinteresuotosios $alys gali pateikti jrodymuy,
kad bendros jmonés komercinius sprendimus lémé kitos aplinkybés nei tos, kurios iSplaukia vien i$
susitarimy, susijusiy su bendros imonés funkcionavimu, abstraktaus nagrinéjimo (Siuo klausimu Zr.
102 punkte minéto Sprendimo Fuji Electric pries Komisijg 194 ir 195 punktus ir 26 punkte minéto
Sprendimo General Technic-Otis ir kt. pries Komisijg 115—117 punktus). Konkreciai kalbant, Komisija
arba suinteresuotosios $alys gali pateikti jrodymy, kad, nepaisant vienos patronuojanciosios bendroveés
teisés priimti atitinkamus sprendimus per savo atstovus bendros jmonés organuose, faktiskai juos
vienbalsiai priimdavo kelios ar visos patronuojanciosios bendrovés.
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Dél Komisijos isvados dél RWE ir Shell pripazinimo atsakingomis uz Shell & Dea Oil padaryta
pazeidima pagristumo

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 99-108 punktuose, reikia iSnagrinéti, ar
ginc¢ijamame sprendime Komisija pateiké pakankamai jrodymy, leidzianc¢iy pripazinti ieskoves
atsakingomis uz Shell & Dea Oil padaryta pazeidima.

I$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad savo i§vada dél solidarios ieskoviy ir Shell grupés atsakomybés uz
Shell & Dea Oil padaryta pazeidima Komisija grindé dviem veiksniais: pirma, ji rémési bendra valdymo
teise, kurios egzistavima ji nustaté iSnagrinéjusi bendros jmonés susitarimg, pateikdama nuoroda j
sprendima leisti koncentracija, pagal kurji Shell ir RWE i$§ pradziy jgijo bendra Shell & Dea Oil
kontrole, o paskui, pasibaigus pereinamajam laikotarpiui, Shell vienintelé turéjo kontroliuoti bendra
jmone; antra, Komisija rémeési tuo, kad abiem patronuojanciosioms bendrovéms vienodomis dalimis
bendrai priklausé visas bendros jmonés kapitalas.

Pirma, kalbant apie ieskoviy pastabg, kad ,bendro valdymo teisé” iSplaukia i§ paprasciausios galimybés
daryti lemiama jtaka, t. y. kontrolés, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnj, o
ne faktinio tokios kontrolés jgyvendinimo, pakanka priminti, kad faktinj bendra valdyma, jei nejrodyta
priesingai, gali lemti bendro valdymo teisé, iSplaukianti i§ bendros jmonés veikima apibrézianciy
susitarimy (zr. $io sprendimo 107 ir 108 punktus).

Antra, vertindamas, ar buvo bendras valdymas, 76 punkte minétame Sprendime Avebe pries Komisijg
(136—138 punktai) Bendrasis Teismas nusprendé reik§mingais pripazinti jrodymus, i$ kuriy matyti, kad
bendros jmonés organy nariai, kuriuos skyré kiekviena patronuojancioji bendrové ir kurie atstovavo ju
komerciniams interesams, turéjo glaudziai bendradarbiauti apibrézdami ir jgyvendindami bendros
jmonés komercine politika ir kad ju priimtuose sprendimuose butinai turéjo atsispindéti kiekvienos
patronuojanciosios bendroveés, kuria Komisija pripazino atsakinga, valios suderinimas. Be to, jis taip
pat nurodé duomenis, kurie jrodo patronuojanciyjy bendroviy ir bendros jmonés organy nariy,
kuriuos skyré kiekviena i$ $iy bendroviy, reguliarius rysius dél bendros jmonés komercinés politikos.
Bendrasis Teismas nagrinéjo ne tik tai, kaip buvo priimami strateginiai sprendimai bendroje jmonéje,
bet ir tai, kaip buvo tvarkomi einamieji reikalai, ir pazyméjo, kad abu direktoriai, kuriuos skyré abi
patronuojanciosios bendrovés, turéjo glaudziai bendradarbiauti Siuo klausimu (76 punkte minéto
Sprendimo Avebe pries Komisijg 136—138 punktai).

Be to, 26 punkte minétame Sprendime General Technic-Otis ir kt. pries Komisijg (112 ir 118 punktai)
Bendrasis Teismas pabrézé, kad 75 % bendros jmonés kapitalo priklausé Otis Belgique, o like 25 % —
General Technic ir kad pagal bendros jmonés jstatus kiekvienam dalyviui bendros jmonés valdyboje
buvo atstovaujama proporcingai jo turimai kapitalo daliai. Kadangi valdybos sprendimai turéjo buti
priimami 80 % balsy dauguma, per visa pazeidimo laikotarpj Ofis, tarpininkaujamas atstovy valdyboje,
neabejotinai iSreiské savo sutikima dél visy $iy sprendimy.

Trecia, nagrinéjamu atveju, nors tiesa, kad bendros jmonés komitete ir dalyviy susirinkime RWE turéjo
veto teise, tai nebuvo taikoma visiems sprendimams dél bendros jmonés valdymo. Kita vertus, Shell
skiriamo valdybos pirmininko lemiamas balsas reiskia, kad $ios bendrovés skirtiems nariams valdyboje
buvo leista priimti sprendimus, nepaisant galimo RWE skirty nariy priestaravimo. Todél, remiantis
vien bendros jmonés susitarimo salygomis, minétomis gincijamame sprendime, nebuvo galima
nustatyti, kad abi patronuojanciosios bendrovés bendra jmone valdé glaudziai bendradarbiaudamos ir
kad priimtuose bendros jmonés valdybos sprendimuose butinai atsispindéjo kiekvienos atsakinga
pripazintos patronuojanciosios bendrovés valia.

Galiausiai reikia pazymeéti, jog Komisija nepateiké jokiy konkrec¢iy faktiniy jrodymy, pavyzdziui,
valdybos susirinkimy protokoly, siekdama jrodyti, kad bendra jmoné buvo valdoma glaudziai
bendradarbiaujant abiem patronuojanciosioms bendrovéms ir kad $ios valdybos sprendimuose
atsispindéjo kiekvienos atsakinga pripazintos patronuojanciosios bendrovés valia.
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Todél $iuo atveju nebuvo jrodymuy, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas konstatavo bendra valdyma
76 punkte minétame Sprendime Avebe pries Komisijg ir 26 punkte minétame Sprendime General
Technic Otis ir kt. pries Komisijqg.

Trecia, vis délto Komisija teigia, kad tam, jog buty nustatytas ekonominio vieneto egzistavimas,
pakanka, kad patronuojanciyjy bendroviy daroma lemiama jtaka apimty dukterinés bendrovés
komercine politika apskritai ir ypac strateginius sprendimus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pabrézti, kad valdyba vaidino svarby vaidmenj apibréziant Shell & Dea
Oil komercine politika. Remiantis bendros jmonés susitarimo 13.2 punktu, tik $i valdyba buvo
atsakinga uz bendros jmonés veiklos valdyma ir turéjo teise¢ bei jgaliojimus siekti bendros jmonés
tiksly, nepazeisdama strateginés kompetencijos, kuria turéjo tik bendros jmonés komitetas. Remiantis
minéto susitarimo 12.5 punktu, $i iSimtiné kompetencija i§ esmés apémé tik biudzeto ir komercinio
plano priémima, sprendimus dél investicijy ir sutar¢iy su treciaisiais asmenimis, kuriy verté virsija tam
tikra riba, valdybos nariy skyrima ir restruktarizavima.

Antra, i$ Sio sprendimo 112 ir 113 punktuose nurodytos teismo praktikos matyti, kad patronuojanciyju
bendroviy jtaka bendros jmonés valdymui, daroma per tos jmonés valdybos narius, kuriuos jos skiria,
yra reikSmingas veiksnys vertinant tai, ar egzistuoja jas ir minéta bendra jmone sujungiantis
ekonominis vienetas.

Tredia, i$ tiesy, valdymo klausimas gali bati nereikSmingas, jei tai yra dukteriné bendrové, kurios 100 %
kapitalo priklauso vienintelei patronuojanciajai bendrovei, nes dukterinés bendrovés veiklos
savarankiSkumo jrodymas savaime negali paneigti lemiamos jtakos darymo prezumpcijos (zr. Sio
sprendimo 49 punkte nurodyta teismo praktika).

Vis délto vienintelio akcininko atveju visus sprendimus, jskaitant susijusius su dukterinés bendroveés
valdymu, priima vadovai, kuriuos tiesiogiai ar netiesiogiai (per organus, kuriy narius skiria
patronuojancioji bendrové) priima vienintelé patronuojancioji bendrové. Be to, nesant kito akcininko,
dukterinéje bendrovéje i§ principo atstovaujama tik vienintelio akcininko interesams. Taigi Komisija
gali preziumuoti faktinj lemiamos jtakos daryma net tais atvejais, kai dukterinés bendrovés vadovai
valdo savarankigkai.

Bendry jmoniy atveju yra ne vienas akcininkas, o bendros jmonés organy sprendimus priima nariai,
atstovaujantys jvairiy patronuojanciyju bendroviy komerciniams interesams, kurie gali ir sutapti, ir
skirtis. Todél svarbu tai, ar patronuojancioji bendrové is tikryju daré jtaka bendros jmonés valdymui,
visy pirma per jos skirtus vadovus.

Ketvirta, reikia priminti, kad savo atsakyme j pranesima apie kaltinimus ieskovés jau nurodé aplinkybes,
reik§mingas vertinant, ar buvo bendrai valdoma. Jos teigé, kad bendros jmonés komerciné ir kainy
politika, t. y. i§ esmés valdymas, priklausé vien nuo Shell sprendimy ir kontrolés ir kad bendros
jmonés valdymas buvo jtrauktas j Shell struktirg. Taciau vieninteliai gincijamame sprendime
Komisijos pateikti argumentai, siekiant paneigti Sias aplinkybes, buvo susije su veto teise, kuria RWE
turéjo bendros jmonés komitete ir dalyviy susirinkime. Kaip matyti, be kita ko, i§ Sio sprendimo
118 punkto, bendros jmonés valdymas nepriklausé $iy organy kompetencijai. Atvirksciai, sprendimy,
kurie svarbus vertinant bendra valdyma, priémimas i§ esmés priklausé valdybos kompetencijai.

Todél Komisija ginc¢ijamame sprendime nejrodé bendros jmonés bendro valdymo.
Be to, konstatuotina, kad gincijamame sprendime, be bendro valdymo, Komisija nesirémé jokiais

jrodymais, susijusiais su ekonominiais, organizaciniais ir teisiniais rysiais, kurie patvirtinty, kad RWE
daré faktine lemiama jtaka bendros imonés komerciniam elgesiui.
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Remiantis tuo, kad RWE ir Shell kartu priklausé 100 % Shell & Dea Oil kapitalo, $ios bylos aplinkybés
negali bati pripazintos panasiomis j bylos, kurioje buvo priimtas 76 punkte minétas Sprendimas Avebe
pries Komisijg, aplinkybes, nes tame sprendime Bendrasis Teismas padaré iSvady, kad bendra jmoné
buvo bendrai valdoma, o savo iSvada dél faktinés lemiamos jtakos darymo grindé kitais reik§mingais
jrodymais, kuriy néra Siuo atveju.

Nurodydama gynybos argumentus Komisija pateiké sarasa, susijusj su tuo, kad Dea Mineraloel, Shell &
Dea Oil ir ieSkoviy jmonése pareigas €jo tie patys asmenys, kuris jrodo, kad trys RWE Dea valdybos
nariai nuo 2002 m. sausio 2 d. iki birzelio 30 d. buvo ir Shell & Dea Oil stebétojy tarybos nariai. Siuo
klausimu reikia pazymeéti, kad prie$ tapdami Shell & Dea Oil stebétoju tarybos nariais tie patys asmenys
buvo Dea Mineraloel valdybos nariai. Taciau bendros jmoneés laikotarpiu, viena vertus, bendros jmonés
valdybos ar komiteto nariai ir, kita vertus, ieskoviy organy nariai negaléjo bati tie patys asmenys.

Net darant prielaida, kad Komisijos nurodytas ty paciy asmeny skyrimas j pareigas nagrinéjamu atveju
gali turéti jtakos vertinant faktinés lemiamos jtakos daryma, $i aplinkybé negali pagristi ginc¢ijamo
sprendimo i$vados $iuo klausimu. Motyvai suinteresuotajam asmeniui i§ principo turi bati nurodyti
kartu su jam nepalankiu sprendimu. Motyvy nebuvimo negali iStaisyti tai, kad suinteresuotasis asmuo
sprendimo motyvus suzino per procesa Sgjungos teisme (1981 m. lapkric¢io 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Michel pries Parlamentg, 195/80, Rink. p. 2861, 22 punktas ir 41 punkte minéto
Sprendimo EIf Aquitaine pries Komisijg 149 punktas).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad gincijamame sprendime Komisijos surinkty
jrodymuy nepakanka, kad buty jrodyta, jog ieskovés ir Shell kartu lémé Shell & Dea Oil elgesj rinkoje,
todél Komisija negaléjo padaryti pagristos iSvados, kad egzistuoja ekonominis vienetas, kurj sudaro
ieskovés ir Shell & Dea Oil. Todél Komisija pazeidé EB 81 straipsnj, kai remdamasi vien ginc¢ijamame
sprendime surinktais jrodymais konstatavo, kad ieskovés yra solidariai atsakingos uz Shell & Dea Oil
padaryta pazeidima.

Vadinasi, pirmojo pagrindo antra dalj reikia pripazinti pagrista, o ginc¢ijamas sprendimas turi buti
panaikintas, kiek jame Komisija konstatavo, kad ieskovés dalyvavo kartelyje nuo 2002 m. sausio 2 d.
iki birzelio 30 d. Konstatuoto neteisétumo pasekmés baudos dydziui bus nagrinéjamos Sio sprendimo
260 ir paskesniuose punktuose.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, siejamo su 2002 m. praneSimo dél bendradarbiavimo netaikymu
ieskovéms

leskovés i$ esmeés teigia, kad Komisija klaidingai taiké 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo ir
pazeidé vienodo pozitrio principa, nes neatleido ieskoviy nuo baudos ir nesumazino jos dydzio,
atsizvelgdama j prasyma bendradarbiauti, kurj pateiké Shell Deutschland Schmierstoff, be kita ko, Shell
Deutschland Oil vardu. Taigi ieskovéms skirta bauda turi buti ,panaikinta arba bent jau gerokai
sumazinta“, atsizvelgiant | minéto praneSimo prasme ir Shell ketinimg, iSdéstyta jos prasyme
bendradarbiauti.

Dél pirmos dalies, siejamos su naudos pagal ,Shell” prasymqg bendradarbiauti nesuteikimu ieskovéms

Dél gincijamo sprendimo
Ginc¢ijamame sprendime Komisija konstatavo:

2<eee>
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(732) Shell [buvo] pirmoji jmoné, pateikusi jrodymy apie pazeidimg, dél kurio priimamas $is
sprendimas. Pateikti jrodymai leido Komisijai priimti sprendima nurodyti atlikti patikrinimus
dél tariamo pazeidimo Siame sektoriuje <...>

(736) Todél Shell atleidziama nuo baudy pagal 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 8 punkta.
Tai reiskia, kad Shell bauda sumazinama 100 %. Sis sumazinimas taip pat taikomas bendrai ir
solidariai Shell atsakomybei uz Shell Deutschland Oil GmbH / Shell & Dea Oil elgesj. Todél tik
RWE yra atsakinga uz baudos dalies, kuria lemia jos elgesys, sumokéjima.”

Dél Shell Deutschland Schmierstoff prasymo bendradarbiauti netaikymo ieskovéms Komisija
ginc¢ijamame sprendime nurodé:

n<ees>

(524) Shell teigia, kad laikotarpiu, kai Dea Mineraloel buvo jmonés RWE dalis (t. y. nuo pazeidimo
pradzios 1992 m. rugséjo 3 d. iki 2002 m. birzelio 30 d.), RWE taip pat turi buti taikomas Shell
salyginis atleidimas.

(525) Be to, Shell tvirtina, kad ji negali ir neturi bati pripazinta bendrai ir solidariai su RWE atsakinga
uz laikotarpj nuo 2002 m. sausio 2 d. iki sausio 30 d., jei Komisija nuspres skirti bauda RWE.
Tokiu atveju Shell atsakomybe ir RWE atsakomybe reikéty nagrinéti skirtingai <...>

(527) Komisija negali bendry parodymuy pripazinti motyvu ir RWE taikyti Shell salyginj atleidima. [EB]
81 straipsnis yra susijes su antikonkurenciniu elgesiu rinkoje tam tikru laikotarpiu, o 2002 m.
pranesimas dél bendradarbiavimo susijes su prasymais bendradarbiauti vykstant administracinei
procedirai. Todél nagrinédama $iuos prasymus Komisija turi jvertinti, kokiai imonei prasancioji
$alis priklausé prasymo pateikimo momentu. Shell prasymo atleisti nuo baudy pateikimo
momentu Shell ir RWE nepriklausé tai paciai jmonei. Vadinasi, Shell yra vienintelé jmoné,
atitinkanti 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo reikalavimus, todél jai gali buti taikomas
atleidimas.”

Dél pirmojo kaltinimo, siejamo su bendrovei Skell suteikto atleidimo nuo baudos netaikymu ieskovéms,
kiek tai susije su Dea Mineraloel padarytu pazeidimu

Ieskoves teigia, kad Komisija nei$plété Shell pateikto prasymo bendradarbiauti poveikio, kiek tai susije
su Dea Mineraloel pazeidimu, darytu nuo 1992 m. iki 2002 m. sausio 2 d., kai ji 100 % priklausé
ieSkovéms. Jos pabrézia, kad Dea Mineraloel — tai bendrové, kurios teises ir pareigas perémé Shell
Deutschland Oil, kai ja igijo Shell. Be to, praSyma bendradarbiauti pateikusi bendrové Shell
Deutschland Schmierstoff yra Shell Deutschland Oil dukteriné bendrové.

Anot ieskoviy, pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo jmoné, kuri atleidziama nuo baudos,
turi bati vertinama tokia, kokia buvo pazeidimo padarymo momentu, todél Komisija pazeidé minéta
pranes$img, kai atsisaké ir joms leisti pasinaudoti Shell Deutschland Schmierstoff pateikto prasymo
bendradarbiauti nauda. Tai matyti, be kita ko, i§ Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies, pagal
kurig, nustatant jmonéms uz EB 81 straipsnio pazeidimus skirtos baudos dydj, reikia atsizvelgti i
pazeidimo sunkuma ir trukme. Anot ieskoviy, kadangi pazeidimo sunkumas ir trukmé nurodo j tai,
kokia buvo jmoné darydama pazeidima, ta patj jmonés apibrézima reikia naudoti taikant 2002 m.
pranesima dél bendradarbiavimo.

Pirma, reikia pazyméti, kad pagal teismo praktika galimybé bausti patronuojanciaja bendrove uz
dukterinés bendrovés elgesj neturi jtakos sprendimo, kuris skirtas tik dukterinei bendrovei,
dalyvavusiai darant pazeidima, teisétumui. Todél Komisija gali pasirinkti, ar nubausti darant pazeidima
dalyvavusia dukterine bendrove, ar ja dalyvavimo darant pazeidima laikotarpiu kontroliavusia
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patronuojanciaja bendrove. Tokj pasirinkima ji turi ir dukterinés bendrovés ekonominio kontrolés
perémimo atveju, todél Komisija gali inkriminuoti dukterinés bendrovés elgesj laikotarpiu iki jos
perémimo ankstesnei patronuojanciajai bendrovei, o laikotarpiu po perémimo - naujai
patronuojanciajai bendrovei (zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Raiffeisen  Zentralbank Osterreich ir kt. prie§ Komisijg, T-259/02-T-264/02 ir T-271/02,
Rink. p. II-5169, 331 ir 332 punktus ir jame nurodyta teismo praktika).

I$ Sios teismo praktikos matyti, kad Komisija gali atskirai nagrinéti ir pripazinti tiesiogiai pazeidima
dariusios dukterinés bendrovés ankstesnés ir naujos patronuojanciyju bendroviy atsakomybe.

Todél nagrinéjamu atveju Komisija nepadaré vertinimo klaidos, kai atskirai pripazino RWE atsakomybe
uz Dea Mineraloel padaryta pazeidima (nuo 1992 m. iki 2002 m. sausio 2 d.) ir Shell atsakomybe uz
bendroviy, kurios perémé Dea Mineraloel teises ir pareigas, t. y. Shell Deutschland Oil ir jos
dukterinés bendrovés Shell Deutschland Schmierstoff, padaryta pazeidima (nuo 2002 m. birzelio 30 d.)

Antra, reikia iSnagrinéti Komisijos programos dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo tiksla.

Siuo klausimu jau buvo nuspresta, jog baudy dydzio sumazinimas Sajungos konkurencijos teisés
pazeidimus padariusiy jmoniy bendradarbiavimo atveju grindZziamas teiginiu, kad toks
bendradarbiavimas palengvina Komisijos uzduotj nustatyti pazeidima ir prireikus jj nutraukti
(102 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 399 punktas ir 2008 m. spalio
8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Schunk ir Schunk Kohlenstoff-Technik pries Komisijg,
T-69/04, Rink. p. 1I-2567, 225 punktas).

Be to, reikia priminti, kad 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 3 ir 4 punktuose nurodyta:

»Komisija zino, kad kai kurios jmoneés, susaistytos tokiais neteisétais susitarimais, noréty nutraukti savo
dalyvavima ir pranesti apie tokius susitarimus, bet nuo $io zZingsnio jas sulaiko didelés baudos, kurios
joms gresia. <...> Komisija apsvarsté, kad [Sajungai] naudinga palankiai elgtis su jmonémis, kurios su ja
bendradarbiauja. Vartotojy ir pilieciy interesai aptikti slaptus kartelius ir uz juos nubausti yra svarbesni
uz siekima nubausti tas jmones, kurios jgalina Komisija aptikti tokia praktika ir uzkirsti jai kelig.”

Taigi i$ 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo matyti, kad jj taikant jmoniy kalté ir atsakomybé uz
pazeidimg nepaneigiamos ir kad tik finansinés Sios atsakomybés pasekmés panaikinamos arba
sumazinamos, siekiant paskatinti atskleisti slaptus kartelius.

Tai reiskia, kad vienintelis programos dél atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo tikslas yra ginant
Europos vartotojy ir pilieCiy interesus padéti aptikti tokia praktika, skatinant karteliy dalyvius ja
atskleisti. Todél nauda, kurig gali gauti jmonés, kurios laikosi tokios praktikos, negali virsyti to, ko
reikia siekiant uztikrinti visiska programos dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo veiksminguma.

Trecia, remdamasi 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 8 punktu, Komisija atleidzia jmone nuo
baudy, kurios kitaip jai grésty, jeigu, pirma, jmoné pirmoji pateikia jrodymuy, kurie leidzia jai priimti
sprendima atlikti patikrinimus dél jtariamo kartelio arba, antra, jmoné pirmoji pateikia jrodymy, kurie
leidzia jai nustatyti EB 81 straipsnio pazeidima, susijusj su jtariamu karteliu.

Todél, priesingai nei Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 daliy, kuriose pateikta nuoroda j
pazeidimo trukme, taigi | jvairia jmonés sudétj, apimancia tiesiogiai atsakinga bendrove ar veikla,
kuriai darytas poveikis per visa pazeidimo laikotarpj, atveju, 2002 m. pranesime dél bendradarbiavimo
sutelktas démesys j praS§ymo bendradarbiauti pateikimo momenta, todél savoka ,jmoné“ i§ principo
reiskia ekonominj vieneta, egzistavusj $io prasymo pateikimo momentu.
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Toks aiskinimas, beje, atitinka 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo tikslg padeéti aptikti kartelius
skatinant dalyvius juos atskleisti. Atsizvelgiant j galimybe tiesiogiai kartelyje dalyvavusios bendrovés
atsakomybe priskirti kitoms bendrovéms, su kuriomis ji sudaro ekonominj vienety, siekiant islaikyti
paskata atskleisti informacija, susijusia ir su minétos bendrovés atsakomybe, reikia leisti, kad visos
bendrovés, priklausiusios jmonei praSymo bendradarbiauti pateikimo momentu, galéty buti atleistos
nuo sankcijy, kurios buty skirtos nesant tokio prasymo.

Kita vertus, prasymo bendradarbiauti naudos suteikimas ir jmonéms, kurioms priklausé tiesiogiai
kartelyje ar susijusioje veikloje dalyvavusi bendrové, jprastomis salygomis neturi poveikio bendroviy,
kurios su prasyma pateikusia bendrove sudaro jmone prasymo pateikimo momentu, teisinei padéciai.
Todél toks naudos praplétimas i§ principo negali pasitarnauti vieninteliam 2002 m. prane$imo dél
bendradarbiavimo tikslui paskatinti jmones atskleisti slaptus kartelius ginant Sgjungos vartotojy
interesus.

Darytina iSvada, kad Komisija nepazeidé 2002 m. praneSimo dél bendradarbiavimo, kai gincijamo
sprendimo 527 konstatuojamojoje dalyje teigé, kad jmonés, kurig reikia atleisti nuo baudos, ribas
reikia apibrézti remiantis faktinémis aplinkybémis, egzistavusiomis prasymo bendradarbiauti pateikimo
momentu.

Ketvirta, reikia pazymeéti, kad pateikdamos $ia ieskinio pagrindo dalj ieskovés tik tvirtina, jog joms turi
buti taikomas Shell suteiktas atleidimas nuo baudos dél informacijos, kuria Shell Deutschland
Schmierstoff, prasymo bendradarbiauti pateikimo momentu Shell grupei priklausanti bendrové, pateiké
Komisijai.

Reikia konstatuoti, kad, kiek tai susije su laikotarpiu iki 2002 m. sausio 2 d., dél atleidimo nuo baudos
pritaikymo ir ieSkovéms negaléjo padidéti Komisijos programos dél atleidimo nuo baudy ar jy
sumazinimo taikymo veiksmingumas, kad taip naudos gauty Europos vartotojai. Ieskoviy atsakomybé
buvo konstatuota atskirai nuo Shell atsakomybés. Todél dél joms skirtos baudos Shell negaléjo patirti
finansiniy nuostoliy, todél negaléjo buti atgrasyta nuo visos informacijos, kuria ji ketino pasidalyti su
Komisija, pateikimo, siekiant atleidimo nuo baudos pagal 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo.

Be to, kaip teisingai pazymi Komisija, néra neteisinga atlyginti dukterinés bendrovés naujai
patronuojanciajai bendrovei, kuri atlikusi vidinius patikrinimus nustato pazeidima ir tada nusprendzia
bendradarbiauti su Komisija, atleidziant ja nuo baudos ir $ios priemonés netaikyti ankstesnei jmonés
savininkei, nedéjusiai tokiy pastangy ir neprisidéjusiai prie pazeidimo isaiskinimo.

Todél nagrinéjamu atveju 2002 m. pranesimg dél bendradarbiavimo Komisija taiké atsizvelgdama j jo
tiksla.

Galiausiai, penkta, reikia priminti, kad remiantis teismo praktika vienodo pozitrio principas, pagal kurj
reikalaujama, kad panasios situacijos nebity vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks
vertinimas buty objektyviai pagrijstas, yra bendras Sgjungos teisés principas, jtvirtintas Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniuose ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals pries Komisijg ir kt.,
C-550/07 P, Rink. p. I-8301, 54 ir 55 punktus).

Nagrinéjamu atveju yra didelis skirtumas tarp ieSkoviy situacijos ir Shell grupei priklausanciy
bendroviy, kurios buvo atleistos nuo baudos Shell Deutschland Schmierstoff pateikus prasyma
bendradarbiauti, situacijos, nes S§ios bendrovés, priesingai nei ieskoves, kartu su Shell Deutschland
Schmierstoff sudaré jmone, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj, minéto prasymo pateikimo
momentu. Kaip matyti i§ $io sprendimo 145-148 punktuose pateiktos analizés, §is skirtumas svarbus
kalbant apie atleidimo nuo baudos taikyma ir ieSkovéms.

Vadinasi, Komisija skirtingas situacijas vertino skirtingai, todél nepazeidé vienodo pozitrio principo.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog reikia patvirtinti Komisijos i$vada, kad ieskovés negaléjo biti atleistos
nuo baudos kaip Shell, kiek tai susije su Dea Mineraloel padarytu pazeidimu.

Dél antrojo kaltinimo, siejamo su bendrovei Shell suteikto atleidimo nuo baudos netaikymu ir
ieskovéms, kiek tai susije su Shell & Dea Oil padarytu pazeidimu

Pateikdamos antraji kaltinima ieskovés kritikuoja tai, kad Shell grupei suteiktas atleidimas nuo baudos
nebuvo pritaikytas ir joms, kiek tai susije su bauda, kuri joms buvo skirta dél Shell & Dea Oil, bendros
jmonés, kuri nuo 2002 m. sausio 2 d. iki birzelio 30 d. bendrai priklausé Shell ir RWE, padaryto
pazeidimo.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad i$nagrinéjes pirmojo pagrindo antra dalji Bendrasis Teismas
nusprendé, jog gincijamas sprendimas turi buti panaikintas, kiek Komisija nubaudé ieskoves uz
pazeidima, padaryta Shell & Dea Oil. Todél $io kaltino nebereikia nagrinéti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti kaltinima, siejama su bendrovei Shell suteikto atleidimo
nuo baudos netaikymu ieskovéms, kiek tai susije su Dea Mineraloel padarytu pazeidimu, ir néra reikalo
nuspresti dél bendrovei Shell suteikto atleidimo nuo baudos netaikymo ieskovéms, kiek tai susije su
Shell & Dea Oil padarytu pazeidimu.

Dél antros dalies, siejamos su ieskoviy teise | tai, kad jos bity visiskai atleistos nuo baudos arba jos
dydis buty gerokai sumazintas pagal 2002 m. pranesimg dél bendradarbiavimo

Ieskovés teigia, kad jos turéjo biti atleistos nuo baudos arba jos dydis turéjo buti gerokai sumazintas
pagal 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo. Shell perduota informacija pateiké buve Dea
Mineraloel ir Shell & Dea Oil, dabar — Shell Deutschland Oil (Shell Deutschland Schmierstoff
patronuojanciosios bendrovés), darbuotojai.

Bet kuriuo atveju ieskovés taip pat pateiké svarbiy jrodymuy per administracing procedirg, o vienintelé
priezastis, dél kurios jos negaléjo juy turéti anksc¢iau, buvo aplinkybé, kad Komisija gerokai pavélavusi jas
informavo apie tai, jog buvo vykdomas tyrimas ir dél jy.

Is pradziy reikia priminti, kad pagal teismo praktika Komisija turi diskrecija vertinti, ar jmoniy
savanoriskai pateikta informacija ar dokumentai palengvino jos uzduotj ir ar reikia atleisti jmones nuo
baudos ar sumazinti jos dydji pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo ($iuo klausimu Zr.
102 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 394 punkta
ir 2009 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Erste Group Bank ir kt. pries Komisijg, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P ir C-137/07 P, Rink. p. I-8681, 248 punkta). Vis délto Bendrasis Teismas negali remtis $ia
diskrecija tam, kad atsisakyty atlikti iSsamia tiek teisine, tiek faktine Komisijos $iuo klausimu atlikto
vertinimo kontrole ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Chalkor
pries Komisijg, C-386/10 P, Rink. p. I-13085, 62 punkta).

Toliau, remiantis $io sprendimo 140 punkte nurodyta teismo praktika, darant Sgjungos konkurencijos
teisés pazeidimus dalyvavusiy jmoniy bendradarbiavimo atveju baudy dydzio sumazinimas grindziamas
tuo, kad toks bendradarbiavimas padeda Komisijai atlikti savo uzduotj, t. y. konstatuoti pazeidima ir
prireikus jj nutraukti.

Be to, kaip pazyméta $io sprendimo 143 punkte, vienintelis programos dél atleidimo nuo baudy ar jy
sumazinimo tikslas yra ginant Europos vartotoju ir pilieCiy interesus padéti aptikti slaptus kartelius,
skatinant dalyvius juos atskleisti. Todél nauda, kurig gali gauti tokioje veikloje dalyvavusios jmonés,
negali vir§yti to, ko reikia siekiant uztikrinti visiSka programos dél atleidimo nuo baudy ar jy
sumazinimo veiksminguma.
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Galiausiai reikia priminti, kad, priesingai nei Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 daliy, kuriose
pateikta nuoroda j pazeidimo trukme, taigi j jvairia jmonés sudétj, apimancia tiesiogiai atsakinga
bendrove ar veikla, kuriai darytas poveikis per visa pazeidimo laikotarpj, atveju, 2002 m. pranesime dél
bendradarbiavimo sutelktas démesys j praSymo bendradarbiauti pateikimo momentg, todél savoka
»imoné” i§ principo reiskia ekonominj vieneta, egzistavusj $io prasymo pateikimo momentu.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad tai, jog informacija, kuri Shell leido pasinaudoti programa dél
atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo, pateiké darbuotojai, kurie prie§ bendrovei Shell isigyjant Dea
Mineraloel dirbo RWE grupéje, neturi reikSmés vertinant, ar ieSskovéms gali buti pritaikytas atleidimas
nuo baudos ar jos dydzio sumazinimas.

Ieskovés nesiremia jokia teisés norma, kuri jpareigoty Komisija atleisti jas nuo baudos sumokéjimo dél
to, kad darbuotojai, padéje nustatyti kartelj ar praS§yma bendradarbiauti pateikusios bendroveés veikla,
susijusig su karteliu, anksciau dirbo ieskovéms priklausiusioje bendrovéje.

Kita vertus, i§ 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo, kuriame sutelkiamas démesys j prasymo
bendradarbiauti pateikimo moments, matyti, kad praSyma bendradarbiauti pateikusios bendrovés
darbuotojy informacijos atskleidimu gali pasinaudoti tik jimoné, kuriai minéta bendrové priklausé
praS§ymo bendradarbiauti pateikimo momentu. Tik taip ai$kinant uztikrinama, kad atleidimo nuo
baudos arba jos dydzio sumazinimo pagal programa dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo
mastas nevir§yty to, ko reikia, kad buty pasiektas jos tikslas paskatinti slapty karteliy dalyvius juos
atskleisti.

Todél reikia atmesti ieskoviy pirmaji kaltinima.

Antra, ieskovés teigia, kad Komisija turéjo gerokai sumazinti jy bauda dél jrodymy, kuriuos jos pateiké
per administracine procedura.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, jog ieskoveés mini tik tai, kad buvo atmestas ginc¢ijamo sprendimo
222 konstatuojamojoje dalyje nurodytas MOL argumentas, dél kurio jos pateiké papildomos
informacijos. Kaip pazymi Komisija, MOL dalyvavimas kartelyje buvo konstatuotas remiantis gausiais
jrodymais. Be to, reikia pazyméti, kad ieskovés pateiké sia informacija atsakydamos j Komisijos
praSyma pateikti informacijos tuo metu, kai jau maziausiai trys kitos jmonés savanoriskai buvo
pateikusios jrodymy ir informacijos dél kartelio veikimo. Todél Komisija nepadaré klaidos ar
pazeidimo, kai atsisaké atleisti ieSkoves nuo baudos ar sumazinti jos dydj pagal 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo.

Bet kuriuo atveju, naudodamasis neribota jurisdikcija, Bendrasis Teismas daro i$vada, kad atsizvelgiant j
visas faktines ir teisines bylos aplinkybes ieskoviy pateikta informacija nepateisina tokio sumazinimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrojo pagrindo antra dalj.

Dél trecios dalies, siejamos su ieskoviy teisés j gynybg paZeidimu

Pateikdamos antrojo pagrindo trecia dalj ieskovés i§ esmés teigia, kad nuo pat pradziy jos turéjo
nedidele galimybe pateikti praSyma bendradarbiauti, nes su nagrinéjamu pazeidimu susijusi veikla
buvo perduota Shell. Tai, kad Komisija prie§ atsiysdama pranesima apie kaltinimus ieskoviy
neinformavo, jog tyrimas vykdomas ir dél jy, atémé i§ jy galimybe laiku pateikti prasyma
bendradarbiauti. Taip Komisija pazeidé ju teise j gynyba.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika uztikrinant teise | gynyba batina, kad suinteresuotajai jmonei per

administracing procedira buty suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone dél nurodomy
fakty ir aplinkybiy tikrumo bei reik§mingumo ir dél dokumenty, kuriais Komisija grindzia jtarimus dél
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Sutarties pazeidimo padarymo (1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Musique Diffusion
frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 10 punktas ir 1995 m. balandzio 6 d.
Sprendimo BPB Industries ir British Gypsum pries Komisijg, C-310/93 P, Rink. p. I-865, 21 punktas).

Sis principas jgyvendinamas vadovaujantis Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalimi, nes joje
numatyta, kad Salims turi bati siunciamas pranesimas apie kaltinimus, kuriame turi buti aiskiai
iSdéstyti pagrindiniai argumentai, kuriais Komisija remiasi toje procediros stadijoje (2004 m. sausio
7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 67 punktas), kad suinteresuotieji
asmenys galéty veiksmingai susipazinti su informacija apie veiksmus, kuriais Komisija juos kaltina, ir
tinkamai apsiginti prie§ Komisijai priimant galutinj sprendima. Sio reikalavimo laikomasi, kai
minétame sprendime suinteresuotieji asmenys nekaltinami pranesime apie kaltinimus nenurodytais
padarytais pazeidimais ir jame pateikiami tik tie faktai, dél kuriy suinteresuotieji asmenys galéjo
pasiaiskinti ($iuo klausimu zr. 2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CMA CGM
ir kt. pries Komisijg, T-213/00, Rink. p. I1-913, 109 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju ieskovés neteigia, kad joms atsiystame prane$ime apie kaltinimus buvo ne visi
jrodymai, kuriais ju atzvilgiu remiamasi ginc¢ijamame sprendime. Jos tik tvirtina, kad dél to, jog
Komisija nejspéjo apie administracinés procediuros pradzig, jos atsidaré nepalankesnéje padétyje,
palyginti su jmonémis, kuriose Komisija vykdé patikrinimus.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog tam, kad pranesimo apie kaltinimus adresatas turéty
galimybe per administracine procediira, vykdoma pagal rungimosi principa, veiksmingai iSdéstyti savo
pozitrj i Komisijos nurodyty fakty ir aplinkybiy tikruma ir reikéminguma, $i institucija i§ principo
neprivalo pries§ iSsiusdama pranesima apie kaltinimus imtis $io adresato atzvilgiu kokios nors tyrimo
priemonés (41 punkte minéto Sprendimo Elf Aquitaine pries Komisijg 122 punktas).

Vadinasi, ieSkovés negali pagristai teigti, kad buvo pazeista juy teisé i gynyba.

Sios i§vados negali paneigti tai, kad ieskovés remiasi 2004 m. rugséjo 3 d. Komisijos sprendimu
[C (2004) 2826] dél procediros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla
COMP/E-1/38.069 — Variniai vandentiekio vamzdziai). Taip pat reikia priminti, kad Komisijos
sprendimai kitose bylose gali turéti tik orientacine verte, jei bylu aplinkybés néra identiskos (Siuo
klausimu zr. 2006 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo JCB Service pries Komisijg,
C-167/04 P, Rink. p. I-8935, 201 ir 205 punktus ir 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Britannia Alloys &
Chemicals pries Komisijg, C-76/06 P, Rink. p. 1-4405, 60 punktg).

Be to, ieskovés negali pagristai teigti, kad dél su karteliu susijusios veiklos perdavimo Shell jy
bendradarbiavimas su Komisija tapo sudétingesnis.

Kaip teisingai pazymi Komisija, i§ tiesy niekas nekliudé ieskovéms pateikti praSymo bendradarbiauti
laikotarpiu, kai Dea Mineraloel su jomis sudaré ekonominj vieneta.

Taip pat reikia priminti, kad programos dél atleidimo nuo bauduy ar jy sumazinimo tikslas yra ne
suteikti slaptuose karteliuose dalyvaujancioms jmonéms, jspétoms apie Komisijos procediros
pradéjima, galimybe iSvengti finansiniy atsakomybés pasekmiy, bet ginant Europos vartotoju ir pilieciy
interesus padéti aptikti tokia veikla, skatinant dalyvius jas atskleisti. Todél nauda, kuria gali gauti
tokioje veikloje dalyvavusios jmonés, negali vir$yti to, ko reikia siekiant uztikrinti visiS$ka programos
dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo veiksminguma.
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Norint apginti Europos vartotojy interesus nereikalaujama, kad Komisija atleidima nuo baudos ar jos
dydzio sumazinima pritaikyty didesniam skaiCiui jmoniy, nei to reikia siekiant uztikrinti visiska
programos dél atleidimo nuo bauduy ar jy sumazinimo veiksminguma, tokj atleidima ar sumazinima
suteikdama kitoms jmonéms nei tos, kurios pirmosios pateiké jrodymuy, leidusiy Komisijai nurodyti
atlikti patikrinimus ar konstatuoti pazeidima.

Todél antrojo pagrindo trecia dalj, taigi, ir visa antrgjj pagrinda reikia atmesti.

3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su apyvartos, | kurig atsizZvelgta apskaiciuojant ieskovéms
skirtos baudos dydj, nustatymu

Anot ieskoviy, nustatydama apyvarta, pagal kurig turi bati apskaiciuotas baudos dydis, Komisija pazeidé
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 dalis, nes nesilaiké esminiy baudos dydzio nustatymo
principy, visy pirma vienodo pozitrio ir proporcingumo principy. I$ esmés jos teigia, kad Komisija
atsizvelgé | 1999-2001 m. apyvartos su karteliu susijusiose rinkose vidurkj, kurj ji apskaiciavo
remdamasi Shell, o ne ieskoviy pateiktais duomenimis. Galiausiai jos teigia, kad Komisija $iuo atzvilgiu
pazeidé savo pareiga motyvuoti.

Dél pirmos dalies, siejamos su gincijamo sprendimo nepakankamu motyvavimu, kiek tai susije su
ieskoviy pardavimy vertés apskaiciavimu

Ieskoves teigia, kad Komisija pazeidé savo pareiga motyvuoti, kiek tai susije su jy pardavimy vertés
apskai¢iavimu. Pirma, i§ gincijamo sprendimo nematyti, kodél referenciniu laikotarpiu ji laiké trejus
paskutinius dalyvavimo darant pazeidima metus. Antra, ji pakankamai nemotyvavo atsizvelgimo j Shell
pateiktus duomenis, kiek tai susije su ieskoviy pardavimy verte.

I§ pradziy Siuo klausimu reikia priminti, kad motyvavimas, reikalaujamas pagal EB 253 straipsnj, turi
atitikti atitinkamo teisés akto pobudj ir aiSkiai bei nedviprasmiskai parodyti institucijos, priémusios
akta, argumentus taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés priezastis, o
kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole (2001 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Prancuzija pries Komisijg, C-17/99, Rink. p. I-2481 ir 41 punkte minéto Sprendimo Elf Aquitaine pries
Komisijg 146 punktas).

Taigi pareiga motyvuoti individualy sprendima siekiama ne tik sudaryti salygas vykdyti teismine
kontrole, bet ir suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kad jis zinoty, ar
sprendimas turi trakumy, dél kuriy baty galima gincyti jo teisétuma ($iuo klausimu zr. 2003 m. spalio
2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Corus UK pries Komisijg, C-199/99 P, Rink. p. I-11177, 145 punkta
ir 102 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 462 punkta).

IS esmés apie motyvus suinteresuotajam asmeniui turi buti pranesama kartu su jo nenaudai priimtu
sprendimu. Motyvavimo nebuvimo negali istaisyti tai, kad suinteresuotasis asmuo sprendimo motyvus
suzino vykstant procesui Sajungos teismuose (128 punkte minéto Sprendimo Michel pries Parlamentqg
22 punktas; 102 punkte minéto Sprendimo Damnsk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 463 punktas ir
41 punkte minéto Sprendimo EIf Aquitaine pries Komisijg 149 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika pareiga motyvuoti turi buti vertinama atsizvelgiant j konkretaus
atvejo aplinkybes, visy pirma j akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobud;j ir asmeny, kuriems aktas
skirtas, ar kity asmeny, kurie tiesiogiai ir individualiai su juo susije, interesus gauti paaiSkinimus.
Nereikalaujama, kad motyvuose buty nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes
nustatant, ar akto motyvai atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi buti atsizvelgiama ne tik i ju
formuluote, bet ir j konteksta bei visas nagrinéjama sritj reglamentuojancias teisés normas (1998 m.
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balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P,
Rink. p. I-1719, 63 punktas ir 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of
America pries Impala, C-413/06 P, Rink. p. 1-4951, 166 ir 178 punktai).

Jeigu, kaip yra nagrinéjamu atveju, taikant Sajungos konkurencijos teisés taisykles priimtas sprendimas
susijes su keliais adresatais ir pazeidimo inkriminavimu, jis turi bati pakankamai motyvuotas visy
adresaty atzvilgiu, visy pirma ty, kurie pagal ta sprendima turi atsakyti uz $j pazeidima. Taigi uz savo
dukterinés bendrovés pazeidima atsakinga pripazintos patronuojanciosios bendrovés atzvilgiu tokio
sprendimo motyvai i§ principo turi bati i§samus, kad pagrjsty pazeidimo inkriminavima siai bendrovei
(zr. 41 punkte minéto Sprendimo Elf Aquitaine pries Komisijg 152 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Dél pirmojo kaltinimo, siejamo su nepakankamu gincijamo sprendimo motyvavimu, kiek tai susije su
paskutiniy trejy mety dalyvavimo darant pazeidima pardavimuy vertés vidurkio pasirinkimu

Pirma, ieskovés primena, kad pagal 2006 m. gaires reik§mingos apyvartos nustatymo referencinis
laikotarpis yra paskutiniai dalyvavimo darant pazeidima metai. Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 629 ir
631 konstatuojamosiomis dalimis, RWE grupés atveju tai buvo 2001 m. I§ gincijamo sprendimo
ieskovés negali suprasti, kodél Komisija kaip bendra metoda pasirinko atsizvelgti ne | vieny mety
pardavimuy verte, bet j treju mety pardavimy vertés vidurkj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remdamasi 2006 m. gairiy 13 punktu Komisija gin¢ijamo sprendimo
629 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, jog siekdama nustatyti skirtinos baudos bazinj dydj paprastai ji
remiasi rinkoje, su kuria susijes kartelis, jmonés jvykdyty pardavimy verte per paskutinius pilnus jos
dalyvavimo darant pazeidima metus.

Gincijamo sprendimo 632 ir 633 konstatuojamosiose dalyse Komisija priminé ExxonMobil ir MOL
argumentus, susijusius su tuo, kad Sajungos plétra, ypac jvykdyta 2004 m., turéjo didelj poveikj ne
vieno dalyvio pardavimuy vertei. Reikia pridurti, kad net ir ieSkovés savo atsakyme j pranesima apie
kaltinimus $iuo atzvilgiu nurodé, kad, ju manymu, atsizvelgti reikéjo tik i Dea Mineraloel pardavimy,
ivykdyty penkiolikoje valstybiy nariy, kurios sudaré Sgjunga iki 2004 m. geguzés 1 d., verte. Komisija
gincijamo sprendimo 634 konstatuojamojoje dalyje i Siuos argumentus atsaké taip:

»Komisija pripazjsta, kad 2004 m. dél Europos Sajungos plétros geguzés ménesj yra i$skirtiniai. Ji mano,
kad kaip bendra baudos apskaiciavimo pagrinda reikia naudoti ne 2004 m. realizuoty pardavimy verte,
bet trejy paskutiniy finansiniy mety, kuriais tkio subjektas dalyvavo darant pazeidimg, pardavimuy
verte.“

Todél priezastis, dél kurios Komisija atsizvelgé i treju paskutiniy mety, kuriais buvo dalyvauta darant
pazeidima, pardavimy vertés vidurkj, o ne j paskutiniy pilny dalyvavimo mety pardavimy verte, aiskiai
matoma i$ gincijamo sprendimo.

Antra, ieskovés vis délto teigia, kad Komisija nemotyvavo, kodél nusprendé atsizvelgti i pardavimy,
kuriuos jos jvykdé nuo 1999 m. iki 2001 m., verte, o ne vien i 2001 m. pardavimy verte. Be to,
Komisija atmeté ieskoviy arguments, kad 2001-2002 finansiniai metai buvo isskirtiniai ir kad,
priesingai — reikéjo remtis per visa pazeidimo laikotarpj Dea Mineraloel ivykdytos apyvartos vidurkiu,
t. y. nuo 1992-1993 m. iki 2000-2001 m. (gin¢ijamo sprendimo 639 konstatuojamoji dalis). Taciau
Komisija nepaaiskino, kodél, uzuot pasirinkusi $j referencinj laikotarpj, ji rémési 1999-2001 m.
apyvartos vidurkiu.

Siuo klausimu reikia priminti $io sprendimo 191 punkte minéta teismo praktika, pagal kuria

motyvavimas turi btti vertinamas atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, visy pirma j akto turinj,
motyvy, kuriais remiamasi, pobadj ir asmeny, kuriems aktas skirtas, ar kity asmeny, kurie tiesiogiai ir
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individualiai su juo susije, interesa gauti paaiskinimus. Nereikalaujama, kad motyvuose buty nurodytos
visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes nustatant, ar akto motyvai atitinka EB 253 straipsnio
reikalavimus, turi bati atsizvelgiama ne tik j ju formuluote, bet ir j konteksta bei visas nagrinéjama
sritj reglamentuojancias teisés normas.

Be to, pirma, reikia priminti, kad pagal teismo praktika Komisija turi apibrézti laikotarpj, i kurj turi bati
atsizvelgta, taip, kad gautus skaicius buty galima kuo lengviau palyginti (1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fiskeby Board pries Komisijg, T-319/94, Rink. p. I1I-1331,
42 punktas). Antra, konstatuotina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija kiekvienai kaltinamai jmonei
nuolat naudojo pardavimy, jvykdyty per trejus paskutinius dalyvavimo kartelyje metus, verte,
remdamasi metodu, kurj ji nustaté ginc¢ijamo sprendimo 634 konstatuojamojoje dalyje.

Todél aiskinant visa gincijama sprendima, atsizvelgiant j jo konteksta ir visas atitinkama klausima
reglamentuojancias teisés normas, galima suprasti priezastis, dél kuriy Komisija pasirinko
1999-2001 m., o ne vien 2001 m. kaip referencinj laikotarpj, j kurj turi buti atsizvelgta ieskoviy atveju.
Taigi kaltinimas, siejamas su nepakankamu motyvavimu, §iuo aspektu turi buti atmestas.

Dél antrojo kaltinimo, siejamo su nepakankamu gincijamo sprendimo motyvavimu, kiek tai susije su
pardavimy vertés nustatymu

Ieskoveés teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvai neleidzia joms patikrinti, ar Komisija teisingai
nustaté jy pardavimy 1999-2001 m. laikotarpiu verte.

Jos neturéjo galimybés, remdamosi ginc¢ijamo sprendimo motyvais, patikrinti, ar Komisija teisingai
nustaté vidutine 1999-2001 m. laikotarpio apyvarta. Matyt, Komisija rémési Shell informacija, nes $§i
teigé, kad RWE negaléjo nurodyti 2001 m. apyvartos duomenuy atskirai dél parafino vasko ir parafino
slamo. Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 628 konstatuojamaja dalimi, Shell grupés nurodyta apyvarta
atitiko ieskoviy pateiktus duomenis apie visy pardavimy apyvarta. Vis délto ieskovés neturéjo
galimybés patikrinti $io teiginio, nes per administracine procedira jos negaléjo susipazinti su Shell
pateiktais duomenimis apie apyvarta. Bet kuriuo atveju, remiantis juy duomenimis, finansiniais metais
nuo 1998-1999 iki 2000-2001 buvusios Dea Mineraloel su ,parafino vasko“ veikla susijusios
pardavimy pajamos vidutinigkai sieké apie 18,2 mIn. EUR. Sis skaicius yra apie 280 000 EUR mazesnis
uz tg, kurj nurodé Komisija.

Reikia priminti, kad pagal gin¢ijamo sprendimo 59 konstatuojamaja dalj:

»Anot Shell, [RWE grupés] parafino vasko pardavimy EEE vertés metinis vidurkis 1999-2001 m. buvo
13785 353 EUR. Anot Shell, parafino $lamo pardavimy EEE vertés metinis vidurkis 1999-2001 m. buvo
4670083 EUR.”

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 628 konstatuojamaja dalj:

»Apskai¢iuodama Komisija naudojo jmoniy nurodytus skaicius. Kadangi RWE negaléjo pateikti
duomeny apie atskiry produkty pardavimy 2001 m. verte, Komisija $iuo atveju naudojo Shell pateikta
informacija, kuri atrodé atitinkanti visy pardavimy apyvartos duomenis, kuriuvos RWE buty galéjusi
pateikti.”

Siuo klausimu jau buvo nuspresta, kad, kiek tai susije su baudy uz Sajungos konkurencijos teisés
pazeidimus nustatymu, Komisija jvykdo pareiga motyvuoti, jei savo sprendime nurodo vertinimo
kriterijus, kurie leido nustatyti padaryto pazeidimo sunkuma ir trukme, ir ji neprivalo jame pateikti
detalesniy paaiskinimy arba skaiciy, susijusiy su baudos dydzio apskai¢iavimo metodu ($iuo klausimu
zr. 2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cascades pries Komisijg, C-279/98 P,
Rink. p. 1-9693, 38—47 punktus ir 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
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Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rink. p. II-3275,
1532 punkta). Skaiciais iSreiksty duomeny, susijusiy su baudos dydzio nustatymo metodu, pateikimas,
kad ir kokie reik$mingi $ie duomenys buty, néra butinas, kad buaty paisoma pareigos motyvuoti
(2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Salzgitter pries Komisijg, C-182/99 P,
Rink. p. I-10761, 75 punktas ir 2008 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SGL
Carbon pries Komisijg, T-68/04, Rink. p. 1I-2511, 31 punktas).

Be to, reikia pazyméti, kad 2008 m. sausio 31 d. atsakyme j Komisijos prasyma pateikti informacija
ieskovés tvirtino negalinCios nurodyti duomenuy apie apyvarta 2001-2002 finansiniais metais. Nesant
$iy duomeny, negaléjo buti nustatyta 2001 kalendoriniy mety pardavimy verté, j kuria Komisija nuolat
atsizvelgé ginc¢ijamame sprendime. Be to, ieSkovés tame atsakyme teigé, kad jos negaléjo atskirai
nurodyti ankstesniy finansiniy mety duomeny apie parafino vaska ir parafino slama. Tokiy atskirai
nurodyty duomeny reikéjo tam, kad buty apskaic¢iuotas baudos dydis, atsizvelgiant j tai, jog dél
pazeidimo sunkumo taikomas koeficientas $ioms dviem produkty grupéms buvo skirtingas, t. y. 18 %
parafino vasko atveju ir 15 % parafino §lamo atveju.

Galiausiai konstatuotina, jog 2008 m. kovo 5 d. atsakyme j Komisijos prasyma pateikti informacija
ieskovés nurodé, kad buvo susisiekusios su Shell siekdamos gauti turima informacija apie pardavimus
$iai bendrovei ir kad jos zinojo apie tai, jog Shell Komisijai jau buvo pateikusi duomenis apie
pardavimus 2001-2002 finansiniais metais. Jos pateiké nuoroda i duomenis, Shell pateiktus uz tuos
finansinius metus, ir pripazino, kad RWE grupés atveju néra tokiy patikimy duomeny.

Todél reikia pazymeéti, jog per vykusj po atsakymo j prane$ima apie kaltinimus susirasinéjima ieskoveés
nepriestaravo tam, kad Komisija naudoty Shell pateiktus duomenis apie pardavimus, net, priesingai,
skatino Komisija juos naudoti dél 2001-2002 finansiniy mety.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad aiSkinant visa ginc¢ijama sprendima atsizvelgiant
i jo konteksta, visy pirma ieskoviy ir Komisijos susirasinéjima ir visas atitinkama klausima
reglamentuojancias teisés normas, galima suprasti priezastis, dél kuriy Komisija naudojo Skell pateiktus
duomenis.

Kalbant apie ieskoviy argumenty, kad i$ gincijamo sprendimo negalima suprasti, pagal kokj metoda
Shell padalijo pardavimy duomenis parafino vaskui ir parafino $lamui, reikia pazyméti, kad Komisija
jvykdé pareiga motyvuoti, kai savo sprendime nurodé vertinimo kriterijus, kurie leido nustatyti
padaryto pazeidimo sunkumag ir trukme, ir ji neprivalo pateikti jame detalesniy paaiskinimy arba
skaiciy, susijusiy su baudos dydzio apskaic¢iavimu (Zr. $io sprendimo 205 punkte nurodyta teismo
praktika).

Be to, remdamasi ieskoviy per administracine procedira pateikta informacija Komisija teisétai galéjo
daryti prielaida, kad jos negincys Shell pateikty duomeny, atsizvelgdama j nurodytus iy dviejy grupiy
ry$ius ir tai, kad ieskovés netgi pateiké nuoroda j Shell perduotus duomenis. Kadangi néra bendros
pareigos nurodyti visy reik$mingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, o pareigos motyvuoti mastas
priklauso, be kita ko, nuo ginc¢ijamo akto priémimo konteksto, Komisija i ginc¢ijama sprendima
pagristai nejtrauké iSsamios analizés, susijusios su Shell pateiktais duomenimis, atsizvelgdama, be kita
ko, i ieskoviy perduota informacija apie rysius su Skell $iuo klausimu ir j tai, kad jos pateiké nuoroda i
dalj Skell turimy duomeny.

Maza to, atsakydamos j rasytinj Bendrojo Teismo klausima ieskovés nurodé, kad 2008 m. sausio 25 d.
Shell joms i$ tikryju perdavé duomenis apie apyvarty, kurie buvo paimti i$ tos pacios duomeny bazés
kaip ir tie, kuriuos Shell perdavé Komisijai. Vien tai, kad Shell gautuose duomenyse daroma nuoroda
ne i kalendorinius, bet j finansinius metus, kurie prasideda kiekvieny metuy liepos pradzioje ir baigiasi
birzelio pabaigoje, negaléjo buti kliatis ieSkovéms suprasti Komisijos apskai¢iavimo metoda, nes
gin¢ijamame sprendime pazyméta, kad pardavimuy verté buvo apskaiCiuota remiantis duomenimis,
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susijusiais su kalendoriniais metais. Todél remdamosi gin¢ijamu sprendimu ir jo priémimo
aplinkybémis ieskovés galéjo suprasti, kad Komisija pritaiké su finansiniais metais susijusius duomenis
savo metodui, pagal kurj atsizvelgiama j kalendorinius metus.

Todél reikia atmesti treciojo pagrindo pirma dalj.

Dél antros dalies, siejamos su proporcingumo principo ir Reglamento Nr. 1/2003 pazeidimu nustatant
ieskovéms skirtos baudos dydj

Dél referencinio laikotarpio pasirinkimo (1999-2001 kalendoriniai metai)

Ieskoveés teigia, kad joms skirtos baudos dydis yra neproporcingas pazeidimo sunkumui, nes ju
pardavimy verté buvo gerokai didesné Komisijos pasirinktu referenciniu laikotarpiu (1999-2001 m.)
nei ankstesniu laikotarpiu (1992-1998 m.) ar vélesniu laikotarpiu (2002-2004 m.). Baudos dydis,
apskaiciuotas remiantis taip nustatyta pardavimy verte, neatspindi ju padaryto pazeidimo sunkumo,
nes referenciniu laikotarpiu pardavimy verté neapibudina viso pazeidimo laikotarpio. Todél Komisija
pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnj ir proporcingumo principa.

Anot ieskoviy, tam, kad buty geriau atspindétas pazeidimo sunkumas, Komisija turéjo atsizvelgti i
rinkose, su kuriomis susijes kartelis, jvykdyty pardavimy vertés vidurkj per visa ju dalyvavimo darant
pazeidima laikotarpj. Jei Komisija buty rémusis vidutine apyvarta finansiniais metais nuo
1992-1993 iki 2000-2001, ji baty ceteris paribus joms skyrusi 30,95 mln. EUR, o ne 37440 000 EUR
dydzio bauda.

Remiantis teismo praktika, pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad institucijy veiksmai
nevir§yty to, kas tinkama ir batina nagrinéjamy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, turint
omenyje, kad galint pasirinkti i§ keliy tinkamy priemoniy reikia imtis maziausiai suvarzancios, o
sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi siekiamiems tikslams (1990 m. lapkri¢io 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, Rink. p. 1-4023, 13 punktas ir 1998 m. geguzés
5 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté pries Komisijg, C-180/96, Rink. p. 1-2265, 96 punktas; 2007 m.
rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg,
T-30/05, neskelbiamo Rinkinyje, 223 punktas).

Komisijos pradétose procedirose siekiant nubausti uz konkurencijos taisykliy pazeidimus $io principo
taikymas reiskia, kad baudos neturi buti pernelyg didelés, palyginti su siekiamais tikslais, t. y. palyginti
su ty taisykliy paisymu, o jmonei skirta bauda uz konkurencijos teisés pazeidima turi buti proporcinga
pazeidimui, vertinamam kaip visuma, atsizvelgiant visy pirma j jo sunkuma ir trukme ($iuo klausimu
zr. 216 punkte minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 223 ir 224 punktus ir juose
nurodyta teismo praktika). Konkreciai kalbant, proporcingumo principas reiskia, kad Komisija privalo
nustatyti baudos dydj, proporcinga veiksniams, j kuriuos buvo atsizvelgta vertinant pazeidimo
sunkuma, ir $iuo atzvilgiu tuos veiksnius taikyti nuosekliai ir objektyviai pateisinamai (2006 m. rugséjo
27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Jungbunzlauer pries Komisijg, T-43/02, Rink. p. I1I-3435,
226-228 punktai ir 2010 m. balandzio 28 d. Sprendimo Amann & Sohne ir Cousin Filterie pries
Komisijg, T-446/05, Rink. p. II-1255, 171 punktas).

Be to, kiek tai susije su referencinio laikotarpio pasirinkimu, teismo praktikoje nustatyta, kad Komisija
turi pasirinkti skai¢iavimo metoda, kurj taikant buty galima atsizvelgti j kiekvienos nagrinéjamos
jmonés dydj ir ekonomine galig ir j kiekvienos i§ jy padaryto pazeidimo dydj pagal ekonomines
realijas, buvusias pazeidimo darymo metu. Be to, reikia apibrézti laikotarpj, i kurj turi bati
atsizvelgiama taip, kad apyvartos ar net rinkos dalys buty kuo lengviau palyginamos. Tai reiskia, kad
referenciniai metai nebutinai turi bati paskutiniai pilni pazeidimo darymo metai (2011 m. spalio 5 d.
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Bendrojo Teismo sprendimo Romana Tabacchi pries Komisijg, T-11/06, Rink. p. 1I-6681, 177 punktas;
taip pat $iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimo Trioplast Wittenheim
pries Komisijg, T-26/06, neskelbiamo Rinkinyje, 81 ir 82 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Darytina i$vada, kad konkreti jmoné gali reikalauti, jog Komisija jos atzvilgiu remtysi kitu laikotarpiu
nei tas, j kurj paprastai atsizvelgiama, tik tuo atveju, jei jrodo, kad pastaruoju laikotarpiu jos apyvarta
dél jai badingy priezasciy neparodo tikro jos dydzio ir ekonominés galios ar jos padaryto pazeidimo
masto (199 punkte minéto Sprendimo Fiskeby Board pries Komisijg 42 punktas ir 2009 m. rugséjo
30 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg, T-175/05, neskelbiamo Rinkinyje, 142 punktas).

Pirma, reikia pazyméti, kad atsizvelgusi i trejy paskutiniy kiekvienos jmonés dalyvavimo darant
pazeidima mety vidurkj Komisija pasirinko referencinj laikotarpj, kuris i§ esmés tenkina $io sprendimo
216 punkte minétoje teismo praktikoje nustatyta reikalavima apibrézti laikotarpj, i kurj turi bati
atsizvelgiama taip, kad kiekviena apyvarta buty kuo lengviau palyginama.

Antra, ieskovés nejrodé, kad to laikotarpio ju apyvarta dél joms budingy priezas¢iy nebuvo tikro ju
dydzio ir ekonominés galios ar ju padaryto pazeidimo masto rodiklis.

Nors tiesa, kad reik§mingos 1999-2001 m. pardavimy vertés vidurkis buvo didesnis uz ankstesniu
dalyvavimo darant pazeidima mety apyvarty, i§ ieskinio 130 punkto matyti, jog tai i§ esmés lémé
aplinkybé, kad ieskoviy apyvarta su karteliu susijusiose rinkose nuolat augo dalyvavimo darant
pazeidima laikotarpiu. Toks augimas gali buti karteliui, kurio vienas i$ pagrindiniy tiksly yra padidinti
atitinkamy produkty kaing, budingas rezultatas. Be to, tokj padidéjima bent jau i§ dalies gali lemti ir
bendri veiksniai, pavyzdziui, infliacija ar tai, kad atitinkamy produkty zaliavy kaina pasaulinéje rinkoje
taip pat nuolat augo, o taip ir buvo nagrinéjamu atveju, nes, remiantis Komisijos pateiktais
duomenimis, neperdirbtos naftos kaina gerokai iSaugo nuo 1992 m. iki 2001 m.

Maza to, ieSkovés nenurodo jokios isimtinés aplinkybés, dél kurios buty padidéjusi ju pardavimy verté
1992-2001 m. laikotarpiu. Beje, reikia pazyméti, kad sis didéjimas yra tendencingas ir parodo didelj
priklausyma nuo neperdirbtos naftos kainos.

Ieskovés taip pat negali pagristai remtis tuo, kad jy pardavimy referenciniu laikotarpiu vertés metinis
vidurkis buvo didesnis uz 2002-2004 m. laikotarpio pardavimy verte. Siuo laikotarpiu, igskyrus
2002 m. pirma pusmetj, ieSkovéms nebepriklausé bendrové, kuri tiesiogiai daré pazeidima. Todél Shell
Deutschland Oil pardavimy vertés sumazéjimas, palyginti su Dea Mineraloel pardavimy verte, neturéjo
jokio rysio su komercine ieskoviu politika, todél jos negali ja remtis.

Vadinasi, ieSkovés nejrodé, kad referenciniu laikotarpiu jy pardavimy verté dél joms budingy priezasc¢iy
nebuvo tikro jy dydzio ir ekonominés galios ar jy padaryto pazeidimo masto rodiklis.

Kadangi Komisijos pasirinktas referencinis laikotarpis atitinka teismo praktikoje nustatytus
reikalavimus, ieskoviy argumentus, susijusius su galimybe pertvarkyti 1993-1994 finansiniy mety
duomenis, reikia atmesti kaip nereik§mingus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija nepazeidé Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies ar proporcingumo principo, kai apskai¢iuodama rémési

1999-2001 m. laikotarpio ieskoviy pardavimy vertés metiniu vidurkiu.

Bet kuriuo atveju, naudodamasis neribota jurisdikcija, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad referencinio
laikotarpio pasirinkima, susijusj su ieSkovémis, pateisina bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy visuma.
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Dél atsizvelgimo j Shell pateiktus duomenis

Pateikdamos antrgjj kaltinima ieskovés teigia, kad Komisija rémési Shell, o ne ju pateiktais pardavimy
vertés duomenimis.

I§ pradziy reikia priminti, kad, remiantis 2006 m. gairiy 15 ir 16 punktais, sieckdama nustatyti jmonés
pardavimy verte Komisija naudojasi geriausia turima S$ios jmonés informacija. Kai jmonés pateikta
informacija yra neiSsami ar nepatikima, Komisija gali nustatyti tos jmonés pardavimy verte remdamasi
gautais daliniais duomenimis arba bet kokia kita informacija, kuri, jos nuomone, yra svarbi ar tinkama.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad ieskovés per administracine procedira ne karta nurodé
neturéjusios galimybés pateikti 2001-2002 finansiniy mety duomeny. Pirmas $iy finansiniy mety
pusmetis priklausé 2001 kalendoriniams metams, kurie buvo referencinio laikotarpio (1999-2001
kalendoriniy mety), i kurj atsizvelgé Komisija, dalis.

Toliau ieskovés, atsakydamos j Komisijos prasymus pateikti informacija, ne karta nurodé neturéjusios
galimybés pateikti duomenuy apie apyvarta atskirai pagal produkty grupes. Kadangi Komisijos taikyti
pazeidimo sunkumo koeficientai buvo skirtingi parafino vaskui ir parafino $lamui, norint apskaiciuoti
baudy dydj reikéjo atskirai nurodyty duomenuy (zr. $io sprendimo 206 punkta).

Taigi ieskoviy pateikti duomenys buvo nei$samas, todél Komisija turéjo naudoti kitus duomenis tam,
kad galéty apskaiciuoti joms skirtinos baudos dyd;.

Antra, i§ 2008 m. sausio 31 d. Shell atsakymo | Komisijos prasyma pateikti informacija matyti, jog Shell
pateikti duomenys buvo nuoseklis ir i§samas ir vien ju pakako, kad Komisija galéty apskaiciuoti
baudos dydj.

Trecia, reikia priminti (zr. $io sprendimo 207 ir 208 punktus), jog savo 2008 m. kovo 5 d. atsakyme j
Komisijos prasyma pateikti informacija ieSkovés nurodé, kad jos susisieké su Shell, siekdamos gauti jai
zinoma informacija apie pardavimus, ir kad jos zinojo apie tai, jog Shell jau buvo pateikusi Komisijai
duomenis apie 2001-2002 finansiniy mety pardavimus. Jos pateiké nuoroda i duomenis, Shell
pateiktus uz tuos finansinius metus, ir pripazino, kad RWE grupés atveju tokiy patikimy duomeny
néra.

Ketvirta, ieSkovés aiskiai neteigia, kad pardavimy verté, kuria Komisija nustaté 1999-2001
kalendoriniams metams parafino vasko ir parafino §lamo atveju, yra klaidinga. Jos tik nurodo, kad
finansiniais metais nuo 1998-1999 iki 2000—2001 buvusios Dea Mineraloel su ,parafino vasko” veikla
susijusios pardavimy pajamos vidutini$kai sieké apie 18,2 mln. EUR ir kad $is skaiCius yra apie
280000 EUR mazesnis uz ta, kurj nurodé Komisija. Sis argumentas nejrodo, kad Komisija padaré
klaida, nes ieSkoviy perduoti duomenys yra susij¢ su finansiniais metais nuo 1998-1999 iki
2000-2001, o ne su kalendoriniais metais, i kuriuos Komisija nuolat atsizvelgé gincijamame
sprendime. Be to, i§ ieskinio 130 punkte ieSkoviy nurodyty duomeny matyti, kad
1998-1999 finansiniais metais parafino vasko pardavimy verté buvo 16304000 EUR, o 1999-2000
finansiniais metais — 19 543 000 EUR. 2000-2001 finansiniais metais parafino vasko pardavimuy verté
buvo 18677000 EUR. Taigi tikétina, kad 280000 EUR skirtuma lémé tai, jog ieskoviy pasirinktas
laikotarpis apémé antra 1998 m. pusmetj, kai pardavimy verté buvo mazesné uz tg, kuri buvo antroje
2001 m. puséje, i kuria ieskovés neatsizvelgé atlikdamos apskaic¢iavima.

Penkta, ieskovés neturi pagrindo kaltinti Komisija tuo, kad $i Shell pateikty duomeny nepapildé jy
daliniais duomenimis ir skaic¢iavimais. Jei Komisija turi i$samiy, nuosekliy ir patikimy duomeny, gauty
i$ saltinio, i kurj dél dalies duomeny pateikia nuoroda pacios ieskovés, ji neprivalo jy papildyti kitais
duomenimis i§ kito Saltinio, kurie apskaiciuoti pagal kitokj metoda ir dél kuriy suderinamumo néra
aisku.
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Vadinasi, turi bati atmestas ieskoviy kaltinimas, siejamas su atsizvelgimu j Shell pateiktus duomenis
apie pardavimy verte.

Todél treciojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

Dél trecios dalies, siejamos su vienodo poziurio principo ir 2006 m. gairiy pazeidimu

leskovés pazymi, kad nustatydama joms skirtos baudos bazinj dydj Komisija rémési 1999-2001 m.
apyvartos vidurkiu, nors Shell atveju buvo atsizvelgta i 2002-2004 m. (dél parafino vasko) ir
2001-2003 m. (dél parafino $lamo) apyvartos vidurkj. Dél sio apskaiciavimo skirtumo buvo pazeistas
vienodo pozitrio principas dviem aspektais.

Pirma, ie$kovés primena, kad jos buvo pripazintos atsakingomis uz Dea Mineraloel ir Shell & Dea Oil
padaryta pazeidima laikotarpiu nuo 1992 m. rugséjo 3 d. iki 2002 m. birzelio 30 d. Shell buvo
pripazinta atsakinga uz §j pazeidima tuo paciu laikotarpiu ir taip pat uz pazeidima, kurj padaré
bendrovés, perémusios Shell & Dea Oil teises ir pareigas, per visa laikotarpj nuo 1992 m. rugséjo 3 d.
iki 2005 m. kovo 17 d. Vis délto dél skirtingo referencinio laikotarpio Shell atveju apskaiciuotas
bazinis baudos dydis buvo mazesnis uz nustatyta RWE, nors dalyvavimo kartelyje laikotarpis Shell
atveju buvo ilgesnis beveik trejais metais. Toks bazinio baudos dydzio nustatymas vyra
»diskriminuojantis®.

Antra, taip pat akivaizdus skirtingas ieskoviy ir Shell traktavimas laikotarpiu, kai joms kartu priklausé
Shell & Dea Oil, t. y. laikotarpiu nuo 2002 m. sausio 2 d. iki birzelio 30 d. Bazinis baudos dydis, kuris
ieskovéms buvo pritaikytas pro rata temporis uz $j laikotarpj, sieké 1,6 mln. EUR. Shell pritaikytas
mazesnis nei 1,2 mln. EUR bazinis baudos dydis, nors jai, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
530 konstatuojamosios dalies, solidariai buvo skirta bauda uz ta pati Shell & Dea Oil padaryta
pazeidima.

Anot ieskoviy, jei Komisija, kaip Shell atveju, joms buty nustaciusi bazinj baudos dydj remdamasi
2002-2004 m. parafino vasko apyvartos vidurkiu ir 2001-2003 m. parafino $lamo apyvartos vidurkiu,
ji buty gavusi apie 24,93 mln. EUR suma ir ceteris paribus nustatyty 29,92 mln. EUR dydzio bauda.
Tai mazdaug atitinka baudos dydj, kurj lemia apskaiciavimas remiantis finansiniy mety nuo
1992-1993 iki 2000-2001 apyvartos vidurkiu. Todél tik reik§mingos apyvartos nustatymas remiantis
finansiniy mety nuo 1992-1993 iki 2000-2001 apyvartos vidurkiu atitinka 2006 m. gaires ir vienodo
pozitrio principa.

Pirma, kalbant apie bendra ieskoviy kaltinimg, siejama su tuo, kad, uzuot apskaiciavus bazinj dydj
remiantis pardavimy, susijusiy su kiekvienais pazeidimo metais, vertémis, buvo taikomas referencinis
laikotarpis, darytina nuoroda j tai, kas isdéstyta Sio sprendimo 216-225 punktuose. I§ ju matyti, kad
Komisija pagristai nustaté pardavimuy verte remdamasi referenciniu laikotarpiu, kuris visy atitinkamuy
imoniy apyvarta padaro kuo lengviau palyginama, nebent jmoné jrodyty, kad referenciniu laikotarpiu
jos apyvarta dél jai budingy priezas¢iy neparodo tikro jos dydzio ir ekonominés galios ar jos padaryto
pazeidimo masto. Ieskovés nejrodé, kad taip buvo nagrinéjamu atveju.

Antra, néra reikalo nagrinéti, ar nebuvo pazeistas vienodo poziirio principas, kiek tai susije su bendros
imonés Shell & Dea Oil egzistavimo laikotarpiu, nes gin¢ijamame sprendime Komisija nesurinko
pakankamai jrodymy, kad ieskovéms buty galima priskirti atsakomybe uz tos jmonés veiksmus (zZr. $io
sprendimo 130 punktg).
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Trecia, reikia iSnagrinéti ieskoviy kaltinima, siejama su tuo, kad, nors Shell atveju apskaiciuotas bazinis
baudos dydis buvo grindziamas tuo paciu ir tos pacios bendrovés padarytu pazeidimu, kaip ir jy atveju,
ir nors Shell dalyvavimo darant pazeidima laikotarpis buvo ilgesnis nei ieskoviy, Siai bendrovei
apskai¢iuotas bazinis baudos dydis buvo mazesnis (30 mln. EUR) uz apskai¢iuota ieskovéms
(31,2 min. EUR).

Reikia priminti, jog tai, kad ieskovéms nustatytas bazinis baudos dydis buvo didesnis uz nustatyta Shell,
lemia vien aplinkybé, kad referencinis laikotarpis buvo kitas. Shell Deutschland Oil pardavimy vertés
metinis vidurkis 2002—-2004 m. laikotarpiu parafino vasko atveju ir 2001-2003 m. laikotarpiu parafino
slamo atveju buvo mazesnis uz Dea Mineraloel pardavimy vertés metinj vidurkj 1999-2001 m.
laikotarpiu.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika nustatydama baudy dydj Komisija turi laikytis vienodo poziirio
principo, pagal kurj draudziama pana$ias situacijas vertinti skirtingai, o skirtingas — vienodai, nebent
toks vertinimas buty objektyviai pagristas (2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir
T-252/01, Rink. p. II-1181, 219 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad, pirma, rémimasis visy darant ta patj pazeidima dalyvavusiy
jmoniy atzvilgiu bendrais referenciniais metais garantuoja, jog kiekviena jmoné bus vertinama lygiai
taip pat kaip kitos, nes sankcijos bus nustatytos vienodai ir, antra, pasirinkti referenciniai metai, kurie
yra pazeidimo laikotarpio dalis, leidzia jvertinti padaryto pazeidimo masta atsizvelgiant j tikrgja $io
laikotarpio ekonomine padétj (2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aristrain pries
Komisijg, C-196/99 P, Rink. p. I-11005, 129 punktas).

Vis délto negalima daryti iSvados, kad bendro referencinio laikotarpio pasirinkimas yra vienintelis
budas nustatyti sankcijas laikantis vienodo poziirio principo. Konkreciai kalbant, Komisija teisétai gali
atsizvelgti i tai, kad konkrecios jmonés atveju bendri referenciniai metai nepatenka j laikotarpj, kuris
buvo nurodytas kaip laikotarpis, kada ji dalyvavo darant pazeidima, taigi tinkamai neparodo jos
vaidmens darant pazeidimg, ir remdamasi $ia aplinkybe gali atsizvelgti j jos apyvarta kitais metais nei
bendri referenciniai metai su salyga, kad bazinio baudos dydzio apskaic¢iavimas jvairiems kartelio
nariams yra nuoseklus ir objektyviai pateisinamas.

Nagrinéjamu atveju atsizvelgusi j trijy paskutiniy dalyvavimo darant pazeidima mety pardavimy vertés
metinj vidurkj Komisija objektyviai taiké vienoda kriteriju visiems kartelio nariams, batent siekdama
laikytis vienodo pozitrio j dalyvius.

Be to, konstatuotina, kad pardavimy vertés sumazéjimas, dél kurio Shell nustatytas bazinis baudos
dydis buvo mazesnis uz nustatyta RWE, vyko 2002-2004 m. laikotarpiu. Kiek tai susije su $esiais
pirmaisiais $io laikotarpio ménesiais, nebuvo nustatyta, kad RWE i$ tikryjy daré lemiama jtaka Shell &
Dea Oil. Dél likusiy dvejy mety ir devyniy ménesiy neginc¢ytina, kad Shell Deutschland Oil ir Shell
Deutschland Schmierstoff veiké visiskai nepriklausomai nuo RWE. Todél Komisija padaré teiséta
iSvada, kad ieskovés neturi pasinaudoti tuo, jog Shell indélis i kartelj neteko ekonominés svarbos
laikotarpio pabaigoje, kai ieSkovés jame nebedalyvavo, ypac atsizvelgiant j tai, kad ieskoviy dalyvavimo
darant pazeidima laikotarpiu ju apyvarta su karteliu susijusiose rinkose nuolat augo.

Todél reikia konstatuoti, kad tai, jog ieskovéms apskaiciuotas bazinis baudos dydis yra didesnis uz
apskaiCiuota Shell grupei, lemia tik aplinkybé, kad su karteliu susijusiose rinkose apyvarta gerokai
sumazéjo po to, kai Shell isigijo Dea Mineraloel. Taigi, kadangi ieskoviy situacija buvo kitokia nei
Shell, kiek tai susij¢ su aspektu, svarbiu nustatant baudos dydj, turi bati atmestas jy kaltinimas,
siejamas su nevienodu pozitriu.
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Bet kuriuo atveju, naudodamasis neribota jurisdikcija, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad Komisijos
nustatytas bazinis dydis teisingai atspindi Dea Mineraloel padaryto pazeidimo sunkuma ir trukme,
turint omenyje visas faktines ir teisines bylos aplinkybes.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, treciojo pagrindo trecia dalj, todél ir visa treciaji pagrinda taip pat
reikia atmesti.

4. Dél naudojimosi neribota jurisdikcija ir galutinio baudos dydzio nustatymo

Reikia priminti, kad Komisijos priimty sprendimuy teisétumo kontrole papildo neribota jurisdikcija,
suteikta Sgjungos teismui pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj, kaip tai numatyta
EB 229 straipsnyje. Si jurisdikcija, be baudos teisétumo paprastos kontrolés, teismui suteikia teise
pakeisti Komisijos vertinima savuoju, todél ir panaikinti, sumazinti ar padidinti skirtos vienkartinés ar
periodinés baudos dydj. Taigi Sutartyse nustatyta kontrolé reiskia, kad pagal Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje jtvirtinto veiksmingos teisminés apsaugos principo reikalavimus Sgjungos teismas atlieka
ir teisine, ir faktine kontrole ir kad jis turi teise vertinti jrodymus, panaikinti gin¢ijama sprendima ir
pakeisti baudy dydj (Siuo klausimu zr. 2007 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Groupe
Danone pries Komisijg, C-3/06 P, Rink. p. I-1331, 60—62 punktus ir 2003 m. spalio 21 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo General Motors Nederland ir Opel Nederland pries Komisijg, T-368/00,
Rink. p. 11-4491, 181 punkta).

Todél naudodamasis neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas savo sprendimo priémimo diena turi
jvertinti, ar ieSkovui buvo skirta bauda, kurios dydis teisingai atspindi atitinkamo pazeidimo sunkuma ir
trukme, todél §i bauda yra proporcinga Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje numatytiems
kriterijjams (Siuo klausimu zr. 1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Aristrain
pries Komisijg, T-156/94, Rink. p. 1I-645, 584—586 punktus ir 2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Cheil
Jedang pries Komisijg, T-220/00, Rink. p. 11-2473, 93 punkta).

Vis délto reikia pabrézti, kad naudojimasis neribota jurisdikcija nereiskia ex officio kontrolés, ir
priminti, kad procesas Sgjungos teismuose vyksta pagal rungimosi principa (162 punkte minéto
Sprendimo Chalkor pries Komisijg 64 punktas).

Nagrinéjamu atveju siekdama apskaiCiuoti ieskovei skirtos baudos dydj Komisija dél pazeidimo
sunkumo atsizvelgé | 18 % parafino vasko pardavimy metinés vertés ir 15 % parafino slamo pardavimy
metinés vertés. Taip gautos sumos dél pazeidimo trukmés buvo padidintos koeficientu 10 (parafino
vasko atveju) ir koeficientu 5 (parafino $lamo atveju). Apskritai, jskaitant ,prisijungimo mokesti“,
taikyta dél pazeidimo sunkumo, kuris taip pat sudaré 18 % parafino vasko pardavimy vertés ir 15 %
parafino $lamo pardavimuy vertés, Komisija parafino vaskui pritaiké dauginimo koeficientg 11, o parafini
$lamui — dauginimo koeficienta 6.

Reikia priminti, kad nebuvo jrodytas ieskoviy dalyvavimas darant pazeidima laikotarpiu nuo 2002 m.
sausio 2 d. iki birzelio 30 d. ir kad reikia panaikinti gin¢ijama sprendima dél $io laikotarpio, kiek tai
susije su ieskovémis (zr. $io sprendimo 130 punkta). Todél atémus §j laikotarpj i$§ ieSkoviy dalyvavimo
darant pazeidima trukmeés, reikia sumazinti Komisijos naudotus dauginimo koeficientus: parafino vasko
atveju — nuo 11 iki 10,5, o parafino $lamo atveju — nuo 6 iki 5,5.

Taip nustatytas koeficientas neturi neigiamos jtakos naujos analizés, kuria, priémus §j sprendima,
Komisija galéty atlikti dél Shell & Dea Oil padaryto pazeidimo inkriminavimo ieskovéms, rezultatui.

Be to, dél baudos dalies, skirtos uz laikotarpj nuo 1992 m. rugséjo 3 d. iki 2002 m. sausio 2 d.,

naudodamasis neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas konstatuoja, kad ieSkovéms skirtos baudos dydis
yra tinkamas, atsizvelgiant j padaryto pazeidimo sunkuma ir trukme.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nustatoma 35 888 562 EUR dydzio bauda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo proceduros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos salies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti islaidas Salims arba
nurodyti kiekvienai i$ ju padengti savo islaidas.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas pagristai pripazino tik ieskoviy pirmojo pagrindo antra dalj.

Atitinkamai joms skirtos baudos dydis sumazintas 4,1 %. Todél bylos aplinkybés bus tinkamai jvertintos

nusprendus, kad ieSkovés padengia keturis penktadalius savo ir keturis penktadalius Komisijos

bylinéjimosi i$laidy. Komisija padengia penktadalj savo ir penktadalj ieskoviy bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo C(2008) 5476 galutinis dél procediiros
pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla COMP/C.39181 - Zvakiu
vaskas) 1 straipsnj, kiek Europos Komisija jame konstatavo, kad RWE AG ir RWE Dea AG
dalyvavo darant pazeidima po 2002 m. sausio 2 d.

2. Nustatyti, kad RWE ir RWE Dea skirtos baudos dydis yra 35 888 562 EUR.

3. Atmesti likusia ieskinio dali.

4. Komisija padengia penktadalj savo ir penktadali RWE ir RWE Dea patirty bylinéjimosi
islaidy, o RWE ir RWE Dea padengia keturis penktadalius savo ir keturis penktadalius

Komisijos patirty bylinéjimosi islaidy.

Czucz Labucka Gratsias

Paskelbta 2014 m. liepos 11 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

Turinys
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