g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 11 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Parafino vasko rinka — Parafino §lamo rinka — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas EB 81 straipsnio pazeidimas — Kainy nustatymas ir rinky paskirstymas —
Patronuojanciosios bendrovés atsakomybé uz dukteriniy bendroviy ir jai i dalies priklausancios
bendros jmonés padarytus konkurencijos taisykliy pazeidimus — Patronuojanciosios bendrovés daroma
lemiama jtaka — Prezumpcija 100 % kapitalo turéjimo atveju — Imoniy perleidimas —
Proporcingumas — Vienodas pozitris — 2006 m. baudy dydzio apskai¢iavimo gairés —
Sunkinancios aplinkybés — Organizatoriaus vaidmuo — Baudos dydzio ribojimas —
Neribota jurisdikcija“

Byloje T-541/08
Sasol, jsteigta Rosbanke (Piety Afrikos Respublika),
Sasol Holding in Germany GmbH, jsteigta Hamburge (Vokietija),
Sasol Wax International AG, jsteigta Hamburge,
Sasol Wax GmbH, jsteigta Hamburge,
atstovaujamos advokaty W. Bosch, U. Denzel, C. von Kockritz,
ieskoves,
pries
Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre ir R. Sauer, padedamy advokato M. Gray,
atsakove,
visy pirma dél prasymo i§ dalies panaikinti 2008 m. spalio 1 d. Komisijos sprendima C(2008) 5476
galutinis dél procedaros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla COMP/39.181 —
Zvakiy vaskas), o jei jis buty nepatenkintas, dél prasymo panaikinti ieSkovéms skirta bauda arba ja
sumazinti
BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas O. Czlcz (praneséjas), teiséjai I. Labucka ir D. Gratsias,

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. liepos 3 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j
Sprendima
Faktinés bylos aplinkybés

1. Administraciné procediira ir gincijamo sprendimo priémimas

2008 m. spalio 1 d. Sprendimu C(2008) 5476 galutinis dél procediros pagal [EB] 81 straipsnj ir
EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla COMP/39.181 — Zvakiy vaskas) (toliau — gin¢ijamas sprendimas)
Europos Bendrijy Komisija konstatavo, kad ieskovés Sasol Wax GmbH, Sasol Wax International AG,
Sasol Holding in Germany GmbH ir Sasol Limited (toliau — Sasol Ltd) (toliau kartu ieskovés vadinamos
Sasol) kartu su kitomis jmonémis pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj,
nes dalyvavo kartelyje, veikianc¢iame EEE parafino vasko rinkoje ir Vokietijos parafino §lamo rinkoje.

Gincijamo sprendimo adresatés yra Sasol ir $ios bendrovés: ENI SpA, Esso Deutschland GmbH, Esso
Société anonyme frangaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA ir Exxon Mobil Corp. (toliau
kartu vadinamos ExxonMobil), H&ER ChemPharm GmbH, H&R Wax Company Vertrieb GmbH ir
Hansen & Rosenthal KG (toliau kartu vadinamos H&R), Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen
KG, MOL Npyrt., Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA ir Repsol YPF SA
(toliau kartu vadinamos Repsol), Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH,
Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Ltd, The Shell Petroleum Company
Ltd, Shell Petroleum NV ir The Shell Transport and Trading Company Ltd (toliau kartu vadinamos
Shell), RWE Dea AG ir RWE AG (toliau kartu vadinamos RWE) ir Total SA ir Total France SA (toliau
kartu vadinamos Total) (ginc¢ijamo sprendimo 1 konstatuojamoji dalis).

Parafino vaskas isgaunamas i§ zalios naftos ja rafinuojant Parafino vaskas naudojamas produkty, kaip
antai zvakiy, chemikaly, padangq, keliy transporto priemonéms skirty produkty, gamybai ir gumos,
pakuociy, lipniy medziagy ir kramtomosios gumos pramonéje (gin¢ijamo sprendimo
4 konstatuojamoji dalis).

Parafino $lamas yra parafino vasko gamybai reikalinga Zaliava. Parafino $lamas gaunamas perdirbimo
jmonése kaip $alutinis produktas gaminant bazine alyva i$ Zalios naftos. Jis parduodamas ir galutiniams
klientams, pavyzdziui, medzio drozliy ploks¢iy gamintojams (gin¢ijamo sprendimo 5 konstatuojamoji
dalis).

Komisija pradéjo tyrima po to, kai 2005 m. kovo 17 d. laisku Shell Deutschland Schmierstoff jai pranesé
apie kartelio egzistavima ir pateiké prasyma atleisti nuo baudy pagal Komisijos pranesima apie
atleidima nuo baudy ir baudy sumazinimg karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t,, p. 155; toliau — 2002 m. pranesimas dél bendradarbiavimo) (ginc¢ijamo
sprendimo 72 konstatuojamoji dalis).

2005 m. balandzio 28 ir 29 d. Komisija atliko patikrinimus vietoje H&R/Tudapetrol, ENI, MOL ir
grupéms Sasol, ExxonMobil, Repsol ir Total priklausiusiy bendroviy patalpose pagal 2002 m. gruodzio
16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,
p. 205) 20 straipsnio 4 dalj (ginc¢ijamo sprendimo 75 konstatuojamoji dalis).

2 ECLL:EU:T:2014:628



10

11

12

2014 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA T-541/08
SASOL IR KT. / KOMISIJA

Nuo 2007 m. geguzés 25 d. iki geguzés 29 d. Komisija iSsiunté pranesima apie kaltinimus Sio
sprendimo 2 punkte iSvardytoms bendrovéms, jskaitant ieskoves (gin¢ijamo sprendimo
85 konstatuojamoji dalis). 2007 m. rugpjiacio 13 d. rastu Sasol Wax ir Sasol Wax International kartu
atsaké j praneSima apie kaltinimus. Tos pacios dienos rastu Sasol Holding in Germany ir Sasol Ltd
taip pat kartu atsaké j pranesima apie kaltinimus.

2007 m. gruodzio 10 ir 11 d. Komisijai surengus zodinj bylos nagrinéjima dalyvavo ieskovés (ginc¢ijamo
sprendimo 91 konstatuojamoji dalis).

Gincijamame sprendime, atsizvelgusi i turimus jrodymus, Komisija nusprendé, kad adresatés, kurios
sudaro EEE parafino vasko ir parafino $lamo gamintojy dauguma, dalyvavo darant viena, sudétinj ir
testinj EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima, kuris apémé EEE teritorija. Sj
pazeidima sudaro susitarimai ar suderinti veiksmai dél kainy nustatymo bei keitimasis slapta komercine
informacija, susijusia su parafino vasku, ir jos atskleidimas (toliau — pagrindinis pazeidimo epizodas).
RWE (véliau — Shell), ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol ir Total pazeidimas dél parafino vasko susijes
ir su klienty ar rinky pasidalijimu (toliau — antras pazeidimo epizodas). Be to, RWE, ExxonMobil,
Sasol ir Total padarytas pazeidimas susijes ir su Vokietijos rinkoje galutiniams klientams parduotu
parafino $lamu (toliau — su parafino $lamu susijes pazeidimo epizodas) (gin¢ijamo sprendimo 2, 95,
328 konstatuojamosios dalys ir 1 straipsnis).

Neteisétas elgesys pasireiské per antikonkurencinius susitikimus, dalyviy vadintus ,techniniais
susitikimais“ ar kartais ,Blauer Salon“ susitikimais, ir per ,parafino $lamo susitikimus®, kurie buvo
skirti batent su parafino $lamu susijusiems klausimams.

Siuo atveju skirtos baudos apskaic¢iuotos, remiantis Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies
a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairémis (OL C, 210, p. 2; toliau — 2006 m. gairés), galiojusiomis
pranesimo apie kaltinimus $io sprendimo 2 punkte nurodytoms bendrovéms pateikimo momentu.
Gincijamame sprendime, be kita ko, nustatyta taip:

»1 Straipsnis

Sios jmonés pazeidé [EB] 81 straipsnio 1 dalj ir nuo 1994 m. sausio 1 d. EEE susitarimo 53 straipsni,
nes per nurodytus laikotarpius dalyvavo sudarant testinj susitarima ir (arba) atliko suderintus
veiksmus bendrosios rinkos, o nuo 1994 m. sausio 1 d. ir EEE parafino vasko sektoriuje:

<>

Sasol Wax GmbH: nuo 1992 m. rugséjo 3 d. iki 2005 m. balandzio 28 d.;

Sasol Wax International AG: nuo 1995 m. geguzés 1 d. iki 2005 m. balandzio 28 d.;

Sasol Holding in Germany GmbH: nuo 1995 m. geguzés 1 d. iki 2005 m. balandzio 28 d.;

Sasol [Ltd]: nuo 1995 m. geguzés 1 d. iki 2005 m. balandzio 28 d;

<...>

Siy jmoniy paZeidimas susijes ir su Vokietijos rinkoje galutiniams klientams parduotu parafino $lamu
per nurodytus laikotarpius:

<...>

Sasol Wax GmbH: nuo 1997 m. spalio 30 d. iki 2004 m. geguzés 12 d;
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Sasol Wax International AG: nuo 1997 m. spalio 30 d. iki 2004 m. geguzés 12 d;

Sasol Holding in Germany GmbH: nuo 1997 m. spalio 30 d. iki 2004 m. geguzés 12 d.;

Sasol [Ltd]: nuo 1997 m. spalio 30 d. iki 2004 m. geguzés 12 d.;

<>

2 straipsnis

Uz 1 straipsnyje minimus pazeidimus skiriamos tokio dydzio baudos:

ENI SpA: 29 120 000 eury;

Esso Société anonyme frangaise: 83 588 400 eury,

i$ kuriy bendrai ir solidariai su:

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA ir ExxonMobil Corporation atsako uz 34670400 eury
sumokéjima, i§ kuriy bendrai ir solidariai su Esso Deutschland GmbH atsako uz 27 081 600 eury
sumokéjima;

Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 eury;

Hansen & Rosenthal KG solidariai su H&R Wax Company Vertrieb GmbH: 24 000 000 eury,

i$ kuriy bendrai ir solidariai su:

H&R ChemPharm GmbH atsako uz 22 000 000 eury sumokéjima,

MOL Nyrt.: 23700 000 eury;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA bendrai ir solidariai su Repsol Petréleo SA ir Repsol YPF
SA: 19 800 000 eury;

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 eury,
i$ kuriy bendrai ir solidariai su:

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH ir Sasol [Ltd] atsako uz
250700 000 eury sumokéjima;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, the Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum NV
ir The Shell Transport and Trading Company Limited: 0 eury;

RWE-Dea AG bendrai ir solidariai su RWE AG: 37 440 000 eury;

Total France SA bendrai ir solidariai su Total SA: 128 163 000 eury.”
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2. Dél ,Sasol“ grupés ir ,Vara“ struktiros ir dél atsakomybés gincijamame sprendime priskyrimo
patronuojanciosioms bendrovéms

Ginc¢ijamo sprendimo 449 konstatuojamojoje dalyje Komisija, kiek tai susije su Sasol grupe, i$ pradziy
nustaté bendrove, tiesiogiai atsakinga uz pazeidimg. Ji padaré i$vada, kad tarp techniniuose
susitikimuose dalyvavusiy asmeny nuo pat pazeidimo pradzios, t. y. 1992 m. rugséjo 3 d., iki 1995 m.
balandzio 30 d. buvo Hans-Otto Schiimann GmbH & Co. KG (toliau — HOS) darbuotojy. Véliau nuo
1995 m. geguzés 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d. tai buvo Schiimann Sasol GmbH & Co. KG, kuri
2000 m. tapo Schiimann Sasol GmbH (toliau visos kartu vadinamos Schiimann Sasol), darbuotojai. Nuo
2003 m. sausio 1 d. atitinkamy darbuotojy darbdavé buvo Sasol Wax.

Todél ginc¢ijamo sprendimo 452 konstatuojamojoje dalyje Sasol Wax, kaip HOS ir Schiimann Sasol
teisiy ir pareigy perémeéja, buvo pripazinta atsakinga uz pazeidima kaip tiesioginé dalyvé laikotarpiu
nuo 1992 m. rugséjo 3 d. iki 2005 m. balandzio 28 d.

Komisija taip pat i$nagrinéjo tai, kaip bégant laikui kito HOS, Schiimann Sasol ir Sasol Wax turimos
akcinio kapitalo dalys. Siuo atzvilgiu ji i$skyré tris laikotarpius (gin¢ijamo sprendimo
454 konstatuojamoji dalis).

Dél pirmojo laikotarpio, trukusio nuo 1992 m. rugséjo 3 d. iki 1995 m. balandzio 30 d. (toliau —
Schiimann laikotarpis), Komisija konstatavo, kad bendrove HOS galiausiai asmeniskai kontroliavo
H.-O. Schiimann per bendrove Vara Holding GmbH & Co. KG (toliau — Vara), kuri buvo vienintelé
bendrovés HOS komanditoré (gin¢ijamo sprendimo 450 ir 457 konstatuojamosios dalys). Didzioji
Vara kapitalo dalis priklausé H.-O. Schiimann, o kiti akcininkai buvo jo Seimos nariai. Ginc¢ijamame
sprendime nei Vara, nei H.-O. Schiimann nebuvo pripazinti atsakingais uz HOS padaryta pazeidima.

Antrasis laikotarpis truko nuo 1995 m. geguzés 1 d. iki 2002 m. birzelio 30 d. (toliau — bendros jmonés
laikotarpis). 1995 m. geguzés 1 d. Sasol Ltd jsigijo du trecdalius HOS kapitalo. Po reorganizacijos HOS
tapo Schiimann Sasol ir toliau buvo tiesiogiai atsakinga uz pazeidima. Schiimann Sasol — tai dukteriné
bendroveé, kurios 99,9 % kapitalo priklausé Schiimann Sasol International AG; tre¢dalj pastarosios
kapitalo kontroliavo Vara, o galiausiai — Schiimann Seima. Du trecdaliai Schiimann Sasol
International kapitalo priklausé Sasol Holding in Germany; $i bendrové buvo 100% Sasol Ltd
priklausanti dukteriné bendrové. Dél Sio laikotarpio Komisija solidariai atsakingomis pripazino Sasol
Wax (kaip Schiimann Sasol teisiy ir pareigy peréméja), Sasol Wax International (kaip Schiimann Sasol
International, kuri yra Schiimann Sasol patronuojancioji bendrové, teisiy ir pareigy peréméja), Sasol
Holding in Germany (kaip patronuojancigja bendrove, kuriai priklauso du trecdaliai Schiimann Sasol
International kapitalo) ir Sasol Ltd (kaip Sasol Holding in Germany patronuojancigja bendrove)
(gin¢ijamo sprendimo 451 ir 478 konstatuojamosios dalys). Ji nusprendé, kad trys pastarosios
bendroveés daré lemiama jtaka Schiimann Sasol (ginc¢ijamo sprendimo 453 punktas). Nei Vara, kuriai
priklausé trecdalis Schiimann Sasol International kapitalo, nei Schiimann $eima, kuriai priklausé Vara,
nebuvo pripazintos atsakingomis uz pazeidima, padaryta bendrovés Schiimann Sasol, kuri tuo metu
priklausé Schiimann Sasol International (toliau — Schiimann Sasol International arba bendra jmoné);
pastaroji bendrai priklausé Vara ir Sasol grupei.

Treciasis laikotarpis truko nuo 2002 m. liepos 1 d. iki 2005 m. balandzio 28 d., kai buvo baigtas
pazeidimas (toliau — Sasol laikotarpis). 2002 m. birzelio 30 d. Sasol grupé jgijo likusi Schiimann Sasol
International kapitalo trecdalj, kuris iki tol priklausé Vara. Schiimann Sasol, kurios pavadinimas buvo
pakeistas j Sasol Wax, isliko dukteriné bendrové, priklausanti Schiimann Sasol International; pastaroji
savo ruoztu buvo pervadinta | Sasol Wax International. Nuo tada visas Sasol Wax International
kapitalas priklausé Sasol Holding in Germany, o galiausiai — Sasol Ltd. Dél to laikotarpio Komisija
pripazino, kad uz Sasol Wax padaryta pazeidima bendrai ir solidariai yra atsakingos keturios ieskoveés,
ir padaré iSvada, kad trys pirmosios ieskovés daré lemiama jtaka Sasol Wax (gincijamo sprendimo
451 ir 453 punktai).
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Procesas ir Saliy reikalavimai
2008 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovés ieskinj.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (trecioji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj. Taikydamas Procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones, jis paprasé Saliy rastu atsakyti j tam tikrus klausimus ir pateikti tam tikrus
dokumentus. Salys $j prasyma jvykdé per nustatyta termina.

Per 2013 m. liepos 3 d. posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai | Bendrojo Teismo pateiktus
klausimus.

Atsizvelgdamas j faktines sasajas su bylomis T-540/08 (Esso ir kt. / Komisija), T-543/08 (RWE ir RWE
Dea / Komisija), T-544/08 (Hansen & Rosenthal ir HGR Wax Company Vertrieb / Komisija), T-548/08
(Total / Komisija), T-550/08 (Tudapetrol / Komisija), T-551/08 (H&R ChemPharm / Komisija),
T-558/08 (ENI / Komisija), T-562/08 (Repsol YPF Lubricantes y especialidades ir kt. / Komisija) ir
T-566/08 (Total Raffinage Marketing / Komisija) ir i pateikty teisiniy klausimy panasuma ir
sudétinguma Bendrasis Teismas nusprendé tas bylas iSnagrinéti tik jvykus paskutiniam posédziui Sioje
byloje; jis jvyko 2013 m. liepos 3 d.

Ieskinyje ieSkovés Bendrojo Teismo praso:
— visy pirma panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis susijes su jomis;

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti joms ginc¢ijamu sprendimu skirta bauda arba tinkamai
sumazinti jos dydj;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti visg ieskinj, jskaitant subsidiarius prasymus;

— priteisti i§ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdamos savo ieskinius ieskovés nurodo septynis pagrindus. Pirmasis pagrindas siejamas su tuo, kad
Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany ir Sasol Wax International buvo Kklaidingai pripazintos
atsakingomis uz Schiimann Sasol padaryta pazeidima bendros jmonés laikotarpiu. Antrasis pagrindas
siejamas su tuo, kad Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany ir Sasol Wax International buvo klaidingai
pripazintos atsakingomis uz Sasol Wax padaryta pazeidima Sasol laikotarpiu. Treciasis pagrindas
siejamas su vienodo pozitrio principo pazeidimu, nes Komisija nepripazino Vara solidariai atsakinga
uz Schiimann laikotarpj ir bendros jmonés laikotarpj. Ketvirtasis pagrindas siejamas su tuo, kad buvo
klaidingai nustatytas bazinis baudos dydis. Penktasis pagrindas siejamas su klaidingu atsizvelgimu j
Sasol vaidinta organizatorés vaidmenj. Se$tasis pagrindas siejamas su tuo, kad neteisétai buvo
nustatyta tokia pati maksimali baudos dydzio riba uz skirtingus pazeidimo laikotarpius. Septintasis
pagrindas siejamas su tuo, kad Sasol neteisétai buvo nesuteiktas visiskas atleidimas nuo tam tikry
baudos daliy.
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1. Dél ieskinio pirmojo pagrindo, siejamo su tuo, kad ,Sasol Ltd", ,Sasol Holding in Germany* ir ,Sasol
Wax International” buvo klaidingai pripaZintos atsakingomis uz pazeidimag bendros jmonés laikotarpiu

Ieskovés mano, jog Komisija padaré klaidinga i$vada, kad tik Sasol Ltd per jai 100 % priklausancia
dukterine bendrove Sasol Holding in Germany daré lemiama jtaka Schiimann Sasol International, taigi
suklydo, kai Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany ir Sasol Wax International pripazino atsakingomis uz
bendros jmonés laikotarpj. Schiimann Sasol ir minétas bendroves siejantys organizaciniai, ekonominiai
ir teisiniai rysiai, kuriais Komisija rémeési ginc¢ijamame sprendime, nepatvirtina tokios isvados.

leskovés visy pirma teigia, kad bendros jmonés laikotarpiu kita patronuojancioji bendrové Vara
vienintelé daré lemiama jtaka Schiimann Sasol International. Jei $is argumentas nebuty priimtas, jos
teigia, kad Sia lemiama jtaka kartu daré abi patronuojanciosios bendrovés.

Komisija atsako, kad Sasol buvo nubausta pagal 2006 m. gaires atsizvelgiant i jos atsakomybe. Be to,
pagal nusistovéjusia teismo praktika Komisija neturi motyvuoti, kodél nepriémé treCiosioms S$alims
skirto sprendimo dél pazeidimo, o jmoné negali gincyti jai skirtos sankcijos motyvuodama tuo, kad
kita jmoné isvengé baudos.

Pirminés pastabos

Kalbant apie solidaria patronuojanciosios bendrovés atsakomybe uz dukterinés bendrovés ar jai
priklausancios bendros jmonés elgesj, reikia priminti, kad aplinkybés, jog dukteriné bendrové ar
bendra jmoné turi atskira teisinj subjektiskuma, nepakanka atmesti tai, kad jos elgesys gali buti
inkriminuotas patronuojanciajai bendrovei ($iuo klausimu zr. 1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Imperial Chemical Industries / Komisija, 48/69, Rink. p. 619, 132 punkta).

Sajungos konkurencijos teisé susijusi su jmoniy veikla, o jmonés savoka apima bet kokj ekonomine
veikla vykdantj subjekty, neatsizvelgiant j $io subjekto teisinj statusa ir jo finansavimo buda (2009 m.
rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P, Rink. p. 1-8237,
54 punktas ir 2011 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimo General Technic-Otis ir kt. / Komisija,
T-141/07, T-142/07, T-145/07 ir T-146/07, Rink. p. 1I-4977, 53 punktas).

Sajungos teismas taip pat pazyméjo, kad jmonés sgvoka Siame kontekste turi buti suprantama kaip
reiskianti ekonominj vieneta, net jeigu teisés pozitriu §j ekonominj vieneta sudaro keli fiziniai ar
juridiniai asmenys (zr. 1984 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hydrotherm Gerdtebau,
170/83, Rink. p. 2999, 11 punkta ir 30 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija
55 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; 2000 m. birzelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo DSG / Komiisija, T-234/95, Rink. p. 1I-2603, 124 punktg). Taigi jis yra pabrézes, kad,
taikant konkurencijos taisykles, formalus dvieju bendroviy atskyrimas dél to, kad jos turi atskira teisinj
subjektiskuma, néra lemiamas veiksnys, o svarbiausia tai, ar jos rinkoje elgiasi vienodai. Vadinasi, gali
prireikti nustatyti, ar dvi arba kelios bendrovés, turincios atskira teisinj subjektiskuma, sudaro viena
jmone ar ekonominj vieneta, kuris rinkoje elgiasi vienodai, ar jam priklauso (29 punkte minéto
Sprendimo Imperial Chemical Industries / Komisija 140 punktas; 2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo DaimlerChrysler / Komisija, T-325/01, Rink. p. 1I-3319, 85 punktas ir
30 punkte minéto Sprendimo General Technic-Otis ir kt. / Komisija 54 punktas).

Kai toks ekonominis vienetas pazeidzia konkurencijos taisykles, pagal asmeninés atsakomybés principa
batent jis turi atsakyti uz §j pazeidima (30 punkte minéty sprendimy Akzo Nobel ir kt. / Komisija
56 punktas ir General Technic-Otis ir kt. / Komisija 55 punktas).

Dukterinés bendrovés elgesys gali buti inkriminuotas patronuojanciajai bendrovei dél to, kad jos

priklauso tai paciai jmonei, jei §i dukteriné bendrové pati nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, nes jai
$iuo klausimu lemiama jtaka daro patronuojancioji bendrové, atsizvelgiant visy pirma j ekonominius,
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organizacinius ir teisinius $iy dviejy teisés subjekty rySius (Siuo klausimu zr. 30 punkte minéto
Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija 58 punkta ir 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo HFB ir kt. / Komisija, T-9/99, Rink. p. 1I-1487, 527 punkta).

Dukterinés bendrovés elgesiui rinkoje patronuojancioji bendrové daro lemiama jtaka, be kita ko, tuo
atveju, kai dukteriné bendrové i§ esmés laikosi nurodymy, kuriuos jai $iuo atzvilgiu duoda
patronuojancioji bendrové (29 punkte minéto sprendimo Imperial Chemical Industries / Komisija 133,
137 ir 138 punktai ir 2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Metsd-Serla ir kt. / Komisija, C-294/98 P,
Rink. p. I-10065, 27 punktas).

Dukterinés bendrovés elgesiui rinkoje patronuojancioji bendrové i§ principo taip pat daro lemiama
jtaka, jei ji turi tik teise apibrézti ar patvirtinti tam tikrus strateginius komercinius sprendimus,
prireikus naudodamasi savo atstovais dukterinés bendrovés organuose, o teisé apibrézti dukterinés
bendrovés komercine politika stricto sensu yra suteikta ja administruoti turintiems vadovams, kuriuos
pasirenka patronuojancioji bendrové ir kurie atstovauja jos komerciniams interesams ir juos puoseléja
($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo sprendimo Alliance One International /
Komisija, T-25/06, Rink. p. II-5741, 138 ir 139 punktus, §is sprendimas patvirtintas 2012 m. gruodzio
13 d. Teisingumo Teismo nutarties Alliance One International / Komisija, C-593/11 P, 30 punktu).

Jei dukterinés bendrovés ir jos patronuojanciosios bendrovés elgesio rinkoje vienodumas uztikrinamas,
be kita ko, Sio sprendimo 34 ir 35 punktuose aprasytais atvejais arba kitais atitinkamas bendroves
siejanciais ekonominiais, organizaciniais ir teisiniais ry$iais, jos sudaro ta patj ekonominj vieneta, taigi
vieng jmone pagal teismo praktika, minéta $io sprendimo 31 punkte. Aplinkybé, kad patronuojancioji
bendrové ir jos dukteriné bendrové sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj,
leidzia Komisijai sprendima, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti patronuojanciajai bendrovei, nekeliant
reikalavimo jrodyti asmeninj $ios bendrovés dalyvavima darant pazeidima (Siuo klausimu zr. 30 punkte
minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija 59 punkta).

Sio sprendimo 29-36 punktuose minéta teismo praktika taip pat taikoma priskiriant atsakomybe vienai
ar kelioms patronuojanciosioms bendrovéms uz jy bendros jmonés padaryta pazeidima (30 punkte
minéto Sprendimo General Technic-Otis ir kt. / Komisija 52—-56 punktai).

Atsizvelgiant | Sias taisykles, reikia iSnagrinéti ieskoviy argumentus ir gin¢ijamame sprendime padaryty
iSvady teisinguma, kiek tai susije su ieskoviy pripazinimu atsakingomis uz atitinkama pazeidima dél
Schiimann Sasol ir jos patronuojanciosios bendrovés Schiimann Sasol International, kurios du
trecdaliai kapitalo bendros jmonés laikotarpiu priklausé Sasol Holding in Germany, o vienas
trecdalis — Vara, veiksmuy.

Gincijamas sprendimas

Gincijamame sprendime Komisija atmeté ieskoviy argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad bendros
imoneés laikotarpiu Schiimann Sasol International i$ tikryju buvo kontroliuojama bendrovés Vara. Sia
iSvada ji i$ esmés grindé tokiais argumentais:

P#<ees>

471) Komisija mano, kad Sasol per jai 100% priklausancia duktering bendrove Sasol Holding in
Germany GmbH daré lemiama jtaka Schiimann Sasol International.

472) Kaip paaiskino Sasol, uz einamaja veikla atsakinga [direktoriy tarybg] sudaré Sasol atstovas, Vara
atstovas ir pirmininkas. Remiantis [direktoriy tarybos] nuostatais ji kiek jmanoma savo
sprendimus priima vienbalsiai arba paprastgja balsy dauguma. Kai balsai pasiskirsto po lygiai,
lemiama reik$me turi [direktoriy tarybos] pirmininko balsas. Sasol teigia, kad didziaja bendros
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imonés laikotarpio dalj pirmininko pareigas éjo Vara atstovas. Atlikusi i§samesnj tyrima Komisija
nesutinka su Sasol teiginiais $iuo klausimu. Sis asmuo pirmininko pareigas éjo veikiau dél turimy
ziniy apie veikla ir dél to, kad Sasol taip pat noréjo, jog jis vadovauty bendros jmonés [direktoriy
tarybai]. Sasol, kaip didzigja kapitalo dalj turinciai akcininkei, buvo svarbu [direktoriy taryboje]
turéti asmenj, kuris jau turéjo ziniy apie ankstesne HOS veikla. Minétas asmuo buvo dirbes
Vokietijoje jsteigtam bendrovés Schiimann Sasol International pirmtakui ir todél puikiai zinojo,
kaip veiké bendrové, kuria véliau perémé Sasol. Be to, tuo metu, kai minétas asmuo tapo
pirmininku (1995 m. geguzés 2 d.), jis nebuvo Vara darbuotojas. I$ tiesy s$is asmuo bendrovéje
Vara nedirbo iki 1997 m. Jis buvo bendros jmonés vadovas nuo 1995 m. geguzés 2 d. iki
2001 m. birzelio 30 d., kai ji pakeité [D. S. R.] i$ Sasol.

Bendros jmoneés stebétojy taryba sudaré Sesi nariai: keturi Sasol atstovai ir du Vara atstovai. Kaip
paaiskino Sasol, akcininky susitarime dél balsavimo teisiy, sudarytame bendroviy Sasol ir Vara,
buvo numatyta, kad Sasol ir Vara nutarimus priima vienbalsiai ir kiekviena i$ jy turi po viena
balsg, taigi Sasol balsy dauguma stebétojy taryboje buvo panaikinta. Nesant sutarimo,
pasiilymas buvo laikomas atmestu. Vis délto akcininky susitarimo dél balsavimo teisiy
3 straipsnyje, susijusiame su stebétojy tarybos nutarimais, taip pat nustatyta, kad $io susitarimo
1 straipsnis taikomas mutatis mutandis. To susitarimo 1.5 straipsnyje numatyta, kad jei dél
minéto straipsnio a—d punktuose i$vardyty klausimy sprendimas negali buti priimtas vienbalsiai,
Sasol pasitlymas, atsizvelgiant j tai, kad jai priklauso daugiau kaip 50 % bendrovés kapitalo, turi
virSenybe, o Vara turi balsuoti pagal Sasol pasialyma. Klausimai, j kuriuos pateikiama nuoroda
1.5 straipsnio a—d punktuose, yra S$ie: kasmetinis finansiniy ataskaity tvirtinimas, auditoriy
skyrimas, specialiy auditoriy skyrimas ir [bendrovés] ar vienos i§ jos dukteriniy bendroviy
vykdomuy [kapitalo] investiciju patvirtinimas.

[Kiek tai susije su visuotiniu susirinkimu], Saso/ paaiskina, kad Vara turéjo blokuojancia balsy
mazumg, nes nutarimams priimti reikéjo trijy ketvirCiy balsy daugumos, o Vara turéjo viena
trecdalj balsy. Be to, anot Sasol, akcininky susitarime dél balsavimo teisiy numatyta, kad Sasol ir
Vara jsipareigoja bendrai priimti bet kokius akcininky sprendimus ir vienbalsiai balsuoti bet
kokiomis aplinkybémis, kiekvienai turint po vieng balsa, ir kad, jei sprendimo negalima priimti
vienbalsiai, nei Sasol, nei Vara neturi imtis veiksmuy, taigi Vara negali turéti mazesnés reiksmés
priimant sprendimus. Vis délto, kaip paaiskinta pirma, akcininky susitarimo dél balsavimo teisiy
1.5 straipsnyje, kuris taikomas [visuotiniam] susirinkimui, pateiktas tam tikry klausimy, kuriais
Sasol norai turi virSenybe, sarasas [zr. 473 konstatuojamaja dalj].

Dél 472-474 konstatuojamosiose dalyse aprasytos situacijos, visy pirma dél Sasol galimybés
primesti savo valia priimant svarbius strateginius sprendimus, kai néra konsensuso, i$vardytus
akcininky susitarimo dél balsavimo teisiy 1.5 straipsnyje (pavyzdziui, kapitalo investicijy
patvirtinimas), turi buti laikoma, kad Sasol faktiskai kontroliavo bendra jmone. Tai, kad, kaip
teigia Sasol, [Schiimann Sasol] vadovai prie§ tai dirbo bendrovéje HOS, nepriestarauja Siai
iSvadai, nes tokiems sprendimams dél jdarbinimo j aukstesnes valdymo pareigas priimti reikéjo
stebétojy tarybos leidimo (direktoriy tarybos nuostaty 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas), todél
Sasol turéjo galimybe su jais nesutikti.

Dél nurodyty motyvy Komisija mano, kad bendros jmonés laikotarpiu atsakomybé tenka ne tik
veikla vykdziusiai bendrovei [Schiimann Sasol], bet ir jos patronuojanciosioms bendrovéms Sasol
International AG, Sasol Ltd ir Sasol Holding in Germany GmbH, nes nustatyta, kad Sasol
kontroliavo bendra jmone <...> Kaip nustatyta 329-333 konstatuojamosiose dalyse, jvairios tai
paciai grupei priklausancios bendrovés sudaro ekonominj vieneta, taigi imone, kaip ji
suprantama pagal [EB] 81 straipsnj, jei atitinkamos bendrovés savarankiskai nesprendzia deél
savo elgesio rinkoje. Bendros jmonés atveju galima daryti iSvada, kad bendra jmoné ir
patronuojanciosios bendrovés sudaro viena ekonominj vieneta pagal [EB] 81 straipsnj, jei bendra
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imoné savarankiskai nesprendé dél savo elgesio rinkoje. Siuo atveju [neturi reikimés] tai, ar
bendra jmoné laikytina vykdancia veikla, nes faktiniai jrodymai patvirtina, kad buvo daroma
lemiama jtaka. Tai, kad bendros jmonés patronuojanciosios bendrovés gali bati pripazintos
atsakingomis, atitinka $iuo konkreciu klausimu Komisijos praktika, kurioje laikomasi bendryjy
teisés principy, paaiskinty 340 konstatuojamojoje dalyje ir apibrézty Bendrijos teismy. Tai, kad
kitomis aplinkybémis sprendimas nebuvo skirtas bendros jmonés patronuojanciosioms
bendrovéms, Siuo atveju nereiskia, kad Sasol International AG, Sasol Ltd ir Sasol Holding in
Germany GmbH, kaip Sasol grupei priklausancios patronuojanciosios bendrovés, negali buti
pripazintos atsakingomis uz dukterinés bendrovés veikla, nes Komisija turi diskrecija priimdama
sprendima priskirti atsakomybe uz pazeidima tam tikriems jmone sudarantiems subjektams ir
vertinimus atlieka atsizvelgdama j konkrety atveji.”

Dél EB 81 straipsnyje daromo kontrolés sqvokos atskyrimo nuo faktinés lemiamos jtakos darymo sgvokos

I$ pradziy reikia pazymeéti, kad nagrinédama galimybe bendros jmonés dukterinés bendrovés Schiimann
Sasol padaryta pazeidima inkriminuoti kitai bendrovei Komisija nedaré aiskaus skirtumo tarp, viena
vertus, savoky ,kontrolé” ir ,galimybé kontroliuoti“ ir, kita vertus, savoky ,ekonominis vienetas® ir
»faktinis lemiamos jtakos darymas komerciniam elgesiui®.

leskovés teigia, kad $is poziaris klaidingas, nes kontrolés sgvoka nereiskia faktinio lemiamos jtakos
darymo.

Pirma, reikia priminti, kad pagal 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp imoniy kontrolés (EB susijungimuy reglamentas) (OL L 24, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) 3 straipsnio 2 dalj ,kontrolé susideda i$ teisiy, sutarciy arba kity
priemoniy, kurios kiekviena atskirai arba visos kartu, atsizvelgiant i teisés ar fakto aplinkybes, suteikia
galimybe daryti didele jtaka jmonei®.

Pagal teismo praktika tam, kad vienos bendrovés antikonkurencinj elgesj inkriminuoty kitai bendrovei
pagal EB 81 straipsnj, Komisija negali remtis paprasciausia galimybe daryti lemiama jtaka, kurios
reikalaujama pagal Reglamenta Nr. 139/2004 nustatant kontrole, neprivalédama patikrinti, ar $i jtaka i$
tikryjy buvo padaryta (30 punkte minéto Sprendimo General Technic-Otis ir kt. / Komisija
69 punktas).

Atvirksc¢iai, Komisija i§ principo turi jrodyti tokia lemiama jtaka remdamasi visais faktiniais
duomenimis (zr. 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Avebe / Komisija,
T-314/01, Rink. p. II-3085, 136 punkta ir jame nurodyty teismo praktika). Tarp $iy duomeny yra ir
duomenuy apie tai, kad tie patys fiziniai asmenys eina vadovaujamas pareigas tiek patronuojanciojoje
bendrovéje, tiek jos dukterinéje bendrovéje ar bendroje jmonéje (2011 m. liepos 12 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Fuji Electric / Komisija, T-132/07, Rink. p. 1I-4091, 184 punktas; taip pat $iuo
klausimu zr. 2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. /
Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 119 ir
120 punktus), arba apie tai, kad minétos bendrovés turéjo laikytis nurodymy, kuriuos davé bendri jy
vadovai, negalédamos rinkoje elgtis nepriklausomai ($iuo klausimu zr. 33 punkte minéto Sprendimo
HFB ir kt. / Komisija 527 punkta).

Nagrinéjamu atveju Komisija nesirémé tokiu tiesioginiu jrodymu, kad Sasol Ltd ir Sasol Holding in
Germany daré lemiama jtaka Schiimann Sasol International.

Komisija i§ esmés iSnagrinéjo sprendimy priémimo jgaliojimus, kuriais Sasol per savo atstovus galéjo
naudotis bendros jmonés organuose. Sio aspekto analizé i esmés grindziama sprendimy priémimo
minétuose organuose tvarkos abstrak¢iu nagrinéjimu, paremtu akcininky susitarimo ir direktoriy
tarybos nuostaty nuostatomis, kuriomis buvo perkelta bendros jmonés jstatuose numatyta balsavimo
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tvarka. Be to, Komisija savo i$§vada dél Sasol Holding in Germany ir Sasol Ltd pripazinimo atsakingomis
uz Schiimann Sasol International veikla grindé, be kita ko, teiginiu, jog ,nustatyta, kad Sasol
kontroliavo bendra jmone” (ginc¢ijamo sprendimo 481 konstatuojamoji dalis).

Tai rodo, kad $iuo atveju Komisija konstatavo, jog Sasol Ltd ir Sasol Holding in Germany daré lemiama
itaka Schiimann Sasol International komerciniam elgesiui, i§ esmés remdamasi abstrak¢ia dokumenty,
pasirasyty prie$ pradedant veikti Schiimann Sasol International, analize, kaip ir analizés, atliktos pagal
koncentracijuy leidima reglamentuojancias taisykles, atveju.

Taigi, antra, Bendrasis Teismas turi i$nagrinéti, kiek tokia abstrakti ir su ateities perspektyva susijusi
analizé, atlikta koncentracijy srityje, kai sprendimas leisti koncentracija priimtas prie$ pradedant veikti
bendrai jmonei, gali bati panaudota ir jrodant fakting lemiama jtaka bendros jmonés komerciniam
elgesiui sprendime, kuriuo patronuojanciosios bendrovés pripazjstamos atsakingomis uz
EB 81 straipsnio pazeidima, kurj anksc¢iau padaré minéta bendra jmoné.

Siuo atzvilgiu i§ teismo praktikos matyti, kad net jeigu teise ar galimybe lemti bendros jmonés
komercinius sprendimus savaime reiskia tik paprasciausia teisé daryti lemiama jtaka jos komerciniam
elgesiui, taigi savoka ,kontrolé“, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr.°139/2004, Komisija ir
Sajungos teismas gali preziumuoti, kad teisés akty nuostatos ir su minétos jmonés veikimu susijusiy
susitarimuy salygos, ypa¢ bendros jmonés steigimo sutarties ir akcininky susitarimo dél balsy salygos,
buvo jgyvendintos ir jy buvo laikomasi. Todél nagrinéjima, ar faktiskai buvo daroma lemiama jtaka
bendros jmonés komerciniam elgesiui, gali sudaryti abstrakti dokumenty, pasiradyty pries jai pradedant
veikti, analizé, kaip ir su kontrole susijusios analizés atveju. Konkreciai kalbant, jei minétose nuostatose
ir salygose numatyta, kad, norint priimti nutarimus, bendros jmonés organuose reikia kiekvienos
patronuojanciosios bendrovés balsy, Komisija ir Sajungos teismas gali konstatuoti, jei nejrodyta
priesingai, kad S$iuos nutarimus bendrai lémé patronuojanciosios bendrovés (Siuo klausimu Zr.
44 punkte minéty sprendimy Avebe / Komisija 137-139 punktus; Fuji Electric / Komisija
186-193 punktus ir 30 punkte minéto Sprendimo General Technic-Otis / Komisija 112 ir
113 punktus). Taip pat tuo atveju, kai pagal atitinkamas nuostatas tik patronuojancioji bendrové gali
lemti bendros jmonés organy sprendimus, Komisija ir Sgjungos teismas gali, nesant priesingy
jrodymy, nustatyti, kad $i patronuojancioji bendrové daré lemiama jtaka minétiems sprendimams.

Taciau, kadangi daromos faktinés lemiamos jtakos nagrinéjimas yra retrospektyvus, todél gali bati
grindziamas konkreciais duomenimis, tiek Komisija, tiek suinteresuotosios $alys gali pateikti jrodymuy,
kad bendros jmonés komercinius sprendimus lémé kitos aplinkybés nei tos, kurios iSplaukia vien i$
susitarimy, susijusiy su bendros imonés funkcionavimu, abstraktaus nagrinéjimo (Siuo klausimu Zr.
44 punkte minéto Sprendimo Fuji Electric / Komisija 194 ir 195 punktus ir 30 punkte minéto
Sprendimo General Technic-Otis ir kt. / Komisija 115-117 punktus). Konkreciai kalbant, Komisija
arba suinteresuotosios $alys gali pateikti jrodymy, kad, nepaisant vienos patronuojanciosios bendrovés
teisés priimti atitinkamus sprendimus per savo atstovus bendros jmonés organuose, faktiskai juos
vienbalsiai priimdavo kelios ar visos patronuojanciosios bendrovés.

Dél Komisijos isvados, susijusios su ,Schiimann Sasol International” padaryto pazeidimo inkriminavimu
»Sasol Holding in Germany“ ir ,Sasol Ltd", pagristumo

leskovés i§ esmés gincija Komisijos analize, susijusia su Schiimann Sasol International padaryto
pazeidimo inkriminavimu Sasol Holding in Germany ir Sasol Ltd, dviem aspektais. Pirma, jos mano,
kad Komisija padaré vertinimo klaida, kai nepripazino, kad Schiimann Sasol International direktoriy
tarybos pirmininkas B. I. buvo Vara atstovas. Anot jy, Vara per savo atstova B. I. vienintelé galéjo
lemti direktoriy tarybos sprendimus didzigja dalj bendros jmonés laikotarpio, nes, remiantis direktoriy
tarybos nuostatais, lemiama reik§mé turéjo pirmininko balsas, jei Sios tarybos nariy balsai
pasiskirstydavo po lygiai. Antra, jos teigia, kad pagal bendros jmonés jstatus ir akcininky susitarima
Vara galéjo blokuoti esminius visuotinio susirinkimo ir bendros jmonés stebétojy tarybos sprendimus,

ECLLEU:T:2014:628 11



52

53

54

55

56

57

58

2014 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA T-541/08
SASOL IR KT. / KOMISIJA

todél Sasol Holding in Germany savo atstovy balsais negaléjo viena priimti $iy sprendimy. Tuo
remdamosi ieskovés tvirtina, kad Sasol Holding in Germany negaléjo daryti lemiamos jtakos
Schiimann Sasol International komerciniam elgesiui.

I$ pradziy reikia priminti, kad, kiek tai susije su atsakomybés uz bendros jmonés padaryta pazeidima
priskyrimu kelioms patronuojanciosioms bendrovéms, Komisija gali jrodyti faktinj lemiamos jtakos
daryma nustatydama, kad bendra jmone jos patronuojanciosios bendrovés valdé bendrai. Vertindamas,
ar buvo bendras valdymas, 44 punkte minétame Sprendime Avebe / Komisija (136—138 punktai)
Bendrasis Teismas nusprendé reik$mingais pripazinti jrodymus, i§ kuriy matyti, kad bendros jmonés
organy nariai, kuriuos skyré kiekviena patronuojancioji bendrové ir kurie atstovavo ju komerciniams
interesams, turéjo glaudziai bendradarbiauti apibrézdami ir jgyvendindami bendros jmonés komercine
politika ir kad jy priimtuose sprendimuose butinai turéjo atsispindéti kiekvienos patronuojanciosios
bendrovés, kuria Komisija pripazino atsakinga, valios suderinimas. Bendrasis Teismas nagrinéjo ne tik
tai, kaip buvo priimami strateginiai sprendimai bendroje jmonéje, bet ir tai, kaip buvo tvarkomi
einamieji reikalai, ir pazyméjo, kad abu direktoriai, kuriuos skyré abi patronuojanciosios bendrovés,
turéjo glaudziai bendradarbiauti $iuo klausimu (44 punkte minéto Sprendimo Avebe / Komisija
136—138 punktai).

Vis délto Siuo atveju atsakomybe uz Schiimann Sasol International padaryta pazeidima Komisija
priskyré ne abiem patronuojanciosioms bendrovéms, o tik Sasol Holding in Germany ir jos
patronuojanciajai bendrovei Sasol Ltd.

Tuo atveju, kai atsakomybe uz bendros jmonés padaryta pazeidima Komisija priskiria vienai i$ jos
patronuojanciyjy bendroviy, ji turi jrodyti, kad bendros jmonés komerciniam elgesiui lemiama jtaka
daré tik $i patronuojancioji bendrové.

I$ ginc¢ijamo sprendimo ir Komisijos rasytiniy pastaby, pateikty vykstant procesui Bendrajame Teisme,
matyti, kad Komisija mano, jog nagrinéjamu atveju buvo jvykdyta $io sprendimo 54 punkte nurodyta
salyga. Ginc¢ijamo sprendimo 471 konstatuojamojoje dalyje ji konstatavo, kad ,Sasol [Ltd] per jai 100 %
priklausancia dukterine bendrove Sasol Holding in Germany GmbH daré lemiama jtaka Schiimann
Sasol International AG". Be to, atsiliepimo j ieskinj 49 punkte Komisija tvirtina, kad ,Sasol [Ltd] (per
Sasol Holding) vykdé iSimtine [Schiimann Sasol International] kontrole“, o to atsiliepimo 67 punkte
pazymi, kad ,bendrovei Vara pazeidimas neturi bati inkriminuotas, nes Sasol vienintelé daré lemiama
jtaka bendrai jmonei®.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar Komisija, remdamasi gin¢ijamame sprendime surinktais jrodymais ir
nepaisydama argumenty, kuriuos per administracing procedira ieskovés pateiké dél Vara reikSmés
valdant bendra jmone, pagristai galéjo padaryti iSvada, kad Sasol vienasaliskai daré lemiama jtaka
Schiimann Sasol International.

Dél ,Schiimann Sasol International” direktoriy tarybos

leskovés pazymi, kad Schiimann Sasol International direktoriy tarybos nutarimai buvo priimami
paprasta balsy dauguma, o balsams pasiskirscius po lygiai, lemiama reiksme turéjo direktoriy tarybos
pirmininko balsas. Direktoriy tarybos pirmininkas B. I. esa atstovavo Vara interesams.

Jos i$ esmeés teigia, jog Komisija padaré turimy jrodymuy vertinimo klaida, nes padaré i$vada, kad B. I.
neatstovavo bendrovei Vara, o vadovavo bendrai jmonei bendrovés Sasol prasymu. Komisija savo
iSvada grindé 2007 m. spalio 11 d. Vara pareiskimu, kuriame B. I. Vara vardu atsaké j Komisijos
klausimus ir paradoksaliai (nors ir prisistaté kaip Vara atstovas visais kitais klausimais, kuriuos gali
pateikti Komisija) pareiské, kad jis neatstovavo bendrovei Vara bendros jmonés laikotarpiu.
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Be to, ieskovés pateikia nuoroda i savo 2008 m. balandzio 18 d. pareiskima, kuriame teigiama, kad B. 1.
i§ tikryjy nuolat veiké kaip desinioji H.-O. Schiimann ranka ir atstovavo bendrovei Vara bendroje
jmonéje su Sasol. 1ki bendros jmonés laikotarpio B. I. buvo fizinis asmuo, einantis vadovaujamas
pareigas Vara kontroliuojamoje bendrovéje HOS; jis éjo pastarosios bendrovés generalinio direktoriaus
pareigas nuo 1987 m. ir veiké kaip H.-O. Schiimann patikétinis. Be to, B. I. taip pat buvo Vara ir kity
H.-O. Schiimann priklausan¢iy bendroviy valdyby narys bendros jmonés laikotarpiu ir po jo. Glaudis
B. L. rysiai su Vara ir H.-O. Schiimann taip pat matyti i§ 1995 m. birzelio 6 d. pranesimo apie bendros
jmonés sukarima.

Ieskoves teigia, kad per administracine procedura Komisija zinojo apie Sias faktines aplinkybes, taciau i
jas neatsizvelgé ir be pagrindo nutaré labiau remtis Vara pareiskimu, kurj asmeniskai buvo pateikes
B. L, t. y. asmuo, kuriam kaip komanditoriui (Kommanditist) priklausé dalis Vara kapitalo.

Komisija visy pirma remiasi tuo, kad lemiamos jmonés savoka yra susijusi ne su bendros jmonés
veiklos valdymu, bet su esminémis gairémis dél jos komercinés politikos. Kaip matyti i§ Schiimann
Sasol International jstaty, direktoriy taryba kontroliavo stebétojy taryba ir pastaroji i§ pradziy turéjo
patvirtinti direktoriy tarybos aktus, susijusius su svarbiais jos komercinés politikos aspektais.

Toliau Komisija tvirtina, kad B. I. neatstovavo bendrovei Vara, bet pareigas gavo dél savo ziniy
Schiimann Sasol veiklos klausimais, o jo paskyrimas atitiko Saso/ norus. 2007 m. spalio 11 d.
pareiskimu Vara informavo Komisija apie tai, kad B. 1. buvo paskirtas Sasol International
direktoriumi, nes Sasol pageidavo pasinaudoti i§samiomis jo ziniomis apie HOS veikla, taigi paskirti ji
i direktoriy taryba. Anot Komisijos, §i informacija patikima, nes Sasol buvo labai suinteresuota tuo,
kad bendra jmoné buty gerai valdoma, ir noréjo uztikrinti jos valdymo testinumg, patikédama
kasdienine veikla direktoriy tarybos nariui, zinan¢iam parafino vasko sektoriy, ypa¢ ankstesne HOS
veikla. Bet kuriuo atveju tripliko 10 punkte Komisija pazyméjo, kad ginc¢ijamo sprendimo
472 konstatuojamojoje dalyje pateiktos jos iSvados reiskia, jog Schiimann Sasol International
direktoriy taryboje B. I. atstovavo bendrovei Sasol, o ne Vara.

Bendrasis Teismas mano, kad i§ pradziy reikéty iSnagrinéti, kokj vaidmenj B. 1. vaidino Schiimann
Sasol International direktoriy taryboje, o paskui bendresnj klausima, ar Saso/ galéjo vienasaliskai lemti
$ios tarybos priimamus nutarimus.

Dél B. I. vaidmens

Reikia priminti, kad beveik per visg bendros jmonés laikotarpi B. L. éjo Schiimann Sasol International
direktoriy tarybos pirmininko pareigas.

Per administracing procedira ieskovés teigé, kad B. I. buvo Vara atstovas, o Vara tvirtino, kad jo
paskyrimas atitiko Sasol norus, todél jis Vara neatstovavo.

I§ pradziy pazymétina, kad ginc¢ijamo sprendimo 472 konstatuojamojoje dalyje pateiktos isvados tiksliai
atspindi 2007 m. spalio 11 d. Vara pareiskimo turinj. Kita vertus, Komisija atmeté 2008 m. balandzio
18 d. Sasol pareiskime iSdéstyta pozicija, kad B.I. Atstovavo bendrovei Vara, ir ja patvirtinancius
dokumentus.

Kiek tai susije su Komisijos teiginiy dél B. I. vaidmens turiniu, ieSkovés i§ esmés tvirtina, kad Komisija
padaré vertinimo klaida, kai nepripazino, kad direktoriy taryboje jis atstovavo Vara.

Pirma, reikia pazyméti, kad B. I. éjo svarbias pareigas H.-O. Schiimann ir Vara grupei priklausanciose
bendrovése pries bendros jmonés laikotarpj, per ji ir po jo.
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Reikia priminti, kad B. 1. 1996 m. lapkricio 29 d. tapo Vara, t. y. vienos i§ Schiimann Sasol
International tiesioginiy patronuojanciyju bendroviy, komanditoriumi. Sis statusas reiské, kad jam
priklausé dalis Vara kapitalo, o kiti Vara savininkai buvo Schiimann $eimos nariai. Bendrasis Teismas
$iuo klausimu mano, kad akcinio kapitalo dalies turéjimas yra aplinkybé, galinti jrodyti, kad B. I. galéjo
bati svarbis specifiniai Vara komerciniai interesai.

Be to, bent jau dalj bendros jmonés laikotarpio B. 1., eidamas Schiimann Sasol International direktoriy
tarybos pirmininko pareigas, kartu buvo ir Vara generalinis direktorius.

IS teismo praktikos matyti, kad vienalaikis vadovaujamyjy pareigy éjimas vienoje i§ patronuojanciyjy
bendroviy ir ju bendrojoje jmonéje yra svarbus pozymis, kad $i patronuojancioji bendrové daro jtaka
bendros jmonés komerciniams sprendimams, naudodamasi jgaliojimais priimti sprendimus, kuriuos
turi toks bendros jmonés valdybos narys (Siuo klausimu zZr. 44 punkte minéto Sprendimo Fuji
Electric / Komisija, 199 punkta).

Toliau nuo 1995 m. birzelio 15 d. B. L. éjo Vara Beteiligungsgesellschaft mbH vykdomojo direktoriaus
pareigas. Remiantis vienu i$ ieSkoviy pateikty jrodymy, 2001 m. jis vis dar éjo Sias pareigas kartu su
H.-O. Schiimann. Be to, jis buvo Beteiligungsgesellschaft Hans-Otto Schiimann mbH vykdomasis
direktorius nuo 1989 m. balandzio 4 d. iki 1996 m. rugséjo 13 d., kai §i bendrové buvo likviduota.
Minéta bendrové taip pat yra susijusi su pagrindiniu Vara steigéju ir savininku H.-O. Schiimann.

Be to, reikia pazyméti, kad 2001 m. liepos 1 d., kai D. S. R. pakeité B. 1., kaip Schiimann Sasol
International direktoriy tarybos pirmininka, B. I. tapo vienu i§ SeSiy minétos bendrovés stebétojy
tarybos nariy. Taip B. I. pakeité E. B. R., kuris, anot Komisijos, taip pat buvo Vara atstovas, o like
stebétojy tarybos nariai nepasikeité. Tai rodo, kad B. I. stebétojy taryboje atstovavo Vara. Beje, vien
Sios aplinkybés pakanka, kad buty atmestas Komisijos teiginys, jog B. I. direktoriy taryboje atstovavo
bendrovei Sasol, nes nesuprantama, kaip tokiu atveju i§ karto po to, kai pasibaigé jo jgaliojimai, jis
galéjo pradéti atstovauti Vara stebétojy taryboje.

Galiausiai reikia pazyméti, kad visiems HOS darbuotojams skirtame 1995 m. vasario 2 d. laiske
H.-O. Schiimann ir B. I. $iuos darbuotojus informavo apie derybas, kurias jie vedé su Sasol. Tame
laiske jie nurodo: ,ateityje galésime daryti jtaka [naujai bendros jmonés valdybai], kaip tai buvo
anksciau®.

Tuo remdamasis Bendrasis Teismas konstatavo, kad jau per administracine procedirg ieskovés pateiké
jrodymy, patvirtinanciy, kad B. L. palaiké glaudzius rysius su Vara grupe ir H.-O. Schiimann, kad jam
buvo svarbts specifiniai Vara komerciniai interesai, visy pirma dél jo, kaip komanditoriaus, statuso, ir
kad Vara galéjo daryti didele jtaka bendros jmonés direktoriy tarybos sprendimams dél to, kad B. L.
vienu metu éjo kelerias pareigas, o tai galéjo lemti Schiimann Sasol International komercinés politikos
derinima su Vara komercine politika.

Todél Komisija padaré vertinimo klaida, kai savo analizéje atmeté visus $iuos reikémingus jrodymus, o
ginc¢ijamame sprendime tik pabrézé, kad B. I. paskyrimas atspindéjo Sasol norus. Tokie tvirtinimai
iSkraipo reikSmingas bylos aplinkybes ir netenkina reikalavimo, kad atsakomybé uz EB 81 straipsnio
pazeidima turi bati nustatyta remiantis tiksliais ir nuosekliais jrodymais ir kad Komisija turi nesaliskai
atsizvelgti i visas jai nurodytas reik§mingas teisines ir faktines aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2006 m.
rugséjo 27 d. Bendrojo Teismo sprendimo Dresdner Bank ir kt. / Komisija, T-44/02 OP, T-54/02 OP,
T-56/02 OP, T-60/02 OP ir T-61/02 OP, Rink. p. 1I-3567, 59—63 punktus; pagal analogija Zr. 2001 m.
geguzés 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo IECC / Komisija, C-450/98 P, Rink. p. [-3947, 57 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Komisijos argumentai negali paneigti $ios iSvados.

Pirma, Komisija remiasi tuo, kad Sasol sutiko, jog B. L. buty paskirtas direktoriy tarybos pirmininku.
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, remiantis Schiimann Sasol International jstatais ir akcininky
susitarimu, visus direktoriy tarybos narius ir jos pirmininka skiria stebétojy taryba, Vara ir Sasol
atstovams balsuojant vienbalsiai. Todél, viena vertus, direktoriy tarybos sudétis turéjo atspindéti abiejy
patronuojanciyjy bendroviy susitarima, t. y. kiekvienos i$ ju valia. Kita vertus, Vara taip pat turéjo
sutikti su Sasol nominuoty nariy, kuriuos Komisija laiké $ios bendrovés atstovais, paskyrimu.

Vadinasi, Sasol sutikimas, kad B. I. buty paskirtas direktoriy tarybos pirmininku, neleidzia nei
konstatuoti, kad jis atstovavo Sasol komerciniams interesams, virSydamas tai, ko reikia abiem
patronuojanciosioms bendrovéms priklausanciai bendrai jmonei saziningai administruoti, nei atmesti
ieskoviy pateikty jrodymuy, kuriais siekiama jrodyti, kad Vara daré jtaka direktoriy taryboje per B. I
jgaliojimus priimti sprendimus.

Antra, reikia pazyméti, kad vienintelis konkretus jrodymas, kuriuo Komisija grindé savo i$vada, kad
B. L. neatstovavo bendrovei Vara, o jo paskyrimas atspindéjo Sasol norus, yra $io sprendimo 66 punkte
paminétas 2007 m. spalio 11 d. Vara pareiskimas.

Anot Komisijos, Sis pareiSkimas yra itin patikimas, nes buvo atsiystas atsakant j Sios institucijos
prasyma pateikti informacijos. Vara buvo labai suinteresuota teisingai paaiskinti savo situacija, nes uz
klaidingus parodymus galéjo buti skirta bauda, numatyta Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
1 dalyje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pirmame 2007 m. spalio 11 d. atsakymo j prasyma pateikti
informacijos puslapyje, kuriame pateiktas minétas pareiskimas, nurodyta, kad uz atsakymus visy pirma
yra atsakingas B.I. Taip pat negincytina, kad, kaip teigia ieSkovés, tuo metu B. I. vis dar buvo Vara
komanditorius.

Be to, konstatuotina, kad nei Vara skirtame prasyme pateikti informacijos, nei gincijamame sprendime
Komisija neapibrézé, kaip ji supranta savoka ,atstovavimas®. Todél, atsizvelgiant j tai, kad B. I. nebuvo
oficialiai jgaliotas atstovauti Vara bendros jmonés direktoriy taryboje, Vara savo pareiskime galéjo
teigti, jog jai nebuvo atstovaujama, ir nerizikavo, kad jai bus skirta bauda.

Be to, reikia pabrézti, kad bendra jmone ir patronuojancigja bendrove siejanciy organizaciniy rysiy
nagrinéjimas nebttinai susijes su patronuojanciosios bendrovés atstovavimu, i$plaukianc¢iu i§ Sios
bendrovés formalaus jgaliojimo, duoto bendros jmonés vadovui. Svarbiau yra atsizvelgti j atstovavima
patronuojanciosios bendrovés komerciniams interesams placigja prasme (Zr. $io sprendimo
35 punkta) ir jtaka bendros imonés organy sprendimams, siekiant suderinti $ios jmonés komercine
politika su patronuojanciosios bendrovés komercine politika; tokj derinimg, be kita ko, rodo tai, kad
tie patys asmenys eina vadovaujamas pareigas patronuojancioje bendrovéje ir bendroje imonéje, taip
pat tai, kad dalis patronuojanciosios bendrovés kapitalo priklauso bendros jmonés vadovui (zr. $io
sprendimo 44 punkta).

Turint tai omenyje reikia pridurti, kad atstovavimas patronuojanciosios bendrovés komerciniams
interesams bendros jmonés direktoriy taryboje néra paprasciausia aplinkybé, kurig paneigus pagristai
gali buti skirta bauda, jei faktinés aplinkybés buvo iskraipytos. Atvirksciai, §j klausima turi iSnagrinéti
Komisija, nesaliskai atsizvelgdama j visas reiksmingas faktines ir teisines aplinkybes, kurias jai nurodé
patronuojanciosios bendrovés, kurios daznai turi priesingy interesy, todél pabrézia viena ar kita is iy
reik§mingy aplinkybiy. Be to, reikia pazymeéti, kad Siuo atveju Komisija neskyré baudos nei Sasol, nei
Vara, nors jos $iuo klausimu davé visiskai priesingus parodymus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia iSnagrinéti, ar, analizuojant B. I. vaidmenj, Komisijos padaryta

vertinimo klaida (Zr. $io sprendimo 76 punkta) gali turéti poveikj jtakos, kuria Sasol daré Schiimann
Sasol International direktoriy tarybai, vertinimui.
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Dél lemiamos jtakos Schiimann Sasol International direktoriy tarybos sprendimams

Ieskoves teigia, kad dél Vara atstovaujanciy direktoriy tarybos nariy, visy pirma B. I., dominuojancio
vaidmens Sasol Ltd ir Sasol Holding in Germany negaléjo lemti $ios tarybos sprendimuy.

Pirma, reikia pazyméti, kad savo 1995 m. birzelio 6 d. praneSime, skirtame Schiimann Sasol AG
(dabar — Schiimann Sasol International) darbuotojams, B. 1. apibrézé bendros jmonés direktoriy
tarybos nariy vaidmenis. B. I. pazyméjo, kad jis ,bus atsakingas ne tik uz direktoriy tarybos darbo
koordinavimg, bet ir uz rinkodara, pardavimus, pirkimus ir dukteriniy bendroviy kontrole“, o D. S. R.
(i$ Sasol) islaikys savo pareigas Piety Afrikoje ir rapinsis gamyba ir techniniais aspektais. B. L. taip pat
nurodé, kad treciasis narys bus paskirtas i Hamburga (Vokietija).

Konstatuotina, kad B. I jgaliojimai priimti sprendimus yra pozymis, kad jis vaidino svarbiausia vaidmenj
Schiimann Sasol International direktoriy taryboje.

Antra, reikia pazyméti, kad 1995 m. vasario 2 d. laiske, kurj B. I. ir H.-O. Schiimann adresavo visiems
HOS darbuotojams, jie pazymeéjo, kad galés daryti jtaka naujai bendros imonés direktoriy tarybai kaip ir
anksciau, kai Vara buvo vienintelé HOS akcininké (zr. $io sprendimo 74 punkty).

I$ sio laisko taip pat matyti, kad B L. ir H.-O. Schiimann tikéjosi, jog pastarasis ir Vara galés per B. L.
vaidinti pagrindinj vaidmenj Schiimann Sasol International direktoriy taryboje.

Trecia, tuo atveju, jei pasitvirtinty, kad Schiimann Sasol International direktoriy taryboje B. L. i$ tikryjy
atstovavo bendrovei Vara ir H.-O. Schiimann, reikia pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija
nepaminégjo jokio jrodymo, kuris galéty patvirtinti, kad, nepaisant B. L. jgaliojimuy priimti sprendimus ir
jo, kaip pirmininko, balso lemiamos reik§més balsams pasiskirs¢ius po lygiai, Sasol galéjo vienasaliskai
lemti direktoriy tarybos sprendimus.

Ketvirta, toks Sasol gebéjimas lemti direktoriy tarybos sprendimus taip pat neisplaukia i$ ieskoviy per
administracine procedira pateikty jrodymuy, susijusiy su jvairios sudéties direktoriy taryba.

Nuo 1995 m. geguzeés 2 d. iki spalio 31 d. Schiimann Sasol International direktoriy taryba sudaré B. I.
ir Sasol atstovas D.S.R. Kaip teisingai teigia ieskovés, B. I. direktoriy taryboje galéjo lemti savo
sprendimy priémima dél lemiama reiksme turincio savo balso.

Nuo 1995 m. lapkricio 1 d. iki 2001 m. birzelio 30 d. Schiimann Sasol International direktoriy taryba
sudaré jos pirmininkas B. I, D. S. R. ir H. G. B. leskovés mano, kad pastarasis atstovavo Vara, o
Komisija laikosi nuomonés, kad jis atstovavo Sasol.

Konstatuotina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nei$nagrinéjo to, ar H. G. B. i§ tiesy atstovavo
vienos ar kitos patronuojanciosios bendrovés komerciniams interesams. Be to, yra pozymiy,
liudijanc¢iy, kad H. G. B. atstovavo Vara interesams (zr. $io sprendimo 99 punkta). Todél si direktoriy
tarybos sudétis taip pat neleidzia padaryti iSvados, kad Sasol vienasaliskai lémé direktoriy tarybos
sprendimus.

Nuo 2001 m. liepos 1 d. iki 2002 m. geguzés 16 d. D. S. R. (i$ Sasol) éjo direktoriy tarybos pirmininko
pareigas, kitas narys buvo H. G. B.

I$ pradziy reikia pazyméti, kad i$ Sios tarybos sudéties matyti, jog H. G. B. buvo Vara atstovas. Néra
pagrindo manyti, kad Vara, kuriai priklausé trecdalis Schiimann Sasol International kapitalo, buty
sutikusi, jog direktoriy taryba sudaryty tik Sasol atstovai.

Ieskovés teigia, kad siuo laikotarpiu visi direktoriy tarybos nutarimai buvo priimti vienbalsiai.
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Reikia pabrézti, kad ginc¢ijamame sprendime néra jokios nagrinéjamo laikotarpio analizés. Kadangi visa
atsakomybé uz bendros jmonés padaryta pazeidima buvo priskirta tik Sasol, Komisija turéjo jrodyti, kad
Sasol vienasaliskai daré lemiama jtaka Schiimann Sasol International komercinei politikai (Zr. Sio
sprendimo 54 punkta).

Vis délto reikia priminti (zr. $io sprendimo 52 punktg), kad tai, jog direktoriy tarybos nutarimai buvo
priimti vienbalsiai, rodo glaudy patronuojanciyjy bendroviy atstovy bendradarbiavima, taigi — bendros
jmonés bendra valdyma, o tai yra pozymis, kad lemiama jtaka buvo daroma bendrai, o ne kad $ia jtaka
daré tik viena i§ patronuojanciyjy bendroviy ($iuo klausimu zr. 44 punkte minéty sprendimy Avebe /
Komisija 137 ir 138 punktus ir Fuji Electric / Komisija 194 punkta).

Todél si direktoriy tarybos sudétis taip pat nepagrindzia i$vados, kad Sasol vienasaliskai lémé
Schiimann Sasol International sprendimus.

Galiausiai nuo 2002 m. geguzés 17 d. iki 2002 m. rugséjo 24 d. Schiimann Sasol International
direktoriy taryba sudaré D. S. R, H. G. B. ir C. D. L.

Ieskoveés teigia, kad H. G. B. ir C. D. 1. atstovavo bendrovei Vara, todél D. S. R., netgi einancio
pirmininko pareigas, balsas galéjo sudaryti mazuma.

Konstatuotina, kad ginc¢ijjamame sprendime néra i$nagrinéta lemiama jtaka, kuria viena ar kita i$ Siy
patronuojanciyjy bendroviy daré per G. B. ir C. D. I, ir netgi néra bendrai pristatyta $i direktoriy
tarybos sudétis. Be to, yra pozymiy, kad H. G. B. atstovavo Vara interesams (zr. $io sprendimo
99 punkta). Todél i§ ginc¢ijamo sprendimo nematyti, kad Siuo laikotarpiu Sasol galéjo vienasaliskai per
savo atstovus direktoriy taryboje lemti pastarosios sprendimus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad gincijamame sprendime Komisija nejrodé, jog,
atsizvelgiant i B. L. ir kity direktoriy tarybos nariy, kurie galéjo bati susije su Vara, igaliojimus priimti
sprendimus, Sasol i§ tiesy vienasaliSkai lémé Schiimann Sasol International direktoriy tarybos
Sasol International veiksmai atitikty Sasol veiksmus. Be to, gincijamame sprendime néra tiesioginiy
jrodymu (Zr. Sio sprendimo 44 punkta), kurie galéty patvirtinti tokia bendrovés Sasol lemiama jtaka.

Dél veiklos valdymo reiksmeés

Komisija nurodo, kad Schiimann Sasol International direktoriy taryba buvo atsakinga uz Sios
bendrovés einamaja veikla. Pagal 2007 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendima Akzo Nobel
ir kt. / Komisija (T-112/05, Rink. p. 1I-5049, 63-65, 82 ir 83 punktai) dukterinés bendrovés veiklos
valdymas neturi reik§més vertinant, ar dukteriné bendrové ir jos patronuojancioji bendrové sudaro
viena ekonominj vienety, nes komercinés politikos stricto sensu kontrolé néra salyga pripazinti, kad
patronuojancioji bendrové sudaro jmone su dukterine bendrove. Atvirksciai, pakanka, kad
patronuojancioji bendrové vaidina svarby vaidmenj klausimais, kurie apibrézia dukterinés bendrovés
komercine politika.

Reikia pabrézti, kad Bendrojo Teismo sprendimas, j kurj Komisija pateikia nuoroda, susijes su faktine
situacija, kai patronuojanciajai bendrovei priklauso 100 % dukterinés bendrovés kapitalo.

I$ tiesy, veiklos valdymo klausimas gali bati nereik$mingas, jei tai yra dukteriné bendrové, kurios 100 %
kapitalo priklauso vienintelei patronuojanciajai bendrovei, nes dukterinés bendrovés veiklos
savarankiSkumo jrodymas savaime negali paneigti lemiamos jtakos darymo prezumpcijos (Zr. $io
sprendimo 153 punkte nurodyta teismo praktika).
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Vis délto vienintelio akcininko atveju visus sprendimus, jskaitant susijusius su dukterinés bendrovés
veiklos valdymu, priima vadovai, kuriuos tiesiogiai ar netiesiogiai (per organus, kuriy narius skiria
patronuojancioji bendrové) skiria vienintelé patronuojancioji bendrové. Be to, nesant kito akcininko,
dukterinéje bendrovéje i§ principo atstovaujama tik vienintelio akcininko komerciniams interesams.
Taigi Komisija gali preziumuoti faktinj lemiamos jtakos daryma net tais atvejais, kai dukterinés
bendrovés vadovai veikla valdo savarankiskai.

Kita vertus, bendry jmoniy atveju yra ne vienas akcininkas, o bendros jmonés organy sprendimus
priima nariai, atstovaujantys jvairiy patronuojanciyju bendroviy komerciniams interesams; Sie interesai
gali ir sutapti, ir skirtis. Todél svarbu tai, ar patronuojancioji bendrové i$ tikryju daré jtaka bendros
jmonés veiklos valdymui, visy pirma per vadovus, kuriuos skyré $i bendrové ar kurie tuo pat metu éjo
patronuojanciosios bendrovés vadovy pareigas.

Galiausiai reikia priminti, kad veiklos valdymui priklausanc¢iy sprendimy priémimo tvarka Bendrasis
Teismas i$samiai i$nagrinéjo 44 punkte minétame Sprendime Fuji Electric / Komisija (195 punktas) ir
30 punkte minétame Sprendime General Technic-Otis ir kt. / Komisija (112—117 punktai) tam, kad
jvertinty, ar ieskovés tose bylose daré lemiamg jtaka, atsizvelgiant j ju bendry jmoniy elgesj rinkoje.

Todél reikia atmesti Komisijos argumentg, kad bendros jmonés komercinei politikai stricto sensu jos
patronuojanciosios bendrovés daroma lemiama jtaka neturi reik§més nagrinéjant, ar jos sudaro viena
ekonominj vieneta.

Isvada dél Schiimann Sasol International direktoriy tarybos

Pirma, reikia priminti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija padaré vertinimo klaidg, nagrinédama B. L.
vaidmenj (Zr. $io sprendimo 76 punkty). Negalima atmesti galimybés, kad nesant $ios klaidos ji buty
padariusi i$vada, jog didele bendros jmonés laikotarpio dalj Vara daré lemiama jtaka Schiimann Sasol
International direktoriy tarybos sprendimams. Antra, bet kuriuo atveju Komisija nejrodé, kad Sasol i$
tikryjy vienasaliskai lémé Schiimann Sasol International direktoriy tarybos sprendimy turinj (Zr. $io
sprendimo 107 punkty). Trecia, reikia pabrézti, kad jtaka bendros jmonés direktoriy tarybos
sprendimams yra reik§minga nagrinéjant atsakomybés uz $ios jmonés padaryta pazeidima priskyrimo
jos patronuojanciosioms bendrovéms klausima (Zr. $io sprendimo 114 punkta).

Dél ,Schiimann Sasol International” stebétojy tarybos ir visuotinio susirinkimo

Ieskoves teigia, kad Komisija negali pagristai tvirtinti, jog Sasol daré lemiama jtaka Schiimann Sasol
International stebétojy tarybos ir visuotinio susirinkimo priimamiems sprendimams dél Vara turimuy
jgaliojimy priimti sprendimus.

Reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 473 ir 474 konstatuojamosiose dalyse Komisijos pateikti
duomenys rodo, kad tiek Sasol, tiek Vara galéjo blokuoti visus Schiimann Sasol International
visuotinio susirinkimo ir stebétoju tarybos sprendimus, i$skyrus tuos, apie kuriuos kalbama akcininkuy
susitarimo 1.5 straipsnyje.

Remiantis Komisijos suvestiniu pranesimu dél jurisdikcijos pagal Reglamenta (EB) Nr. 139/2004
(OL C 95, 2008, p. 1), i§ akcininky susitarimo 1.5 straipsnyje minimy sprendimy tik investicijy
patvirtinimas priklauso prie strateginiy komerciniy sprendimy, daranciy poveikj bendrai jmonei,
kategorijos

Be to, reikia pazyméti, kad pagal Komisijos suvestinio prane$imo dél jurisdikcijos pagal Reglamenta
(EB) Nr. 139/2004 69 punkta svarbiausios veto teisés yra susijusios su auksciausio lygio vadovy
paskyrimu ir atSaukimu bei bendros jmonés biudzeto tvirtinimu. Jame taip pat nurodyta, kad teisé
bendrai nustatyti auksciausio lygio vadovybés, kaip antai valdybos, struktira paprastai suteikia jos
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turétojui teise daryti lemiama jtaka jmonés komercinei politikai. Tq patj galima pasakyti ir apie
sprendimus dél biudzeto, nes nuo biudzeto priklauso bendros jmonés veiklos ribos, ypac investicijos,
kurias ji gali jgyvendinti.

Remiantis teisés akty nuostatomis ir bendros jmonés Schiimann Sasol International veikla
reglamentuojanciy susitarimy salygomis, Sasol Holding in Germany turéjo jgaliojimus vienasaliskai
lemti tik sprendimus dél investiciju patvirtinimo, o ne svarbiausius strateginius komercinius
sprendimus, t. y. susijusius su biudzetu ir vadovy paskyrimu bei atsaukimu, ar sprendimus, susijusius
su verslo planu.

Todél Komisija, pateikusi abstrakcia analize, pagrista teisés aktais ir bendros jmonés veikima
reglamentuojanciy susitarimy salygomis (zr. $io sprendimo 49 punkta), nejrodé, kad Schiimann Sasol
International stebétoju taryboje ir visuotiniame susirinkime Sasol vienintelé galéjo lemti visus
strateginius komercinius sprendimus, darancius tai jmonei poveikj. Atvirksciai, i§ abstrak¢ios analizés
matyti, kad svarbiausius i$ $iy sprendimy turéjo bendrai priimti Sasol Holding in Germany ir Vara.

Be to, gincijamame sprendime néra pateikta konkreciy jrodymuy (zr. $io sprendimo 50 punkta), i$ kuriy
buty galima daryti iSvada, kad i§ tikryju Sasol Ltd ir Sasol Holding in Germany vienintelés, nepaisant
Vara turimy jgaliojimy blokuoti sprendimus, lémé bendros jmonés Schiimann Sasol International
strateginius komercinius sprendimus.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas daro iSvada, kad Komisija nejrodé, jog Sasol
vienasaliskai lémé Schiimann Sasol International stebétojy tarybos ir visuotinio susirinkimo
svarbiausius sprendimus, visy pirma su $ia bendrove susijusius strateginius komercinius sprendimus dél
biudzeto, verslo plano ir vadovy jdarbinimo.

Dél faktinés ,Sasol Holding in Germany“ lemiamos jtakos ,Schiimann Sasol International® elgesiui
rinkoje

Reikia  priminti, kad pagal gin¢ijamo sprendimo 475 konstatuojamgja  dalj ,dél
472-474 konstatuojamosiose dalyse aprasytos situacijos, visy pirma dél Sasol galimybés primesti savo
valia priimant svarbius strateginius sprendimus, kai néra konsensuso, i§vardytus akcininky susitarimo
dél balsavimo teisiy 1.5 straipsnyje (pavyzdziui, kapitalo investicijy patvirtinimas), turi bati laikoma,
kad Sasol faktiskai kontroliavo bendra jmone“. Gincijamo sprendimo 481 konstatuojamojoje dalyje
Komisija pazyméjo, kad ,nustatyta, jog Sasol kontroliavo bendra jmone“ ir kad ,faktiniai jrodymai
patvirtina lemiama jtaka“, kuria bendrové Sasol Holding in Germany daré Schiimann Sasol
International.

I$ pateiktos analizés matyti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nejrodé, jog Sasol vienasaliskai lémé
Schiimann Sasol International direktoriy tarybos nutarimus ir $ios jmonés visuotinio susirinkimo bei
stebétojy tarybos priimtus pagrindinius strateginius sprendimus (zr. S$io sprendimo 115 ir
123 punktus).

Taip pat reikia priminti, jog Komisija nepateiké tiesioginiy jrodymuy, kad Sasol Holding in Germany ir
Sasol Ltd daré lemiama jtaka Schiimann Sasol International komerciniam elgesiui.

Todél Komisijos analizéje, kurig atlikus atsakomybé uz Schiimann Sasol International dukterinés
bendroveés Schiimann Sasol padaryta pazeidima buvo priskirta Sasol Holding in Germany ir Sasol Ltd,
yra padaryta vertinimo klaidy. Vadinasi, pirmgjj pagrinda reikia pripazinti pagristu, o gincijamas
sprendimas turi bati panaikintas, kiek jame Sasol Holding in Germany ir Sasol Ltd pripazintos
atsakingomis uz Schiimann Sasol padaryta pazeidima.
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Taigi gincijamas sprendimas turi buati panaikintas, kiek Komisija konstatavo, kad Sasol Holding in
Germany ir Sasol Ltd dalyvavo darant pazeidima iki 2002 m. liepos 1 d.

Dél ieskoviy pasiilymo dél jrodymuy

Ieskoveés sitlo kaip liudytoja apklausti C. D. L. (dabartinj Sasol Wax International valdybos narj), kiek
tai susije su tuo, kad bendros jmonés laikotarpiu pagrinding bendros jmonés strategijos ir komercinés
veiklos kryptj nustatydavo Vara, tarpininkaujama H.-O. Schiimann ir B. L.

Atsizvelgdamas | pateikta analize, Bendrasis Teismas mano, kad §i apklausa néra reikalinga, todél
pasialymas dél jrodymy atmetamas.

2. Dél ieskinio antrojo pagrindo, siejamo su klaidingu atsakomybés uz pazeidimg ,Sasol“ laikotarpiu

priskyrimu ,,Sasol Ltd*, ,Sasol Holding in Germany* ir ,Sasol Wax International”

Ieskoveés teigia, kad Komisija atsakomybe uz Sasol Wax veiksmus nepagristai priskyré jos
patronuojanciajai bendrovei Sasol Wax International, pastarosios patronuojanciajai bendrovei Sasol
Holding in Germany ir grupei vadovaujanciai bendrovei Sasol Ltd dél Sasol laikotarpio, trukusio nuo
2002 m. liepos 1 d. iki 2005 m. balandzio 28 d.

Dél pirmos dalies, siejamos su teisés klaida, kiek tai susije su galimybe dukterinés bendrovés padarytg
pazeidimg inkriminuoti jos patronuojanciajai bendrovei remiantis vien prezumpcija, pagrista 100 %
kapitalo turéjimu

Ginc¢ijamo sprendimo 494 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé:

»Leismo praktikoje nustatyta, kad Komisija gali preziumuoti, jog patronuojanciosios bendrovés daro
lemiama jtaka joms 100 % priklausancioms dukterinéms bendrovéms. Pritaikius tokia prezumpcija,
$iuo atveju bendrovéms Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH ir Sasol Ltd
butent patronuojanciosios bendrovés turi ja paneigti, pateikdamos jrodymy, kad jy dukteriné bendroveé
dél savo elgesio rinkoje sprendé savarankiskai.”

Anot ieskoviy, Komisija padaré teisés klaidg, nes pritaiké klaidinga teisés norma. Joks galiojantis teisés
pagrindas neleidzia preziumuoti, kad vien 100 % kapitalo turéjimo pakanka, kad buty nustatyta, jog
patronuojancioji bendrové yra atsakinga uz kartelj, kuriame dalyvavo jos dukteriné bendrové. Tokia
prezumpcija pazeidzia asmeninés teisinés atsakomybeés ir nekaltumo prezumpcijos principus.

Primintina, kad konkreciu atveju, kai patronuojanciajai bendrovei priklauso 100 % jos Sajungos
konkurencijos taisykliy pazeidima padariusios dukterinés bendrovés kapitalo, viena vertus, S$i
patronuojancioji bendrové gali daryti lemiama jtaka $ios dukterinés bendrovés elgesiui ir, kita vertus,
egzistuoja nugincijama prezumpcija, kad §i patronuojancioji bendrové i$ tikryjy daro lemiama jtaka
savo dukterinés bendrovés elgesiui. Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog
patronuojanciajai bendrovei priklauso visas jos dukterinés bendrovés kapitalas, tam, kad buty
preziumuojama, jog patronuojancioji bendrové daro lemiama jtaka Sios dukterinés bendroveés
komercinei politikai. Tada Komisija gali pripazinti, kad patronuojancioji bendrové solidariai atsakinga
uz dukterinei bendrovei skirtos baudos sumokéjima, nebent §i patronuojancioji bendrové, kuri turi
paneigti Sia prezumpcija, pateikty pakankamai jrodymy, patvirtinanciy, kad jos dukteriné bendroveé
rinkoje elgiasi savarankiskai (zr. 30 punkte minéto 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir
kt. / Komisija 60 ir 61 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).
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Be to, remiantis teismo praktika, atsakomybés prezumpcija, kuria lemia tai, kad vienai bendrovei
priklauso visas kitos bendrovés kapitalas, taikoma ne tik tuo atveju, kai yra tiesioginis rysys tarp
patronuojanciosios bendrovés ir jos dukterinés bendrovés, bet ir tuo atveju, kaip yra ir $ioje byloje, kai
rySys yra netiesioginis dél kitos bendrovés tarpininkavimo (2011 m. sausio 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimo General Quimica ir kt. / Komisija, C-90/09 P, Rink. p. I-1, 90 punktas).

Todél Komisija nepadaré teisés klaidos, kai priéjo prie iSvados, kad tuo atveju, kai patronuojanciajai
bendrovei priklauso 100 % dukterinés bendrovés kapitalo, ji gali preziumuoti, jog i patronuojancioji
bendrové ir netiesioginés patronuojanciosios bendrovés i§ tikryju daré lemiama jtaka dukterinés
bendroveés komercinei politikai.

Jei prezumpcija, kad patronuojancioji bendrové daro lemiama jtaka dukterinei bendrovei, nepaneigta,
Komisija gali konstatuoti, kad dukteriné bendrové ir tiesioginés ir netiesioginés patronuojanciosios
bendrovés sudaro ta patj ekonominj vienety, taigi viena jmone, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 31 punkte minéta teismo praktika. Aplinkybé, kad patronuojanciosios bendroveés ir
dukteriné bendrové sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj, leidzia Komisijai
sprendima, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti patronuojanciosioms bendrovéms, nekeliant
reikalavimo jrodyti asmeninj jy dalyvavima darant pazeidima (zr. $io sprendimo 36 punkte nurodyta
teismo praktika).

Tai nepazeidzia asmeninés atsakomybés principo. Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany
ir Sasol Ltd buvo asmeniskai nubaustos uz pazeidima, kurj, kaip pripazinta, padaré pacios dél glaudziy
ekonominiy ir teisiniy rysiy, kurie jas siejo su Sasol Wax ir kuriuos 1émé viso Sios bendrovés kapitalo
turéjimas (Siuo klausimu zr. 34 punkte minéto Sprendimo Metsd-Serla ir kt. / Komisija 34 punkty).

Kiek tai susije su tariamu nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimu, reikia priminti, kad pagal jj
kiekvienas kaltinamas asmuo yra laikomas nekaltu tol, kol teisétai nejrodyta jo kalté. Taigi Sis
principas draudzia bet kokj formaly konstatavima ir net bet kokia aliuzija dél kaltinamojo asmens
atsakomybés uz konkrety pazeidimg sprendime, kuriuo baigiama procedura, jei $is asmuo negaléjo
pasinaudoti visomis teisés | gynyba jgyvendinimo garantijomis, suteikiamomis esant normaliai
procediros, kuri baigiasi sprendimu dél prieStaravimo pagristumo, eigai (2007 m. spalio 12 d.

Bendrojo Teismo sprendimo Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse / Komisija, T-474/04,
Rink. p. II-4225, 76 punktas).

Nekaltumo prezumpcijos principas konkurencijos teisés srityje turi buti taikomas atsizvelgiant | tai,
kad, priesingai nei baudziamojo proceso, kuris butinai susijes su asmeniu (fiziniu ar juridiniu), atveju,
konkurencijos teisé¢ taikoma jmonei, butent ekonominiam vienetui, kurj atitinkamais atvejais gali
sudaryti keli juridiniai asmenys. Be to, grupei vadovaujancios bendrovés gali reorganizuoti savo vidine
struktara, pavyzdziui, tam tikrai veiklai jkurdamos konkrecias bendroves, turincias atskira teisinj
subjektiskuma.

Tokiomis aplinkybémis, siekiant uztikrinti Sajungos konkurencijos teisés veiksminguma, vien to, kad
patronuojanciajai bendrovei priklauso visas ar beveik visas dukterinés bendrovés, tiesiogiai
dalyvavusios darant pazeidima, kapitalas, Komisijai gali pakakti pripazinti jos atsakomybe. Komisijai
pareiskus tokj kaltinimg, patronuojancioji bendrové turi pateikti priesingy jrodymy, siekdama jrodyti,
kad ji nesudaro ekonominio vieneto su savo dukterine bendrove. Nagrinéjamu atveju Komisija laikési
tokio poziario, nes alternatyviai i$nagrinéjo ieskoviy pateiktus jrodymus, taigi paisé nekaltumo
prezumpcijos principo.

Darytina i$vada, kad antrojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.
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Dél antros dalies, siejamos su tariamai klaidingu konstatavimu, kad prezumpcija nebuvo paneigta

Ieskovés mano, kad savo atsakymuose j pranesima apie kaltinimus pateiktais jrodymais jos jrodé, kad i$
tikryju Sasol Wax International nedaré lemiamos jtakos Sasol Wax, nes ji nesikiso nei priimant Sasol
Wax strateginius komercinius sprendimus, nei valdant jos veikla.

Dél gincijamo sprendimo

Dél ieskoviy atsakymuose j pranesima apie kaltinimus pateikty jrodymy Komisija gin¢ijamame
sprendime nurodé:

2<ees>

498) Dél Sasol Wax GmbH vykdomuyjy direktoriy ir stebétojy tarybos sudéties bei vaidmens Sasol
pripazino, kad Sasol Wax International AG turéjo jgaliojimus skirti Sasol Wax GmbH
vykdomuosius direktorius ir stebétojy tarybos narius. Taip pat patvirtinta, kad keli Sasol Wax
GmbH stebétojy tarybos nariai eile mety éjo Sasol Wax International AG valdybos nariy pareigas.
Taciau Sasol teigia, kad sie faktai nepagristi, nes stebétoju taryba nevaidino svarbaus vaidmens
(faktiskai nebuvo kontroliuojamas Sasol Wax GmbH valdymas ir (arba) strategija), ji priklausée
buvusiems Vara darbuotojams ir neturéjo jokios jtakos Sasol Wax GmbH veiksmams. Pirma,
pakanka, kad Sasol International AG turéjo jgaliojimus skirti vykdomuosius direktorius ir
stebétojy tarybos narius, kad neturéty reik$émeés tai, ar ji tebepriklausé nuo buvusiy Vara
darbuotojy. Antra, kiek tai susije su stebétojy tarybos vaidmeniu, jstatuose pateiktas sarasas tam
tikry klausimy, kuriais stebétoju taryba turi kompetencija, pavyzdziui, vadovy paskyrimas,
atleidimas ir kontrolé, kasmetiniy finansiniy ataskaity ir biudZeto tvirtinimas, didesniy nei
0,5 mln. eury investicijy ir komercinés struktaros pakeitimy tvirtinimas. Nors Saso/ teigia, kad né
vienas i$ $iy jgaliojimuy nevaidino didelio vaidmens Sasol Wax GmbH komerciniame elgesyje, kad
nebuvo atvejy, kai stebétoju taryba daré kokia nors jtaka Sasol Wax GmbH veiklos valdymui ir
kad Sasol Wax GmbH vadovai buvo jprate imtis esminiy priemoniy dél Sasol Wax GmbH
strateginio komercinio elgesio nepraSydami stebétoju tarybos pritarimo, i§ stebétoju tarybai
suteikty jgaliojimy matyti, jog buvo nustatyta, kad $i taryba i$ tikryju vaidina strateginj ir
finansinj vaidmenj ir ji atsako uz kitus klausimus nei einamyjy bendrovés reikaly tvarkymas, kurj
paprastai vykdo bendrovés valdyba ir direktoriai.

499) Sasol taip pat tvirtina, jog Sasol Wax International AG jtakos nedaryma patvirtina tai, kad
techniniuose susitikimuose Sasol toliau atstovavo buve Vara darbuotojai ir kad komerciniy
poskyriy, su kuriy veikla buvo susije techniniai susitikimai, vadovai neturéjo jokio rysio su Sasol
Ltd. Kiek tai susije su vadinamyjy buvusiy Vara darbuotojy elgesiu, tuo metu, kai atliko neteisétus
veiksmus, $ie asmenys buvo Sasol grupés darbuotojai, o tai, kad jie anks¢iau buvo Vara
darbuotojai ar kad ju tiesioginis darbdavys buvo Sasol Wax International AG, Sasol Holding in
Germany GmbH ar Sasol Ltd dukteriné bendrové, neturi reik$més, jei galima jrodyti, kad
patronuojanciosios bendroveés daré lemiama jtaka Siai dukterinei bendrovei.”

Bendrosios pastabos

Remiantis teismo praktika, tam, kad paneigty $io sprendimo 134 punkte nurodyta prezumpcija, kad
patronuojancioji bendrové daré lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés elgesiui, ieskovés turi
pateikti visus jrodymus, susijusius su Sasol Wax ir Sasol Wax International siejanciais organizaciniais,
ekonominiais ir teisiniais rysiais, kurie, jy manymu, gali patvirtinti, jog jos nesudaro vieno ekonominio
vieneto. Savo vertinime Bendrasis Teismas turi atsizvelgti i visus pateiktus jrodymus, kuriy pobudis ir
reik§mé gali skirtis — nelygu, kokios kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybés (108 punkte minéto
2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija
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65 punktas, $is sprendimas patvirtintas 30 punkte minétu 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimu Akzo Nobel
ir kt. / Komisija ir 2011 m. liepos 13 d. Sprendimo Eni / Komisija, T-39/07, Rink. p. I11-4457,
95 punktu).

Nagrinéjama prezumpcija grindziama nuomone, kad, pirma, i$skyrus visiskai iSimtines aplinkybes, visa
dukterinés bendrovés kapitala turinti bendrové vien dél tokios kapitalo dalies gali daryti lemiama jtaka
$ios dukterinés bendrovés elgesiui ir, antra, faktinio nepasinaudojimo S$ia jtakos teise paprastai
prasmingiausia ieskoti subjekty, kuriems $i prezumpcija taikoma, atveju (2011 m. rugséjo 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, Rink. p. I-8947, 60 punktas).

Be to, tokios prezumpcijos taikyma pateisina tai, kad tuo atveju, kai patronuojancioji bendrové yra
vienintelé dukterinés bendrovés akcininké, ji turi visas reikiamas priemones, kad dukterinés bendrovés
komercinj elgesj padaryty panasy i savajj. Konkreciai kalbant, batent vienintelis akcininkas i§ principo
apibrézia dukterinés bendrovés savarankiskumo masta priimdamas jos jstatus, parenka jos vadovus ir
priima ar patvirtina dukterinés bendrovés strateginius komercinius sprendimus, prireikus skirdamas
atstovus i jos organus. Be to, patronuojancigja bendrove ir duktering bendrove sudarantis ekonominis
vienetas paprastai yra saugomas ir i§ valstybiy nariy bendroviy teisés kylanciy pareigy, pavyzdziui,
pareigos vykdyti konsoliduota apskaita, dukterinés bendrovés pareigos periodiskai atsiskaityti uz savo
veikla patronuojanciajai bendrovei ir to, kad dukterinés bendrovés metines finansines ataskaitas
tvirtina visuotinis susirinkimas, kurj sudaro tik patronuojancioji bendrové, o tai butinai reiskia, kad
patronuojancioji bendrové bent jau bendrai priziari dukterinés bendrovés komercine veikla.

Be to, reikia atkreipti démes;j j tai, kad tuo atveju, kai visas arba beveik visas dukterinés bendrovés
kapitalas priklauso vienai patronuojanciajai bendrovei, i§ principo yra vienas komercinis interesas, o
dukterinés bendrovés organy narius skiria vienas akcininkas, kuris gali duoti jiems bent jau
neformalius nurodymus ir nustatyti rezultaty kriterijus. Todél tokiu atveju dukterinés bendrovés ir
patronuojanciosios bendrovés vadovus butinai sieja pasitikéjimo rySys, o minéti vadovai butinai
atstovauja tik esamiems komerciniams, t. y. patronuojanciosios bendrovés, interesams ir juos puoseléja
(taip pat zr. $io sprendimo 35 punkta). Taigi patronuojanciosios bendrovés ir jos dukterinés bendrovés
elgesio rinkoje vienodumas uztikrinamas nepaisant dukterinés bendrovés vadovams suteikto
savarankiskumo, susijusio su pastarosios bendrovés valdymu, kuris priklauso nuo jos komercinés
politikos stricto semsu apibrézimo. Be to, paprastai butent vienintelis akcininkas pats pagal savo
interesus apibrézia dukterinés bendrovés sprendimy priémimo tvarka ir nusprendzia, koks turi bati jos
veiklos savarankiSkumo mastas, o tai jis gali panoréjes pakeisti pakeisdamas dukterinés bendrovés
veikima reglamentuojancias taisykles arba jvykdydamas restruktarizacija ar net sukurdamas
neformalias sprendimy priémimo struktaras.

Taigi patronuojanciosios bendrovés daromos faktinés lemiamos jtakos dukterinés bendrovés
komerciniam elgesiui prezumpcijos taikymas pateisinamas, jei ji apima tipines situacijas, kiek tai susije
su dukterinés bendrovés ir vienintelés patronuojanciosios bendrovés santykiais, numatant, kad tai, jog
visas ar beveik visas dukterinés bendrovés kapitalas priklauso vienintelei patronuojanciajai bendrovei,
i$ principo reiskia, kad jos rinkoje elgiasi vienodai.

Vis délto suinteresuotosios bendrovés, gavusios pranesima apie kaltinimus, turi galimybe jrodyti, kad
normaliai neveiké $io sprendimo 147 ir 148 punktuose aprasytas mechanizmas, kuris paprastai lemia
dukterinés bendrovés komercinio elgesio atitiktj jos patronuojanciosios bendrovés komerciniam
elgesiui, todél buvo iSardyta grupés ekonominé vienybé.

Dél Sasol Wax veiklos valdymo
Ieskovés teigia jrodziusios, kad Sasol grupé laikési politikos nesikisti j dukterinés bendroveés Sasol Wax

savarankiska veikla. Siuo klausimu jos remiasi pranesimu, kurj Sasol Wax International vadovai
pasirasé 2001 m. balandzio 9 d.
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Taigi, anot ieskoviy, ,kasdieninius veiklos klausimus turéjo spresti Sasol Wax <...>, kaip savarankiskas
subjektas®, o ,vizija, misija ir strategija“ turéjo nustatyti Sasol Wax International. Be to, Sasol Wax
vadovams niekuomet neteko susidurti su Sasol Wax International pasinaudojimu veto teise, o
pastarosios vadovai neprisimena, kad baty dave nurodymy Sasol Wax vadovams Sasol laikotarpiu.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad tai, jog dukteriné bendrové turi savo vietos
administracija ir priemones, savaime nejrodo, kad savo elgesj rinkoje ji apibrézia nepriklausomai nuo
patronuojanciosios bendrovés. Dukteriniy bendroviy ir ju patronuojanciyjy bendroviy uzduociy
pasiskirstymas, ypac tai, kad einamosios veiklos valdymas patikétas 100 % priklausancios dukterinés
bendrovés vietos vadovams, yra dideliy jmoniy, kurias sudaro daug dukteriniy bendroviy, kurios
galiausiai priklauso tai paciai vadovaujanciai jmonei, jprasta praktika. Todél tuo atveju, kai visas arba
beveik visas dukterinés bendrovés, tiesiogiai dalyvavusios darant pazeidima, kapitalas yra valdomas,
$iuo klausimu pateikti jrodymai negali paneigti prezumpcijos, kad patronuojancioji bendrové ir
vadovaujanti bendrové daro faktine lemiama jtaka dukterinés bendrovés elgesiui ($iuo klausimu zr.
35 punkte minéto Sprendimo Alliance One International / Komisija 130 ir 131 punktus).

Tokia iSvada, beje, pateisina $io sprendimo 35, 147 ir 148 punktuose pateikti argumentai, i§ kuriy
matyti, kad visiSkai arba beveik visiskai vienai patronuojanciajai bendrovei priklausancios dukterinés
bendrovés vadovai paprastai atstovauja tik esamiems komerciniams interesams, t. y. vienintelés
patronuojanciosios bendrovés interesams, ir tik juos puoseléja. Taigi jie, naudodamiesi savarankiskais
jgaliojimais, uztikrina, kad dukterinés bendrovés komercinis elgesys atitikty likusios grupés dalies
komercinj elges;.

Darytina iSvada, kad turi bati atmesti ieSkoviy argumentai, siejami su Sasol Wax veikimo
savarankiSkumu, nes jais negali bati jrodyta, jog jos ir Sasol Wax International ekonominé vienybé
buvo isardyta.

Dél strateginiy komerciniy sprendimy

Pirma, ieskovés nurodo, kad Sasol Wax International nesinaudojo savo jgaliojimais skirti Sasol Wax
vadovus ir nepakeité ankstesnés HOS vadovybés. Sasol Wax kaip nepriklausoma ekonominj vieneta
pagal Schiimann $eimos tradicija valdé trys buve HOS vadovai. Komisija padaré teisés klaida, kai
gincijame sprendime neigé Sios aplinkybés reiksme ir konstatavo, kad pakanka, jog Sasol Wax
International turéjo jgaliojimus skirti vadovus.

Reikia pazymeéti, kad tokj argumenta Bendrasis Teismas jau buvo atmetes $io sprendimo 35 punkte
minétame Sprendime Alliance One / Komisija (137 punktas). Atsizvelgiant j tai, kad vienintelis
akcininkas, $iuo atveju Sasol Wax International, turéjo jgaliojimus pasirinkti Sasol Wax vadovus jgijus
visa pastarosios kapitalg, $ie vadovai buvo palikti eiti savo pareigas tik vienintelés patronuojanciosios
bendrovés sprendimu ir tai rodo jy sasaja su Sasol Wax International. Todél $is veiksnys negali
paneigti patronuojanciosios bendrovés faktinés lemiamos jtakos dukterinés bendrovés elgesiui
prezumpcijos.

Antra, ieSkovés pabrézia, kad jos pateiké visy Sasol Wax ir Sasol Wax International stebétojy tarybos
susirinkimy protokolus. Né viename i§ $iy dokumenty néra jrodymy, kad bendrovei Sasol Wax
patronuojanciosios bendrovés tiesiogiai ar netiesiogiai daré didele jtaka. Be to, Sasol Wax vadovai
paprastai imdavosi iniciatyvy dél strateginio komercinio elgesio, neprasydami stebétojy tarybos ar
akcininky sutikimo. Taip buvo ilgalaikio tiekimo sutarciy su ExxonMobil ir Shell, dél kuriy deréjosi ir
kurias sudaré tik Sasol Wax vadovai, ir Sasol Wax padaliniy personalo jdarbinimo atveju, taip pat
islaidy mazinimo programos ir rangos sutarciy dél Sasol Wax logistikos paslaugy su treciaisiais
asmenimis sudarymo atveju.
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Konstatuotina, kad Sasol Wax vadovy iniciatyvos nesusijusios su strateginiais komerciniais sprendimais,
kurie svarbiausi vertinant dukterinés bendrovés ir jos patronuojanciosios bendrovés elgesio rinkoje
vienoduma, kaip antai dél biudzeto, verslo plano, dideliy investiciju ar vadovybés paskyrimo. Be to,
ieskovés negincija, kad stebétojy taryba turéjo kompetencija patvirtinti Saso/ Wax metines finansines
ataskaitas.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, kad ieskoviy argumentai nejrodo, jog jprastas
mechanizmas, uztikrinantis patronuojanciosios bendrovés ir jai visiSkai priklausancios dukterinés
bendrovés elgesio rinkoje vienoduma, kuris yra faktinés lemiamos jtakos prezumpcijos pagrindas, buvo
iSardytas (zr. $io sprendimo 147 ir 148 punktus), todél Komisija galéjo pagristai konstatuoti ekonominio
subjekto, atitinkancio EB 81 straipsnyje vartojama jmonés savoka, buvima.

Dél prezumpcijos nepaneigiamo pobudzio

Anot ieskoviy, jei baty pripazinta, kad nepaisant visy jrodymy, kuriuos pateiké ieskovés, ju nepakanka
patronuojanciosios bendrovés faktinés lemiamos jtakos dukterinés bendrovés elgesiui prezumpcijai
paneigti, §i prezumpcija i$ tikryju bty nepaneigiama, pazeidziant Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnj,
pareiga motyvuoti, taip pat asmeninés atsakomybés ir nekaltumo prezumpcijos principus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskoviy argumentuose, pateiktuose siekiant paneigti nagrinéjama
prezumpcija, aprasomas jprastas didelés tarptautinés jmonés funkcionavimas: jos vietinj subjekta Sasol
Wax administruoja vadovai, palikti eiti pareigas patronuojanciosios bendrovés Sasol Wax
International, kuriai priklauso visas jos kapitalas, sprendimu; $i patronuojancioji bendrové taip pat
nusprendé teise apibrézti komercine politika stricto sensu suteikti minétiems vadovams ir pasiliko teise
priimti strateginius komercinius sprendimus Sasol Wax stebétojy taryboje ir visuotiniame susirinkime.

Taciau patronuojanciosios bendrovés faktinés lemiamos jtakos jos dukterinés bendrovés elgesiui
prezumpcijos paneigimas néra jrodymuy kiekio ir iSsamumo klausimas, jei $iais jrodymais patvirtinama
didelés daugianacionalinés jmonés jprasta organizaciné situacija, kai teisé valdyti suteikta jos vietiniy
subjekty vadovams. Norint paneigti $ia prezumpcija, reikia nurodyti nejprastas aplinkybes, kurios
parodyty, kad nepaisant to, jog visas grupés dukteriniy bendroviy kapitalas priklausé ju
patronuojanciosioms bendrovéms, grupés ekonominé vienybé buvo iSardyta, nes normaliai neveikée
mechanizmas, uztikrinantis dukteriniy ir patronuojanciyju bendroviy komercinio elgesio atitiktj.

Nagrinéjamu atveju ieskovés tokiy jrodymuy nepateikeé.

Taip pat reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas jau yra konstatave, jog
patronuojanciosios bendrovés lemiamos jtakos jos dukterinés bendrovés elgesiui prezumpcija néra
nepaneigiama. I§ teismo praktikos matyti, kad net ir sunkiai paneigiama prezumpcija neperzengia
priimtinumo riby, jeigu ji proporcinga siekiamam teisétam tikslui, egzistuoja galimybé pateikti
priesingus jrodymus ir uztikrinama teisé j gynyba (146 punkte minéto Sprendimo Elf Aquitaine /
Komisija 62 punktas ir 2012 m. rugséjo 27 d. Bendrojo Teismo sprendimo Shell Petroleum ir kt. /
Komisija, T-343/06, 54 punktas). Taip yra prezumpcijos, kad dukteriné bendrové ir vienintelé jos
patronuojancioji bendrové sudaro viena ekonominj vienet, atveju, atsizvelgiant ir i tai, kas iSdéstyta
$io sprendimo 147-150 punktuose.

Todél turi bati atmestas ieskoviy kaltinimas, siejamas su nagrinéjamos prezumpcijos nepaneigiamu
pobudziu.
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Isvada

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisija teisingai konstatavo, jog Sasol Wax
ir Sasol Wax International sudaré viena ekonominj vieneta, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo
36 punkte minéta teismo praktika, o $j vieneta sudarancias bendroves galima pripazinti solidariai
atsakingomis uz nagrinéjama pazeidima.

Be to, reikia pazymeéti, kad ieskovés nepateikia jokiy konkreciy jrodymy, kiek tai susije su
prezumpcijos, kad Sasol Holding in Germany ir Sasol Ltd daré faktinge lemiama jtaka Sasol Wax
International komerciniam elgesiui, paneigimu.

Todél reikia atmesti visa antrajj pagrinda.

Dél ieskoviy pasiilymo dél jrodymuy

Ieskovés sitlo C. D. L. ir R. G. S., kurie Sasol Wax vadovavo Sasol laikotarpiu, apklausti kaip liudytojus
dél to, kad nei Sasol Wax International, nei Sasol Ltd nedavé nurodymy savo dukterinei bendrovei ir
kad Sasol Wax savarankiskai sprendé dél savo komercinio elgesio.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad Sie parodymai negali turéti
jtakos nagrinéjant Sasol Wax padaryto pazeidimo inkriminavima Sasol Wax International, Sasol
Holding in Germany ir Sasol Ltd. Todél néra reikalo priimti ieSkoviy pasitlymo dél jrodymuy.

3. Dél ieskinio treciojo pagrindo, siejamo su solidarios ,Vara“ atsakomybés ,Schiimann® laikotarpiu ir
bendros jmonés laikotarpiu nebuvimu

lIeskoveés teigia, kad Schiimann laikotarpiu pazeidima tiesiogiai dariusia bendrove HOS kontroliavo
Vara, o galiausiai asmeniskai H.-O. Schiimann. Bendros jmonés laikotarpiu Vara taip pat bent jau
bendrai kontroliavo veikla vykdantj subjekta Schiimann Sasol. Bendrovei Vara nepriskyrusi
atsakomybés uz HOS ir Schiimann Sasol veikla ir uz bendros jmonés laikotarpj solidariai atsakinga
pripazinusi tik Sasol Komisija vykdé Sasol diskriminacija Vara atzvilgiu.

Komisija nepaaiskina priezasciy, dél kuriy ji skirtingai vertino, viena vertus, Sasol ir, kita vertus, Vara /
Hans-Otto Schiimann. Be to, ieskovés primena 33 punkte minétame Sprendime HFB ir kt. / Komisija
(105 punktas) nustatytus principus.

Tokiu pozitriu Komisija esa daro didele zala teisiy gynimo priemonéms, kurias Sasol Ltd, Sasol
Holding in Germany ir Sasol Wax International turi tam, kad pareiksty regresinj ieskinj
H.-O. Schiimann ar Vara, nes Sasol turéty jrodyti, kad jie dalyvavo darant pazeidima. Tai jrodyti baty
ypa¢ sunku, nes ieskovés turéty paaiskinti priezastis, dél kuriy Komisija nepripazino Vara ar
H.-O. Schiimann atsakingais. Be to, solidarios ju atsakomybés pripazinimas buvo juo labiau svarbus
Sasol, atsizvelgiant j tai, kad kartelj jkaré, be kita ko, HOS ir H.-O. Schiimann, tuo metu, kai Sasol
nevykdé jokios veiklos Europos parafino vasko sektoriuje.

Galiausiai nekonstatavusi solidarios Vara atsakomybés Komisija negaléjo taikyti Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje numatytos 10 % nuo Vara apyvartos maksimalios ribos.

Komisija teigia, kad ji, atsizvelgdama j konkretaus atvejo aplinkybes, turi diskrecija nuspresti, kokius

vienos jmonés subjektus ji laiko atsakingais uz pazeidima, ir kad ji neprivalo motyvuoti, kodél treciyjy
$aliy atzvilgiu nepriémé akty, panasiy i tuos, kurie skirti atsakingais pripazintiems subjektams.
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Bet kuriuo atveju Komisija pazymi, kad pagal teismo praktika, jei jmoné savo veiksmais pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj, ji negali iSvengti sankcijy, motyvuodama tuo, kad bauda nebuvo skirta kitai
jmonei. Net jeigu Komisija padaré klaida neinkriminuodama pazeidimo Vara, vienodo poziirio
principo laikymasis turi deréti su teisétumo principo, pagal kurj niekas negali savo naudai remtis
pazeidimu, padarytu kito asmens naudai, laikymusi.

I§ pradziy reikia pazymeéti, kad pirmaji pagrinda pripazinus pagrijstu néra reikalo nagrinéti, ar buvo
pazeistas vienodo poziario principas, kiek tai susije su bendros jmonés laikotarpiu, nes gincijamas
sprendimas $iuo klausimu panaikintas.

Toliau Bendrasis Teismas nagrinés tik ieskoviy kaltinima dél diskriminavimo Vara ir H.-O. Schiimann
atzvilgiu, kiek tai susije su Schiimann laikotarpiu.

Visy pirma pazymétina, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 457 konstatuojamojoje dalyje aiskiai
pripazino, jog ,tiesiogiai pazeidima dariusi bendrové HOS galiausiai asmeniskai priklausé
H.-O. <...> Schiimann ir kad atsakomybé uz Siuo laikotarpiu daryta pazeidima galiausiai tenka
H.-O. Schiimann®. Vis délto Komisija uz HOS padaryta pazeidima solidariai atsakinga nepripazino nei
jos tiesioginés patronuojanciosios bendrovés Vara, nei H.-O. Schiimann.

Pagal teismo praktika vienodo poziario principas, pagal kurj reikalaujama, kad pana$ios situacijos
nebaty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks vertinimas buaty objektyviai
pagristas, yra bendras Sajungos teisés principas, jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
20 ir 21 straipsniuose (2012 m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo nutarties Otis Luxembourg ir kt. /
Komisija, C-494/11 P, 53 punktas; taip pat Siuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija, C-550/07 P, Rink. p. I-8301,
54 ir 55 punktus).

Be to, reikia pazyméti, kad $io sprendimo 36 punkte minétoje teismo praktikoje numatyta galimybé
patronuojanciai bendrovei skirti sankcija uz dukterinés bendrovés neteiséta elgesj savaime netrukdo
nubausti pacios dukterinés bendrovés. Imonei, t. y. Gkio subjektui, kurj sudaro asmenys ir materialts
ir nematerialas elementai (1962 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mannesmann / Haute
Autorité, 19/61, Rink. p. 675, 705 ir 706), vadovauja jos jstatuose numatyti organai ir bet koks
sprendimas, kuriuo jai skiriama bauda, gali bati adresuotas jmonés jstatuose numatytai vadovybei
(valdybai, administracijai, prezidentui, direktoriui ir t. t.), net jei finansines pasekmes galiausiai patiria
savininkai. Si taisyklé bity pazeista, jei i§ jmonés neteiséta elgesj nagrinéjancios Komisijos bty
reikalaujama visuomet patikrinti, kas yra lemiama jtaka jmonei darantis savininkas, kad ji galéty skirti
sankcija tik jam (Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Tokai Carbon ir kt. / Komisija, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01,
Rink. p. II-1181, 279-281 punktus). Taigi galimybé uz dukterinés bendrovés elgesi nubausti
patronuojancigja bendrove neturi jtakos sprendimo, adresuoto tik darant pazeidima dalyvavusiai
dukterinei bendrovei, teisétumui, nes Komisija gali pasirinkti nubausti arba pazeidima dariusia
dukterine bendrove, arba patronuojancigja bendrove, kuri ja kontroliavo $iuo laikotarpiu (2006 m.
gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. /
Komisija, T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. II-5169, 331 punktas).

Tokj pasirinkima Komisija turi ir dukterinés bendrovés ekonominio kontrolés perémimo atveju. Nors
tokiu atveju dukterinés bendrovés elgesj laikotarpiu iki jos perémimo Komisija gali inkriminuoti
ankstesnei patronuojanciajai bendrovei, o laikotarpiu po perémimo - naujai patronuojanciajai
bendrovei, ji neprivalo to padaryti ir gali nubausti tik duktering bendrove uz jos elgesj (182 punkte
minéto Sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. / Komisija 332 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskovés negincija HOS padaryto pazeidimo inkriminavimo bendrovei Sasol Wax

dél tarp $iy bendroviy jvykusio teisinio perémimo. Tokj inkriminavima, beje, pateisina teismo praktika,
pagal kuria konkurencijos taisykles pazeidusios subjekto teisinés ar organizacinés reformos nebitinai
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lemia, kad sukuriama nauja jmoné, kuri néra atsakinga uz pirmtakés atliktus konkurencijos taisykléms
priestaraujancius veiksmus, jei ekonominiu poziariu abu subjektai yra identiski (zr. 2009 m. rugséjo
24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P ir C-137/07 P, Rink. p. I-8681, 79 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto ieskovés mano, kad Komisija, uz Sasol laikotarpj pripazinusi kartu su Sasol Wax solidariai
atsakingomis Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany ir Sasol Ltd, negaléjo nepazeisdama
vienodo pozitrio principo atleisti HOS patronuojanciyju bendroviy nuo solidarios atsakomybés, kiek
tai susije su Schiimann laikotarpiu.

Konstatuotina, kad bendroviy Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany ir Sasol Ltd, kurios
Sasol laikotarpiu kontroliavo visa tiesiogiai dariusios pazeidima bendrovés kapitalg, situacija buvo
identiska Vara ir H.-O. Schiimann situacijai Schiimann laikotarpiu.

Taigi Komisija dvi panasias situacijas vertino skirtingai.
Kiti Komisijos argumentai nepaneigia $ios i$vados.

Pirma, Komisija teigia, kad Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnyje nustatytos su senatimi susijusios
taisyklés neleido jai pripazinti Vara ir H.-O. Schimann solidariai atsakingais uz HOS padaryta
pazeidima, nes visas HOS kapitalas jiems priklausé tik iki 1995 m. balandzio 30 d.

Siuo klausimu, nors $iame procese Bendrasis Teismas neturi nuspresti dél Vara ir H.-O. Schiimann
atsakomybés uz Schiimann Sasol padaryta pazeidima, reikia pazyméti, kad jmanoma, jog tokios
atsakomybés egzistavimo klausima Komisija i$nagrinéjo nepadarydama teisés klaidy, kaip antai
nurodyty nagrinéjant pirmajj pagrinda. Jei Komisija baty pripazinusi, kad Vara ir H.-O. Schiimann
atsakomybé susijusi su bendros jmonés laikotarpiu, kuris Siuo atveju teseési iki 2002 m. birzelio 30 d.,
né vienas i§ Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnyje numatyty senaties terminy nebuty pasibaiges
2005 m. kovo 17 d., kai Komisija buvo informuota apie kartelj ir HOS dalyvavima.

Darytina i$vada, kad su senatimi susijusius Komisijos argumentus reikia atmesti, nes siekdama
pateisinti skirtinga pozitrj ji negali pagrjstai remtis tuo, kad, viena vertus, Vara ir H.-O. Schiimann, ir,
kita vertus, ieSkoviy situacija buvo skirtinga, nes Sio skirtumo galéty nebiti, jei ji nebaty padariusi
vertinimo klaidy.

Antra, Komisijos nurodyta teismo praktika negali kompensuoti skirtingo poziario, apie kurj kalbama
$io sprendimo 187 punkte. Sio sprendimo 182 punkte minétame Sprendime Raiffeisen Zentralbank
Osterreich ir kt. / Komisija (331 punktas) Bendrasis Teismas patvirtino, kad Komisija pagristai galéjo
atsakinga pripazinti ,arba dariusia pazeidima duktering bendrove, arba patronuojanciaja bendrove, kuri
ja kontroliavo $iuo laikotarpiu“, taciau neteigé, kad Komisija gali solidariai atsakinga pripazinti nauja
patronuojancigja bendrove uz laikotarpj po dukterinés bendrovés perémimo ir kartu atleisti nuo
solidarios atsakomybés ankstesne patronuojanciaja bendrove uz laikotarpj iki perémimo. Taip pat
teismo praktikoje pripazjstama Komisijos praktika atsakinga pripazinti arba tik tiesiogiai kartelyje
dalyvavusia bendrove, arba solidariai su dukterine bendrove tiek buvusia, tiek nauja patronuojancigja
bendrove (2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo sprendimo Trioplast Industrier / Komisija,
T-40/06, Rink. p. 1I-4893, 72 punktas ir 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Areva ir kt. / Komisija,
T-117/07 ir T-121/07, Rink. p. II-633, 137 punktas). Kita vertus, Komisija nenurodo jokio teismo
praktikos atvejo, kuris patvirtinty atsakomybés padalijima, kaip antai jos atlikta nagrinéjamu atveju.

Taigi reikia i$nagrinéti $io sprendimo 187 punkte konstatuoto skirtingo pozitrio pasekmes.
Pagal teismo praktika vienodo pozitrio principo laikymasis turi deréti su teisétumo principo, pagal kurj

niekas negali savo naudai remtis pazeidimu, padarytu kito asmens naudai, laikymusi. Galimas
pazeidimas, padarytas kitos jmonés, kuri néra proceso Bendrajame Teisme $alis, naudai, neleidzia
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Bendrajam Teismui konstatuoti diskriminacijos ir pazeidimo ieskoviy atzvilgiu. Toks poziaris reiksty,
kad reikia jtvirtinti ,vienodo poziario esant neteisétumui“ principg ir jpareigoti Komisija neatsizvelgti i
turimus jrodymus siekiant nubausti pazeidimg padariusia jmone tik dél to, kad kita jmoné, kurios
situacija gali buati panasi, neteisétai iSvengé tokios sankcijos. Be to, jmoné, savo elgesiu pazeidusi
EB 81 straipsnio 1 dalj, negali i§vengti sankcijos dél to, kad kitiems tkio subjektams nebuvo paskirta
bauda, kai, kaip $iuo atveju, dél Siy akio subjekty situacijos nebuvo kreiptasi i Sgjungos teisma
(1993 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ahlstrom Osakeyhtié ir kt. / Komisija, C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85-C-129/85, Rink. p. I-1307, 197 punktas ir
2006 m. lapkricio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Perdxidos Orgdnicos / Komisija,
T-120/04, Rink. p. 11-4441, 77 punktas).

Konstatuotina, kad Komisija padaré pagrista iSvada, jog Sasol Wax yra atsakinga uz HOS, kuria ji
pakeité kaip tiesiogiai kartelyje dalyvaujanti bendrové, padaryta pazeidima (zr. Sio sprendimo
184 punkty), todél Sasol Wax teisétai galéjo buti pripazinta atsakinga uz laikotarpj nuo 1992 m. rugséjo
3 d. iki 2005 m. balandzio 28 d.

Be to, i$ antrojo pagrindo analizés matyti, kad Komisija nepadaré klaidos, kai bendrovéms Sasol Wax
International, Sasol Holding in Germany ir Sasol Ltd priskyré atsakomybe uz pazeidima, kurj Sasol
laikotarpiu tiesiogiai daré Sasol Wax. Taigi Komisija teisétai jas pripazino solidariai atsakingomis uz
laikotarpj nuo 2002 m. liepos 1 d. iki 2005 m. balandzio 28 d., todél $ia pagrindo dalj reikia atmesti.

Vis délto Sio sprendimo 187 punkte konstatuotas skirtingas pozitris pateisina gin¢ijamo sprendimo
pakeitima, kiek dél jo padidéja Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany ir Sasol Ltd
atsakomybé uz baudos dalj, skirta uz Schiimann laikotarpj (zr. $io sprendimo 452 punkta).

Be to, reikia pabrézti, jog tai, kad gin¢ijamas sprendimas nepanaikintas, kiek tai susije su Vara ir
H.-O. Schiimann atsakomybés uz HOS veiksmus nepripazinimu, neturi jtakos galimai ieskoviy teisei
pareiksti regresinj ieskinj nacionaliniame teisme.

4. Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, siejamo su klaidingu bazinio baudos dydzio nustatymu

Dél pirmos dalies, siejamos su gincijamo sprendimo tinkamo teisinio pagrindo nebuvimu

Pirma, ieSkovés teigia, kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis néra tinkamas teisinis pagrindas
ginc¢ijamam sprendimui priimti.

Si nuostata neatitinka ,aiSkaus ir nedviprasmisko pagrindo“ reikalavimo, taikomo Komisijos
sprendimams, kuriais skiriamos sankcijos, visy pirma atsizvelgiant j 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasiradytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
6 straipsnj ir Pagrindiniy teisiy chartija, nes ji suteikia Komisijai visiska laisve skirti baudas,
neperzengiant atitinkamos jmonés 10 % apyvartos ribos.

Reikia priminti, kad tokius argumentus Bendrasis Teismas jau yra iSnagrinéjes ir atmetes.

I§ pradziy pazymétina, jog ieskoviy argumenta, kad néra ,aiskaus ir nedviprasmisko teisinio pagrindo®,
reikia suprasti taip, kad jos remiasi nusikaltimy ir bausmiy teisétumo principu (nullum crimen, nulla
poena sine lege), itvirtintu, be kita ko, Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalyje. Pagal $j
principa reikalaujama, kad Sgjungos teisés aktuose buty aiskiai apibrézti pazeidimai ir sankcijos uz juos
($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo ThyssenKrupp Nirosta /
Komisija, C-352/09 P, Rink. p. [-2359, 80 punkta).
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Be to, pagal teismo praktika, kai Komisija priima sprendimus, kuriais skiriamos baudos uz dalyvavima
neteisétuose karteliuose, ji neturi neribotos diskrecijos nustatyti tokios baudos dydj, nes taikytinuose
nuostatose numatyta maksimali baudy riba, atsizvelgiant i atitinkamy jmoniy apyvartg, t. y. objektyvu
kriterijy. Nors néra absoliucios, visiems konkurencijos taisykliy pazeidimams taikomos maksimalios
ribos, vis délto galimai baudai taikoma skaiciais isreiksta ir absoliuti maksimali riba, apskai¢iuojama
kiekvienai jmonei uz kiekvieng pazeidima, todél i§ anksto galima numatyti maksimaly galimos baudos
dydj, kuris gali bati skirtas konkreciai jmonei (2006 m. balandzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Degussa / Komisija, T-279/02, Rink. p. 1I-897, 74-76 punktai; 2008 m. spalio 8 d.
Sprendimo Schunk ir Schunk Kohlenstoff-Technik / Komisija, T-69/04, Rink. p. II-2567, 35 ir
36 punktai ir 2012 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Ecka Granulate ir non ferrum Metallpulver /
Komisija, T-400/09, 28 punktas).

Be to, visiskai pripazjstant, kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje nurodyti pazeidimo
sunkumo ir trukmeés kriterijai palieka Komisijai didele diskrecija, tai yra kriterijai, kuriuos Kkiti teisés
akty leidéjai nustaté panasioms nuostatoms ir kurie leidzia Komisijai pritaikyti sankcijas, atsizvelgiant j
atitinkamo elgesio neteisétumo laipsnj (203 punkte minéty sprendimy Degussa / Komisija 76 punktas;
Schunk ir Schunk Kohlenstoff-Technik / Komisija, 37 punktas ir Ecka Granulate ir non ferrum
Metallpulver / Komisija, 29 punktas).

Be to, nustatydama baudy, kaip antai nagrinéjamy Siuo atveju, dydj Komisija turéjo laikytis bendryjy
teisés principy, ypa¢ vienodo poziirio ir proporcingumo principy, i$plétoty jos ir Teisingumo Teismo
praktikoje. Beje, Komisijos administracinei praktikai taikoma neribota Sajungos teismy kontrolé. Si
kontrolé, jtvirtinta nusistovéjusioje ir paskelbtoje teismo praktikoje, i§ tiesy leido patikslinti
neapibréztas savokas, galimai vartojamas Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 dalyse
(203 punkte minéty sprendimy Degussa / Komisija 77 ir 79 punktai; Schunk ir Schunk
Kohlenstoff--Technik / Komisija 41 punktas ir Ecka Granulate ir non ferrum Metallpulver / Komisija
30 punktas).

Be to, reikia pabrézti, kad, nors konkurencijos teisé i$ tiesy yra panasi j baudziamaja teise, vis délto ji
nepriklauso baudziamosios teisés ,centrui“. Nepatekdamos | baudziamosios teisés ,branduolj”
EZTK 6 straipsnyje jtvirtintos baudziamosios teisés srities garantijos nebiitinai taikomos grieztai (Zr.
2006 m. lapkri¢io 23 d. EZTT sprendima Jussila / Suomija, Recueil des arréts et des décisions,
2006-XIV, § 43).

Siomis aplinkybémis taip pat reikia pazymeéti, kad konkurencijos teisés srityje, priesingai nei
baudziamosios teisés atveju, tiek nauda i§ neteisétos veiklos, tiek sankcijos uz ja yra piniginio
pobudzio, kaip ir pazeidéjy, kurie, vykdydami veikla, beje, laikosi ekonominés logikos, motyvai. Todél
galimybé daugiau ar maziau tiksliai nuspéti baudos, skirtinos uz dalyvavima neteisétame kartelyje, dydij
labai pakenkty Sajungos konkurencijos politikos veiksmingumui, nes pazeidimus darancios jmonés
galéty tiesiogiai palyginti savo neteisétos veiklos kaina ir nauda ir atsizvelgti j galimybe tokia veikla
nustatyti, taigi jie galéty paméginti uztikrinti Sios veiklos pelninguma (Siuo klausimu zr. 203 punkte
minéty sprendimy Degussa / Komisija 83 punkty; Schunk ir Schunk Kohlenstoff-Technik / Komisija
45 punkta ir Ecka Granulate ir non ferrum Metallpulver / Komisija 32 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis yra ir
pagrindas, leidziantis Komisijai veiksmingai jgyvendinti Sajungos konkurencijos politika, ir pakankamai
aiskus ir tikslus teisinis pagrindas priimti sprendimus, kuriais kartelio dalyviams skiriamos baudos.
Todél reikia atmesti ieskoviy $iuo klausimu pateikta kaltinima.

Antra, ieskovés mano, kad Komisija pazeidé negaliojimo atgaline data principg, nes gincijamame
sprendime taiké 2006 m. gaires, nors nagrinéjamas pazeidimas buvo pabaigtas 2005 m. balandzio mén.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tai, jog Komisija anks¢iau uz tam tikros
rasies pazeidimus skirdavo tam tikro dydzio baudas, nekliudo jai, neperzengiant Reglamente
Nr. 1/2003 nustatyty riby, padidinti baudas, jei to reikia Sgjungos konkurencijos politikos
igyvendinimui uztikrinti. Norint veiksmingai taikyti Sgjungos konkurencijos taisykles, reikia, kad
Komisija galéty bet kuriuo metu pritaikyti baudy dydj prie $ios politikos poreikiy (1983 m. birzelio
7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. / Komisija, 100/80-103/80,
Rink. p. 1825, 109 punktas; 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Aristrain / Komisija, C-196/99 P,
Rink. p. I-11005, 81 punktas ir 44 punkte minéto Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija
169 punktas).

EB 81 ir 82 straipsniais Komisijai pavesta priezitros funkcija apima ne tik uzduotj nustatyti atskirus
pazeidimus ir skirti uz juos sankcijas, bet ir pareiga vykdyti bendra politika, siekiant taikyti
konkurencijos srityje Sutartyje jtvirtintus principus ir atitinkamai reguliuoti jmoniy elgesj (210 punkte
minéto Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. / Komisija 105 punktas ir 44 punkte minéto
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija 170 punktas).

Todél atitinkamos jmonés privalo atsizvelgti j tai, kad Komisija bet kuriuo metu gali nuspresti pakelti
baudy lygj, palyginti su anksciau taikytomis baudomis. Tai pasakytina ne tik apie atvejus, kai Komisija
pakelia baudy lygji skirdama baudas individualiais sprendimais, bet ir kai baudos padidinamos
konkreciais atvejais, taikant visuotines elgesio taisykles, kaip antai gaires (44 punkte minéto Sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija 229 ir 230 punktai).

Todél 1998 m. gairiy pakeitima nauju baudy apskai¢iavimo metodu, jtvirtintu 2006 m. gairése, jei
darytume prielaidg, kad dél $§io metodo skiriamy baudy lygis padidéjo, kartelio dalyvés galéjo protingai
numatyti, atsizvelgdamos j kartelio jgyvendinimo laikotarpj. Be to, reikia priminti, kad pagal $io
sprendimo 206 punkte nurodyta teismo praktika EZTK 6 straipsnyje jtvirtintos baudziamosios teisés
srities garantijos nebitinai taikomos grieztai konkurencijos teisés srityje. Sios teismo praktikos taikymo
sritis pagal analogija turi bati iSplésta taip, kad apimty EZTK 7 straipsnj. Bet kuriuo atveju priémus
naujas  gaires nebuvo  pakeistas maksimalus baudy dydis, numatytas Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje, kuri yra vienintelis taikytinas teisinis pagrindas. Vadinasi,
ginc¢ijamame sprendime taikydama 2006 m. gaires pazeidimams, padarytiems iki jy priémimo,
Komisija nepazeidé negaliojimo atgalime data principo (Siuo klausimu zr. 44 punkte minéto
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija 231 ir 232 punktus).

Galiausiai reikia pazymeéti, kad jei Komisija privaléty taikyti gaires, galiojusias pazeidimo darymo
laikotarpiu, kuris $iuo atveju tesési trylika mety, dél tokios prievolés netekty prasmeés sio sprendimo
210 punkte nurodytoje teismo praktikoje pripazinta Komisijos teisé baudos apskaiciavimo metodus
pritaikyti atsizvelgiant j jos pareiga veiksmingai taikyti Sajungos konkurencijos taisykles.

Darytina i$vada, kad antras ieskoviy kaltinimas taip pat turi bati atmestas, todél reikia atmesti visa
ketvirtojo pagrindo pirma dalj.

Dél antros dalies, siejamos su tuo, kad mikrovasko pardavimas buvo klaidingai jtrauktas | ,Sasol“
pardavimy verte

Remiantis 2006 m. gairiy 13 punktu, siekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos dydj, Komisija turi
remtis tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte
atitinkamame geografiniame EEE teritorijos sektoriuje. Remiantis su minétu punktu susijusia i$nasa, i
netiesioginius pardavimus atsizvelgiama, pavyzdziui, kai buvo vykdomas horizontalus tam tikros prekeés
kainos susitarimas, ir tos prekés kaina yra pagrindas aukstesnés ar zemesnés kokybés prekiy kainai
nustatyti.
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Ieskovés mano, kad mikrovaskas nebuvo susijes su karteliu, todél Komisija padaré klaida, kai su $iuo
produktu susijusia apyvarta jtrauké j pardavimy verte, j kurig atsizvelgiama apskaiciuojant bauda.

Dél jrodymuy vertinimo principy

Pagal teismo praktika Komisija turi pagristi nustatytus pazeidimus ir pateikti pakankamai jrodymuy,
teisiSkai patvirtinanc¢iy pazeidima sudarancias aplinkybes (zr. 1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Baustahlgewebe / Komisija, C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 58 punkta ir 76 punkte
minéto Sprendimo Dresdner Bank ir kt. / Komisija 59 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kiek tai susije su teisminés kontrolés apimtimi, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nagrinédamas
ieskinj dél sprendimo taikyti EB 81 straipsnio 1 dalj panaikinimo, Bendrasis Teismas paprastai turi
atlikti iSsamy patikrinimg, ar buvo jvykdytos visos EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo salygos (Zr.
2000 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bayer / Komisija, T-41/96,
Rink. p. I1I-3383, 62 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis teismo abejonés turi biti aigkinamos jmonés, kuriai skirtas sprendimas deél
pazeidimo, naudai. Todél teismas negali pripazinti, kad Komisija pateiké pakankamus teisinius
pazeidimo buvimo jrodymus, jei $iuo klausimu vis dar turi abejoniy, ypa¢ nagrinéjant ieskinj dél
sprendimo, kuriuo paskirta bauda, panaikinimo (76 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Dresdner Bank ir kt. / Komisija 60 punktas ir 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Hitachi ir kt. / Komisija, T-112/07, Rink. p. II-3871, 58 punktas).

I§ tikryjy tokioje situacijoje butina atsizvelgti j nekaltumo prezumpcijos principa, iSplaukiantj, be kita
ko, i§ EZTK 6 straipsnio 2 dalies, viena i§ pagrindiniy teisiy, kurios sudaro bendruosius Sajungos teisés
principus. Atsizvelgiant | nagrinéjamuy pazeidimy pobadj ir uz juos skirty sankcijy pobudj bei
grieztuma, nekaltumo prezumpcijos principas taikomas ir procediroms dél jmonéms galiojanciy
konkurencijos taisykliy pazeidimo, per kurias gali buti skiriamos vienkartinés ar periodinés baudos
(220 punkte minéto Sprendimo Hitachi ir kt. / Komisija 59 punktas; siuo klausimu zr. 76 punkte
minéto Sprendimo Dresdner Bank ir kt. / Komisija 61 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi batina, kad Komisija pateikty tiksliy ir nepriestaringy jrodymy, patvirtinanciy, kad pazeidimas
buvo padarytas. Vis délto reikia pabrézti, kad nebutinai kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas turi
atitikti Siuos kriterijus dél kiekvieno pazeidimo elemento. Pakanka, kad $j reikalavima atitikty bendrai
vertinama jrodymy, kuriais remiasi institucija, visuma (Zr. 76 punkte minéto Sprendimo Dresdner
Bank ir kt. / Komisija 62 ir 63 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Gincijamame sprendime Komisijos panaudoti jrodymai, skirti jmonés padarytam EB 81 straipsnio 1
dalies pazeidimui jrodyti, turi bati vertinami ne kiekvienas atskirai, o kaip visuma (zr. 2008 m. liepos
8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB / Komisija, T-53/03, Rink. p. 1I-1333, 185 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Taip pat reikia pazymeéti, kad praktikoje Komisijai daznai tenka jrodinéti pazeidimo padaryma
nepalankiomis aplinkybémis, nes pazeidima sudarancios aplinkybés galéjo susiklostyti pries daug mety
ir tam tikros jmonés, dél kuriy atliekamas tyrimas, aktyviai su ja nebendradarbiavo. Nors Komisija
batinai turi jrodyti, kad neteisétas kainy nustatymo susitarimas buvo sudarytas, buaty per daug
reikalauti jrodyti ir tiksly mechanizma, kaip turéjo buti pasiektas $is tikslas. Dél pazeidimo kaltai
jmonei buty labai lengva iSvengti bet kokiy sankcijy, jeigu ji galéty remtis argumentu, kad apie
neteiséto susitarimo veikima pateikta informacija yra neaiski, nesvarbu, jog susitarimo sudarymo faktas
ir jo antikonkurencinis tikslas yra pakankamai jrodyti. Esant tokiai situacijai jmonés gali veiksmingai
gintis, nes turi galimybe pareiksti nuomone dél visy Komisijos pries jas pateikty jrodymy (2004 m.
liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. / Komisija, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. II-2501, 203 punktas).

32 ECLL:EU:T:2014:628



225

226

227

228

229

230

231

232

2014 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA T-541/08
SASOL IR KT. / KOMISIJA

Kiek tai susije su jrodinéjimo priemonémis, kuriomis galima remtis jrodant EB 81 straipsnio pazeidima,
pagal Sgjungos teise visy pirma reikia remtis laisvo jrodymu vertinimo principu (2004 m. liepos 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dalmine / Komisija, T-50/00, Rink. p. 1I-2395, 72 punktas ir
220 punkte minéto Sprendimo Hitachi ir kt. / Komisija 64 punktas).

Kalbant apie atskiry jrodymy jrodomgja galia, pazymétina, kad vienintelis pateiktiems jrodymams
vertinti svarbus kriterijus yra jy patikimumas (225 punkte minéto Sprendimo Dalmine / Komisija
72 punktas).

Remiantis bendromis jrodinéjimo taisyklémis, dokumento patikimumas, taigi ir jo jrodomoji galia,
priklauso nuo jo kilmés, parengimo aplinkybiy, adresato ir turinio (2000 m. kovo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. / Komisija, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 11-491, 1053 ir 1838 punktai ir 220 punkte minéto Sprendimo Hitachi
ir kt. / Komisija 70 punktas).

Jei Komisija remiasi tik aptariamy jmoniy elgesiu rinkoje tam, kad nuspresty, jog padarytas pazeidimas,
pastarosioms pakanka nurodyti aplinkybes, leidziancias kitaip pazvelgti i Komisijos nustatytas faktines
aplinkybes, ir pateikti kitokj jtikinama tokiy aplinkybiy paaiskinima nei tas, kuriuo rémési Komisija,
nuspresdama, kad padarytas Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidimas (S$iuo klausimu Zr.
224 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. / Komisija, 186 punktq).

Kita vertus, jei Komisija rémeési radytiniais jrodymais, atitinkamos jmonés turi ne paprasciausiai
nurodyti jtikinama Komisijos teiginio alternatyva, bet jrodyti, kad gin¢ijamame sprendime pateikty
jrodymuy nepakanka pazeidimui konstatuoti (224 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. /
Komisija 187 punktas). Toks jrodymu vertinimas nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos principo ($iuo
klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Montecatini / Komisija, C-235/92 P,
Rink. p. I-4539, 181 punktg).

Atsizvelgiant | akivaizdy antikonkurenciniy susitarimy draudimo pobuadj, i§ Komisijos negalima
reikalauti pateikti dokumenty, ai$kiai patvirtinanciy atitinkamy akio subjekty tarpusavio rysius. Bet
kuriuo atveju Komisijos turimus fragmentiskus ir pavienius jrodymus gali papildyti dedukcijos budu
padarytos i$vados, i§ kuriy baty galima atkurti reik§mingas aplinkybes. Todél antikonkurenciné
praktika arba susitarimas gali bati nustatomi i§ tam tikro skaiCiaus sutapimy ir pozymiy, kurie,
nagrinéjami kartu ir nesant kito logisko paaiskinimo, gali jrodyti konkurencijos taisykliy pazeidima
(2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 55-57 punktai; taip pat
zr. 76 punkte minéto Sprendimo Dresdner Bank ir kt. / Komisija 64 ir 65 punktus ir juose nurodyta
teismo praktika).

Vertinant rasytiniy jrodymuy jrodomaja galia didele svarba reikia suteikti tam, kad dokumentas buvo
parengtas esant glaudziai sasajai su faktinémis aplinkybémis (1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Ewusidesa / Komisija, T-157/94, Rink. p. 1I-707, 312 punktas ir 2003 m. gruodzio
16 d. Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
ir Technische Unie / Komisija, T-5/00 ir T-6/00, Rink. p. 1I-5761, 181 punktas), arba tam, kad ji
parengé tiesioginis $iy aplinkybiy liudytojas (224 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. /
Komisija 207 punktas).

Tai, kad dokumente néra datos arba paraso, arba tai, kad jis prastai parasytas, nepasalina Sio
dokumento jrodomosios galios, jeigu jo kilmé, galima data ir turinys gali bati pakankamai uztikrintai
nustatyti (2006 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo FNCBYV ir kt. / Komisija,
T-217/03 ir T-245/03, Rink. p. 11-4987, 124 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. 1992 m. kovo 10 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Shell / Komisija, T-11/89, Rink. p. II-757, 86 punkta).
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Pagal laisvo jrodymu vertinimo principg, net jei rasytiniy jrodymy nebuvimas gali buti reiksmingas
bendrai vertinant visus Komisijos pateiktus jrodymus, vien jo nepakanka, kad atitinkama jmoné,
pateikusi alternatyvy faktiniy aplinkybiy paaiskinimag, paneigty Komisijos tvirtinimus. Taip yra tik tuo
atveju, kai Komisijos pateikti jrodymai neleidzia vienareik§miskai ir be papildomo aiskinimo patvirtinti
pazeidimo (220 punkte minéto Sprendimo Hitachi ir kt. / Komisija 65 punktas; taip pat siuo klausimu
zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Coats Holdings ir Coats / Komisija,
T-36/05, neskelbiamo Rinkinyje, 74 punkta).

Be to, jokia Sajungos teisés nuostata ar bendrasis principas nedraudzia Komisijai vertinant viena jmone
remtis kity jmoniy, kaltinamy dalyvavimu kartelyje, pareiskimais. Antraip Komisijos pareiga pateikti EB
81 straipsnio pazeidimo jrodymy buty nejvykdoma ir nesuderinama su jos uzduotimi priziaréti
tinkama $iy nuostaty taikyma (224 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. / Komisija
192 punktas ir 220 punkte minéto Sprendimo Hitachi ir kt. / Komisija 67 punktas).

Ypac¢ didelé jrodomoji galia gali buti suteikta tiems pareiskimams, kurie, pirma, yra patikimi, antra,
padaryti jmonés vardu, trecia, pateikti asmens, kuris saistomas profesinés pareigos atstovauti Sios
jmonés interesams, ketvirta, prieStarauja pareiskéjo interesams, penkta, padaryti tiesioginio aplinkybiy,
su kuriomis jie susije, liudininko ir, SeSta, buvo pateikti rastu, apgalvotai ir po ilgy svarstymy
(220 punkte minéto Sprendimo Hitachi ir kt. / Komisija 71 punktas; taip pat $iuo klausimu zr.
224 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. / Komisija 205-210 punktus).

Vis délto dalyvavimu kartelyje kaltinamos jmonés pareiskimai, kuriy tikslumas gincijamas kai kuriy kity
atitinkamy jmoniy, negali buti laikomi pakankamu ty kity jmoniy padaryto pazeidimo jrodymu, jeigu
jie néra pagristi kitais jrodymais; zinoma, reikalaujamas patvirtinimo kitais jrodymais lygis gali buti
Zemesnis atsizvelgiant | atitinkamy pareiskimy patikimuma (224 punkte minéto Sprendimo JFE
Engineering ir kt. / Komisija 219 ir 220 punktai ir 220 punkte minéto Sprendimo Hitachi ir kt. /
Komisija 68 punktas).

Be to, nors i§ esmés gali bati tam tikras nepasitikéjimas pagrindiniy neteiséto kartelio dalyviy
savanoriskais pareiskimais, atsizvelgiant i tai, kad sie dalyviai gali stengtis sumazinti savo ir padidinti
kity dalyviy jtaka darant pazeidimg, prasymas remtis 2002 m. pranesimu dél bendradarbiavimo,
siekiant, kad buty panaikinta ar sumazinta bauda, nebutinai skatina pateikti iSkreiptus jrodymus apie
kitus kartelio dalyvius. Bet koks bandymas suklaidinti Komisija gali sukelti abejoniy pareiskéjo
nuoSirdumu ir bendradarbiavimo iSsamumu, todél gali kilti pavojus, kad jis neteks galimybés
visapusiskai pasinaudoti 2002 m. prane$imu dél bendradarbiavimo (220 punkte minéto Sprendimo
Hitachi ir kt. / Komisija 72 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. 194 punkte minéto Sprendimo Perdxidos
Orgdnicos / Komisija 70 punkta).

Konkreciai kalbant, reikia daryti i$vada, jog tai, kad asmuo prisipazino padares pazeidima ir taip
pripazino kitas faktines aplinkybes nei tos, apie kurias buvo galima spresti tiesiogiai remiantis
nagrinéjamais dokumentais, a priori reiskia, kad, jei néra konkre¢iy tam prieStaraujanc¢iy aplinkybiy,
tas asmuo yra apsisprendes sakyti tiesg. Taigi pareiskimai, nenaudingi juos pateikianc¢iam asmeniui, i$
principo turi bati laikomi ypa¢ patikimais jrodymais (224 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo JFE Engineering ir kt. / Komisija 211 ir 212 punktai; 2007 m. balandzio 26 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Bolloré ir kt. / Komisija, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir T-136/02, Rink. p. 1I-947, 166 punktas ir 2008 m. liepos
8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lafarge / Komisija, T-54/03, neskelbiamo Rinkinyje,
59 punktas).

Minéta teismo praktika pagal analogija taikoma ir EEE susitarimo 53 straipsniui.
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Dél ginc¢ijamo sprendimo ir kartelio dalyviy pareiskimuy
I§ pradziy reikia priminti, kad pagal gincijamo sprendimo 111 konstatuojamaja dalj:

»Per dauguma techniniy susitikimy bendrai buvo tariamasi dél parafino vasko kainuy ir tik retais atvejais
dél skirtingy parafino vasko rasiy (pavyzdziui, dél visiskai rafinuoto parafino vasko ar pusiau rafinuoto
parafino vasko, vasko misiniy, specialaus vasko, kieto parafino vasko ar vandeniliu i$valyto vasko). Be
to, visoms jmonéms buvo aisku, kad visy rasiy parafino vasko kainos didinamos tokia pacia suma ar
tokia pacia procentine dalimi.”

2005 m. balandzio 26 d. Shell pareiskime, j kurj Komisija daro nuoroda gincijamo sprendimo
111 konstatuojamojoje dalyje, pazyméta, kad buvo nustatomos visy parafino vasko rasiy kainos. Shell
nurodé, kad per techninius susitikimus dalyviai i§ esmés suprato, kad visy parafino vasko rasiy kainos
bus padidintos tokiu paciu dydziu ar procentine dalimi.

Be to, 2007 m. kovo 21 d. zodiniame pareiskime Shell taip pat tvirtino, kad tik retais atvejais buvo
minimos skirtingos parafino vasko rasys (pavyzdziui, visiskai ar pusiau rafinuotas parafino vaskas,
kietas parafino vaskas, vasko miSiniai, specialus vaskas). Dalyviai sutiko, kad visy parafino vasko rasiy
kainos buty padidintos tokiu pat dydziu ar procentine dalimi.

Toliau Total pareiské, kad kainy padidinimai i§ esmés buvo susije su jprastos kokybés parafino vasku,
daugiausia naudojamu zvakiy sektoriuje, o tai buvo vienintelis parafino vaskas, kuris i$ tikryjyu domino
Sasol ir kitus vokieciy gamintojus (DEA ir Hansen & Rosenthal). Kadangi parafino vaskas Europoje
daugiausia naudojamas zvakéms, kainy pokyciai Sioje rinkoje lémé kainy pokycius kituose jo
panaudojimo sektoriuose.

Sasol taip pat patvirtino $ia praktika, kai nurodé, kad per techninius susitikimus sudaryti susitarimai
lémé didesnes ar mazesnes tendencijas kituose $io produkto segmentuose, nes dalyviai daznai mégino
sutartus kainy padidinimus panasiai taikyti kitoms produkto kategorijoms.

Todél nuoseklas kartelio dalyviy pareiskimai patvirtina ginc¢ijamo sprendimo 111 konstatuojamosios
dalies turinj.

Dél tariamo susitarimy dél mikrovasko kainy nebuvimo

Ieskovés negincija, kad per techninius susitikimus apie mikrovaska buvo kalbama retai. Vis délto i$
kartelyje dalyvavusiy imoniy pareiskimy, gauty per administracine procedura, matyti, kad visiskai ar
pusiau rafinuotas parafino vaskas buvo pagrindinis ,Blauer Salon“ susitikimy klausimas. Be to,
pazeidimo laikotarpiu nevyko joks susitikimas, per kurj dalyviai baty susitare dél mikrovasko kainy ar
buty pasidalije klientais, kiek tai susije su $iuo produktu. Tai patvirtina Shell pareiskimai.

Pirma, reikia pazymeéti, kad 2006 m. birzelio 14 d. Shell pareiskime, i kurj ieskovés pateikia nuoroda, tik
aprasomos mikrovasko ypatybés ir pateikiami patikslinimai dél zaliavy, i§ kuriy jis padarytas. Jame
nekalbama apie tai, ar dél $io produkto buvo padaryta pazeidimy.

Antra, svarbu pazyméti, kad su parafino vasku susijusj pazeidima, kuris inkriminuojamas ieskovéms,
sudaré susitarimai ir suderinti veiksmai dél kainy nustatymo bei keitimosi slapta komercine
informacija, susijusia su parafino vasku, ir jos atskleidimo (pirmasis pazeidimo epizodas) ir klienty ar
rinky pasidalijimas (antrasis pazeidimo epizodas).

leskovés negincija, kad pirmoji kartelio dalis yra sudétiné, t. y. susijusi su susitarimais dél kainy,
suderintais veiksmais ir keitimusi slapta informacija.
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Pagal EB 81 straipsnio 1 dalj: ,kaip nesuderinami su bendrgja rinka yra draudziami visi jmoniy
susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas bendrojoje rinkoje”.

Tam, kad buty susitarimas, kaip jis suprantamas pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, pakanka, kad
atitinkamos jmonés buty isreiskusios bendra valig elgtis rinkoje tam tikru badu (1991 m. gruodzio
17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hercules Chemicals / Komisija, T-7/89, Rink. p. 1I-1711,
256 punktas ir 33 punkte minéto Sprendimo HFB ir kt. / Komisija 199 punktas). Galima manyti, kad
susitarimas, kaip jis suprantamas pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, sudarytas, jeigu yra suderinta valia dél
paties konkurencijos ribojimo principo, net jeigu dél konkreciy siekiamo apribojimo elementy dar
vyksta derybos (2011 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimo Heineken Nederland ir Heineken /
Komisija, T-240/07, Rink. p. II-3355 45 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. 33 punkte minéto
Sprendimo HFB ir kt. / Komisija 151-157 ir 206 punktus).

Savoka ,suderinti veiksmai“ reiskia koordinavimo tarp imoniy forma, kai jos, nepasiekusios konkretaus
susitarimo, samoningai pakeicia konkurencijos keliama rizika praktiniu tarpusavio bendradarbiavimu
(1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
Rink. p. I-4125, 115 punktas ir 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Hiils / Komisija, C-199/92 P,
Rink. p. I-4287, 158 punktas).

Siuo pozitriu pagal EB 81 straipsnio 1 dalj draudziami bet kokie tiesioginiai ar netiesioginiai tkio
subjekty tarpusavio kontaktai, kuriais baty galima daryti jtaka esamo ar potencialaus konkurento
elgesiui rinkoje arba atskleisti tokiam konkurentui, kokiy veiksmuy atitinkamas tkio subjektas yra
nusprendes ar numates imtis rinkoje, kai tokiy kontakty tikslas arba pasekmé yra konkurencijos
ribojimas (251 punkte minéto Sprendimo Heineken Nederland ir Heineken / Komisija 47 punktas; taip
pat Siuo klausimu zr. 252 punkte minéto Sprendimo Komisija / Anic Partecipazioni 116 ir
117 punktus).

Todél mikrovasko pardavimo apyvarta jtraukdama j dalyviy pardavimy verte Komisija neprivaléjo
jrodyti, jog susitarimai dél jo kainos buvo sudaryti per techninius susitikimus. Darytina i$vada, jog

ieskoviy argumentus, susijusius su tuo, kad tariamai nebuvo sudaryta susitarimy dél mikrovasko
kainos nustatymo ir klienty pasidalijimo dél $io produkto, reikia atmesti kaip netinkamus.

Dél rasytiniy jrodymy, susijusiy su mikrovasku

Reikia iSnagrinéti gincijamame sprendime pateiktus rasytinius jrodymus, susijusius su mikrovasku, ir
dokumentus, | kuriuos tame sprendime pateikiama nuoroda ir kurie buvo perduoti ieskovéms per
administracine procedara.

Pirma, MOL uzrasy dél 1994 m. birzelio 24 d. Budapeste (Vengrija) vykusio techninio susitikimo, i
kuriuos Komisija pateikia nuoroda ginc¢ijamo sprendimo 132 konstatuojamojoje dalyje esancioje
iSnasoje, dalyje ,Repsol” teigiama:

ypardavimai: 60 000 t [20 000 t importo]

Cepsa/Elf 15-2000 t incl. 3000 t micro

ERT tik parafino slamas 15000 to“

IS iy duomeny, kurie nepateikti gin¢ijamame sprendime, taciau ieSkovéms perduoti per administracine

procediira, matyti, kad dalyviai nurodé parafino vasko, jskaitant mikrovasky, parduoto ar skirto
parduoti jvairiems klientams, siekiant pasidalyti rinkas ir klientus, kiekj tonomis.
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Antra, gin¢ijamo sprendimo 145 konstatuojamojoje dalyje nurodytuose MOL uzrasuose dél 1997 m.
spalio 30 ir 31 d. Hamburge vykusio techninio susitikimo pazyméta:

»Irakumas 50/52 micro -> Repsol Mobil Agip

<>

mikrovaskas — Prancuzijos kaina 1 500-1 600 padidinta 10 %"

Trecia, MOL uzrasuose dél 1998 m. geguzés 5 ir 6 d. Budapeste vykusio susitikimo, i kuriuos Komisija
pateikia nuoroda gincijamo sprendimo 147 konstatuojamojoje dalyje esancioje i$nasoje, nurodyta:

»Total — [nejskaitoma] 5 500-6 500 micro [klampumas] 14-15 [;] a Cepsa 4900 emu [nejskaitoma]
+4 % Total/E*

Atsizvelgiant ir j kitus jrodymus, Komisijos minimus gincijamo sprendimo 147 konstatuojamojoje
dalyje, i$ Siy jvairiy duomeny matyti, kad dalyviai nurodé parafino vasko, jskaitant mikrovaska,
parduoto ar skirto parduoti jvairiems klientams, siekiant pasidalyti rinkas ir klientus, kiekj tonomis.

Ketvirta, ginc¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamojoje dalyje nurodytuose MOL uzrasuose dél 1999 m.
balandzio 13 ir 14 d. Miunchene (Vokietija) vykusio susitikimo pateikta lentelé, kurios viena skiltis
pavadinta ,Micro“. Kitose skiltyse, kuriose i$skiriamos kitos parafino vasko rasys atsizvelgiant i ju
lydymosi temperatiirg, pateikti duomenys nepalieka abejoniy dél to, kad minétas pavadinimas reiskia
mikrovaska.

Penkta, Sasol parengtame ,Blauer Salon“ susitikimo protokole dél 2001 m. birzelio 26 ir 27 d. Paryziuje
(Prancazija) vykusio susitikimo, cituojamame gincijamo sprendimo 163 konstatuojamojoje dalyje,

nurodyta:

»Liepos mén.: kaip galima greiCiau, pavyzdziui, per 30 dieny, atSaukti kainas tam tikriems klientams (=
tiems, kurie neperka arba pirko labai mazai praéjusiais / finansiniais metais), Tikslas: sukurti zenkla!

Rugpjucio pabaigal:] atSaukti visas kainas iki 01.09.30.

01.10.01 +7 EUR

Mediena / emulsijos + kauciukas / padangos = véliau

Jei klientai reikalauty kainy tendencijy per antra mety pusmeti:

Tendencija rodo kainy didéjima, nes visi finansiniai rodikliai, pvz., Zaliaviné nafta —25,- $ / dolerio
keitimo kursas 2 DM, yra gerokai virsyti. Be to, mikrovaskas + mazdaug 30 % / labai retas ir brangus

aukstos kokybés parafino vaskas.”

Is 8iy duomeny matyti, kad, pirma, kartelio dalyvés mané, jog visy parafino vasko rasiy kainy
padidinimai buvo susije ir, antra, jos buvo parengusios $iy padidinimy paaiskinimus klientams.

Sesta, Total patalpose surastuose uzrasuose dél 2004 m. geguzés 11 ir 12 d. susitikimo, cituojamuose
gincijamo sprendimo 174 konstatuojamojoje dalyje, nurodyta: ,liepos 1 d. — <...> + Mikrovaskas: 25 ->
50 $/T“. Todél tai yra tiesioginis pozymis, susijes su diskusijomis ar net susitarimu dél mikrovasko
kainy.
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Taigi, kaip priminta $io sprendimo 222 punkte, nebatinai kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas turi
atitikti tikslumo ir nepriestaringumo kriterijus dél kiekvieno pazeidimo elemento. Pakanka, kad sj
reikalavima atitikty bendrai vertinama jrodymuy, kuriais remiasi Sgjungos institucija, visuma.

Be to, remiantis $io sprendimo 230 punkte cituota teismo praktika, negalima reikalauti i§ Komisijos,
kad ji pateikty dokumentus, aiskiai patvirtinancius atitinkamy tkio subjekty tarpusavio kontaktus. Bet
kuriuo atveju Komisijos turimus fragmentiskus ir pavienius jrodymus gali papildyti dedukcijos badu
padarytos i$vados, i$ kuriy baty galima atkurti reiksmingas aplinkybes.

MOL uzrasai parengti per susitikimus juose dalyvavusio asmens, o juy turinys struktaruotas ir santykinai
issamus. Todél Siy uzrasy jrodomoji galia labai didelé. Sasol parengti ,Blauer Salon“ susitikimy
protokolai yra dokumentai, kuriy data atitinka faktiniy aplinkybiy laikg, ir jie parengti
in tempore non suspecto, t. y. netrukus po kiekvieno techninio susitikimo. Nors juos parenges asmuo
nedalyvavo techniniuose susitikimuose, $is asmuo rémési dalyvio pateikta informacija. Todél ir Siy
protokoly jrodomoji galia labai didelé.

Atsizvelgiant j visus Komisijos surinktus jrodymus konstatuotina, kad per techninius susitikimus buvo
diskutuojama apie kainas, produkty kiekj ir kita slapta komercine informacija, susijusia su mikrovasku,
taip pat apie klientams parduoto ar skirto parduoti mikrovasko kiekj.

Dél ieskoviy kity argumenty

Ieskoves teigia, kad visiskai arba pusiau rafinuoto parafino vasko (produkto, dél kurio buvo sudaryti
nagrinéjami susitarimai) kainos nebuvo ,pagrindas“ nustatyti mikrovasko, kaip ,auks$tesnés ar
zemesnés kokybés produkto, kaip tai suprantama pagal 2006 m. gairiy 13 punkta, kaing, todél Siai
kainai negaléjo buti padaryta jtaka susitarimais dél visiskai ar pusiau rafinuoto parafino vasko kainy.
Mikrovaskas (priesingai nei vasko misiniy ar specialaus vasko atveju) néra gaminamas i§ visiskai ar
pusiau rafinuoto parafino vasko. Jo ir visiskai ar pusiau rafinuoto parafino vasko netgi nesudaro tos
pacios zaliavos. Visis$kai ar pusiau rafinuotas parafino vaskas gaminamas i§ mazos koncentracijos
Zaliavinés naftos, o mikrovaskas — i$ didelio klampumo tepalo. Mikrovasko Zaliava ir pats mikrovaskas
labai skiriasi nuo parafino $lamo ir nuo visiskai ar pusiau rafinuoto parafino vasko. Visa $i i$sami
informacija Komisijai buvo perduota Sasol prasymo atleisti nuo baudos arba ja sumazinti
2—4 puslapiuose.

Galiausiai ieskovés pateikia nuoroda i atsakyme j pranesima apie kaltinimus esancia lentele. I$ jos
matyti, kad pusiau rafinuoto parafino vasko kainos ir visiskai rafinuoto parafino vasko kainos kreivés
kito labai panasSiai, o mikrovasko kainos buvo ,labiau neatitinkancios“. Taigi mikrovasko kaina
nepriklauso nuo visiskai rafinuoto ar pusiau rafinuoto parafino vasko rinkos, todél apskai¢iuodama
bazinj baudos dydj Komisija esa neturéjo teisés atsizvelgti j Sasol jvykdytus mikrovasko pardavimus.

Kalbant apie mikrovasko ypatybes, kurios skiriasi nuo kity rasiy parafino vasko ypatybiy, reikia
pazymeéti, kad pagal teismo praktika tai, jog produktai, dél kuriy sudarytas kartelis, gali priklausyti
skirtingoms produkty rinkoms, neturi jtakos gincijamo sprendimo teisétumui, jei Komisija turi tikry
jrodymy, kad antikonkurenciné veikla tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi su visais produktais, apie
kuriuos kalbama tame sprendime ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. / Komisija, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, neskelbiamo
Rinkinyje, toliau — Sprendimas Tokai II, 90 punkta).

Atsizvelgiant | tiesioginius jrodymus, kad buvo vykdomos diskusijos dél kainy ir slapty komerciniy
duomeny, susijusiy su mikrovasku, taip pat dél mikrovasko rinky pasidalijimo (zr. 255 ir paskesnius
punktus), reikia daryti iSvada, jog Siais ieskoviy argumentais negali bati paneigtas Komisijos pozitrio,
kad apskaicCiuojant bazinj baudos dydj turi bati atsizvelgta | mikrovasko pardavimo apyvarta,
teisétumas.
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Galiausiai ieskovés tvirtina, kad jos gali pagaminti parafino vaska i§ parafino $lamo, taciau negali
pagaminti mikrovasko i§ didelio klampumo tepaly. Todél pati Sasol pirko mikrovaska, taigi nebuvo
suinteresuota jo kainos padidéjimu.

Tokiam argumentui negalima pritarti.

I§ pradziy reikia pazyméti, kad i§ bylos medziagos matyti, jog dirbtinai padidintos parafino $lamo
kainos nebuvo taikomos, kai kartelio dalyvés viena kitai tieké §j produkta. Be to, atsakydamos j rasytinj
Bendrojo Teismo klausima ieskovés pateiké issamius duomenis apie nuo 2002 m. iki 2005 m. vykdyto
mikrovasko pirkimo ir pardavimo apimtj, iSreiksta eurais ir tonomis. IS Siy duomeny matyti, kad
ieskoviy taikoma perpardavimo kaina vidutiniskai 63,7 % vir$ijo kaing, uz kurig jos pirko mikrovaska.
Todél pagristai galima teigti, kad dirbtinés kainos, kurias lémé kartelis, taip pat nebuvo taikomos
kartelio dalyvéms tarpusavyje tiekiant mikrovaska, kaip ir parafino $lamo atveju. Taigi, net jeigu Sasol
pati negamino mikrovasko, ji galéjo pasinaudoti kartelio poveikiu mikrovasko kainai, nes turéjo
galimybe $io produkto gauti i$ kartelyje dalyvaujanciy gamintojy arba i$ kity $altiniy uz konkurencinga
kaina ir ji perparduoti uz dirbtinai padidinta dél kartelio kaina.

Todél, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisija nepadaré klaidos, kai j pardavimo
verte jtrauké mikrovasko pardavima.

Vadinasi, ketvirtojo pagrindo antra dalis turi buti atmesta.

Dél trecios dalies, siejamos su klaidomis, padarytomis apskaiciuojant bazinj baudos dydj dél parafino
Slamo

Ieskoves tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodé tik vieng techninj susitikima, per kurj
buvo diskutuojama apie parafino slamo pardavima galutiniams klientams, ir kad ji netgi tvirtai neteigé,
jog Sasol dalyvavo tame susitikime. Todél pazeidimo, susijusio su galutiniams klientams Vokietijos
rinkoje parduotu parafino $lamu, sunkumas negali pateisinti 15% pardavimo vertés dalies. Be to,
Komisija padaré klaida, nes preziumavo, kad pazeidimas buvo daromas SeSerius metus ir S$esis
ménesius.

Dél ieskoviy dalyvavimo su parafino $lamu susijusiame pazeidimo epizode, trukusiame nuo 1997 m.
spalio 30 d. iki 2004 m. geguzés 12 d.

Ginc¢ijamo sprendimo 288 konstatuojamoje dalyje Komisija tvirtino:

»Sasol ir Shell aiskiai pripazjsta, kad nuo XX a. paskutinio desimtmecio pabaigos konkurentés tareési dél
parafino $lamo kainy ir pateiké informacijos apie tam tikrus rysius (zr. ir 112 konstatuojamaja dalj). Per
1997 m. spalio 30 ir 31 d. vykusj susitikima (Zr. 145 konstatuojamaja dalj) pasitarimuose dél parafino
slamo dalyvavo bent jau ENI, H&ER/Tudapetrol, MOL, Repsol, Sasol, Dea (po 2002 m. — Shell) ir
Total, kurios sutaré didinti kainas. Jrodyta, kad Shell ir Total buvo atstovaujama bent jau per 1999 m.
kovo 8 ir 9 d. susitikimg, skirta batent parafino slamo klausimui (zr. 152 konstatuojamaja dalj). Sasol ir
ExxonMobil atsakyme | pranesima apie kaltinimus neneigia dalyvavimo $iame susitikime, ir i§ tikryjy
tikétina, kad jos dalyvavo, turint omeny kita diena Shell atsiysta vidaus elektroninio pasto zinute su
uzrasais, skirtg ,visiems gamintojams“. Sasol, Shell ir Total buvo atstovaujama ir per 2004 m. geguzés
11 ir 12 d. techninj susitikima (zr. 174 konstatuojamaja dalj), per kurj buvo [sudarytas] susitarimas dél
parafino slamo kainos. Be to, Komisija pazymi, kad dél parafino $lamo buvo tariamasi per tam tikrus
techninius susitikimus, kuriuose dalyvavo ExxonMobil, Sasol, Shell ir Total. ExxonMobil pripazino, kad
dalyvavo Siuose pasitarimuose nuo 1993 m. iki 1996 m. ExxonMobil pripazino ir tai, kad nuo 1999 m.
iki 2001 m. ExxonMobil atstovas [T. H.] medzio drozliy ploks¢iy gamintojy vokiskai kalbancioje
Europos dalyje vardu dalyvavo pasitarimuose dél parafino slamo ir bendrai patvirtino, kad pasitarimai
vyko pagal kartelio susitarimus dél galutiniams klientams parduodamo parafino $lamo. Be to, Total
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patvirtino, kad vyko pasitarimai dél parafino $lamo kainos didinimo. Taip pat Shell ir ExxonMobil
patvirtino, jog su parafino $lamu susije susitikimai vyko ne per techninius susitikimus. Nors ENI,
H&R-Tudapetrol, MOL ir Repsol irgi buvo atstovaujama tam tikruose i§ $iy susitikimy, Komisija
mano, jog nepakanka turimy jrodymuy Siy imoniy atsakomybei uz pazeidima, susijusj su parafino
$lamu, nustatyti. Be to, nors atrodo, kad tam tikri jrodymai susije¢ su kitais laikotarpiais ir kitomis
rinkomis, Komisija mano, jog turimi jrodymai leidzia nuspresti tik tai, kad pazeidimas dél Vokietijos
rinkoje galutiniams klientams parduodamo parafino slamo buvo daromas nuo 1997 m. iki 2004 m.*

Be to, gincijamo sprendimo 112 konstatuojamoje dalyje Komisija tvirtino:

»Parafino $lamo klausimas buvo nagrinéjamas per tam tikrus techninius susitikimus [i$nasa: ginc¢ijamo
sprendimo 144, 145, 152, 157, 174 ir 175 konstatuojamosios dalys]. Be to, susitarimai dél Vokietijos
rinkoje galutiniams klientams parduodamo parafino $lamo bent viena karta buvo sudaryti ne per
techninius susitikimus, kai Shell, Sasol, ExxonMobil, Total ir galbut kity jmoniy atstovai susitiko ir
iSsamiau pasitaré dél parafino slamo, kitaip tariant, nustaté kainas ir pasikeité slapta komercine
informacija. Pavyzdziui, jrodyta, kad toks susitikimas vyko Diuseldorfe 1999 m. kovo 8 ir 9 d.
Daugumai jmoniy, is$skyrus Total, atstovaujantys asmenys per parafino S$lamui skirta specialy
susitikima buvo tie patys, kurie dalyvavo techniniuose susitikimuose.”

Pazymétina, kad ginc¢ijamo sprendimo 144, 145, 152, 157, 174 ir 175 konstatuojamosios dalys
atitinkamai susijusios su 1997 m. birzelio 19 ir 20 d., 1997 m. spalio 30 ir 31 d., 1999 m. kovo 8 ir
9 d., 2000 m. vasario 3 ir 4 d., 2004 m. geguzés 11 ir 12 d. bei 2004 m. rugpjucio 3 ir 4 d. susitikimais.

Komisija savo sprendima jrodyti antikonkurencinius veiksmus dél parafino §lamo tik tiek, kiek jie susije
su pardavimu galutiniams klientams Vokietijoje, gin¢ijamame sprendime pagrindé taip:

Pp<ees>

289) Be to, Komisija mano, kad $ie pasitarimai vyko tik dél jmoniy galutiniams klientams, kaip antai
medzio drozliy ploksc¢iy gamintojams, parduodamo parafino $lamo, o ne, pavyzdziui, dél parafino
vasko. Nors jmoniy pareiskimai daugeliu atvejy visai nejrodo, kad buvo isskiriamas nevienodas
parafino vasko naudojimas, 152 konstatuojamojoje dalyje nurodytame elektroniniame laiske [dél
1999 m. kovo 8 ir 9 d. susitikimo Diuseldorfe] minimas tik medzio drozliy ploks¢iy gamintojams
parduodamas parafino $lamas. Todél Komisija mano, kad yra abejoniy dél to, ar pazeidimas
susijes su parafino slamo pardavimu kitiems nei galutiniams klientams, ir savo iSvadas sieja tik su
galutiniams klientams parduodamu parafino $lamu. Siuos argumentus patvirtino Shell ir
ExxonMobil.

290)I$ turimy jrodymuy galima suprasti, kad pavieniai pasitarimai dél parafino $lamo i§ esmés buvo
susije su Vokietijos rinka. ExxonMobil, Sasol, Shell ir Total, t. y. visos $ios jmonés, Vokietijos
rinkoje parduoda parafino $lama ir visi susitikimai, kuriuose buvo tariamasi dél parafino slamo,
vyko Vokietijoje. Komisija mano, kad néra pakankamai duomeny, leidzianciy daryti i$vada, jog
parafino s$lamui taikyti susitarimai buvo susije ir su kitose Salyse galutiniams klientams
parduodamu parafino $lamu.

291) Komisija mano, kad pazeidimas, kiek jis susijes su galutiniams klientams Vokietijos rinkoje
parduotu parafino $lamu, pradétas daryti per 1997 m. spalio 30 ir 31 d. susitikimg ir nutrauktas
per 2004 m. geguzés 11 ir 12 d. susitikima.

292) Todél Komisija mano, kad per pasitarimus dél galutiniams klientams Vokietijos rinkoje
parduodamo parafino slamo buvo sudaromi susitarimai ir (arba) imamasi suderinty veiksmy, kaip
tai suprantama pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj. Si i$vada grindziama Shell ir
Sasol savarankiskais ir nuosekliais pareiskimais, kuriuos patvirtina ExxonMobil ir Total
pareiskimai. Sia i$vada patvirtina rasytiniai jrodymai.”
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Pirma, dél 1997 m. spalio 30 ir 31 d. susitikimo, kuriame dalyvavo Sasol, Komisija ginc¢ijamo sprendimo
145 konstatuojamojoje dalyje remiasi MOL uzrasais, kuriuose yra nuoroda ,slack wax: DM 550 -> 600“.
Be to, Siuose uzrasuose yra iSsamios informacijos apie parafino vasko kainy padidinimus: pateikiamas
kiekvieno kartelyje dalyvavusio gamintojo skaicius ir numatytos padidinimo jgyvendinimo datos.

Tuo remdamasi Komisija daro i$vada: ,kadangi eiluté ,Kainy padidinimas sausio mén.” susijusi su
ateitimi, $ie uzrasai patvirtina, jog kartelyje dalyvavusios jmonés susitaré dél kainy suvienodinimo ir
padidinimo strategijos” ir kad ,uzrasai susije tiek su parafino vasku, tiek su parafino slamu®.

Ieskoves teigia, kad uzrasai susije su parafino slamu, kuris kartelio dalyvéms tiekiamas parafino vaskui
gaminti.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, remiantis kartelio dalyviy pareiskimais, kiek parafino $lama dalyveés
tieké viena kitai, dél jo kainos nebuvo tariamasi per techninius susitikimus — jos buvo nustatomos per
imoniy dvisales derybas. Todél sis argumentas turi buti atmestas.

Toliau ieskovés pazymi, kad MOL netieké parafino slamo klientams Vokietijoje, todél uzrasai nesusije
su pazeidimo epizodu dél parafino slamo. Be to, i§ $ios informacijos negalima daryti iSvados, kad buvo
sudarytas susitarimas dél kainy.

Reikia pazyméti, kad Sie argumentai neturi reik§més, nes nustatytos kainos bendrai taikomos visiems
klientams, jskaitant, kaip S$iuo atveju, galutinius klientus Vokietijoje. Be to, Komisija paaiskino
priezastis, dél kuriy gin¢ijamo sprendimo 289-292 konstatuojamosiose dalyse, kurios pakartotos $io
sprendimo 282 punkte, ji nusprendé su parafino $lamu susijusius antikonkurencinius veiksmus sieti tik
su pardavimu galutiniams klientams Vokietijoje. leskovés nepateiké argumenty dél sSiy gincijamo
sprendimo itraukuy.

Be to, Komisija apkaltino ieskoves padarius sudétinj pazeidima, kurj sudaré ,susitarimai ir (arba)
suderinti veiksmai®, todél nereikalaujama jrodyti, kad buvo sudarytas susitarimas dél konkreciy kainy.

Galiausiai ieskovés teigia, kad su $iuo techniniu susitikimu susijusio susitikimo ,Blauer Salon®
protokole nekalbama apie diskusijas dél parafino $lamo.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal $io sprendimo 230 punkte nurodyta teismo praktika bet
kuriuo atveju Komisijos turimus fragmentiskus ir pavienius jrodymus gali papildyti dedukcijos badu
padarytos i$vados, i§ kuriy buty galima atkurti reik§mingas aplinkybes, o vertinimas susijes su visais
turimais jrodymais. Todél negalima pagristai reikalauti, kad Komisija jrodyty kiekviena pazeidimo
elementa pateikdama keleta nepriestaraujanciy rasytiniy jrodymu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Komisija teisingai nusprendé, jog su Siuo techniniu
susitikimu susije MOL uzrasai, visy pirma turint omenyje dalyviy pareiskimus, priklausé jrodymu
visumai, patvirtinanciai ,susitarimy ir (arba) suderinty veiksmuy“ dél galutiniams klientams Vokietijoje
parduodamo parafino $lamo buvima.

Antra, dél 1999 m. kovo 8 ir 9 d. susitikimo, apie kurj kalbama ginc¢ijamo sprendimo
152 konstatuojamojoje dalyje, Komisija nurodé:

»Shell pateiké ranka rasytus uzrasus, kuriuos, anot jos, ruosdamasis $iam susitikimui parengé [S. R.].
Tai paaiskina paskutine uzrasy eilute, kurioje nurodyta ,8/9.3.99 PM = medzio drozliy ploksté“. Shell
teigimu, ,PM"“ reiskia ,paraffin Mafia“ [parafino mafija] — taip Shell vadino jmones, kurios paprastai
dalyvavo techniniuose susitikimuose. Uzrasuose yra nurodyta susitikimo data, todél Shell paaiskinimas
apie susitikimui pasirengti skirtus uzrasus yra tikétinas ir atitinkantis kitus jrodymus. I$ [S. R.] uzrasy
matyti, kad jis tikéjosi, jog jvairioms jmonéms atstovaujantys asmenys keisis informacija apie parafino
slamo tiekimg tam tikriems dideliems klientams. Kita diena po $io susitikimo [S. R.] nusiunté savo
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vadovui [S. T.] elektroninj laiska, kuriame teigé, kad [dalyviai] ketino nuo 1999 m. birzelio 1 d. 8—10 %
padidinti medzio drozliy sektoriuje naudojamo parafino $lamo kainas. Ranka rasytuose uzrasuose dél
$io elektroninio laisko pazyméta: ,visi gamintojai mato butinybe padidinti (kainas)“. Tai rodo, kad
bendrovéms atstovaujantys asmenys per susitikima susitaré didinti parafino $lamo kainas medzio
drozliy ploksciy pramonéje ir kad [vienas dalyvis] ketino jgyvendinti §j susitarima nuo 1999 m. birzelio
mén. I§ nuorodos i ,visus gamintojus” taip pat matyti, kad kitos jmoneés, isskyrus Total ir Shell, turéjo
dalyvauti susitikime.”

I$ gin¢ijamo sprendimo 151 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sasol neneigia dalyvavusi Siame
susitikime.

Be to, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 152 konstatuojamosios dalies, ExxonMobil neneigia savo
dalyvavimo ir pripazjsta, kad jos atstovas ,galbit nuo 1999 m. iki 2001 m.” keleta karty dalyvavo
daugiasalése diskusijose su Sasol, Shell/Dea ir Total, kurios buvo konkreciai susijusios su parafino
$lamu, skirtu medzio drozliy ploks¢iy gamintojams vokiskai kalbancioje Europos dalyje.

Bendrasis Teismas konstatuoja, kad ExxonMobil ir Shell pareiskimai ir Shell uzrasai, cituojami
gin¢ijamo sprendimo 151 ir 152 konstatuojamosiose dalyse, priklauso jrodymuy visumai, kuria
remdamasis Bendrasis Teismas gali daryti i$vada, kad 1999-2001 m. Sasol dalyvavo maziausiai
viename susitikime dél ,susitarimy ir (arba) suderinty veiksmy®, susijusiy su galutiniams klientams
Vokietijoje skirto parafino $lamo kainos nustatymu.

Trec¢ia, dél 2002 m. gruodzio 17 ir 18 d. techninio susitikimo, kuriame dalyvavo Sasol, Komisija,
nagrinédama Total rasty, gin¢ijamo sprendimo 168 konstatuojamojoje dalyje padaré tokias iSvadas:

»Laip pat yra grafikas ,Europos rinka“ su nurodytomis datomis, kuris buvo iSdalytas per susitikima. Ant
Total patalpose surastos kopijos yra ranka uzrasyty pastaby, i§ kuriy matyti, kad per susitikima buvo
diskutuojama dél skaic¢iy. Siame raste yra ir kity ranka rasyty komentary, be kita ko: ,i$laikymas kovo
mén. bendrovéje Petrogal. Parafino $lamas maziau kaip 500 EUR. 3 savaiciy islaikymas liepos meén.
bendrovéje MOL.” Tai rodo, kad per $j susitikima buvo diskutuojama apie parafino $lamo kaina.”

Reikia pazyméti, kad ieskovés nepateikia jokiy argumenty dél nagrinéjamy gincéijamo sprendimo
istraukuy.

Todél minétas Total patalpose surastas grafikas priklauso jrodymy visumai, patvirtinanciai ,susitarimy
ir (arba) suderinty veiksmy®, susijusiy su galutiniams klientams Vokietijoje skirto parafino §lamo kainos
nustatymu, buvima.

Ketvirta, kiek tai susije su 2004 m. geguzés 11 ir 12 d. susitikimu, kuriame dalyvavo Sasol, ginc¢ijamo
sprendimo 174 konstatuojamojoje dalyje Komisija kalba apie Total patalpose surastus uzrasus, kuriuose
nurodyta:

»->Sasol 40 €/50 $. — Liepos mén. pabaiga.

-> Trec.: 38-28.

-> Liepos 1 d. -

+ FRP: 70 -> 6 000 €/T

+ Skridininé zvaké: 50 -> 500 €/T

+ Mikrovasgkas: 25 -> 50 $/T
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<>
-> parafino slamas 40 €/T.”

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 174 konstatuojamagja dalj ,paskutiné eiluté rodo, kad buvo sutarta ir dél
parafino $lamo kainos didinimo®, ir ,i$§ bendry uzrady rengimo aplinkybiy matyti, kad rodyklé pries
kaina rodo sutartos ateities strategijos, t. y. numatomo kainy didinimo, buvima®.

Anot ieskoviy, néra pagrindo manyti, kad $i iStrauka i$ tikryjy susijusi su susitarimu dél galutiniams
klientams Vokietijoje parduodamo parafino $lamo. Né viena 2004 m. geguzés 11 ir 12 d. susitikime
dalyvavusi jmoné neminéjo, kad buvo sudarytas toks susitarimas. Be to, kadangi ExxonMobil, kuri yra
viena i§ didziausiy parafino slamo pardavéjy galutiniams klientams, néra tarp sprendimo 174 punkte
iSvardyty susitikime dalyvavusiy jmoniy, mazai tikétina, kad per ta susitikima buvo nagrinéjamas
galutiniams klientams parduodamo parafino $lamo klausimas.

Siuos argumentus reikia atmesti remiantis tuo, kas jau isdéstyta $io sprendimo 289 ir 291 punktuose, ir
turi bati konstatuota, kad nagrinéjami uzrasai priklauso jrodymu visumai, patvirtinanciai ,susitarimy ir
(arba) suderinty veiksmy“, susijusiy su galutiniams klientams Vokietijoje parduodamu parafino $lamu,
buvima.

Apibendrinant reikia daryti i$vada, kad Komisija surinko visus rasytinius jrodymus, patvirtinancius
»susitarimy ir (arba) suderinty veiksmuy®, susijusiy su galutiniams klientams Vokietijoje parduodamu
parafino $lamu, buvima.

Vis délto ieskoves teigia, kad $ie jrodymai nepatvirtina, kad susitarimai buvo sudaryti su Sasol.

Dél antikonkurencinio pobudzio susitarimy, pasireiSkianciy konkuruojanciy jmoniy susitikimais, kaip
yra $ioje byloje, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad EB 81 straipsnis pazeidziamas tada, kai $iy
susitikimy tikslas yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas, todél jie skirti rinkai
dirbtinai organizuoti. Tokiu atveju, siekiant jrodyti atitinkamos jmonés dalyvavima kartelyje, pakanka,
kad Komisija jrodyty, jog si jmoné dalyvavo susitikimuose, per kuriuos buvo sudaryti
antikonkurencinio pobudzio susitarimai. Kai dalyvavimas tokiuose susitikimuose yra nustatytas, $i
jmoné turi pateikti jrodymy, patvirtinanciy, kad ji tuose susitikimuose nesieké jokio antikonkurencinio
tikslo ir pareiské savo konkurentams, kad dalyvauja Siuose susitikimuose turédama kitokiy ketinimy nei
jie (230 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija 81 punktas ir 2007 m. sausio
25 d. Sprendimo Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel / Komisija, C-403/04 P ir C-405/04 P,
Rink. p. I-729, 47 punktas).

Priezastis, pagrindzianti §ia taisykle, yra ta, kad dalyvaudama minétame susitikime ir vieSai
neatsiribodama nuo jo turinio jmoné leido manyti kitiems dalyviams, kad sutinka su jo rezultatu ir
laikysis to, kas sutarta (230 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija 82 punktas ir
306 punkte minéto Sprendimo Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel / Komisija 48 punktas).

Todél ieskoviy dalyvavimas antikonkurenciniuose susitikimuose ir neatsiribojimas nuo neteiséto turinio
pateisina tai, kad Komisija joms inkriminavo pazeidimg, ir Komisija neturi konkreciai jrodyti, kad jos
per Siuos susitikimus sudaré susitarimus. Taigi $iuo klausimu pateiktas ieskoviy argumentas
nereik§mingas.

Galiausiai ieskovés teigia, kad pranesime apie kaltinimus 1997 m. spalio 30 ir 31 d. ir 2004 m. geguzés
11 ir 12 d. techniniai susitikimai nebuvo minimi kaip ,susitikimai dél parafino §lamo*“.
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Tokiam argumentui negalima pritarti. Gincijamame sprendime minimi jrodymai dél susijusio su
parafino $lamu pazeidimo epizodo jau buvo pateikti pranesime apie kaltinimus. Taip pat tame
pranesime aiskiai nurodyta, kad ieskovéms buvo inkriminuotas su parafino slamu susijes pazeidimo
epizodas.

Be to, reikia pazymeéti, jog ieSkovés negincija Komisijos i$vados, kad su parafino vasku ir parafino slamu
susije veiksmai sudaro viena testinj pazeidima. Todél su parafino $lamu susijusiy veiksmuy jrodymai turi
bati vertinami atsizvelgiant j Komisijos surinkty vieno ir to paties pazeidimo jrodymy visuma. Sie
jrodymai patvirtina jmoniy, dalyvavusiy atliekant su parafino Slamu susijusius veiksmus, testinius
rysius.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i8déstyta, reikia patvirtinti ginc¢ijamame sprendime padaryta i$vada, kad nuo
1997 m. spalio 30 d. iki 2004 m. geguzés 12 d. ieSkovés dalyvavo gin¢ijamame sprendime nurodytame
sudétinio, vieno ir testinio pazeidimo epizode, susijusiame su parafino §lamu.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad Komisija nepadaré klaidos, kai apskai¢iuodama ieskovéms skirtos
baudos bazinj dydj atsizvelgé i pardavimy verte, kuria sudaro parafino Slamo tiekimas, ir pritaike
nagrinéjama trukme atitinkantj dauginimo koeficienta.

Dél 15% koeficiento, pritaikyto apyvartai, kuria sudaro parafino vasko pardavimy verte,
neproporcingumo

Ieskovés kaltina Komisija tuo, kad $i pazeidé proporcingumo principg, nes baudos dydj apskaiciavo
pritaikydama 15 % koeficienta uz galutiniams klientams Vokietijoje Sasol parduota parafino $lama.

Remiantis teismo praktika, pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad institucijy veiksmai
nevirSyty to, kas tinkama ir butina nagrinéjamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, turint
omenyje, kad galint pasirinkti i§ keliy tinkamy priemoniy reikia imtis maziausiai suvarzancios, o
sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi siekiamiems tikslams (1990 m. lapkri¢io 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, Rink. p. 1-4023, 13 punktas ir 1998 m. geguzés
5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Jungtiné Karalysté / Komisija, C-180/96, Rink. p. 1-2265,
96 punktas; 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Prym ir Prym Consumer /
Komisija, T-30/05, neskelbiamo Rinkinyje, 223 punktas).

Komisijos pradétose procedarose dél konkurencijos taisykliy pazeidimy inkriminavimo proporcingumo
principo taikymas reiskia, kad baudos neturi buti pernelyg didelés, palyginti su siekiamais tikslais, t. y.
palyginti su ty taisykliy paisymu, o jmonei skirta bauda uz konkurencijos teisés pazeidima turi bati
proporcinga pazeidimui, vertinamam kaip visuma, atsizvelgiant visy pirma j jo sunkuma ir trukme
(Sivo klausimu zr. 315 punkte minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija 223 ir
224 punktus ir juose nurodyty teismo praktika). Konkreciai kalbant, proporcingumo principas reiskia,
kad Komisija privalo nustatyti bauda, proporcinga veiksniams, j kuriuos buvo atsizvelgta vertinant
pazeidimo sunkumag, ir $iuo atzvilgiu tuos veiksnius taikyti nuosekliai bei objektyviai pateisinamai
(2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Jungbunzlauer / Komisija, T-43/02,
Rink. p. 1I-3435, 226-228 punktai ir 2010 m. balandzio 28 d. Sprendimo Amann & Sohne ir Cousin
Filterie / Komisija, T-446/05, Rink. p. I1I-1255, 171 punktas).

Pirma, reikia pazyméti, kad su parafino Slamu susijusj pazeidimo epizoda sudaré, be kita ko,
konkurenty slapta veikla nustatant kainas, taigi jis priklauso didziausia zala konkurencijai daranciy

pazeidimy kategorijai.

Todél Bendrasis Teismas mano, kad apskaiciuojant bauda parafino $lamo pardavimuy vertei pritaikytas
15 % koeficientas yra proporcingas $io pazeidimo epizodo sunkumui.
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Antra, reikia pabreézti, kad Komisija nuosekliai ir objektyviai pateisinamai atsizvelgé i reik$mingas
aplinkybes. Su parafino $lamu susijusiam pazeidimo epizodui taikomas 2006 m. gairiy 23 punktas,
susijes su sunkiausiomis pazeidimy formomis, kuriy atveju paprastai pateisinama taikyti ,virSutinéje
skalés dalyje” esantj koeficienty, t. y. nuo 15 iki 30 % pardavimuy vertés. Nustatydama 15 % parafino
slamo pardavimy vertés koeficienta Komisija paisé minéty gairiy, nes pritaiké maziausia koeficienta,
kuris pagal 2006 m. gaires paprastai gali buti taikomas horizontaliesiems susitarimams ar suderintiems
veiksmams dél kainy nustatymo.

Trecia, vis délto ieSkovés mano, kad $is koeficientas neproporcingas, atsizvelgiant j nedidelj susitikimy
ir dalyviy skaiciy, ribota su parafino slamu susijusio pazeidimo epizodo masta ir salyginai maza
dalyvéms priklausancios rinkos dalj.

Kalbant apie tariamai nedidelj susitikimy, per kuriuos buvo nagrinéjamas parafino $lamo klausimas,
skaiciy, konstatuotina, kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 283-310 punktuose pateiktos analizés, buvo
daug daugiau nei du susitikimai (su $iuo skai¢iumi sutinka ieskovés). Be to, Komisija teisiniu pozitriu
pakankamai jrodé, kad laikotarpiu nuo 1997 m. spalio 30 d. iki 2004 m. geguzés 12 d. ieskovés
dalyvavo gincijamame sprendime nurodytame sudétinio, vieno ir testinio pazeidimo epizode,
susijusiame su parafino $lamu (Zr. $io sprendimo 312 punkta). Todél argumenty, siejama su nedideliu
susitikimy dél parafino slamo skaiciumi, reikia atmesti.

Dél susijusio su parafino slamu pazeidimo epizodo riboto masto, nes jis susijes tik su pardavimais
galutiniams klientams Vokietijoje ir tariamai maza Sasol rinkos dalimi, reikia pazyméti, kad,
apskai¢iuojant bazinj baudos dydj, i Sias aplinkybes jau buvo atsizvelgta. Apskai¢iuojant pardavimy
verte, kuriai paskui buvo pritaikytas 15 % koeficientas dél pazeidimo sunkumo, buvo atsizvelgta tik j
imonés Sasol apyvarta (atspindincia tikslia jos rinkos dalj), kuria sudaro pardavimai atitinkamuy klienty
grupei (atspindintys su parafino $lamu susijusio pazeidimo epizodo ribota masta).

Todél siuos ieskoviy argumentus reikia atmesti.
Ketvirta, ieSkoveés remiasi tuo, kad jos negamino parafino §lamo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad dirbtinai padidintos parafino $lamo kainos nebuvo taikomos
dalyvéms vykdant tarpusavio tiekima. Todél nepaisant to, kad Sasol pati negamino parafino §lamo, ji
galéjo gauti naudos i§ susijusio su parafino Slamu pazeidimo epizodo, nes turéjo galimybe $io
produkto gauti uz konkurencingg kaina ir ji perparduoti galutiniams klientams Vokietijoje uz dirbtinai
padidintas dél kartelio kainas.

Taigi $is argumentas taip pat turi bati atmestas.

Vadinasi, Komisija nepazeidé proporcingumo principo, kai nustaté 15 % pardavimy vertés dauginimo
koeficienta dél susijusio su parafino slamu pazeidimo epizodo sunkumo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, $j kaltinima reikia atmesti, todél ketvirtojo pagrindo trecia dalis turi
bati atmesta.

Dél ketvirtos dalies, siejamos su diferencijuoto bazinio baudos dydzio, atsizvelgiant j jvairiy bendroviy
dalyvavimo kartelyje jvairius laikotarpius, nenustatymu

Ieskoveés pazymi, kad remiantis Komisijos sprendimuose suformuota praktika, kai jvairiems adresatams
skiriamos baudos uz jvairius pazeidimo laikotarpius, skirtinos baudos bazinj dydi Komisija turi
nustatyti su pardavimais susijusia minéto bazinio dydzio dalj padalydama i§ jvairiy laikotarpiy
skaiciaus.
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Nagrinéjamu atveju dél pazeidimo trukmés Komisija pritaike, viena vertus, koeficienta 13 bendrovei
Sasol Wax uz visa pazeidimo laikotarpj ir, kita vertus, koeficienta 10 uz laikotarpius, dél kuriy visos
ieskovés buvo pripazintos solidariai atsakingomis, atsizvelgdama j ta pacig Siy jvairiy laikotarpiy
pardavimuy verte.

Komisija taip pasielgé nepaai$kinusi, kodél tinkamai taikant Sgjungos konkurencijos teisés taisykles
reikéjo skirti labai grieztas sankcijas vienai Piety Afrikos bendroviy grupei uz pazeidimo laikotarpius,
kai $ios grupés visiskai nebuvo Europoje (Schiimann laikotarpis) arba kai ji ten veiké tik per bendra
jmone (bendros jmoneés laikotarpis), nors Komisija nematé pagrindo skirti sankcijy buvusiai HOS
patronuojanciajai bendrovei Vara, kuriai priklausé trecdalis Schiimann Sasol kapitalo.

Taip Komisija esa pazeidé pernelyg dideliy baudy draudimo ir bausmiy individualizavimo principus.

I§ pradziy reikia priminti, kad pagal 2006 m. gairiy 6 punkta su pazeidimu susijusiy pardavimy vertés ir
pazeidimo trukmés derinys yra laikomas tinkama pakaitine verte, parodancia ekonomine pazeidimo
svarbg ir santykine kiekvienos darant pazeidima dalyvavusios jmonés reikSme. Be to, pagal Siy gairiy
13 punkta, siekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos dydj, Komisija turi remtis tiesiogiai ar
netiesiogiai su pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimy verte atitinkamame
geografiniame EEE teritorijos sektoriuje.

Pagal teismo praktika tiek, kiek siekiant nustatyti skirtiny baudy proporcijas reikia remtis jmoniy,
dalyvavusiy darant ta patj pazeidima, apyvarta, laikotarpj, j kurj turi bati atsizvelgta, reikia apibrézti
taip, kad gauti skaiciai buty kuo lengviau palyginami. Darytina i$vada, kad konkreti jmoné gali
reikalauti, jog Komisija jos atzvilgiu remtysi kitu laikotarpiu nei tas, | kurj paprastai atsizvelgiama, tik
tuo atveju, jei irodo, kad pastaruoju laikotarpiu jos apyvarta dél jai budingy priezas¢iy neparodo tikro
jos dydzio ir ekonominés galios ar jos padaryto pazeidimo masto (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Fiskeby Board / Komisija, T-319/94, Rink. p. 1I-1331, 42 punktas ir
2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, T-175/05, neskelbiamo Rinkinyje,
142 punktas).

Gincijamo sprendimo 634 konstatuojamojoje dalyje Komisija teigé pripazjstanti, kad 2004 m. buvo
isskirtiniai metai dél Sajungos plétros geguzés meén., ir mananti, kad reikia atsizvelgti ne j 2004 m.
pardavimy verte, kaip j vienoda baudos dydzio apskaic¢iavimo baze, bet j treju paskutiniy finansiniy
mety, per kuriuos akio subjektas dalyvavo darant pazeidima, pardavimuy verte.

Todél pagrindinio pazeidimo epizodo ir antro pazeidimo epizodo, susijusiy su parafino vasku, atveju
Komisija rémeési 2002—-2004 m. Sasol jvykdyty parafino vasko pardavimy vidutine verte. Taigi ji gavo
167326 016 eury sumag. Kiek tai susije su treciuoju epizodu, susijusiu su parafino $lamu, ji rémeési
2001-2003 finansiniais metais Sasol jvykdyty pardavimuy vidutine verte. Taip parafino $lamo atveju ji
gavo 5404922 eury suma.

Pirma, reikia iSnagrinéti ieskoviy argumentus Sasol Wax situacijos poziariu.

Ieskovés teigia, kad baudos dalis, uz kuria atsakinga buvo pripazinta tik Sasol Wax, yra 67,5 mln. eury,
o tai sudaro mazdaug 22 % jos 2007 m. apyvartos. Tokio dydzio bauda galéty ekonomiskai suzlugdyti
Sasol Wax, nebent Sasol grupé savanoriskai sumokéty bauda nebtdama kalta ir atsakinga uz

Schiimann laikotarpij.

Kiek $is argumentas susijes su maksimaliu baudos dydziu, reikia pateikti nuoroda j Sestojo pagrindo
analize.
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Be to, reikia pazyméti, kad ieskovés nepateikia jokiy argumenty tam, kad jrodyty, jog pardavimy verte,
kuria remiantis buvo apskaiciuotas Sasol Wax skirtos baudos bazinis dydis, tinkamai neatspindi jos
padaryto pazeidimo ekonominés svarbos ar salyginés jos reikémeés kartelyje, kaip tai suprantama pagal
2006 m. gaires ir §io sprendimo 334 punkte nurodyta teismo praktika.

Taip pat ieSkovés negincija, kad Sasol Wax, kaip ankstesniy tiesiogiai kartelyje dalyvavusiy bendroviy
teisiy ir pareigy perémeéja, yra atsakinga uz HOS ir Schiimann Sasol padarytus pazeidimus.

Reikia pridurti, kad pagal teismo praktika, apskaiciuojant pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalj skiriamas baudas, diferencijuotas atitinkamy jmoniy vertinimas neatsiejamai susijes su Komisijai
pagal $ig nuostata suteikty jgaliojimy jgyvendinimu. Naudodamasi savo diskrecija, Komisija turi
individualizuoti sankcijg, atsizvelgdama j atitinkamy jmoniy veiksmus ir pozymius, kad kiekvienu
atveju buty uztikrintas visiskas Sajungos konkurencijos taisykliy veiksmingumas (zr. 2007 m. birzelio
7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Britannia Alloys & Chemicals / Komisija, C-76/06 P,
Rink. p. I-4405, 44 punkty ir jame nurodyta teismo praktika). Taciau ieskovés nenurodo jokios teisés
normos, kuri jpareigoty Komisija individualizuoti pardavimy verte grupéje.

Todél darytina iSvada, kad ieskoveés nejrodé, jog Komisija padaré kokia nors klaida, kai rémési jmonés
Sasol 2002-2004 m. jvykdyty pardavimy vidutine verte, apskai¢iuodama kiekvienai ja sudaranciai
bendrovei skirtos baudos bazinj dydj uz visa laikotarpj, kai ji dalyvavo pazeidimo epizoduose,
susijusiuose su parafino vaskuy, t. y. nuo 1992 m. rugséjo 3 d. iki 2005 m. balandzio 28 d.

Dél ty paciy priezasciy ieskovés taip pat nejrodé, kad Komisija padaré kokia nors klaida, kai rémeési
jmonés Sasol 2001-2003 m. jvykdyty pardavimy vidutine verte, apskai¢iuodama kiekvienai ja
sudaranciai bendrovei skirtos baudos bazinj dydi uz visa laikotarpj, kai ji dalyvavo pazeidimo
epizoduose, susijusiuose su parafino vasku, t. y. nuo 1997 m. spalio 30 d. iki 2004 m. geguzés 12 d.

Kiek tai susije su butinybe Sasol grupei sumokeéti dalj Sasol Wax skirtos baudos, virsijancios 10 % $ios
bendrovés apyvartos, Bendrasis Teismas mano, kad $is klausimas susijes ne su bazinio baudos dydzio
apskaicCiavimu, bet veikiau su $estojo pagrindo nagrinéjimu.

Todél ieskoviy argumentai turi bati atmesti, taciau tai neturi reik§més $estojo pagrindo nagrinéjimo
iSvadoms.

Antra, reikia pazyméti, kad bendrovés Schiimann Sasol bendros jmonés laikotarpio veiksmu
inkriminavimas bendrovei Schiimann Sasol International turi buti patvirtintas taikant ieskoviy
nepaneigta prezumpcija, kad patronuojancioji bendrové daro fakting lemiama jtaka jai visiskai
priklausancios dukterinés bendrovés elgesiui.

Be to, ieskovés negincija bendrovés Schiimann atsakomybés priskyrimo bendrovei Sasol Wax
International dél tarp $iy dviejy juridiniy asmeny jvykusio teisinio perémimo.

Todél darytina iSvada, kad ieskovés nejrodé, jog Komisija klaidingai rémeési ta pacia pardavimy verté
Sasol Wax atveju ir vienintelés jos patronuojanciosios bendrovés Sasol Wax International atveju.

Trecia, reikia priminti pirmojo pagrindo pripazinima pagristu ir gin¢ijamo sprendimo panaikinima, kiek
tai susije su Sasol Holding in Germany ir Sasol Ltd pripazinimu atsakingomis uz Schiimann Sasol
veiksmus bendros jmonés laikotarpiu (zr. $io sprendimo 127 punkta). Todél nebekyla klausimo dél
susijusio su pardavimy verte, kuria buvo remiamasi apskaiciuojant baudos dydj, tariamo neteisétumo,
kuriuo buvo remiamasi prie$ Sasol Holding in Germany ir Sasol Ltd dél bendros jmonés laikotarpio.
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Be to, kiek tai susije su Sasol laikotarpiu, kai visas Sasol Wax kapitalas netiesiogiai priklausé Sasol
Holding in Germany ir Sasol Ltd, jokia teisés norma nekliudé Komisijai remtis ta pacia pardavimuy
verte apskaiCiuojant baudos dyd;j tiesiogiai darant pazeidima dalyvavusiai dukterinei bendrovei ir jos
patronuojanciosioms bendrovéms.

Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas mano, kad nustatydama pardavimy verte
Komisija nepazeidé pernelyg dideliy baudy draudimo ir bausmiy individualizavimo principy. Taigi
reikia atmesti ketvirtojo pagrindo ketvirta dalj, dél to turi bati atmestas visas ketvirtasis pagrindas,
taciau tai neturi jtakos iSvadai dél pirmojo ir $estojo pagrindy pripazinimo pagrijstais.

5. Dél ieskinio penktojo pagrindo, siejamo su klaidingu nustatymu, kad ,Sasol” atliko organizatorés
vaidmenj

Ieskovés teigia, kad Komisija padaré teisés klaida ir jrodymuy vertinimo klaida, nes padaré i$vada, jog
Sasol skirtinos baudos dalis, susijusi su parafino vasku, turi buti padidinta 50 % (t. y. 210 mln. eury) dél
to, kad Sasol vaidino kartelio parafino vasko srityje organizatorés vaidmeni.

Dél gincijamo sprendimo

Komisija savo i$vadas dél Sasol vaidinto organizatorés vaidmens pateiké ginc¢ijamo sprendimo
681-686 konstatuojamosiose dalyse:

2<ees>

681) 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairiy 28 punkte nurodyta, kad ,bazinis baudos dydis gali bati
padidintas, kai Komisija nustato, jog esama sunkinanciy aplinkybiy, pavyzdziui: <...> pazeidimo
organizatoriaus arba kurstytojo vaidmuo <..>“ Prane$ime apie kaltinimus Komisija pazyméjo,
kad ji ,taip pat skirs ypatinga démesj vadovaujanciam vaidmeniui, kurj Sasol galéjo atlikti, kaip
matyti i$ iSdéstyty aplinkybiy®. Savo atsakyme j pranesima apie kaltinimus Sasol gincija tai, kad
ji vaidino tokj pazeidimo organizatorés vaidmenj. Sasol teigia, kad ji tokj vaidmenj atliko tik deél
techniniy susitikimy techninés dalies, nes geriau zinojo veikla; be to, kadangi Sasol priklausé
nuo konkurenty tiekimo, ji neturéjo galimybés vadovauti karteliui, nors ir pripazjsta inicijavusi
diskusijas dél kainy; net jeigu HOS - kurios apyvarta buvo nedidelé, palyginti su jos
konkurentais — galéjo vaidinti organizatorés vaidmenj, bégant laikui jos jtaka sumazéjo.
Galiausiai Sasol tvirtina, kad jos, kaip organizatorés, vaidmuo neatsispindi turimuose
jrodymuose. Atrodo, kad Sasol mano, jog dél tam tikry laikotarpiy ir (arba) tam tikry pazeidimo
aspekty organizatoriy vaidmenj atliko Total ir ExxonMobil.

682) Su Sasol argumentais negalima sutikti. I§ 4 skyriuje pateikty jrodymy matyti, kad:

1) Sasol suSauké beveik visus techninius susitikimus, i$siysdama pakvietimus ir pasitlydama
darbotvarkes, o kai kuriuos i§ jyu organizavo rezervuodama viesbucio kambarius, i$Snuomodama
susitikimy sales ir susitardama dél vakarieniy;

2) Sasol pirmininkavo techniniams susitikimams ir inicijavo bei organizavo diskusijas dél kainy;

3) po techniniy susitikimy bent jau kartais Sasol palaiké dvisalius rysius;

4) Sasol bent viena karta atstovavo vienai i$ kity atitinkamy jmoniy (Zr. 129 konstatuojamaja dalj).

683) Negalima sutikti su argumentu, kad Sasol vienasaliskai susaukdavo bei organizuodavo techniniy

susitikimy technine dalj ir jai pirmininkaudavo. Néra pagrindo manyti, kad Sasol atsisakydavo
organizatorés  vaidmens, kai techniniy susitikimy diskusijose = buvo  nagrinéjami
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antikonkurenciniai klausimai, kurie buvo neatsiejama $iy susitikimy dalis; pati Sasol pripazista,
kad inicijavo diskusijas dél kainy. To laikotarpio uzrasai neparodo, kad $iy susitikimuy abiejy
daliy organizaciné struktira buvo skirtinga. Komisija mano, kad bet kuriuo atveju abi susitikimy
dalys buvo glaudziai susijusios ir nejmanoma jy aiskiai atskirti. Galiausiai kiti techniniy
susitikimy dalyviai mané, kad Sasol atlieka kartelio organizatorés vaidmenj. Tai matyti, be kita
ko, i§ elektroninio laisko, kurj atsiunté ExxonMobil atstovas (zr. 600 konstatuojamaja dalj),
siekdamas nutraukti savo dalyvavima kartelyje. Néra pagrindo teigti, jog Sasol kada nors mégino
priesintis kity dalyviy suvokimui, kad ji yra kartelio organizatoré. Aplinkybé, kad Sasol galéjo buti
priklausoma nuo kity bendroviy tiekimo, nepaneigia fakto, jog ji vaidino kartelio organizatorés
vaidmenj. Atsizvelgiant | tai, kad Sasol uzémé lyderés padétj parafino vasko rinkoje,
priklausymas nuo tiekimo yra tik vienas situacijos aspektas; kiti aspektai yra tai, kad Sasol turéjo
tam tikra galimybe daryti jtaka parafino vasko rinkai ir buvo pajégi pirkéja. Nors gali atrodyti,
kad Sasol ir jos pirmtaky pasauliné apyvarta buvo nedidelé, palyginti su kity $io sprendimo
adresaciy apyvarta, nereikia pamirsti, kad tai yra svarbiausia veikéja parafino vasko rinkoje,
vertinant pagal pardavimuy verte. Be to, atitinkamos jmonés ekonominis nepriklausomumas nuo
savo konkurenty ar jos galimybé daryti jiems jtaka néra iSankstiné salyga organizatoreés
vaidmeniui konstatuoti. Pagal teismo praktika tam, kad buty konstatuotas organizatoriaus
egzistavimas, nereikalaujama, kad jis nurodinéty kitiems, kaip elgtis. Todél Komisija nemano,
kad $j organizatorés vaidmenj gali paneigti Sasol nurodyty pareiskimuy istraukos.

684) Kadangi nebuvo galima nustatyti Sasol vaidinto organizatorés vaidmens dél parafino $lamo,
Komisija daro i$vada, kad sunkinanti aplinkybé, susijusi su vaidintu organizatoriaus vaidmeniu,
gali bati taikoma tik kitiems su pazeidimu susijusiems produktams.

685) Kiek Sasol teigia, kad dél tam tikry laikotarpiy ar tam tikry pazeidimo aspekty organizatoriy
vaidmenj vaidino kitos jmonés, Komisija pazymi, kad Sie teiginiai nepagristi jrodymais, todél j
juos negalima atsizvelgti.

686) Turint omenyje tai, kas iSdéstyta, Sasol baudos bazinis dydis turi bati padidintas 50 % bazinio
baudos dydzio dalies, pagristos Sasol jvykdytais visiskai rafinuoto parafino vasko, pusiau
rafinuoto parafino vasko, vasko misiniy, specialaus vasko, vandeniliu i$valyto vasko ir kieto
parafino vasko pardavimais.”

Dél teismo praktikos

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, jei pazeidima padaré kelios jmonés, nustatant baudy dyd; turi bati
nustatytas kiekvienos i$ $iy jmoniy vaidmuo jy dalyvavimo darant pazeidima laikotarpiu ($iuo klausimu
zr. 252 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Anic Partecipazioni 150 punkta). Tuo remiantis, be kita
ko, darytina i$vada, kad apskaiciuojant baudos dydj turi buti atsizvelgiama j vienos ar keliy jmoniy
»vadovaujama“ (organizatorés) vaidmenj kartelyje, nes tokj vaidmenj atlikusios jmonés dél to turi
prisiimti i$skirtine atsakomybe, palyginti su kitomis jmonémis (Siuo klausimu zr. 2000 m. lapkric¢io
16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Finnboard / Komisija, C-298/98 P, Rink. p. I-10157, 45 punkta).

Remiantis $iais principais 2006 m. gairiy 28 punkte ,Sunkinancios aplinkybés“ pateikiamas nebaigtinis
aplinkybiy, kurioms esant gali bati padidintas bazinis baudos dydis, sarasas, kur minimas ir pazeidimo
organizatoriaus vaidmuo (pagal analogija zr. 2006 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo BASF / Komisija, T-15/02, Rink. p. 1I-497, 280-282 punktus ir 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Shell Petroleum ir kt. / Komisija, T-343/06, 197 punkta).

Kad buaty pripazinta kartelio organizatore, jmoné turi buti svarbi varomoji jéga kartelyje arba
individualiai ir konkreciai atsakinga uz jo veikima. Si aplinkybé turi buati vertinama apskritai
atsizvelgiant j bylos aplinkybes. Ji, be kita ko, gali buti nustatyta atsizvelgiant j tai, kad jmoné savo
konkreciomis iniciatyvomis spontaniskai suteikdavo pagrindinj impulsa karteliui, arba i§ jrodymuy
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visumos, atskleidzianc¢ios jmonés ryzta uztikrinti kartelio stabilumg ir sékme (356 punkte minéty
sprendimy BASF / Komisija 299, 300, 351, 370-375 ir 427 punktai ir Shell Petroleum ir kt. / Komisija
198 punktas).

Tas pats galioja ir tais atvejais, kai jmoné kartelio susitikimuose dalyvavo kitos Siuose susitikimuose
nedalyvavusios jmonés vardu ir pranesé jai apie tai, kas tuose susitikimuose buvo nuspresta. Tas pats
pasakytina ir kai minéta jmoné atliko pagrindinj vaidmenj konkreciame kartelyje, pavyzdziui,
organizavo daugelj susirinkimy, rinko ir skleidé informacija kartelio viduje ar dazniausiai pateikdavo
pasialymus dél jo veikimo (356 punkte minéty sprendimy BASF / Komisija 404, 439 ir 461 punktai ir
Shell Petroleum ir kt. / Komisija 199 punktas). Nustatant tokj pagrindinj vaidmenj taip pat svarbus yra
pirmininkavimas susitikimams ir iniciatyvos émimasis, siekiant sukurti kartelj ar padéti naujai dalyvei
prie jo prisijungti ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo sprendimo Deltafina /
Komisija, T-29/05, Rink. p. I1I-4077, 333 ir 335 punktus).

Kita vertus, tam, kad jmoné galéty buti vertinama kaip kartelio organizatoré, nebttina, kad ji daryty
spaudima ar net duoty nurodymus, kaip turi elgtis kiti kartelio nariai. [monés padétis rinkoje ar jos
turimi iStekliai taip pat néra pazeidimo organizatorés vaidmens jrodymai, nors jie yra aplinkybiy, j
kurias atsizvelgiant turi buati vertinami $ie jrodymai, dalis (2012 m. rugséjo 27 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Koninklijke Wegenbouw Stevin / Komisija, T-357/06, 286 punktas ir 356 punkte minéto
Sprendimo Shell Petroleum ir kt. / Komisija 201 punktas; taip pat Siuo klausimu zZr. 356 punkte
minéto Sprendimo BASF / Komisija 299 ir 374 punktus).

Be to, pagal teismo praktika, atsizvelgiant j sunkias pasekmes kartelio organizatorei skirtinos baudos
dydziui, Komisija pranesime apie kaltinimus turi nurodyti, jos nuomone, reik§mingus jrodymus, kad
kaltinama jmoné, kuri gali buti pripazinta organizatore, turéty galimybe atsakyti i tokj kaltinima. Vis
délto, kadangi toks pranesimas yra vienas i§ galutinio sprendimo priémimo etapy ir kadangi jis néra
galutiné Komisijos nuomoné, negalima reikalauti, kad $i institucija jau Siuo etapu teisiskai kvalifikuoty
jrodymus, kuriais remsis savo galutiniame sprendime, pripazindama jmone kartelio organizatore
(2009 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Archer Daniels Midland / Komisija, C-511/06 P,
Rink. p. I-5843, 70 ir 71 punktai).

Galiausiai reikia pabrézti, kad j dokumenty ir pareiskimy istraukas, kuriy Komisija atitinkamais atvejais
aiskiai necitavo nei gincijamame sprendime, nei pranesime apie kaltinimus, Bendrasis Teismas gali
atsizvelgti pasinaudodamas neribota jurisdikcija, jei su $iais dokumentais ir pareiskimais ieskovés
galéjo susipazinti per administracing procedura po to, kai gavo pranesima apie kaltinimus (2000 m.
lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo SCA Holding / Komisija, C-297/98 P, Rink. p. I-10101,
55 punktas; $iuo klausimu zr. 356 punkte minéty sprendimuy BASF / Komisija 354 punkta ir Shell
Petroleum ir kt. / Komisija 176 punkta).

Dél pareigos motyvuoti isvadg, kad ,Sasol” atliko organizatorés vaidmenj, jvykdymo

Ieskovés mano, kad Komisija pakankamai nemotyvavo savo i$vados, kad Sasol vaidino kartelio
organizatorés vaidmenj.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika individualaus sprendimo
motyvai turi ai$kiai ir nedviprasmiskai parodyti institucijos, priémusios ginc¢ijama akta, argumentus
taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés priezastis, o kompetentingas
teismas — vykdyti jos kontrole. Reikalavimas pateikti motyvus turi buti vertinamas atsizvelgiant j
konkrecios bylos aplinkybes. Néra reikalaujama, kad motyvuose buty nurodytos visos reik$mingos
faktinés ir teisinés aplinkybés, nes klausimas, ar jie atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, vertinamas
atsizvelgiant ne tik i nagrinéjamo akto teksta, bet ir j aplinkybes, kurioms esant jis buvo priimtas, bei j
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visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas (zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad gin¢ijamo sprendimo 681-686 konstatuojamosiose dalyse
Komisija pakankamai tiksliai pateiké jrodymus, kuriais ji rémési pripazindama Sasol su parafino vasku
susijusio pazeidimo epizodo organizatore. Komisija iSdésté aplinkybes, kurios, jos nuomone, §iuo
klausimu reik§mingos, ir nurodé dokumentus, pagrindziancius $ias faktines i$vadas.

Vadinasi, kaltinimas dél nepakankamo motyvavimo turi bati atmestas kaip nepagrjstas.

Dél Komisijos surinkty jrodymuy, siekiant pagristi isvadg dél ,Sasol“ atlikto organizatorés vaidmens,
vertinimo is esmeés

IS pradziy ieSkovés teigia, kad gincijamame sprendime surinkti jrodymai nepagrindzia i$vados, kad
Sasol buvo kartelio organizatoré, todél Komisija $iuo klausimu padaré vertinimo ir teisés klaidy.

Pirma, reikia iSnagrinéti gin¢ijamo sprendimo 682 konstatuojamojoje dalyje pateiktus jrodymus, pagal
kuriuos Sasol $aukeé beveik visus techninius susitikimus, siysdavo kvietimus ir sialydavo $iy susitikimy
darbotvarkes, organizavo kai kuriuos i$ jy, rezervuodavo viesbucio kambarius, nuomodavo susitikimuy
sales ir susitardavo dél vakarieniy, taip pat pirmininkavo $iems susitikimams ir inicijavo bei organizavo
diskusijas dél kainy.

Ieskovés negincija minéty aplinkybiy tikrumo.

Vis délto jos teigia, kad Sasol nustatinéjo ne kartelio diskusijy, o tik minéty susitikimy techninés dalies
darbotvarke. Be to, ,Blauer Salon“ susitikimy daty ir viety Sasol nenustatinéjo vienasaliskai — dél ju
sprendé visi dalyviai.

Be to, Sasol esa neorganizuodavo kartelio dalyviy diskusijy dél kainy ir nenustatinéjo kokios nors jy
struktaros. Baigusi pirmininkauti techninei susitikimo daliai Sasol paprastai inicijuodavo diskusijas dél
kainy, taciau dél kainy nustatymo véliau buvo diskutuojama atvirai ir sprendimus $iuo klausimu visi
dalyviai priimdavo tardamiesi prie apskritojo stalo. Néra pagrindo teigti, kad Sasol daré kokj nors
spaudima kuriam nors kitam dalyviui siekdama konkretaus diskusijy rezultato.

Bendrasis Teismas mano, kad ieskoviy argumentai negali paneigti svarbos to, kad butent Sasol susaukeé
beveik visus techninius susitikimus, siysdavo kvietimus dalyviams, rezervuodavo viesbucio kambarius,
nuomodavo susitikimy sales ir susitardavo dél vakarieniy. Sios aplinkybés jrodo, kad praktikoje Sasol
buvo antikonkurenciniy susitikimy organizatore.

Be to, tai, kad Sasol siysdavo kvietimus, turi ypatinga reikSme, virsijanc¢ia praktinio organizavimo
svarbg, nes tuo atveju, kai tam tikros kartelio dalyvés nedalyvaudavo viename ar keliuose vienas po
kito vykusiuose techniniuose susitikimuose ir todél nezinodavo kito techninio susitikimo vietos ir
datos, jos galédavo prisijungti prie vélesniy susitikimy gavusios Sasol kvietima.

Tai, kad Sasol nustaté darbotvarke, susijusia bent jau su technine ir teiséta diskusijy dalimi, yra tam
tikros virsenybés pries techniniy susitikimy dalyvius pozymis, sustiprinantis Sasol jgaliojimus, jau
turimus dél jos, kaip didziausios parafino vasko gamintojos EEE, kuriai 2004 m. priklausé 22,4 % rinkos
dalis, statuso.

Be to, tai, kad paprastai batent Sasol inicijuodavo diskusijas dél kainy, taip pat svarbu, nes paprastai

Sasol techninio pobudzio teisétas diskusijas paversdavo j antikonkurencines diskusijas. Taigi, net jeigu
Sasol parengtoje darbotvarkéje nebuvo informacijos apie antikonkurencines diskusijas (tai yra jprastas
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slapty karteliy padarinys), paprastai butent Sasol nustatydavo antikonkurenciniy diskusijy vieta tarp
aptariamy klausimy. Be to, i$ bylos medziagos matyti, kad paprastai butent Sasol pirmoji paskelbdavo
apie tiksline parafino vasko kaina arba padidinima, taip pat apie naujy kainy taikymo klientams
pradzios data.

Reikia priminti ir tai, jog pagal $io sprendimo 359 punkte nurodyta teismo praktika tam, kad jmoné
galéty buti vertinama kaip kartelio organizatoré, nebitina, kad ji daryty spaudima ar net duoty
nurodymus, kaip turi elgtis kiti kartelio nariai. Todél ieskovés negali pagristai remtis tuo, kad Sasol
nedaré spaudimo kitiems techniniy susitikimy dalyviams.

Antra, ieskovés negincija, kad Sasol maziausiai viena karta atstovavo vienai i§ kity atitinkamy jmoniy,
t. y. Wintershall. Be to, Sasol informuodavo kitas kartelio dalyves, kuriy atstovai negaléjo dalyvauti
susitikime, apie tai, kas jame sutarta, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo 103 konstatuojamojoje dalyje
ir ginc¢ijamo sprendimo priedo 185 punkte, kiek tai susije su MOL, Eni ir Repsol.

Trecia, gin¢ijamo sprendimo 683 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat pazymi, kad kiti techniniy
susitikimy dalyviai suprato, jog Sasol atlieka kartelio organizatorés vaidmenj. Tai matyti, be kita ko, i$
elektroninio laisko, kurj ExxonMobil atstovas atsiunté siekdamas nutraukti $ios bendrovés dalyvavima
kartelyje.

Ieskovés mano, kad Komisijos surinkti jrodymai nepagrindzia jos i$vados, jog kiti dalyviai suprato, kad
Sasol yra kartelio organizatoré. Bendrové ExxonMobil elektroninj laiska nusiunté Sasol vien dél to, kad
batent Sasol buvo atsiuntusi ankstesnj elektroninj laiska, kuriame buvo nurodyta siiloma susitikimo
darbotvarké.

ExxonMobil elektroninis laiSkas iS$nagrinétas ginc¢ijamo sprendimo 600 konstatuojamojoje dalyje.
Komisija nurodé:

~ExxonMobil pareiskia, kad paskutinis susitikimas, kuriame dalyvavo vienas i$§ jos atstovy, yra vasario
27 ir 28 d. Miunchene jvykes techninis susitikimas. Atsakydamas j [M.] (i§ Sasol) kvietimag | 2004 m.
sausio 15 d. <...> susitikima, [Hu.] (i§ ExxonMobil), be kita ko, teigia: ,Darbotvarkés klausimai yra
svarbiis musy jmonei. Taciau atrodo, kad $i konkurenty grupé susitinka neturédama pramoninés
prekybos asociacijos paramos, todél neturi nei struktiros, nei jstaty. Tokia situacija mums kelia
nepatogumuy ir norétume pasialyti, kad apie Siuos susitikimus zinoty [European Wax Federation] arba
jie vykty kaip techninio komiteto dalis, arba kaip atskiras pakomitetis. ExxonMobil nedalyvaus Siame
susitikime nesant jsteigtos pramoninés prekybos asociacijos paramos®.

Atsizvelgdamas | $io elektroninio laisko konteksta Bendrasis Teismas konstatuoja, kad zodziy junginys
skonkurenty [susitikimai] <..> nesant pramoninés prekybos asociacijos paramos“ reiskia, kad
ExxonMobil noréjo nutraukti savo dalyvavima kartelyje, kaip, beje, teisingai konstatavo Komisija.
Aiskiau pasakyti nebuty buve protinga, atsizvelgiant i slapta karteliy pobudj ir baudos rizika, kurig
lemty aiskus antikonkurenciniy veiksmy paminéjimas elektroniniame laiske.

Tai, kad $is elektroninis laiskas buvo skirtas tik Sasol, o ne visoms dalyvéms, neabejotinai rodo, kad
ExxonMobil mané, jog Sasol yra kartelio organizatoré.

Shell ir Sasol pareiskimuose, | kuriuos daroma nuoroda gincijamo sprendimo 107 konstatuojamojoje
dalyje, yra nepriestaraujanciy jrodymy, nes abi jmoneés teigé, kad susitikimus paprastai organizavo ir

jiems pirmininkavo Sasol atstovas.

Todél reikia atmesti ieskoviy argumentus Siuo klausimu ir patvirtinti Komisijos i$vada, kad kiti dalyviai
mané, jog Sasol yra kartelio organizatoreé.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Komisija surinko nepriestaraujanciy jrodymuy
visuma, kuri, atsizvelgiant j atitinkama teismo praktika, pateisina i$vada, kad Sasol buvo svarbi
varomoji jéga kartelyje ir prisiémé ypatinga ir konkrec¢ig atsakomybe uz jo veikima, todél Komisija
pagristai nusprendé, kad Sasol buvo su parafino vasku susijusiy kartelio daliy organizatore.

Kiti ieskoviy argumentai nepaneigia $ios i$vados.

Pirma, anot ieskoviy, Sasol ir kitas dalyves skiria tik tai, kad Sasol organizuodavo susitikimus ir jiems
pirmininkaudavo, kad ji dazniau inicijuodavo diskusijas dél kainy ir sutarty kainy padidinimo
igyvendinima ir kad ji paprastai pirmoji pritaikydavo su visomis dalyvémis sutartas kainas.

I$ pradziy konstatuotina, kad gincijamas sprendimas néra pagristas vien $iais teiginiais, kaip matyti i$
pirma pateiktos analizés.

Toliau, kaip teisingai pazymi Komisija, be Sasol, néra jokios kitos jmonés, dél kurios buty surinkta tiek
jrodymy, patvirtinanc¢iy organizatorés vaidmenj. I§ gin¢ijamo sprendimo priedo matyti, kad aiskiy
jrodymy, patvirtinanciy, jog susitikimus organizavo kitos dalyvés, yra tik dél penkiy susitikimy, t. y.
viena organizavo MOL, tris — Total ir viena — Shell (i$ viso jy buvo 51), o kvietimai ir elektroniniu
laisku perduotos darbotvarkeés leidzia priskirti Sasol vienuolikos susitikimy inicijavima ir organizavima.

Todél §j argumenta reikia atmesti.

Antra, ieskoveés teigia, kad Sasol negaléjo vadovauti karteliui, nes ji priklausé nuo kity vertikaliai
integruoty kartelio dalyviy, i§ kuriy ji gaudavo parafino slamg, t. y. parafino vasko zaliava.

Tokiam argumentui negalima pritarti. Sasol rinkos dalis EEE parafino vasko rinkoje 2004 m. sudaré
22,4 %, todél Sasol, kaip pripazjsta ieskovés, buvo didziausia parafino vasko tiekéja ir ,rinkos
organizatoré“. Be to, ji buvo didelé parafino s$lamo pirkéja, pavyzdziui, anot jos pacios, ji buvo
didziausia Shell ir ExxonMobil gaminamo parafino $lamo pirkéja. Taigi dél savo perkamosios galios ji
turéjo tvirta derybine pozicija parafino §lamo gamintojy atzvilgiu. Be to, tai, kad vertikaliai integruoti
gamintojai bendrovei Sasol/ nedaré jokio spaudimo dél parafino $lamo kainy, pakankamai jrodo
aplinkybé, kad netgi Sasol parafino slamo perpardavimas galutiniams klientams Vokietijoje buvo
pelninga komerciné veikla. Tuo remiantis darytina iSvada, jog tai, kad Sasol nebuvo vertikaliai
integruota, nedaré jtakos jos komercinei svarbai kartelio dalyvéms.

Trecia, ieskovés mano, kad Komisija negaléjo pagristai nuspresti, jog su parafino $slamu ir parafino
vasku susijusiais antikonkurenciniais susitarimais ir veiksmais buvo padarytas vienas testinis
pazeidimas, ir kartu padaryti i$vada, kad nebuvo galima nustatyti Sasol organizatorés vaidmens dél
parafino $lamo. Kadangi nejmanoma vadovauti tik daliai kartelio, Komisija §iuo klausimu esa padaré
vertinimo klaida.

Kaip teisingai pazymi Komisija, savokoms ,vienas testinis pazeidimas“ ir ,pazeidimo organizatoré“
taikomi ne tokie patys kriterijai. Savoka ,vienas testinis pazeidimas® grindziama vienu
antikonkurenciniu tikslu, o sgvoka ,pazeidimo organizatoré” grindziama tuo, kad jmoné yra svarbi
varomoji jéga kartelyje.

Todél jokia teisés norma nejpareigoja Komisijos jrodyti, kad Sasol kaip organizatorés vaidmuo apémé
visus pazeidimo epizodus. PrieSingai, tai, kad Komisija nepripazino, jog Sasol atliko organizatorés
vaidmenj dél susijusio su parafino slamu epizodo, nepaisant Sasol organizatorés vaidmens techniniuose
susitikimuose, per kuriuos buvo diskutuojama ir apie parafino $lama, rodo, kad Komisija laikeési
nesalisko pozitrio.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisija pateiké kelis vienas kitam
nepriestaraujancius jrodymus, kurie vertinami kartu leidzia konstatuoti, kad Sasol buvo svarbi
varomoji jéga kartelyje.

Todél Komisija nepadaré vertinimo klaidos ar teisés klaidos, kai, remdamasi nuosekliy ir vienas kitam
neprie$taraujanciy jrodymy visuma, nustaté, jog ieSkové buvo kartelio organizatoré parafino vasko

srityje.

Todeél §j kaltinima reikia atmesti.

Dél tariamai pernelyg didelio, neproporcingo ir diskriminuojancio bazinés baudos padidinimo 50 % dél
organizatorés vaidmens

Ieskovés mano, kad bazinés baudos padidinimas 210 mln. eury yra per didelis ir neproporcingas. Todél
jos praso Bendrojo Teismo panaikinti baudos padidinima 50 % arba bent jau gerokai §j padidinima
sumazinti, kad jis tinkamai ir proporcingai atspindéty Sasol padaryto pazeidimo sunkumg, palyginti su
kity kartelio dalyviy padarytais pazeidimais.

Pirma, anot ieSkoviy, tai, kad Sasol tariamai vaidino organizatorés vaidmenj, Komisija nustaté
remdamasi vien aplinkybémis, kurios mazesniu mastu susijusios ir su kitomis kartelio dalyvémis, todél
néra kokybinio skirtumo tarp Sasol indélio j kartelj ir kity dalyviy indélio. Taigi Komisija pazeidé
vienodo poziirio principg, nes Sias aplinkybes ji inkriminavo tik Sasol, o ne kitoms kartelio dalyvéms.

Reikia pabrézti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 367-396 punktuose pateiktos analizés, Komisija
jrodé, jog Sasol, atsizvelgiant i jos vaidinta organizatorés vaidmenj kartelyje, situacija skyrési nuo kity
dalyviy situacijos. Tokia iSvada buvo galima padaryti remiantis tiek kiekybiniais, tiek kokybiniais
jrodymais, nes tam tikrais veiksmais, parodanciais organizatorés vaidmenj, pagristai buvo galima
apkaltinti tik Sasol. Bet kuriuo atveju Komisija pagristai gali diferencijuoti baudos, skirtinos jvairioms
dalyvéms, bazinj dydj, atsizvelgdama j ypatinga tik vienos dalyvés organizacinés veiklos intensyvuma
kartelyje.

Todél atsizvelgiant | ypatinga Sasol situacija, palyginti su kitomis dalyvémis, ir turint omenyje $io
sprendimo 181 punkte minéta teismo praktika, Komisija nepazeidé vienodo pozitrio principo.

Antra, ieSkovés teigia, kad Sasol padarytas pazeidimas néra sunkesnis uz kity dalyviy padaryta
pazeidima tiek, kad buty galima pateisinti baudos padidinimg 50 %. Be to, Sasol finansinis pajégumas
yra gerokai mazesnis uz kity kartelio dalyviy pajéguma, todél baziniu baudos dydziu jai jau pakenkta
daug labiau nei visoms kitoms kartelio dalyvéms.

50 % padidintas bazinis baudos dydis sudaro 125 % Sasol Wax parafino vasko metiniy pardavimy EEE.
Tai taip pat sudaro 75 % visoms kitoms kartelio dalyvéms skirty baudy baziniy dydziy sumos, nors
Sasol Wax rinkos dalis yra mazdaug 25-30 %.

Pagal teismo praktika baudos dydis turi buati koreguojamas atsizvelgiant j siekiama poveikj jmonei,
kuriai $i bauda skiriama, kad bauda nebiity nereiksminga arba, priesingai, pernelyg didelé, pirmiausia
atsizvelgiant j Sios jmonés finansines galimybes, kaip reikalaujama, pirma, dél batinybés uztikrinti
baudos veiksmingumg, ir, antra, proporcingumo principo paisymo (203 punkte minéto Sprendimo
Degussa / Komisija 283 punktas ir 2008 m. birzelio 18 d. Sprendimo Hoechst / Komisija, T-410/03,
Rink. p. II-881, 379 punktas).

Pagal Sio sprendimo 316 punkte nurodyty teismo praktika proporcingumo principo taikymas reiskia,

kad baudos neturi buti pernelyg didelés, palyginti su siekiamais tikslais, t. y. palyginti su Sgjungos
konkurencijos taisykliy paisymu, o jmonei skirta bauda uz konkurencijos teisés pazeidima turi buti
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proporcinga pazeidimui, vertinamam kaip visuma, atsizvelgiant visy pirma i jo sunkuma ir trukme.
Konkreciai kalbant, proporcingumo principas reiskia, kad Komisija privalo nustatyti baudg, proporcinga
veiksniams, j kuriuos buvo atsizvelgta vertinant pazeidimo sunkuma, ir $iuo atzvilgiu tuos veiksnius
taikyti nuosekliai bei objektyviai pateisinamai.

Sioje byloje reikia pazyméti, kad tai, jog bazinis baudos dydis sudaro 125 % Sasol Wax parafino vasko
metiniy pardavimy EEE, i$ esmés i$plaukia i§ paprasciausios aplinkybeés, kad ji dalyvavo kartelyje trylika
mety, o dalyvavimo trukmé yra pardavimu vertei taikomas daugiklis.

O tai, kad padidinimas dél organizatorés vaidmens sudaro 75 % visoms kitoms kartelio dalyvéms skirty
baudy baziniy dydziy sumos, galima paaiskinti tuo, kad parafino vasko rinkos lyderés Sasol, kuriai
priklausé 22,4 % sios rinkos, pardavimy verté buvo daug didesné nei kity dalyviy pardavimy verte.

Todél ieskoviy atlikti palyginimai néra reik§mingi analizuojant bazinio baudos dydzio padidinimo 50 %
dél kartelio organizatorés vaidmens proporcinguma.

Kita vertus, panasiomis i Sios bylos aplinkybémis pasinaudodamas neribota jurisdikcija Bendrasis
Teismas jau yra patvirtings, kad bazinio baudos dydzio padidinimas 50 % tinkamai atspindéjo
pazeidimo papildoma zalinga poveikj, kurj lemia kartelio organizatorés vaidmuo (359 punkte minéto
Sprendimo Koninklijke Wegenbouw Stevin / Komisija 302 punktas).

Be to, reikia pazyméti, kad bazinio baudos dydzio padidinimas néra susijes su jmonés, kuri pripazinta
atsakinga uz pazeidima, finansiniu pajégumu. Siuo atzvilgiu naudojamas apskai¢iavimo elementas yra
viso baudos dydzio apribojimas 10 % jmonés metinés apyvartos. Todél siuo klausimu pateikti ieSkoviy
argumentai yra netinkami.

Vadinasi, atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes ir Komisijos surinktus jrodymus, patvirtinancius, kad
Sasol atliko kartelio organizatorés vaidmenj, reikia daryti i$vada, jog Komisija nepazeidé
proporcingumo principo ir per daug nepadidino bazinio baudos dydzio, kai §j dydj padidino 50 % dél
organizatorés vaidmens.

Todél reikia atmesti kaltinimus, siejamus su vienodo pozitrio ir proporcingumo principy pazeidimu.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa penktaji pagrinda.

6. Dél ieskinio septintojo pagrindo, siejamo su tuo, kad ,Sasol“ nebuvo pritaikytas visiskas atleidimas
nuo tam tikry baudos daliy

Ieskoves teigia, kad Komisija padaré teisés klaida ir pazeidé 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo
23 punkty, nes skirdama Sasol bauda rémeési tam tikrais jrodymais, kuriuos $i bendrové pateiké
savanoriskai, apie kuriuos Komisija nezinojo, kol Sasol nepateiké pareiskimy, ir kurie turéjo didele ir
tiesiogine jtaka pazeidimo sunkumui ir trukmei.

Gincijamo sprendimo 741 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré isvada, kad po to, kai buvo atlikti
patikrinimai, Sasol pateikti jrodymai dviejuose 2005 m. balandzio ir geguzés mén. pareiskimuose ir jy
prieduose turéjo didele papildoma verte, kaip tai suprantama pagal 2002 m. praneSima dél
bendradarbiavimo, nes jie padidino Komisijos galimybe jrodyti su karteliu susijusias aplinkybes.

Be to, gincijamo sprendimo 743 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtina, kad pirmuosius jrodymus,
turéjusius tiesioginés jtakos kartelio trukmés nustatymui, pateiké ne Sasol — jie buvo rasti per
patikrinimus, t. y. jie matomi i§ MOL uzrasy ir Sasol ,Blauer Salon“ susitikimy protokoly, ir buvo
pateikti Shell prasyme atleisti nuo baudos.

ECLLEU:T:2014:628 55



417

418

419

420

421

422

423

2014 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA T-541/08
SASOL IR KT. / KOMISIJA

Tuo remdamasi gin¢ijamo sprendimo 749 konstatuojamojoje dalyje Komisija Sasol skirting bauda
sumazino 50%, t. y. maksimaliu sumazinimo dydziu, kuris pagal 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo gali bati pritaikytas jmonei, kuri néra pirmoji kartelj atskleidusi imoné; siuo atveju
pirmoji apie ji pranesé Shell.

Dél pirmos dalies, susijusios su iki 2000 m. vykusiais techniniais susitikimais

Ieskovés teigia, kad seniausias susitikimas, minimas Shell prasyme dél atleidimo nuo baudos arba jos
sumazinimo, jvyko 2000 m. vasario 3 ir 4 d. Budapeste. Shell pareiskime nebuvo jokiy konkreciy
jrodymu apie susitikimus, vykusius iki Sios datos. Taigi Komisija turéjo remtis Sasol pareiskimais tam,
kad jrodyty tam tikry susitikimu turinj, visy pirma dél laikotarpio nuo 1995 m. iki 2000 m.

Kiek tai susije su rastais per patikrinimus MOL uzrasais ir ,Blauer Salon“ susitikimy protokolais, kurie
yra jrodymai, gauti anksciau uz Sasol savanoriskus pranesimus, ieskovés mano, kad $ie $altiniai apima
ne visus Komisijos sprendime minétus susitikimus ir kad S$iuose uzrasuose pateikta informacija
daugeliu atvejyu nebuvo pakankamai aiski, kad baty galima nustatyti pazeidimo trukme. Be to, ieskovés
pateikia nuoroda | septynis techninius susitikimus, vykusius nuo 1996 m. iki 2001 m., kuriy
pagrindinius elementus, kaip antai data, vieta, dalyvius ir antikonkurencinj turinj, Komisija
pakankamai patikimai galéjo nustatyti tik dél Sasol prasymuy atleisti nuo baudos ar ja sumazinti.

Taigi ieskovés mano, kad, remdamasi butent Sasol pateiktais jrodymais, Komisija galéjo teisiniu
pozitriu pakankamai jrodyti, jog pazeidimas buvo daromas nuo 1992 m. iki 1999 m. Todél jos
Bendrojo Teismo praso pakeisti gin¢ijama sprendima ir visiSkai jas atleisti nuo baudy uz pazeidimo
dalj, susijusia su laikotarpiu nuo 1992 m. iki 1999 m.

Konstatuotina, kad ieskoviy argumenty nepatvirtina nei gin¢ijamo sprendimo turinys, nei jame
cituojami dokumentai.

Pirma, kiek tai susije su laikotarpiu nuo pirmojo 1992 m. susitikimo iki astuntojo susitikimo, jvykusio
1995 m. sausio 27 d., Komisija turéjo informacijos apie kartelj i§ kity Saltiniy nei Sasol prasymas
atleisti nuo baudos arba ja sumazinti, t. y. i§ surasty per patikrinimus MOL uzrasy ir Sasol ,Blauer
Salon“ susitikimy protokoly. Si informacija buvo susijusi su 1992 m. rugséjo 3 ir 4 d. (ginc¢ijamo
sprendimo 126 konstatuojamoji dalis), 1993 m. kovo 26 d. (gin¢ijamo sprendimo 129 konstatuojamoji
dalis), 1993 m. birzelio 2 d. (gin¢ijamo sprendimo 130 konstatuojamoji dalis), 1993 m. spalio 25 d.
(ginc¢ijamo sprendimo 131 konstatuojamoji dalis), 1994 m. birzelio 24 d. (gin¢ijamo sprendimo
132 konstatuojamoji dalis), 1994 m. rugséjo 30 d. (ginc¢ijamo sprendimo 133 konstatuojamoji dalis) ir
1995 m. sausio 27 d. (gincijamo sprendimo 134 konstatuojamoji dalis) techniniais susitikimais.
Gincijamame sprendime paminéti su $iais susitikimais susije MOL uzrasai ir ,Blauer Salon“ susitikimy
protokolai leido Komisijai nustatyti $iy susitikimy dalyvius, datg, ir vieta ar net didziaja dalj diskusiju
turinio ir jy antikonkurencinj pobudj.

Kiek tai susije su laikotarpiu nuo devintojo susitikimo, jvykusio 1995 m. kovo 16 ir 17 d., iki dvidesimt
antrojo susitikimo, jvykusio 1999 m. spalio 27 ir 28 d., i§ Sasol pareiskimy Komisija suzinojo tik apie
tris susitikimus, t. y. jvykusius 1999 m. sausio 12 ir 13 d. (ginc¢ijamo sprendimo 150 konstatuojamoji
dalis), 1999 m. kovo 2 ir 3 d. (ginc¢ijamo sprendimo 151 konstatuojamoji dalis) ir 1999 m. rugséjo
23 ir 24 d. (ginc¢ijamo sprendimo 155 konstatuojamoji dalis). Kita vertus, keturiy susitikimy, jvykusiu
1995 m. birzelio 22 ir 23 d. (ginc¢ijamo sprendimo 136 konstatuojamoji dalis), 1996 m. geguzés 14 ir
15 d. (ginc¢ijamo sprendimo 140 konstatuojamoji dalis), 1998 m. vasario 12 ir 13 d. (ginc¢ijamo
sprendimo 146 Lkonstatuojamoji dalis) ir 1999 m. liepos 8 ir 9 d. (ginc¢ijamo sprendimo
154 konstatuojamoji dalis), turinj Komisija galéjo nustatyti remdamasi per patikrinimus surastais MOL
uzrasais. Be to, remdamasi per patikrinimus surinktais jrodymais Komisija taip pat galéjo atkurti dviejy
i$ $iy susitikimy turinj.
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Darytina i$vada, kad jrodymai, kuriuos Komisija turéjo iki to laiko, kol Sasol nepateiké pareiskimy,
leido jai nustatyti, jog pazeidimas buvo daromas iki 2000 m. vasario 3 d. Todél ieskoviy argumentai
neturi faktinio pagrindo.

Antra, ieskovés taip pat negali remtis tuo, kad MOL uzrasuose ir ,Blauer Salon“ susitikimy
protokoluose esanti informacija yra fragmentiska.

Reikia pazyméti, kad MOL uzrasai yra surasyti ranka ir parengti susitikimuose dalyvavusio asmens, o jy
turinys struktiruotas ir pakankamai iSsamus. Todél ju jrodomoji galia labai didelé. Kiek tai susije su
Sasol ,Blauer Salon“ susitikimy protokolais, tai yra pazeidimo laikotarpio dokumentai, parengti in
tempore non suspecto, t. y. netrukus po to, kai jvyko techninis susitikimas, su kuriuo jie susije. Todél
ju irodomoji galia didelé.

Be to, pagal $io sprendimo 230 punkte nurodyta teismo praktika, atsizvelgiant j slapta karteliy pobudi,
negalima reikalauti, kad Komisija pateikty jrodymy, aiskiai patvirtinanc¢iy atitinkamy subjekty
kontaktus. Bet kuriuo atveju Komisijos turimus fragmentiskus ir pavienius jrodymus gali papildyti
dedukcijos budu padarytos i$vados, leidziancios atkurti atitinkamas aplinkybes. Todél
antikonkurenciné praktika arba susitarimas gali bati nustatomi i§ tam tikro skaiciaus sutapimuy ir
pozymiy, kurie, nagrinéjami kartu ir nesant kito logisko paaiSkinimo, gali jrodyti konkurencijos
taisykliy pazeidima.

Minéti uzrasai ir protokolai sudaro jrodymy visuma, kuria remdamasi Komisija galéjo padaryti pagrista
iSvada, kad kartelis jau veiké nuo 1992 m. iki 1999 m.

Zinoma, du Sasol pranesimai palengvino Komisijos darba, nes juose buvo pateikta papildomy jrodymy
ir paaiskinimy, padéjusiy suprasti kitus turimus jrodymus. Taciau $j indélj tinkamai atspindi bendrovei
Sasol skirtas 50 % baudos sumazinimas dél jos bendradarbiavimo.

Todél septintojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Dél antros dalies, susijusios su rinky ir klienty pasidalijimu

Reikia priminti, kad pagal ginc¢ijamo sprendimo 653 konstatuojamgja dalj, kadangi jrodyta, jog
ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell ir Total taip pat dalyvavo dalijantis klientus ar rinkas, o
$is pasidalijimas sudaro antra pazeidimo epizoda, buvo nustatyta, kad pardavimy vertés dalis, | kuria
atsizvelgiama $iy jmoniy atveju, yra 18 %, o ne 17 % (tokia norma buvo pritaikyta jmonéms, kurios
dalyvavo tik pirmame pazeidimo epizode).

Ieskovés pazymi, kad pagal ginc¢ijamo sprendimo 741 konstatuojamaja dalj informacija, kurig $iuo
klausimu pateiké Shell pries joms pateikiant pareiskimus, yra fragmentiska. Jos taip pat teigia, kad
iSsamas jrodymai apie klienty ar rinky pasidalijimg yra pateikti 2005 m. balandzio 30 d. ir geguzés
12 d. Sasol pareiskimuose.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad jrodymai, aiskiai patvirtinantys, kad per techninius susitikimus
buvo pasidalyta klientais, pateikti MOL uZrasuose, cituojamuose gin¢ijamo sprendimo 145 ir
147  konstatuojamosiose  dalyse, Sasol  protokole, cituojamame  ginc¢ijjamo  sprendimo
168 konstatuojamojoje  dalyje, ir Total wuZrasuose, minimuose to paties sprendimo
170 konstatuojamojoje dalyje. Sie jrodymai buvo gauti per patikrinimus, t. y. prie$ Sasol pateikiant
pareiskimus.

Todél ieskoviy argumentai neturi faktinio pagrindo.
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Dél minétuose uzrasuose esancios informacijos fragmentiskumo pakanka pateikti nuoroda j i$vadas,
padarytas $io sprendimo 426 ir 427 punktuose.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antra dalj, todél turi buti atmestas visas septintasis
pagrindas.

Dél naudojimosi neribota jurisdikcija ir galutinio baudos dydzio nustatymo

Primintina, kad Komisijos priimty sprendimy teisétumo kontrole papildo neribota jurisdikcija, kuri
Sajungos teismui suteikta pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj, remiantis EB 229 straipsniu
(dabar SESV 261 straipsnis). Si jurisdikcija, be baudos teisétumo paprastos kontrolés, teismui suteikia
teise pakeisti Komisijos vertinima savuoju, todél ir panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine
ar periodine bauda. Taigi, remiantis Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintu veiksmingos
teisminés apsaugos principu, Sutartyse nustatyta kontrolé reiskia, kad Sajungos teismas vykdo ir
teisiniy, ir faktiniy aplinkybiy kontrole ir kad jis turi teise vertinti jrodymus, panaikinti gincijama
sprendima ir pakeisti baudy dydj ($ivo klausimu zr. 2007 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Groupe Danone / Komisija, C-3/06 P, Rink. p. 1-1331, 60—62 punktus ir 2003 m. spalio
21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo General Motors Nederland ir Opel Nederland /
Komisija, T-368/00, Rink. p. 11-4491, 181 punkta).

Todél naudodamasis neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas sprendimo priémimo dieng turi jvertinti,
ar ieSkovéms skirtos baudos dydis teisingai atspindi nagrinéjamo pazeidimo sunkuma ir trukme taip,
kad tos baudos buty proporcingos atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje
nustatytus kriterijus ($iuo klausimu zr. 1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Aristrain / Komisija, T-156/94, Rink. p. 1I-645, 584-586 punktus ir 2003 m. liepos 9 d. Sprendimo
Cheil Jedang / Komisija, T-220/00, Rink. p. I1-2473, 93 punkta).

Vis délto reikia pabrézti, kad naudojimasis neribota jurisdikcija nereiskia ex officio kontrolés, ir
priminti, kad procesas Sajungos teismuose vyksta pagal rungimosi principa (2011 m. gruodzio 8 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P, Rink. p. I-13085, 64 punktas).

1. Dél ieskinio Sestojo pagrindo pirmos dalies, siejamos su tuo, kad atskirai nebuvo nustatyta maksimali
riba dél ,,Schiimann® laikotarpio

leskovés primena, kad Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany ir Sasol Wax International nebuvo
pripazintos atsakingomis uz baudos dalj, susijusia su Schiimann laikotarpiu (t. y. 67,5 mln. eury), kuri
atitinka 22 % Sasol Wax apyvartos; tik si bendrové, kaip HOS teisiy ir pareigy peréméja, yra atsakinga
uz Schiimann laikotarpiu daryta pazeidima. Vis délto Komisija suklydo, kai nenustaté ir netaiké 10 %
maksimalios ribos, numatytos Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje, kiek tai susije su
Schiimann laikotarpiu.

Sasol Wax uz Schiimann laikotarpj skirta bauda yra per didelé ir gali ekonomiskai ja suzlugdyti, nebent
Sasol Ltd nuspresty savanoriskai ja sumokéti, o tai reiksty, kad Sasol Ltd netiesiogiai prisiima
atsakomybe uz Schiimann laikotarpij.

Todél Komisija esa pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj ir bausmiy individualizavimo
principa. Dél to ieskovés Bendrojo Teismo praso panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek juo bendrovei
Sasol Wax yra skirta bauda, kuri vir$ija H.-O. Schiimann ir jo kontroliuojamos bendroviy grupés
2007 m. apyvartos 10 % maksimalia riba. Per posédj ieSkovés alternatyviai paprasé Sia baudos dalj
sumazinti tiek, kad ji nevirsyty 10 % Sasol Wax apyvartos.
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Komisija ~mano, kad apskai¢iuvodama 10% maksimalia  riba, numatyta Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje, ji, kaip matyti i§ teismo praktikos, turi atsizvelgti | ekonominj
vieneta, egzistavusj gin¢ijamo sprendimo priémimo momentu. Be to, Komisija pazymi, kad nei
H.-O. Schiimann, nei Vara néra ginc¢ijamo sprendimo adresatai ir tik dél Sios priezasties ji negali taikyti
10 % jy apyvartos maksimalios ribos.

Pagal teismo praktika maksimali 10 % apyvartos riba yra taikoma atitinkamos jmonés bendrai apyvartai,
nes tik §i bendra apyvarta parodo sios jmonés dyd; ir jtaka rinkai (Zr. 227 punkte minéto Sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. / Komisija 5022 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, tokia
maksimalia riba siekiama butent apsaugoti imones nuo pernelyg didelés baudos, kuri galéty jas
ekonomiskai suzlugdyti (271 punkte minéto Sprendimo Tokai II 389 punktas ir 2011 m. liepos 13 d.
Sprendimo Schindler Holding ir kt. / Komisija, T-138/07, Rink. p. 11-4819, 193 punktas).

Darytina i$vada, kad maksimalios 10 % ribos nustatymo tiksla galima pasiekti tik jei, pirma, $i riba
taikoma kiekvienai sprendimo, kuriuo skiriama bauda, adresatei. Tik tuo atveju, jei, antra, paaiskéja,
kad jmone, kaip uz baudziama pazeidima atsakinga ekonominj subjekts, $io sprendimo priémimo
momentu sudaro kelios sprendimo adresatés, i riba gali bati apskai¢iuojama remiantis $ios jmonés,
t. y. visy jos sudedamyjy daliy, bendra apyvarta. Kita vertus, jei per ta laika minétas ekonominis
vienetas buvo isskaidytas, kiekviena sprendimo adresaté turi teise, kad nagrinéjama maksimali riba jai
baty taikoma individualiai (271 punkte minéto Sprendimo Tokai II 390 punktas; 2010 m. rugséjo
13 d. Bendrojo Teismo sprendimo Trioplast Wittenheim / Komisija, T-26/06, neskelbiamo Rinkinyje,
113 punktas ir 2011 m. lapkricio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimo Kendrion / Komisija, T-54/06,
neskelbiamo Rinkinyje, 92 punktas).

Pirma, nagrinéjamu atveju negincijama, kad Schiimann laikotarpiu, per kurj buvo daromas pazeidimas,
HOS, kuri tapo Sasol Wax, nesudaré ekonominio vieneto su Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany ir
Sasol Wax International. Vis délto ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu Saso/ Wax sudaré
ekonominj vieneta su kitomis ieskovémis.

Antra, reikia pazymeéti, kad sprendimai, kuriais Komisija remiasi savo rasytinése pastabose (33 punkte
minéto Sprendimo HFB ir kt. / Komisija 528 punktas; 2008 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Knauf Gips / Komisija, T-52/03, neskelbiamo Rinkinyje, 353 punktas ir 271 punkte minéto
Sprendimo Tokai II 389 punktas), néra susije su situacijomis, kai tiesiogiai atsakinga bendrové
pazeidimo laikotarpiu dar nesudaré ekonominio vieneto su patronuojan¢iomis bendrovémis, kurioms
priklausé jos kapitalas sprendimo priémimo momentu. Todél tuose sprendimuose padarytos iSvados
negali buti pazodziui pritaikytos faktinei situacijai, kuri skiriasi $iuo esminiu aspektu.

Trecia, reikia pridurti, kad viena i§ pozityviy pasekmiy, i$plaukianciy i$§ taisykliy, pagal kurias reikia
neatsizvelgti j tai, kad dvi bendrovés formaliai yra atskirtos, ir solidariai skirti baudas viena jmone
sudaranciai dukterinei bendrovei ir jos patronuojanciajai bendrovei (zr. $io sprendimo 31 ir
36 punktus), yra tai, kad pasalinama rizika, jog bendrové galés i$vengti baudy ar jas sumazinti
sutelkdama neteiséta veikla nedidele apyvarta turincioje dukterinéje bendrovéje. Taisyklé, pagal kuria
maksimali baudos riba turi buati nustatyta atsizvelgiant j bendra jmonés apyvarta, laikytina
uztikrinancia tokj rezultata. Tokj tiksla trukdoma pasiekti taikant skirtinga maksimaly baudos dydj uz
pazeidimo laikotarpj iki ekonominio vieneto, kurj sudaro tiesiogiai kartelyje dalyvavusi dukteriné
bendrové ir patronuojancioji bendrové, kuriai ji priklauso Komisijos sprendimo priémimo momentu,
sukirimo, jei dukterinés bendrovés turtas néra perduodamas kitiems tkio subjektams po to, kai ji
isigyjama, ir véliau, kai nustatomas kartelis.

Ketvirta, Komisija negincija ieSkoviy teiginio, kad, atsizvelgiant j tai, jog Sasol Wax negali sumokéti uz
Schiimann laikotarpj skirtos baudos dalies, sudarancios 22 % metinés jos apyvartos, kontroliuojanti
bendroveé Sasol Ltd vietoj Sasol Wax turéty sumokéti baudos dalj, t. y. ta, kuri virsija 10 % maksimalia
ribg ir kurios esa negali sumokéti Sasol Wax.
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Penkta, taip pat reikia pabrézti, kad Schiimann laikotarpiu Sasol Wax International, Sasol Holding in
Germany ir Sasol Ltd negaléjo gauti naudos i§ neteisétos veiklos, nes jos dar nebuvo Sasol Wax
savininkeés.

Sesta, reikia atsizvelgti j tai, kad pagal nacionaline teise solidari atsakomybé uz baudos, skirtos uz EB
81 straipsnio pazeidima, sumokéjima kiekvienam solidariai atsakingam skolininkui, i$ kurio pareikalauta
sumoketi, suteikia teise pateikti reikalavima kitam skolininkui dél jo vardu sumokétos baudos dalies
grazinimo ($iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mindo /
Komisija, C-652/11 P, 36 ir 37 punktus). Nagrinéjamu atveju ieskovés butent ir teigia, kad kilty
sunkumuy pareiksti regresinj ieskinj Vara ir H.-O. Schiimann, nes Komisija ju nepripazino atsakingais,
ir $i institucija to negincija.

Todél dél skirtingo Komisijos poziario (zr. §io sprendimo 187 ir 197 punktus) ir dél to, kad nenustatyta
atskira maksimali riba baudos daliai, susijusiai su Schiimann laikotarpiu, padidéja Sasol Wax
International, Sasol Holding in Germany ir Sasol Ltd finansiné atsakomybé uz HOS padaryta
pazeidima. Baudos dalj, vir$ijancia 10 % Sasol Wax apyvartos, turéty sumokéti jos patronuojanciosios
bendrovés, o nepripazinus Vara ir H.-O. Schiimann solidariai atsakingais gali bati padarytas poveikis
galutiniam baudos paskirstymui nacionaliniuose teismuose ieskoviy, visy pirma trijy dabartiniy Saso/
Wax patronuojanciyjy bendroviy, nenaudai.

Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas mano, kad konkreciomis S$ios bylos
aplinkybémis bendrovei Sasol Wax uz Schiimann laikotarpiu daryta pazeidima skirtos baudos dalj
reikia apriboti 10 % jos 2007 m. apyvartos. Kadangi $i apyvarta yra 308 600 000 eury, reikia nustatyti,
kad Sasol Wax uz §j pazeidimo laikotarpj skirta baudos dalis yra 30 860 000 eury.

Taip nustatyta baudos dalis suderinama su vélesniu Komisijos vertinimu, susijusiu su tuo, kokj poveikij
sis sprendimas daro Siuo atzvilgiu.

2. Dél ieskinio Sestojo pagrindo antros dalies, siejamos su tuo, kad nebuvo nustatyta atskira maksimali
riba, kiek tai susije su bendros jmonés laikotarpiu, iSnagrinétu pirmaji pagrindag pripazZistant pagristu

Ieskoveés pakartoja, kad Sasol Holding in Germany ir Sasol Ltd negali bati pripazintos atsakingomis uz
bendros jmonés laikotarpj ir Sasol laikotarpj. Todél su Siais laikotarpiais susijusi baudos dalis turéjo
nevir§yti 10 % Sasol Wax apyvartos arba, jei Bendrasis Teismas manyty, kad Schiimann Sasol ir
Schiimann Sasol International, taip pat Sasol Wax ir Sasol Wax International $iais laikotarpiais sudaré
viena ekonominj vieneta, — 10 % 2007 m. Sasol Wax International apyvartos.

Kaip matyti i§ antrojo pagrindo nagrinéjimo, reikia patvirtinti gincijama sprendima, kiek Komisija
pripazino, kad Schiimann Sasol ir Schiimann Sasol International, taip pat ju teisiy ir pareigu
peréméjos Sasol Wax ir Sasol Wax International sudaré viena ekonominj vieneta.

Vis délto reikia priminti, kad, atsizvelgiant j galutines i$vadas dél pirmojo pagrindo, gincijamas
sprendimas turi buati pakeistas, kiek Komisija pripazino Sasol Holding in Germany ir Sasol Ltd
atsakingomis uz vieno ekonominio vieneto, kurj sudaro Schiimann Sasol ir Schiimann Sasol
International, padaryta pazeidima.

Pirma, reikia pazyméti, kad Sasol Wax ir Sasol Wax International uz bendros imonés laikotarpj skirta

baudos dalis (179657803 eury) gerokai virsija 10% Sasol Wax International apyvartos
(2007 m. — 480 800 000 eury).
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Antra, Komisija negincija ieskoviy teiginio, kad, atsizvelgiant j tai, jog Sasol Wax International negali
sumokéti visos baudos, susijusios su bendros jmonés laikotarpiu, kontroliuojanti bendrové Sasol Ltd
vietoj jos turéty sumokéti baudos dalj, t. y. ta, kuri virsija 10 % maksimalia ribg ir kurios esa negali
sumokéti Sasol Wax International.

Trecia, konstatuotina, kad nagrinéjant pirmajj pagrinda nustatyta vertinimo klaida kelia abejoniy dél
jmonés, dariusios pazeidima bendros jmonés laikotarpiu, sudéties. Be to, solidari jvairiy bendroviy
atsakomybé uz Schiimann Sasol padaryta pazeidima galéty bati pripazinta, jei prie§ tai buty padaryta
iSvada, kad pazeidimo darymo laikotarpiu visos jos sudaré viena jmone, kaip tai suprantama pagal EB
81 straipsnj. Kadangi $iuo atveju jmoné buvo apibrézta netinkamai, negalima atmesti to fakto, kad
nesant iy vertinimo klaidy Komisija baty nustaciusi solidarig Vara ir H.-O. Schiimann atsakomybe
uz Schiimann Sasol tiesiogiai daryta pazeidima.

Ketvirta, atsizvelgdamas j Sio sprendimo 451 punkte nurodyta teismo praktika Bendrasis Teismas
konstatuoja, kad dél vertinimo klaidy, padaryty apibréziant bendros jmonés laikotarpiu pazeidima
dariusia jmone, ir dél to, kad nenustatyta atskira maksimali riba baudos daliai, susijusiai su $iuo
laikotarpiu, padidéja finansinés pasekmés ieskovéms uz Schiimann Sasol tiesiogiai daryta pazeidima.
Baudos dalj, virsijancia 10 % Sasol Wax International apyvartos, turéty sumokéti jos patronuojanciosios
bendrovés, o nepripazinus Vara ir H.-O. Schiimann solidariai atsakingais, gali buti padarytas poveikis
galutiniam baudos paskirstymui nacionaliniuose teismuose ieskoviy, visy pirma Sasol Holding in
Germany ir Sasol Ltd, nenaudai.

Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas daro iSvada, kad konkrec¢iomis Sios bylos
aplinkybémis bendrovéms Sasol Wax ir Schiimann Sasol International uz bendros jmonés laikotarpiu
daryta pazeidima skirta baudos dalj reikia apriboti 10% 2007 m. Schiimann Sasol International
apyvartos. Kadangi $i apyvarta yra 480 800 000 eury, atitinkama bendrovéms Sasol Wax ir Sasol Wax
International skirta baudos dalis turi bati sumazinta iki 48 080 000 eury.

Taip nustatyta baudos dalis suderinama su vélesniu Komisijos vertinimu, susijusiu su tuo, kokj poveikj
$is sprendimas daro $iuo atzvilgiu.

3. Dél baudos dalies, susijusios su ,Sasol” laikotarpiu

Galiausiai, dél Sasol laikotarpio, kuriuo buvo daromas pazeidimas, ir su juo susijusios baudos dalies,
kuri siekia 71042197 eurus, naudodamasis neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas mano, kad
ieskovéms skirtos baudos dydis yra tinkamas atsizvelgiant j padaryto pazeidimo sunkuma ir trukme.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos salies dalis reikalavimuy patenkinama,
o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti islaidas Salims arba nurodyti kiekvienai padengti
savo islaidas.

Nagrinéjamu atveju trys i§ septiniy ieskoviy nurodyty pagrindy buvo pripazinti pagristais ir buvo
gerokai sumazinta kiekvienai i§ jy skirta bauda. Todél bylos aplinkybés bus tinkamai jvertintos
nusprendus, kad Komisija turi padengti savo bylinéjimosi islaidas ir du trec¢dalius ieskoviy bylinéjimosi
islaidy, o ieskovés turi padengti trecdalj savo bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
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nusprendzia:

1.

Panaikinti 2008 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo C(2008) 5476 galutinis dél proceduros
pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsni (Byla COMP/C.39181 - Zvakiy
vaskas) 1 straipsnj, kiek Europos Komisija jame konstatavo, kad Sasol Holding in Germany
GmbH ir Sasol dalyvavo darant pazeidima iki 2002 m. liepos 1 d.

2. Sumazinti Sasol Wax GmbH skirta bauda iki 149 982 197 eury sumos, kuria solidariai turi
sumokéti, pirma, Sasol Wax International AG (solidariai atsakinga uz 119 122197 eury
sumokéjimg) ir, antra, Sasol ir Sasol Holding in Germany (solidariai atsakinga uz
71 042 197 eury sumokéjima).

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. Komisija padengia visas savo ir du trecdalius Sasol, Sasol Holding in Germany, Sasol Wax
International ir Sasol Wax patirty bylinéjimosi islaidy.

5. Sasol, Sasol Holding in Germany, Sasol Wax International ir Sasol Wax padengia trecdalj
savo bylinéjimosi islaidy.

Czucz Labucka Gratsias

Paskelbta 2014 m. liepos 11 d. vieSame posédyje Liuksemburge.
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