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BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas L. Truchot, teiséjai M.E. Martins Ribeiro ir H. Kanninen
(praneséjas),

posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratore,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Teismo kanceliarijoje 2008 m. lapkri¢io 24 d.,

susipazines su atsakymu j ieskinj, pateiktu Teismo kanceliarijoje 2009 m. balandzio
8d,

ivykus 2011 m. balandzio 7 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2003 m. rugséjo 17 d. ieskové Bang & Olufsen A/S pagal i$ dalies pakeista 1993 m. gruo-
dzio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146), kuris pakeistas
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 78, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla.
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2 Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra erdvinis zymuo, kuris atrodo taip:

s Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkls, priklauso perziarétos ir i$
dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir pas-
laugy klasifikacijos Zenklams registruoti 9 ir 20 klaséms ir pagal kiekviena i$ $iy klasiy
atitinka tokj aprasyma:

— 9 klasé: ,Elektriniai ir elektroniniai aparatai ir prietaisai analoginiam, skaitmeni-
niam arba optiniam garso signaly priémimui, perdirbimui, reprodukcijai, nusta-
tymui ar paskirstymui, garsiakalbiai,

— 20 klasé: ,,HiFi baldai“.
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Nusprendes, kad prasomam jregistruoti prekiy zenklui taikomas Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 7 straips-
nio 1 dalies b punktas) nurodytas atmetimo pagrindas, 2005 m. kovo 1 d. spren-
dimu ekspertas pagal Reglamento Nr. 40/94 38 straipsnj (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 37 straipsnis) atmeté parai$ka jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla
visoms $io sprendimo 3 punkte i$vardytoms prekéms. I$ esmés jis nusprendé, kad
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamojo pozymio ir pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalis)
nejgijo skiriamojo pozymio dél naudojimo.

2005 m. balandzio 27 d. ieskové pagal Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsnius (da-
bar — Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniai) dél eksperto sprendimo pateiké
apeliacija VRDT.

2005 m. rugséjo 22 d. sprendimu VRDT pirmoji apeliaciné taryba apeliacija atmeté
remdamasi tuo, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta drau-
dziama jregistruoti nagrinéjama Zymenj, nes jis neturi jam badingo skiriamojo po-
zymio. Apeliaciné taryba konstatavo, kad nors prekés forma, kuri sudaro prasoma
jregistruoti prekiy zenklg ir kuri i§ esmés sukurta vadovaujantis estetiniais reikalavi-
mais, yra nejprasto pobudzio, ieskové nejrodé, kad $i forma turi skiriamgjj pozymj ir
dél to, tiksliniy vartotojy suvokimu, atlieka prekiy Zenklo funkcija.

2005 m. gruodzio 29 d. ieskové Teismo kanceliarijoje pateiké ieskinj, kuris buvo jre-
gistruotas numeriu T-460/05 ir kuriame prasé panaikinti minéta sprendima. Ies-
kinys buvo grindziamas dviem pagrindais, atitinkamai susijusiais su Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir 7 straipsnio 3 dalies pazeidimu. Ieskové, be
kita ko, pabréz¢, kad Apeliaciné taryba nenagrinéjo jos paraiskos pagal minéto regla-
mento 7 straipsnio 3 dalj.
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2006 m. vasario 24 d. sprendimu Apeliaciné taryba istaisé 2005 m. rugséjo 22 d.
sprendima. Ji nurodé, kad padaré akivaizdzia klaida, nes nei$nagrinéjo paraiskos jre-
gistruoti pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj. Ji mané, kad tokia klaida
patenka j 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgy-
vendinti Tarybos reglamentg Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t.,, p. 189), 53 taisyklés taikymo sritj, ir iSnagrinéjo $ia paraiska
taikydama minétg taisykle. Atitinkamai Apeliaciné taryba i$taisé savo 2005 m. rugséjo
22 d. sprendima nurodydama, kad paraiska jregistruoti atmesta ir pagal Reglamen-
to Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj remiantis tuo, kad ieskovés pateikty jrodymy nepa-
kako jrodyti, jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas dél naudojimo jgijo skiriamaji
pozymij.

2006 m. geguzés 3 d. ieskové Teismo kanceliarijoje pateiké pastabas dél klaidy
iStaisymo.

2007 m. spalio 10 d. Sprendimu Bang & Olufsen pries VRDT (Garsiakalbio forma)
(T-460/05, Rink. p. II-4207) Teismas patenkino ieskovés ieskinj remdamasis ieskinio
pagrindu dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo.

Pirmiausia Teismas priminé kiekvienos bylos $alies argumentus ir $iuo atzvilgiu savo
sprendimo 24 punkte nurodé, kad VRDT nebuvo tikra, jog Apeliacinés tarybos nuo-
moné teisinga, todél prasé Teismo nustatyti, ar forma, kuri sukurta i§ esmés vadovau-
jantis estetiniais reikalavimais, taciau nesuteikia prekei esminés vertés, kaip numatyta
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktyje (dabar — Regla-
mento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktis), ir kuri labai skiriasi
nuo prekyboje bendrai naudojamos formos, gali atlikti prekiy zenklo funkcija.
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Be to, pateikdamas vertinimg, Teismas sprendimo 40—45 punktuose nurodé:

»40 Visy minéty pateikimo elementy, kurie sudaro prasoma jregistruoti prekiy Zen-

41

42

kla, i$nagrinéjimas leidzia daryti i$vada, kad prekiy Zenklo forma yra i$ tiesy ypa-
tinga ir neturi bati laikoma visiskai jprasta. Garsiakalbio korpusa sudaro kagis,
panasus j piestuka arba vargony vamzdelj, kurio smailioji dalis jungiasi su kvadra-
to formos pagrindu. Be to, ilga, staciakampio formos plokstelé yra pritvirtinta is
vienos kagio pusés ir padidina jsptudj, kad visas svoris tenka smaigaliui, kuris vos
liecia kvadrato formos pagrinda. Taip sukuriamas i$skirtinis ir lengvai jsimena-
mas dizainas.

Visos §ios savybés prasoma jregistruoti prekiy Zenkla daro nepanasy i jprastines
prekiy, patenkanciy j ta pacia kategorija, bendrai prekyboje sutinkamas formas,
kurioms paprastai badingos tiesios linijos ir stattis kampai. Siuo atveju, be kita ko,
[2005 m. rugséjo 22 d. sprendimo] 14 punkte pasakyta, kad ,praSomas jregistruoti
prekiy zenklas neabejotinai i$siskiria tam tikrais aspektais®. Toliau patikslinama:

»<...> palyginti su jprastu garsiakalbiu, jis itin aukstas ir siauras. Be to, centrine
garsiakalbio dalj sudaro vamzdelis, kuris jungiasi su apverstu kagiu, o tai yra nej-
prasta. Kagio vir§iané yra pritvirtinta prie kvadrato formos pagrindo:*

Todél reikia konstatuoti, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas ryskiai skiriasi
nuo sektoriaus jprociy. I$ tikryjy jo pakankamai specifiniai ir laisvai pasirinkti
pozymiai gali pritraukti paprasto vartotojo démes;j ir sudominti jj ieSkovés prekeés
forma. Taigi tai néra viena i$ jprasty atitinkamo sektoriaus prekiy formy arba
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paprastas juy variantas; atvirksciai, tai yra ypatinga forma, kuri, atsizvelgiant ir i
estetinj visumos rezultatg, gali pritraukti suinteresuotosios visuomenés démesj ir
leisti jai atskirti paraiskoje jregistruoti nurodytas prekes nuo kitokios komercinés
kilmés prekiuy <...>

43 Net jeigu i$skirtinés ar savitos savybés néra registracijos salyga sine qua non, vis
délto jy buvimas gali suteikti reikiama i$skirtinumo laipsnj prekiy zenklui, kuris
Siaip jo neturéty.

44 Kalbant apie Apeliacinés tarybos argumentacija, pagal kuria prasoma jregistruoti
prekiy zenkla sudaranti prekés forma negali atlikti prekiy Zenklo funkcijos atitin-
kamuy vartotojy atzvilgiu dél to, kad prekiy Zenklas yra sukurtas i$§ esmés vadovau-
jantis estetiniais reikalavimais <...>, pakanka konstatuoti, jog kadangi atitinkama
visuomené suvokia zymenj kaip prekeés ar paslaugos komercinés kilmés nuoroda,
aplinkybé, kad $is Zzymuo atlieka vienu metu kita nei komercinés kilmés nuorodos
funkcija ar jos neatlieka, yra nesvarbi jos skiriamojo pozymio atzvilgiu <...>

45 Atsizvelgiant j visus pirmiau iSdéstytus paaiskinimus, reikia daryti iSvada, kad
manydama, jog prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamojo pozymio,
Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktg, i§
kurio i$plaukia, jog minimalaus skiriamojo pozymio uztenka, kad nebity taiko-
mas $iame straipsnyje apibréztas atmetimo pagrindas <...>“

13 2007 m. lapkric¢io 19 d. sprendimu VRDT apeliaciniy taryby prezidiumas byla vél
paskyré nagrinéti Pirmajai apeliacinei tarybai.
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2008 m. vasario 26 d. ir balandzio 22 d. pranesimais Apeliaciné taryba pasiilé ieskovei
pateikti pastabas dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunk-
¢io taikymo ir nurodé, kad paraiskoje nurodyta forma gali buti laikoma Zymeniu, kurj
sudaro tik forma, suteikianti prekei esmine verte.

2008 m. kovo 31 d. ir geguzés 28 d. laiskuose ieskové pateiké pastabas, kuriose nuro-
dé, kad, Teismui grazinus byla i§ naujo nagrinéti Apeliacinei tarybai, $i neturi kom-
petencijos nagrinéti naujy absoliuc¢iy atmetimo pagrindy. Be to, jos nuomone, Regla-
mento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktis taikomas tik tuo atveju,
kai prekés forma isimtinai apibrézia jos verte, o ne kai ji i§ esmés suprantama kaip
nurodanti kilme ar paprasciausiai kaip viena i$ daugelio savybiy, galinciy daryti jtaka
vartotojo pasirinkimui.

2008 m. rugséjo 10 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT pirmoji
apeliaciné taryba panaikino 2005 m. kovo 1 d. eksperto sprendima tiek, kiek jame
padaryta i$vada, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamojo pozymio,
kaip suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktg. Viena
vertus, ji nusprendé, kad turi kompetencija nagrinéti aptariamo zZymens registracijos
paraiska remdamasi ir kitais absoliuciais atmetimo pagrindais, o ne tik numatytuoju
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte, ir, kita vertus, minéta paraiska
atmeté, nes mané, kad nagrinéjama Zymenj sudaro tik forma, suteikianti prekei esmi-
ne verte, kaip suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
iii papunkti.

Saliy reikalavimai ir procesas

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta,
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— priteisti i$ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

2011 m. balandzio 7 d. vykusiame teismo posédyje ieskové pateiké trijose bylose pri-
imtus VRDT sprendimus. Du i§ jy jau buvo paminéti ieskinyje ir yra susije su parais-
komis jregistruoti erdvinius Zymenis kaip Bendrijos prekiy zenklus. Ieskové nurodé,
kad noréty remtis $iais sprendimas grisdama savo argumentus. Taip pat ji pateike
instituto atliktos Bendrijos prekiy zenkly teisés studijos istraukg. Per teismo posédi
VRDT buvo pasiteirauta dél $iy dokumenty pateikimo ir ji nurodé, kad nepriestarauja
ju itraukimui j bylos medziaga.

Dél teisés

Pirmiausia pabréztina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 19 punkte, pirma karta Teis-
me ie$kovés pateiktoje instituto studijos iStraukoje nurodyti instituto pasitlymai dél
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunkcio pakeitimo ateityje.
Neéra reikalo spresti dél $io dokumento priimtinumo. Uztenka konstatuoti, kad $iai
bylai jis visiskai nereik§mingas.
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Be to, VRDT tvirtino, kad ieskinio A 4 priedas — treciojo asmens pateikta teisiné nuo-
moné dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunkcio taikymo
$ioje proceduroje — nepriimtinas, nes jis nebuvo pateiktas Apeliacinéje taryboje.

I i dokumenta, pirma karta pateikta Bendrajame Teisme, negalima atsizvelgti. les-
kinys Bendrajame Teisme susijes su VRDT apeliaciniy taryby sprendimy teisétumo
prieziara, kaip numatyta Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnyje (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnis), todél Bendrojo Teismo kompetencija néra i§ naujo i$na-
grinéti faktines aplinkybes pagal pirma karta jam pateiktus dokumentus. Todél miné-
ta dokumentg, nenagrinéjant jo jrodomosios galios, reikia atmesti ($iuo klausimu Zr.
2005 m. lapkricio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sadas pries VRDT —
LT] Diffusion (ARTHUR IR FELICIE), T-346/04, Rink. p. I1-4891, 19 punkty ir jame
nurodyta teismy praktika).

Ieskinyje ieskové nurodo du ieskinio pagrindus, atitinkamai susijusius su Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalies (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 da-
lis) pazeidimu ir 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunk¢io pazeidimu.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalies
pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad 2005 m. kovo 1 d. eksperto sprendime, 2005 m. rugséjo 22 d.
Apeliacinés tarybos sprendime ir $io sprendimo 10 punkte minétame Sprendime
Garsiakalbio forma jau buvo nuspresta, kad prasomam jregistruoti prekiy zenklui
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netaikomas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktis. Siuo
klausimu ji, be kita ko, mano, kad minétame sprendime Teismas konstatavo, kad es-
tetiniai reikalavimai nebuvo prasomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamasis pozymis.
Ieskoveé taip pat tvirtina, kad vykstant procesui, pasibaigusiam Sprendimo Garsiakal-
bio forma priémimu, VRDT aiskiai laikési pozicijos, kad nagrinéjama Zymenj sudaro
forma, kuri sukurta i$ esmés vadovaujantis estetiniais reikalavimais, tac¢iau nesutei-
kia prekei esminés vertés, kaip suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies e punkto iii papunktj. Taigi Apeliaciné taryba negaléjo atlikti naujos analizés
atsizvelgdama j $ig nuostata. Be to, ieSkové tvirtina, kad VRDT jau yra leidusi kaip
Bendrijos prekiy zenklus jregistruoti tam tikro dizaino erdvinius Zymenis.

Papildomai, jeigu bty nuspresta, kad nei VRDT, nei Teismas dar néra pateike nuo-
moneés dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunkcio taiky-
mo $ioje byloje, ieskové mano, kad Apeliaciné taryba turéjo jvykdyti $io sprendimo
10 punkte minéta Sprendima Garsiakalbio forma, t. y. tik jregistruoti praSoma pre-
kiy zenkla, ir neturéjo galimybés iskelti kito absoliutaus atmetimo pagrindo. Néra
jokios teisés nuostatos, kurioje bty numatyta, kad tokiu atveju, kaip antai Sioje by-
loje, Apeliaciné taryba, remdamasi naujais absoliuciais atmetimo pagrindais, galéty
i$ naujo nagrinéti prekiy zenklo registracijos paraiska. Be to, toks nagrinéjimas nej-
manomas ir pagal teismy praktika, o gin¢ijamame sprendime nurodyta teismy prak-
tika nesusijusi su Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalies taikymu. Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktyje numatytu absoliuciu atmetimo
pagrindu reikéjo remtis nuo procediros pradzios, kaip ir visy kity absoliuc¢iy atme-
timo pagrinduy atveju. Grisdama savo argumentus ieskové taip pat remiasi 1996 m.
vasario 5 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 216/96, nustatan¢io VRDT apeliaciniy ta-
ryby darbo tvarka (OL L 28, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p- 221), i$ dalies pakeisto 2004 m. gruodzio 6 d. Komisijos reglamentu Nr. 2082/2004
(OL L 360, p. 8), 1d straipsnio 1 dalimi.
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Pagaliau remdamasi 2002 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimu Philips (C-
299/99, Rink. p. I-5475) ir 2003 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimu Lin-
deir kt. (C-53/01-C-55/01, Rink. p. I-3161) ieskové taip pat nurodo, kad, atsizvelgiant
j tai, jog Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktyje numatytas
pagrindas yra preliminari kliatis, galinti drausti jregistruoti Zymenj, ir kad juo nebuvo
remtasi prie§ nagrinéjant to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkte numa-
tyta pagrinda, kiek tai susije su paraiska jregistruoti prekiy Zenkla, jis nebegali buti
nagrinéjamas ir juo negalima remtis gincijant tokia registracijos paraiska.

VRDT gincija ieSkovés argumenty pagrjstuma.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma pazymeétina, kad nei ekspertas (2005 m. kovo 1 d. sprendime), nei Apelia-
ciné taryba (2005 m. rugséjo 22 d. sprendime) nepateiké nuomonés dél Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunkcio taikymo prasomam jregistruoti
prekiy zenklui. Be to, $io sprendimo 10 punkte minétame Sprendime Garsiakalbio
forma, butent jo 40-45 punktuose, Teismas sprendé tik nagrinéjamo zymens skiria-
mojo pozymio pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta klausima.
Teismas nepriémé sprendimo dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
iii papunkcio taikymo minétam Zymeniui.

Todél ieskovés argumentas, kad Apeliaciné taryba negaléjo nagrinéti praSomo jregis-
truoti prekiy zenklo atsizvelgdama j $ig nuostata, nes minétame teismo sprendime jau
i$sprestas klausimas dél sios nuostatos taikymo minétam prekiy zenklui, nepagristas.
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Primintina, kad kai Europos Sgjungos teismas nagrinéja jam pateikta ieskinj dél
VRDT apeliacinés tarybos sprendimo, VRDT pagal EB 233 straipsnj ir Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalj privalo imtis butiny priemoniy galimam Sajungos teis-
mo sprendimui panaikinti minéta sprendima vykdyti.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Teismas negali teikti nurodymy VRDT; prirei-
kus VRDT turi padaryti isvadas i§ Teismo sprendimy rezoliucinés dalies bei motyvy
(2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld pries VRDT (Giroformy), T-331/99, Rink. p. I1I-433, 33 punktas ir 2007 m. bir-
zelio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo VG Immobilien pries VRDT (1),
T-441/05, Rink. p. II-1937, 13 punktas).

Siuo atzvilgiu i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 216/96 1d straipsnio 1 dalyje, kiek
tai susije su bylos perdavimu Sajungos teismui priémus sprendima, numatyta, kad
jeigu, taikant Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalj, Sajungos teismo sprendime,
i$ dalies ar visiskai panaikinan¢iame VRDT apeliacinés tarybos ar didziosios tarybos
sprendimg, numatyta, kad apeliacinés tarybos turi i$ naujo i$nagrinéti byla, dél kurios
buvo priimtas minétas sprendimas, prezidiumas sprendzia, ar byla perduoti sprendi-
ma priémusiai tarybai arba kitai tarybai, ar VRDT didziajai tarybai.

Siuo atzvilgiu, jeigu Teismas, priesingai nei VRDT, nuspresty, kad zymeniui, kurj
jregistruoti kaip Bendrijos prekiy zenkla pateikta paraiska, netaikomas kuris nors i$
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje numatyty absoliuciy atmetimo pagrindy,
jam panaikinus VRDT sprendima atsisakyti minéta prekiy Zenkla jregistruoti, VRDT,
privalanciai padaryti i$vadas i§ Teismo sprendimo rezoliucinés dalies bei motyvy, ne-
iSvengiamai tekty i$ naujo pradéti apariamo Bendrijos prekiy zenklo paraiskos na-
grinéjimo procediira ir atmesti paraiska tuo atveju, jeigu manyty, kad atitinkamam
zymeniui taikomas minétoje nuostatoje nurodytas kitas absoliutus atmetimo pagrin-
das ($iuo klausimu zr. 2007 m. spalio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Ekabe International pries VRDT — Ebro Puleva (OMEGA3), T-28/05, Rink. p. 11-4307,
50 punkta).
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Pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalis) nagrinédama absoliu¢ius atmetimo pagrindus
VRDT turi savo iniciatyva nagrinéti tinkamus faktus, dél kuriy gali buti taikomas
absoliutus atmetimo pagrindas. Jei VRDT konstatuoja, kad yra absoliutaus atmeti-
mo pagrindo taikyma pateisinanciy fakty, apie tai ji turi pranesti pareiskéjui ir leisti
jam atsaukti ar pataisyti savo parai$ka arba pateikti savo pastabas pagal Reglamento
Nr. 40/94 38 straipsnio 3 dalj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 37 straipsnio 3 dalis)
(2006 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Develey pries VRDT
(Plastikinio butelio forma), T-129/04, Rink. p. II-811, 16 ir 17 punktai ir 2008 m. liepos
9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hartmann pries VRDT (E), T-302/06,
neskelbiamo Rinkinyje, 42 punktas).

Reikia pridurti, kad pagal gerai nusistovéjusia teismy praktika Zymuo negali bati
registruojamas kaip Bendrijos prekiy zZenklas, jeigu yra bent vienas i§ Reglamen-
to Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje iSvardyty absoliuciy atmetimo pagrindy (zr.
2002 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo DKV pries VRDT, C-104/00 P,
Rink. p.I-7561, 29 punkta ir 2007 m. lapkricio 6 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo RheinfelsQuellen H. Hovelmann prie§ VRDT (VOM URSPRUNG HER VOLL-
KOMMEN), T-28/06, Rink. p. I1-4413, 43 punktg ir jame nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju $io sprendimo 10 punkte minétu Sprendimu Garsiakalbio for-
ma Teismas panaikino 2005 m. rugséjo 22 d. sprendima dél $io sprendimo 12 punkte
nurodyty priezas¢iy. Remdamasi i$ $io sprendimo padarytomis i§vadomis, gincijamo
sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkte Apeliaciné taryba panaikino 2005 m. kovo
1 d. eksperto sprendima tiek, kiek jame ekspertas padaré i$vada, kad prasomas jregis-
truoti prekiy zenklas neturi skiriamojo poZymio, kaip suprantama pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Be to, manydama, jog yra rizika, kad pateiktai prekiy zenklo registracijos paraiskai
gali buti taikomas kitas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje nurodytas abso-
liutus atmetimo pagrindas, $ia paraiska Apeliaciné taryba teisétai nagrinéjo i$ naujo.
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Taciau ieskové teigia, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii pa-
punkciu grindziamas absoliutus atmetimo pagrindas nebegaléjo bati taikomas VRDT
nagrinéjant i$ naujo, nes, jos teigimu, $is pagrindas turéjo buti nagrinéjamas nuo
proceduros pradzios, prie$ nagrinéjant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodyta pagrinda.

Siuo klausimu pazymétina, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje i$vardyti
jvairiis absoliuttis atmetimo pagrindai, kuriais galima remtis siekiant, kad praSomas
prekiy Zenklas nebuty jregistruotas, tac¢iau nenurodyta tvarka, kurios laikantis siuos
pagrindus reikéty nagrinéti.

Be to, priesingai, nei teigia ieskové, i$ Sio sprendimo 26 punkte minéty sprendimy
Philips ir Linde ir kt. nematyti, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punk-
to iii papunktyje numatyta absoliuty atmetimo pagrinda reikia nagrinéti pirmiau nei
to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta pagrinda.

Sio sprendimo 26 punkte minétame Sprendime Linde ir kt. (67 punktas) Teisingu-
mo Teismas, be kita ko, pabrézé, kad i$§ 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 92) 3 straipsnio 1 dalies (nuostata i$§ esmés atitinka Reglamento Nr. 40/94 7 straips-
nio 1 dalj) aiskiai matyti, kad kiekvienas i§ $ioje nuostatoje numatyty atsisakymo
registruoti pagrindy yra individualus ir turi bati nagrinéjamas atskirai.

Sio sprendimo 26 punkte minétuose sprendimuose Philips ir Linde ir kt. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad remiantis tuo, jog Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies
e punktas yra iSankstiné kliatis, galinti uzdrausti jregistruoti zymenj, kurj sudaro tik
prekeés forma, tuo atveju, kai tenkinamas bent vienas i§ minétoje nuostatoje nurodyty
kriterijy, toks Zymuo negali buti jregistruotas kaip prekiy Zenklas (minéto Sprendimo
Linde ir kt. 44 punktas). Taip pat jis pridaré, kad toks zymuo negali jgyti skiriamojo
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pozymio dél naudojimo, kaip suprantama pagal $ios nuostatos 3 dalj (Sio sprendimo
26 punkte minéty sprendimy Philips 74-76 punktai ir Linde ir kt. 44 punktas).

Kadangi Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies e punktas ir 3 straipsnio 3 dalis i$ es-
meés atitinka Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkta ir 7 straipsnio 3 dalj,
i$ §io sprendimo 26 punkte minéty sprendimuy Philips ir Linde ir kt. iSplaukia, kad tuo
atveju, kai Zymeniui taikomas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punktas,
jis negali jgyti skiriamojo pozymio dél naudojimo, kaip suprantama pagal to paties
reglamento 7 straipsnio 3 dalj, nors pagal $ig nuostata tokia galimybe turi Zzymenys,
kuriems taikomi Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte ir 7 straipsnio
1 dalies c ir d punktuose (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies c ir
d punktai) numatyti atmetimo pagrindai.

Todél jeigu nagrinéjant zZymenj pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkta konstatuojama, kad tenkinamas vienas i$ $ioje nuostatoje minimuy kriterijy,
$io Zymens nereikia nagrinéti pagal minéto reglamento 7 straipsnio 3 dalj, nes aisku,
kad tokiu atveju Zymens negalima jregistruoti ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Benetton Group, C-371/06, Rink. p. I-7709, 26 punk-
ta). Sio poreikio nagrinéti nebuvimas paaiskina suinteresuotuma tuo, kad pries tai
Zzymuo buty i$nagrinétas atsizvelgiant j Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkta tuo atveju, kai gali bati taikomi keli i§ minétoje 1 dalyje numatyty absoliu-
¢iy atmetimo pagrindy, tac¢iau negalima aiskinti, kad toks poreikio nagrinéti nebu-
vimas reiskia pareiga pries tai ta patj Zymenj iSnagrinéti atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkta.

Taciau Siuo atveju nagrinéjamoje byloje nesprendziamas klausimas, ar nagrinéjama
garsiakalbio forma galéty jgyti skiriamajj pozymj dél naudojimo, nors $iuo klausimu
buvo diskutuojama priimant 2005 m. rugséjo 22 d. sprendimag ir byloje, kurioje pri-
imtas $io sprendimo 10 punkte minétas Sprendimas Garsiakalbio forma, kai buvo
nagrinéjamas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto taikymas.
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Siomis aplinkybémis néra jokios priezasties, dél kurios Apeliaciné taryba negaléty
nagrinéti Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktyje numaty-
to pagrindo, kai buvo i$nagrinétas minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytas pagrindas, nes taip naujai nagrinéjant nesprendziamas klausimas, ar apta-
riama garsiakalbio forma gali jgyti skiriamaji pozymj dél naudojimo.

Todél nagrinéjamu atveju nustaciusi, kad gali bati taikomas naujas absoliutus atme-
timo pagrindas ir iSnagrinéjusi Zzymenj pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 da-
lies e punkto iii papunktyje nurodyta pagrinda, Apeliaciné taryba nepadaré jokios
teisés klaidos.

Dél ieskovés argumento, kad VRDT jau yra leidusi kaip Bendrijos prekiy zenklus jre-
gistruoti tam tikro dizaino erdvinius Zymenis, kaip nurodyta $io sprendimo 19 punkte,
ieskové pateiké VRDT priimtus sprendimus, tac¢iau jos argumentui negalima pritarti.

Primintina, kad pagal Reglamenta Nr. 40/94 apeliaciniy taryby priimami sprendimai
dél zymens registravimo kaip Bendrijos prekiy Zenklo priskiriami ribotai kompeten-
cijai, o ne diskrecijai. Todél, ar zymuo gali bati jregistruotas kaip Bendrijos prekiy
zenklas, turi bati vertinama remiantis tik $iuo reglamentu bei Sajungos teismo pa-
teiktu jo iSaiskinimu, o ne ankstesne VRDT praktika (zr. 2008 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Reber pries VRDT — Chocoladefabriken Lindt & Spriin-
gli (Mozart), T-304/06, Rink. p. II-1927, 45 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél argumento, kad VRDT, Teismui nagrinéjant byla, kurioje priimtas $io sprendi-
mo 10 punkte minétas Sprendimas Garsiakalbio forma, jau pripazino, kad aptariamu
atveju nagrinéjamas zymuo negali patekti | Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 da-
lies e punkto iii papunkcio taikymo sritj, primintina, kad, atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 40/94 131 straipsnio 4 dalyje (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 136 straipsnio
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4 dalis) jtvirtinta VRDT apeliaciniy taryby pirmininko ir nariy nepriklausomuma, jy
nesaisto VRDT pareiksta nuomoné Sgjungos teisme nagrinéjamoje byloje (2009 m.
kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kaul pries VRDT — Bayer (AR-
COL), T-402/07, Rink. p. II-737, 99 punktas).

Todél Apeliacinés tarybos nesaisté Teisme VRDT i$sakyta nuomoné dél nagrinéjamu
atveju aptariamos formos estetinio pobudzio, kaip nurodyta $io sprendimo 10 punk-
te minéto Sprendimo Garsiakalbio forma 24 punkte. Taigi gin¢ijamame sprendime
Apeliaciné taryba neprivaléjo nurodyti motyvy, dél kuriy $ia nuomone nesivadovavo
(pagal analogija zr. $io sprendimo 50 punkte minéto Sprendimo ARCOL 100 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad su Reglamento Nr.40/94 63 straipsnio 6 dalies pazeidi-
mu susijes ieskinio pagrindas nepagristas ir jj reikia atmesti.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
iii papunkéio pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové primena, kaip atsirado Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punktas,
ir nurodo Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria $ioje nuostatoje numatytais ab-
soliuciais atmetimo pagrindais siekiama i$vengti, kad prekiy Zenklo teisés apsauga
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suteikty jo savininkui techniniy sprendimy ar naudingy prekés savybiy, kuriy var-
totojas gali ieskoti konkurenty prekése, monopolj ($io sprendimo 26 punkte minéto
Sprendimo Philips 78 punktas). Jos teigimu, $i teismo praktika neapima formy, paten-
kanciy j minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalie e punkto iii papunkcio taikymo sritj.

Ji teigia, kad $ia nuostata reikia aiskinti siaurai, nes joje vartojamas zodis ,vien® Jos
teigimu, prekés esmineg verte turi lemti visi jos formos elementai, o tuo atveju, kai
prekés verte lemia kiti elementai nei forma, j juos reikia atsizvelgti. To, kad forma
yra i§skirtiné ir ypatinga ir dél to, vartotojo akimis, preké galbut patrauklesné ir ver-
tingesné, neuztenka, kad buty taikomas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkto iii papunktis.

Dél nagrinéjamos prekés vertés ieskové pirmiausia teigia, kad jos veiklos sektoriuje
vartotojas atsizvelgia j kitus elementus nei forma, kaip antai: funkcinés prekés savy-
bés, prekiy zenklas, kuriuo ji Zzymima, ar jos reklama. Siuo atzvilgiu ji gin¢ija gincija-
ma sprendima tiek, kiek jo 27 ir 28 punktuose Apeliaciné taryba nusprendé, kad ne-
buvo svarbiausia Zinoti, kokia nagrinéjamo garsiakalbio garso kokybé, jo pardavimo
budas ar gamintojo reputacija.

Be to, prekeés verté neturi apimti kiekvienos i$skirtinio dizaino formos, kuri patrau-
kia démesj ar kurig lemia estetiniai reikalavimai, nes tokiais atvejais kaip Bendri-
jos prekiy Zenklai galéty buti registruojamos tik jprasty formy prekés. Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktis taikomas formoms, kaip antai:
brangenybéms, skulptiroms ar kitiems meno kiriniams, kuriy atzvilgiu savaime su-
prantama, kad prekés verté daugiausia priklauso nuo jos formos.
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Pagaliau vien aplinkybé, kad prekeés, kaip antai garsiakalbis, vienoje ar keliose vals-
tybése narése jregistruotos kaip dizainas ir Sajungoje gali buti saugomos autoriaus
teisiy, neturi reik§més atsakant j klausima, ar $i forma gali bati saugoma ir kaip prekiy
Zenklas.

Dél nagrinéjamu atveju aptariamos prekeés formos ieskové teigia, kad atitinkamas var-
totojas orientuosis atsizvelgdamas j prekés veikima ar funkcijas, batent pagal garsia-
kalbiy technines savybes, Bang & Olufsen prekiy Zenklo Zinomuma, prabangy pobudj
ir prekés reklama bei dizaina.

VRDT gincija ieskovés argumenty pagristuma.

Bendrojo Teismo vertinimas

Prekés forma priskiriama prie Zymeny, galin¢iy sudaryti prekiy zenkla. Kalbant apie
Bendrijos prekiy Zenkla, tai matyti i§ Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnio (dabar — Re-
glamento Nr. 207/2009 4 straipsnis), pagal kurj Bendrijos prekiy Zenkla gali sudaryti
bet kokie Zymenys, kuriuos galima pavaizduoti grafiskai, kaip antai: Zodziai, dizainas,
iSorinis prekiy arba jy pakuotés vaizdas, jeigu jie leidzia atskirti vienos jmonés prekes
ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy (zr. 2010 m. rugséjo 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Lego Juris prie§ VRDT, C-48/09 P, Rink. p. 1-8403, 39 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).
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Taciau pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkta neregistruojami
zymenys, kurie yra vien forma, kuria lemia paciy prekiy rasis, prekiy forma, butina
techniniam rezultatui gauti, arba forma, suteikianti prekéms esmine verte.

Pagal teismy praktika kiekvienas i§ Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje nuro-
dyty atsisakymo registruoti pagrindy turi biiti aiskinamas atsizvelgiant j ji grindziantj
bendrgji interesa (zr. $io sprendimo 60 punkte minéto Sprendimo Lego Juris pries
VRDT 43 punkta ir jame nurodytg teismo praktika).

Dél kai kuriy i§ prekés formos sudaryty erdviniy Zymeny, patenkanciy j Regla-
mento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunk¢io (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis) taikymo sritj, Sajungos
teismas jau yra nusprendes, kad $ioje nuostatoje numatytais atsisakymo registruoti
pagrindais siekiama iSvengti, kad prekiy Zenklo teisés apsauga suteikty jo savinin-
kui techniniy sprendimy ar naudingy prekés savybiy, kuriy vartotojas gali ieskoti
konkurenty prekése, monopolj ($io sprendimo 26 punkte minéty sprendimy Philips
78 punktas ir Linde ir kt. 72 punktas ir 60 punkte minéto Sprendimo Lego Juris pries
VRDT 43 punktas), ir patikslines, kad nagrinéjamy formy jregistravimas gali suteikti
prekiy Zenklo savininkui galimybe uzdrausti kitoms jmonéms naudoti ne tik tokia
pacia, bet ir panasias formas ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Lego Juris pries
VRDT 56 punkta).

Pirma, ieskové tvirtina, kad $is tikslas neapima formy, patenkanciy j Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunkcio taikymo sritj. Taciau, priesin-
gai, nei teigia ieskové, néra pagrindo manyti, kad $ioje nuostatoje nurodytas atsisa-
kymo registruoti pagrindo tikslas skiriasi nuo teismy praktikoje nustatyto to paties
7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkdio tikslo.
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Siuo atzvilgiu, kaip savo i$vados, pateiktos priimant $io sprendimo 26 punkte minéta
Sprendima Philips, susijusj su Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies e punktu, kuris
i$ esmeés atitinka Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkta, 30 ir 31 punk-
tuose nurodé generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer, draudimu jregistruoti
tik funkcines ar esming verte prekei suteikiancias formas pirmiausia siekiama i$veng-
ti, kad isimtiné ir nuolatiné prekiy Zenklu suteikiama teisé galéty lemti kity teisiy,
kurioms teisés akty leidéjas noréjo nustatyti ,ribota galiojimo laikotarpj®, nuolatinj
galiojima.

Kaip ir atsisakymo registruoti pagrindo, susijusio su prekiy formomis, batinomis
techniniam rezultatui gauti, atveju, pagrindu, kurio tikslas — uzdrausti, kad baty re-
gistruojami tik i§ formos, suteikiancios prekéms esmine verte, sudaryti Zymenys, sie-
kiama i$vengti, kad tokioms formoms buty suteiktas monopolis.

Antra, ieskové teigia, kad nagrinéjamai formai negali buti taikomas Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktis.

Viena vertus, nagrinéjama Zymenij i$ tiesy sudaro tik forma, pavaizduota sio sprendi-
mo 2 punkte.

Kaip konstatuota $io sprendimo 10 punkte minéto Sprendimo Garsiakalbio forma
40 punkte, kuris negincijamas, minéta forma vaizduoja garsiakalbio korpusa, kurj su-
daro kagis, panasus i piestuka arba vargony vamzdelj, kurio smailioji dalis jungiasi
su kvadrato formos pagrindu, ir staciakampio formos plokstelé, pritvirtinta i$ vienos
kagio pusés, kuri padidina jspudj, kad visas svoris tenka smaigaliui, kuris vos liecia
kvadrato formos pagrinda, taip sukuriant i$skirtinj ir lengvai jsimenama dizaing.

II - 7000



70

71

72

73

74

BANG & OLUFSEN / VRDT (GARSIAKALBIO VAIZDAVIMAS)

Kita vertus, dél argumento, kad Apeliaciné taryba privaléjo atsizvelgti j kitus elemen-
tus nei forma, ypac i nagrinéjamos prekés technines savybes, ir konstatuoti, kad $iai
prekei forma nesuteikia esminés vertés, pirmiausia pabréztina, kad Teisingumo Teis-
mas jau yra priémes sprendima dél atsizvelgimo j atitinkamos visuomenés suvokima
byloje, susijusioje su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio
taikymu.

Siuo klausimu jis nusprendé, kad, priesingai nei Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkte numatytu atveju, kai biitina atsizvelgti j tikslinés visuomenés suvo-
kima, nes jis yra esminis nustatant, ar zymuo, kurj prasoma jregistruoti kaip prekiy
zenkly, leidzia atskirti atitinkamas prekes ar paslaugas kaip pagamintas ar suteiktas
konkrecios imoneés, tokia pareiga negali bati taikoma pagal minéto straipsnio 1 da-
lies e punkta (zr. $io sprendimo 60 punkte minéto Sprendimo Lego Juris pries VRDT
75 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad preziumuojamas paprasto vartotojo Zymens
vertinimas néra lemiamas elementas taikant atmetimo pagrinda, jtvirtinta Regla-
mento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje, taciau jis gali bati nau-
dingas vertinimo elementas kompetentingai institucijai, nustatanciai Zymens pagrin-
dines savybes ($io sprendimo 60 punkte minéto Sprendimo Lego Juris prie§ VRDT
76 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kalbant apie Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
iii papunkcio taikyma, pabréztina, kad vartotojui renkantis nagrinéjamos prekeés di-
zainas bus labai svarbus veiksnys, net jeigu vartotojas atsizvelgia ir j kitas aptariamos
prekés savybes.

I$ tiesy forma, kuria prasoma jregistruoti, yra labai ypatingo dizaino, ir savo ieskinio
92 punkte ieskové pati pripazista, kad $is dizainas yra pagrindinis jos prekiy zenklo
elementas ir padidina aptariamos prekés patraukluma, t. y. jos verte.
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Be to, i$ gin¢ijamo sprendimo 33 punkte i$vardyty jrodymy, batent i$ platintojy, par-
duoti i$ varzytiniy ar naudotoms prekéms parduoti skirty interneto svetainiy gautos
informacijos matyti, kad pirmiausia i$skiriamos $ios formos estetinés savybés. Si for-
ma suprantama kaip taisyklingos, grakscios ir nesenstancios skulptiros rasis, skirta
muzikai, todél §i forma yra esminis elementas prekybai skatinti.

Todél neatrodo, kad nagrinéjamu atveju nuspresdama, kad, nepaisant kity aptaria-
mos prekés savybiy, forma, kuria prasoma jregistruoti, $iai prekei suteikia esmine
verte, Apeliaciné taryba buty padariusi kokia nors klaida.

Be to, pridurtina, kad nusprendus, jog forma suteikia prekei esmine verte, neatmesti-
na, kad kitos prekés savybés, kaip antai $iuo atveju techniné kokybé, aptariamai pre-
kei taip pat gali suteikti didele verte.

Todél Apeliaciné taryba pagristai galéjo padaryti iSvada, kad nagrinéjamas zZymuo
patenka j Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunkcio taikymo
sritj.

Todél su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunkcio pazeidimu
susijes ieSkinio pagrindas nepagristas ir jj reikia atmesti.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, ieskinj reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $a-
liai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadan-
gi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Bang & Olufsen A/S bylinéjimosi islaidas.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Paskelbta 2011 m. spalio 6 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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