KOMISIJA / ACENTRO TURISMO

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 17 d.*

Byloje T-460/08

Europos Komisija, atstovaujama A. Aresu ir A. Caeiros,

ieskove,

prie§

Acentro Turismo SpA, jsteigta Milane (Italija), atstovaujama advokaty A. Carta ir
G. Murdolo,

atsakove,

dél Komisijos pagal AE 153 straipsnj pareiksto ieskinio, kuriuo siekiama i$ ieskovés
prisiteisti suma su palakanomis, kuria si privalo sumokéti pagal paslaugy teikimo su-
tartj 349-90-04 TL ISP I, susijusia su Jungtiniy tyrimy centro oficialiy misijy kelioniy
organizavimu,

* Proceso kalba: italy.
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BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Papasavvas ir N. Wahl (prane-
$éjas),

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. vasario 11 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Sutartis

1990 m. balandzio 6 d. Europos atominés energijos bendrija (Euratomas), atstovau-
jama Europos Bendrijy Komisijos, su Acentro Divisione Turismo SpA, véliau tapusia
Acentro Turismo SpA (toliau — Acentro), sudaré paslaugy teikimo sutartj Nr. 3949-90-
04 TL ISP I (toliau — sutartis).

Sutartyje buvo numatyta, kad Acentro, vadovaudamasi Komisijos interesais, Ispro-
je (Italija) jsikarusio Jungtinio tyrimy centro prasymu organizuos oficialiyjy misiju
keliones.
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Pagal sutarties 2.1 straipsnj ji buvo sudaryta pradiniam dvejy mety laikotarpiui nuo
1990 m. spalio 1 dienos. Po to 1992 m. rugpjuacio 11 d. Isproje pasirasytu pirmuo-
ju papildomu susitarimu sutartis buvo pratesta ketveriems metams, véliau 1994 m.
liepos 7 d. Isproje pasirasytu antruoju papildomu susitarimu sutartis buvo pratesta
SeSeriems metams ir galiausiai 1996 m. rugséjo 9 d. Isproje pasirasytu treciuoju papil-
domu susitarimu sutartis buvo pratesta $eSiems ménesiams.

Pagal sutarties 6.2 straipsnj Acentro privaléjo triskart per ménesj pildyti ir i$siysti
kompetentingoms Komisijos tarnyboms atitinkamuy saskaity pagal iSduotus kelionés
bilietus analitinius lydrascius ir kitus i$laidy lydrascius. Tada $ios tarnybos turéjo jas
apmokéti per Sesiasdesimt dieny nuo $iy lydraséiy pateikimo.

Sutarties 7 straipsnyje buvo numatyta, kad Acentro pripazino Komisijai trejopas pi-
nigines i$mokas:

— ,3% sumos, susijusios su tarptautiniy avialinijy bilietais“, komisinj mokestj
(7.1 straipsnis),

— dalies islaidy, susijusiy su Komisijos Acentro suteikty patalpy Isproje esancioje
jos buveinéje naudojimusi ir prieziara, butent: valymo, $ildymo, oro kondiciona-
vimo bei elektros islaidy apmokéjima pagal sutarties 1 priede nustatytus dydzius
(7.2 straipsnis),

— einamosios veiklos ir su jai patikéty uzduociy vykdymu susijusiy islaidy, taip pat
telefono, telekso ir fakso islaidy apmokéjima (7.3 straipsnis).
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Pagal sutarties 8 straipsnj Komisija turéjo kas pusmetj pateikti Acentro su nurodyto-

mis piniginémis iSmokomis susijusias saskaitas, kurias pastaroji turéjo apmokéti per
trisde$imt dieny nuo gavimo dienos.

Sutarties 15 straipsnyje nustatyta:

,15.1 Siai sutar¢iai taikoma Italijos teisé.

15.2 Bet kokie dél sios sutarties kile sutarties $aliy nesutarimai sprendziami Europos
Bendrijy Teisingumo Teisme.*

Taip pat sutartyje pagal Italijos civilinio kodekso (toliau — CK) 1341 straipsnio antra
pastraipg buvo numatyta, kad $alys turéjo antra karta atskirame dokumente pasirasyti
arbitrazine islyga, dél kurios jos susitaré.

Italijos civilinio kodekso 1341 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta, kad ,<...> ju-
risdikcijos i$imtys negalioja, jei jos nebuvo atskirai patvirtintos rastu®
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Ginco aplinkybés

1997 m. kovo 31 d. pasibaigus sutarciai kompetentingos Komisijos tarnybos konsta-
tavo, kad Acentro neapmokéjo dvieju Komisijos pagal sutarties 8 straipsnj pateikty
saskaity:

— 1997 m. geguzés 19 d. 1566571 Italijos liry (ITL) sgskaitos 97170/REE, susijusios
su patalpy naudojimo i$laidomis nuo 1996 rugséjo 1 d. iki 1997 d. kovo 31 d,,

— 1997 m. geguzés 19 d. 75042795 Italijos liry (ITL) saskaitos 97182/REE, susiju-
sios su 3% komisiniu mokesciu uz tarptautinius oro linijy bilietus nuo 1996 m.
spalio 1 d. iki 1997 m. kovo 31 d.

1997 m. rugséjo 2 d. laisku Komisija paragino Acentro Sias dvi saskaitas apmokeéti per
penkiolika dieny nuo priminimo gavimo.

1997 m. rugséjo 12 d. laisku Acentro atsakeé i 1997 m. rugséjo 2 d. Komisijos laiska.
Siame laiske ji, pirma, nurodé, kad i$ bendros Komisijos reikalaujamos 76 609 366 Ita-
lijos liry sumos reikia atimti bendra 22 257 166 Italijos liry suma, kurig Komisija sko-
linga. Antra, ji nurodé, kad ketina neatlyginti likusios skolos, nes mané, kad ji turéty
buti jskaityta uz 29328000 Italijos liry piniginj reikalavima pagal paslaugy teikimo
sutartji PHARE Nr. 96-0781.00, kuria ji buvo sudariusi su Europos bendrija 1996 m.
liepos 23 d. Milane (Italijoje).
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Pritarusi Acentro ir Komisijos tarpusavio skoly jskaitymui, Komisija atliko kiekvienos
sutarties $alies skoly ir piniginiy reikalavimy uz 1997 m. suderinima.

Atlikdama suderinimg Komisija, be $io sprendimo 10 punkte nurodyty saskai-
ty, jtraukeé $esias Acentro neapmokétas sgskaitas uz telefono islaidas —97171/REE,
97172/REE, 97173/REE, 97174/REE, 97175/REE ir 97176/REE, — kuriy bendra verté
80501938 Italijos liros. Be to, ji atsizvelgé i Acentro 1997 m. atsiystuose analitiniuo-
se lydrasciuose nurodytas neapmokétas sgskaitas, kuriy bendra suma 54 367 200 Ita-
lijos liry. Tad galiausiai ji konstatavo, jog turi teigiama 26134738 Italijos liry
(13497,46 euro) likutj, todél Euratomo piniginis reikalavimas Acentro yra tokio paties
dydzio.

Registruotu laisku, kurio gavimas buvo patvirtintas 2002 m. geguzeés 31 d., Komisija
pranesé Acentro apie §j rezultata ir pareikalavo sumokeéti 13497,46 euro per penkioli-
ka dieny nuo laisko gavimo.

2002 m. birzelio 10 d. laisku Acentro pranesé Komisijai, jog atsisako sumokéti $ig sko-
la, nes mano, jog ji gali buti jskaityta pagal jos piniginj reikalavima Euratomui pagal
paslaugy teikimo sutartji PHARE Nr. 96-0781.00.

Registruotu laisku, kurio gavimas buvo patvirtintas 2002 m. lapkricio 11 d., Komisija
pareikalavo i§ Acentro sumokéti 13497,46 euro.

2002 m. lapkric¢io 20 d. Acentro atsaké j Komisijos 2002 m. lapkri¢io 11 d. laiska. Ji
pakartojo savo nuomone ir dar karta atsisaké sumokéti nurodyta skola.
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Registruotu laisku, kurio gavimas buvo patvirtintas 2004 m. sausio 20 d., Komisija ir
veél pareikalavo Acentro sumokéti 13497,46 euro.

Kadangi Acentro | §j laiska nereagavo, Komisija jgaliojo Italijos advokata i$reikalauti
sumokéti, jos nuomone, mokéting suma. Kadangi situacija nepasikeité ir Euratomo
piniginis reikalavimas Acentro nebuvo jvykdytas, Komisija nusprendé pagal sutarties
15 straipsnyje nurodyta arbitrazine islyga kreiptis j Bendraji Teisma.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2008 m. spalio 10 d. Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu Komisija pareiské $j
ieskinj pagal AE 153 straipsnj.

Per 2010 m. vasario 11 d. posédj buvo isklausytos $aliy zodinés pastabos ir jy atsaky-
mai j Teismo pateiktus klausimus.

Per posédj Komisija prasé leisti papildyti bylg tam tikrais dokumentais, susijusiais
su nagrinéjama skola. Acentro tam priestaravo. Byla nebuvo papildyta dokumentais.
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Komisija Teismo praso:

— priteisti i$ Acentro pagrindine 13497,46 euro suma,

— priteisti i§ Acentro 2278,55 euro suma kaip palikanas, susidariusias iki $io ieski-
nio pateikimo dienos, taip pat priteisti paltkanas, kurios susidarys nuo $io ieski-
nio pateikimo dienos iki realaus pagrindinés sumos sumokéjimo dienos ir kuriy
galutine suma reikia nustatyti pagal Italijos teiséje numatyta palikany norma,

— priteisti i$ Acentro palikanas nuo minéty palakany, susidariusiy iki $io ieskinio
pateikimo dienos, kuriy galutine suma reikia nustatyti minéty palikany sumoke-
jimo dieng pagal Italijos teiséje numatytg palikany norma,

— priteisti i§ Acentro bylinéjimosi islaidas.

Acentro Teismo praso:

— konstatuoti ir pripazinti, kad arbitraziné islyga neegzistuoja ir negalioja, todél at-
mesti ieskinj kaip nepriimting,

— visus Komisijos pateiktus prasymus atmesti,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Nors formaliai Acentro nepateiké priestaravimo dél nepriimtinumo, kaip numatyta
Bendrojo Teismo procediros reglamento 114 straipsnyje, ji gincija ieskinio priimti-
numgy, teigdama, kad Bendrasis Teismas neturi kompetencijos nagrinéti ieskinio.

Acentro nurodo, kad sutarties 15.2 straipsnyje numatyta islyga, pagal kuria Europos
Bendrijy Teisingumo Teismui suteikiama i§imtiné jurisdikcija, sudarant sutartj nebu-
vo rastu atskirai patvirtinta, todél pagal $ig sutartj ir atsizvelgiant j CK 1341 straipsnj
$i iSlyga yra niekiné, o dél to Bendrasis Teismas neturi kompetencijos nagrinéti $io
ieskinio, kuris atitinkamai yra nepriimtinas.

Komisija mano, kad sutarties 15.2 straipsnyje numatytai i$lygai netaikomi formos rei-
kalavimai pagal CK 1341 straipsnio antra pastraipa.

Pirma, nacionaliné teisé taikoma tik tiems atvejams, kurie néra konkreciai numatyti
sutartyje, arba tada, kai kyla abejoniy dél sutarties salygos aiskinimo. Taciau sutarties
15.2 straipsnyje numatyta iSlyga, pagal kuria Teisingumo Teismui suteikiama i$§imtiné
jurisdikcija, yra aiski ir tiesioginé ir dél jos turinio ar reik§meés nekyla jokios pagrijstos
abejonés.
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Antra, CK 1341 straipsnio antra pastraipa $iuo atveju netaikytina. Siuo klausimu Ko-
misija mano, pirma, kad pagal AE 153 straipsnj nenumatytas reikalavimas arbitrazi-
nes islygas atskirai patvirtinti rastu. Jos nuomone, nacionaliné nuostata, pagal kurig
tiesiogiai reikalaujama patvirtinti $ia iSlyga atskirai rastu, akivaizdziai priestarauja
minétos AE sutarties, kuri yra virSesné uz nacionaline teise, nuostatos turiniui ir pra-
smei. Antra, Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) nuomone, negali buti
reikalaujama patvirtinti atskirai rastu tais atvejais, kai pirkimo sutartis sudaroma su
vie$osios teisés organizacijomis viesojo konkurso tvarka, kaip yra ir $iuo atveju. Tre-
Cia, §is atskiras patvirtinimas rastu daugiausia taikytinas situacijose, kai susitarianciy-
ju Saliy padétis akivaizdziai nevienoda. Komisijos nuomone, akivaizdu, kad sutartyje
nustatomi klasikiniai ,business to business” verslo santykiai, dél kuriy $alys susitaré
per visiskai $iy deryby esme suprantancius profesionalius atstovus.

Trecia, Komisija nurodo, kad jei bus nuspresta, kad sutarciai taikytina ne tik nacio-
naliné teisé, bet ir speciali CK 1341 straipsnio antroje pastraipoje numatyta nuostata,
su kuo ji nesutinka, per derybas po kvietimo teikti pasialymus Acentro visiskai ir be
iSlygy sutiko su arbitrazine i$lyga $ioje sutartyje.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia konstatuotina, kad Bendrojo Teismo kompetencija nustatyta
EB 225 straipsnyje ir AE 140a straipsnyje, kurie detalizuojami Teisingumo Teismo
statuto 51 straipsnyje. Remiantis $iomis nuostatomis, Bendrasis Teismas turi kompe-
tencija nagrinéti jam pareikstus ieskinius dél su sutartiniais santykiais susijusiy
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gin¢y pagal arbitrazines i$lygas. Si jurisdikcija arbitrazinés islygos pagrindu yra ben-
dros taisyklés iSimtis, todél ja reikia aiskinti siaurai (1986 m. gruodzio 18 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Komisija pries Zoubek, 426/85, Rink. p. 4057, 11 punktas).

Be to, primintina, kad pagal teismo praktika Sajungos teismuy jurisdikcija pagal ar-
bitrazine islyga spresti ginc¢a dél sutarties turéty bati nustatoma vadovaujantis tik
EB 238 straipsniu ar AE 153 straipsniu bei pacios islygos tekstu ir jiems negali bati
taikomos nacionalinés teisés nuostatos, kurios tariamai uzkerta kelia jy jurisdikci-
jai (1992 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Feilhauer,
C-209/90, Rink. p. I-2613, 13 punktas ir 1995 m. balandzio 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Bauer pries Komisijg, C-299/93, Rink. p. I-839, 11 punktas).

Siuo atveju sutartyje yra Sajungos teismy kompetencija nustatanti ilyga pagal
AE 153 straipsni.

Sutartis buvo pasirasyta 1990 m. balandzio 6 d., tac¢iau su Komisija susitarianti $alis
nepasira$é arbitrazinés islygos atskirame dokumente.

Vis délto, nors pagal sutarciai taikoma nacionaline teise reikalaujama specialaus pa-
tvirtinimo, jei jo néra, nereiskia, kad arbitraziné i$lyga yra niekiné.

I$ tikryjy, i$ $io sprendimo 33 punkte nurodytos teismo praktikos matyti, kad jei su-
tar¢iai su pagal EB 238 straipsnj arba AE 153 straipsnj sudaryta arbitrazine islyga,
remiantis $ia sutartimi, taikytina nacionaliné teisé, Sgjungos teismo kompetencija
nustatoma vien atsizvelgiant j atitinkama sutartj ir pacia arbitrazine islyga. Vadinasi,
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nacionaliné teisé negali bati klititis Sajungos teismo kompetencijai. Si teismo praktika
taikytina taip pat tokiomis aplinkybémis, kai pacioje sutartyje nustatyta salyga dél
specialaus patvirtinimo rastu.

Dél $iy argumenty ir vadovaujantis nurodyta teismo praktika darytina i$vada, kad
remiantis AE 153 straipsniu ir sutarties 15.2 straipsniu Bendrasis Teismas turi kom-
petencija nagrinéti $ia byla.

Dél esmes

Dél prasymo sumokéti pagrindine suma

— Saliy argumentai

Komisija mano, kad 13497,46 euro Euratomo piniginis reikalavimas buvo pakanka-
mai jrodytas pagal sutartj, todél jis yra tikras, jvertintas tam tikra suma ir jo grazinimo
terminas yra suéjes. Be to, pagal CK 1219 straipsnio pirma pastraipa i$ Acentro buvo
teisétai ir jspéjus pareikalauta jj sumokeéti.
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Komisija nurodo, kad apskai¢iuodama $ia piniginio reikalavimo suma ji pasinaudojo
turimomis sgskaitomis, susijusiomis su pagal sutarties 7 straipsnj trijy tipy Acentro
mokétinomis piniginémis i$mokomis, butent: 3% tarptautiniy oro linijy bilieto su-
mos komisinis mokestis (saskaita 97182/REE uz laikotarpj nuo 1996 m. spalio 1 d.
iki 1997 m. kovo 31 d.), islaidos, susijusios su naudojimusi patalpomis Isproje (sgs-
kaita 97170/REE uz laikotarpj nuo 1996 m. rugséjo 1 d. iki 1997 m. kovo 31 d.) ir ei-
namosios veiklos iSlaidos (saskaitos 97171/REE, 97172/REE, 97173/REE, 97174/REE,
97175/REE ir 97176/REE, daugiausia susijusios su Acentro 1997 m. kovo ménesio ir
1996 m. sausio—kovo meén. bei geguzés—birzelio mén. telefono islaidomis).

Atsakydama j Acentro argumenta, kad nepateiké pakankamai telefono saskaity jro-
dymy, Komisija pazyméjo, kad sgskaitos buvo iSraSomos pagal sutarties 8 straipsnio
nuostatas ir Acentro niekada dél to nepriestaravo. Ji priduria, kad Acentro niekada
negincijo ankstesniame punkte nurodyty astuoniy faktiry, taip pat telefono saskaity
turinio.

Be to, $ioje byloje svarbus laikotarpio klausimas. Siuo klausimu Komisija nurodo, kad
pagal Italijos teise su sutartimi susijusias sgskaitas privaloma saugoti 10 mety pagal
civiline teise ir 5 metus pagal mokesciu teise. Ji buvo atsargi ir apskaitos dokumentus
saugojo ilgiau, nei reikalaujama pagal Italijos teise.

Komisijos nuomone, dél létos Acentro reakcijos vieninteliai jrodymai, kuriais remian-
tis galima aiskiai pagal dokumentus nustatyti su sutartimi susijusiy finansiniy opera-
cijy turto ir jsiskolinimo dydzius, dingo arba juos sunku atsekti praéjus 12 mety po
byloje nagrinéjamy aplinkybiy.
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Be to, tai, kad i$ tuo metu veikusio telefono paslaugy tiekéjo sudétinga gauti su tele-
fono rysiu susijusius duomenis, susije su aplinkybe, kad Acentro turéjo galimybe ben-
draudama dél uzduociy naudotis buveinés Isproje telefony stotele. Dél sio sprendimo
pagal naudojimosi siomis paslaugomis sanaudas Acentro buvo iSraSomos atskiros sgs-
kaitos. Pagal Bendrijos ir nacionalinés teisés aktus, susijusius su duomeny ir privataus
gyvenimo apsauga, Sie duomenys negaléjo bati ilgai saugomi.

Be to, nurodydama susirasinéjima su Acentro Komisija pazymi, kad ji niekada ne-
gincijo $io piniginio reikalavimo buvimo, o $iuo klausimu teigé, kad §j piniginj reika-
lavima reikia jskaityti uz jos pagal paslaugy teikimo sutartj PHARE Nr. 96-0781.00
piniginj reikalavimg Komisijai. Vadinasi, Komisijos nuomone, $is jskaitymas reiskia,
kad Acentro pripazjsta jos piniginius reikalavimus.

Dél paties jskaitymo pazymeétina, kad Komisija nepripazjsta skolos Acentro pagal pa-
slaugy teikimo sutarti PHARE Nr. 96-0781.00 ir nurodo, kad pagal CK 1241 straipsnj
ir 1242 straipsnio pirma pastraipa Acentro sitilomas jskaitymas gali bati jvykdytas tik
jeigu yra du vienas kitam jsiskoline asmenys, o jy prie$priesiniai jsiskolinimai yra ti-
kri, jvertinti tam tikra suma ir jy grazinimo terminas yra suéjes. Komisijos nuomone,
tai netaikytina $iuo atveju, nes pirmasis yra Euratomo piniginis reikalavimas Acentro,
o kitas yra tariamas Acentro piniginis reikalavimas Europos bendrijai, t. y. kitam juri-
diniam asmeniui nei Euratomas.

Acentro pazymi, kad tariamas kreditorius, vadovaudamasis CK 2697 straipsnyje nu-
statyta jrodinéjimo pareiga, turi pateikti savo piniginio reikalavimo jrodyma. Siuo
klausimu ji nurodo, kad Komisijos prasymams pagrjsti pateiktos saskaitos néra pakan-
kamas piniginio reikalavimo ir tuo labiau jo tikslaus jvertinimo ir suéjusio mokéjimo
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termino jrodymas. Visy pirma, sgskaitose, kuriomis remdamasi Komisija pareikalavo
atlyginti telefono islaidas, nenurodomas joks dokumentas, kuris jrodyty $io prasymo
pagristuma.

Acentro taip pat nesutinka su Komisijos argumentu, kad 1997 m. rugséjo 12 d. laiske
pripazjstama skola, nes rasydama §j laiska ji mané, kad $ia skola galima jskaityti uz jos
piniginj reikalavima Komisijai pagal paslaugy teikimo sutartj PHARE Nr. 96-0781.00.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad pagal CK 2697 straipsnj kreditoriui priklauso jrodyti, kad
jo teisé pagrista. Siuo atveju Komisija rémeési astuoniomis sgskaitomis, kurias ji nu-
siunté pagal sutartj, kad nustatyty Euratomo piniginj reikalavima Acentro.

Taip pat pazymétina, kad Acentro, sieckdama nugincyti §j piniginj reikalavimg, i$ es-
més teigia, kad saskaitos, pagal kurias Komisija pareikalavo atlyginti telefono islaidas,
néra joks dokumentas jrodymas, kuris jai leisty patikrinti $io pra§ymo pagristuma.

Siuo klausimu pazymeétina, kad pagal sutartj Acentro turéjo galimybe bendrauda-
ma dél uzduociy naudotis buveinés Isproje telefony stotele (sutarties 5.2 straipsnio
antra pastraipa) arba aktyvuoti ir savo lésomis tiesiogiai tiekéjui apmokéti islaidas,
susijusias su jsipareigojimams jgyvendinti batinomis telefono, telekso ir fakso linijy
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paslaugomis (sutarties 5 ir 7 straipsniai). Klostantis byloje nagrinéjamoms aplinky-
béms, kad galéty teikti savo paslauga, ji buvo pasirinkusi naudotis Ispros buveinés
telefono stotele ir Komisijos paslaugomis.

Dél sio sprendimo pagal naudojimosi $iomis paslaugomis sanaudas Acentro buvo is-
rasomos atskiros saskaitos. I$ tikryjy, Ispros buveinés techniné tarnyba i$ telefono
operatoriaus pateikty telefono pokalbiy sgrasy i$skyré Acentro telefono pokalbius,
apskaiciavo atitinkamas sumas ir $ig informacija perdavé finansuy tarnybai, kuri israsé
saskaitq ir ja nusiunté Acentro kartu su pridétu telefono pokalbiy sarasu.

Tad reikia pazymeéti, kad taip saskaita buvo pateikiama laikantis sutarties 8 straipsnio
nuostaty ir kad kol sutartis galiojo, Acentro niekada negincijo $ios tvarkos.

Be to, konstatuotina, kad byloje néra jrodymo, jog klostantis byloje nagrinéja-
moms aplinkybéms Acentro gincijo $ias saskaitas arba véliau Komisijos jai atsiystus
priminimus.

Atvirksciai, i$ bylos matyti, kad, uzuot gincijusi reikalaujamas sumas arba kreipusis
dél siy saskaity paaiskinimy, Acentro ragino Komisija jskaityti $ig skola uz kitg pini-
ginj reikalavima Komisijai pagal kita sutartj, t. y. paslaugy teikimo sutarti PHARE
Nr. 96-0781.00.

Neatsizvelgiant j klausima, ar tai, kad Acentro ir Komisija yra jsiskolinusios viena ki-
tai, arba tai, kad Acentro buvo sudariusi sutartis su dviem skirtingomis bendrijomis,
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t. y. paslaugy teikimo sutartji PHARE Nr. 96-0781.00 su Europos bendrija ir sutartj su
Euratomu, yra klittis Acentro sitlomam jskaitymui, konstatuotina, kad $ios reakcijos
nepakanka atmesti $ias sgskaitas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisijos ir Acentro sutartiniams santykiams
pagal Italijos teise buvo taikomas saziningumo principas, pagal kurj, jei viena $alis,
nagrinéjamu atveju — Acentro, gincija viena ar kelias saskaitas arba tam tikra infor-
macija jose, ji turi per protinga laika pranesti apie tai kitai $aliai, nagrinéjamu atveju —
Komisijai.

Todél klostantis byloje nagrinéjamoms aplinkybéms Acentro turéjo paprasyti pateikti
su sgskaitomis susijusius paaiskinimus arba i§samesne informacija, o to ji nepadaré.

Tad reikia patenkinti Komisijos reikalavimus priteisti i$ Acentro sumokéti pagrindine
13497,46 euro suma kaip Euratomo piniginj reikalavima pagal sutartj Acentro.

Dél prasymuy priteisti paltkanas

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad paltkanos turi buti skai¢iuojamos nuo 2002 m. birzelio 25 die-
nos. Ji nurodo, kad per laikotarpj nuo $ios dienos, kai Acentro buvo issiystas oficialus
pranes$imas sumokéti pagrindine suma, ir 2008 m. spalio 10 d., kai buvo pareikstas
ieskinys, paltkanos pagal jstatymus numatytg palikany norma sudaré 2278,55 euro.
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Komisijos nuomone, palakany, kurios susidarys nuo $io ieskinio pateikimo dienos iki
realaus pagrindinés sumos sumokéjimo dienos, galutine suma reikia atskirai apskai-
Ciuoti pagal Italijos teiséje numatyta palakany norma.

Galiausiai, remdamasi CK 1283 straipsniu, Komisija praso priteisti palikanas nuo
minéty paltkany, kuriy galutine suma taip pat reikia minéty palakany sumokéjimo
dieng atskirai apskaicCiuoti pagal Italijos teiséje numatyta palikany norma.

Siuo klausimu Acentro nepateiké argumenty.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Kaip matyti i$ sio sprendimo 59 punkto, Komisijos reikalavimas priteisti pagrindine
13497,46 euro suma yra tenkintinas.

Dél paliakany konstatuotina, kad Komisija savo 2002 m. geguzés 31 d. laiske nurodé,
kad pagrindiné suma turéjo buti sumokeéta per penkiolika dieny nuo $io laisko gavi-
mo. Acentro $j laiska gavo véliausiai 2002 m. birzelio 10 d.
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Kadangi sutartyje nebuvo susitarta dél palakany ir sutarciai taikoma Italijos teisé, rei-
kia taikyti susijusias Italijos teisés nuostatas ir pagal ja numatytas palikany normas.

Pagal Italijos teise, konkreciau kalbant CK 1224 straipsnj, skolos negrazinimo atveju
kreditorius turi teise reikalauti jam priteisti pagal jstatymus nustatytas paltikanas, ne-
pagrisdamas juy nuostoliais.

Be to, pagal CK 1283 straipsnj kreditorius turi teise reikalauti jam priteisti paltkanas
nuo palikany, skai¢iuojamas nuo ieskinio pateikimo dienos, jei $ios paltikanos mokeé-
tinos uz ilgesnj nei $esiy ménesiy laikotarpj.

Pagal CK 1284 straipsnij:

»Nustatoma 3% metiné palukany pagal jstatyma norma. Finansy ministro dekretu,
paskelbtu Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana iki ankstesniy nei taikoma pa-
lakany norma mety gruodzio 15 d., $j dydj galima keisti kas metus, atsizvelgiant i
vidutine metine bruto graza uz valstybés obligacijas per trumpiau nei dvylika mé-
nesiy ir atsizvelgiant j tais metais nustatyta infliacijos lygj. Jei nauja palakany norma
nenustatoma iki gruodzio 15 d., kitais metais ji lieka nepakitusi <...>*

Vadinasi, $i 3% norma buvo nustatyta 2001 m. gruodzio 11 d. ministro dekretu, pa-
skelbtu 2001 m. gruodzio 14 d. Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana Nr. 290, ir
liko nepakitusi 2002 ir 2003 metais. 2003 m. gruodzio 1 d. ministro dekretu, paskelbtu
2003 m. gruodzio 10 d. Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana Nr. 286, buvo
nustatyta 2,5% norma, skai¢iuojama nuo 2004 m. sausio 1 d. ir nekitusi 2004—2007
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metais. 2007 m. gruodzio 12 d. ministro dekretu, paskelbtu 2007 m. gruodzio 15 d.
Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana Nr. 291, buvo nustatyta 3 % norma, skai-
¢iuojama nuo 2008 m. sausio 1 d.

Kaip nurodyta $io sprendimo 65 punkte, nagrinéjamu atveju Acentro gavo oficialy
prane$ima sumokeéti véliausiai 2002 m. birzelio 10 d. Tad penkiolikos dieny terminas
pasibaigé 2002 m. birzelio 25 d., nuo kurios turi buti pradétos skaiciuoti palikanos.

Darytina i$vada, kad Acentro iki ie$kinio pareiskimo dienos i$ viso turi sumokeéti
2278,55 euro palikany.

Todél reikia priteisti i§ Acentro sumokeéti Komisijai pagrindine 13497,46 euro sumg,
2278,55 euro suma kaip palukanas, mokétinas iki $io ieskinio pateikimo dienos
(2008 m. spalio 10 d.), ir palikanas nuo minéty sumy, kurios apskai¢iuotinos pagal
galiojancia palikany norma nuo 2008 m. spalio 10 d. iki pagrindinés sumos sumoké-
jimo dienos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi salis to reikalavo. Kadangi atsakové pralai-
meéjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

Priteisti iS Acentro Turismo SpA sumokéti Komisijai pagrindine
13497,46 euro suma, 2278,55 euro suma kaip palakanas, susidariusias iki
Sio ieskinio pateikimo dienos, ir palikanas nuo minéty sumy, kurios apskai-
¢iuotinos pagal galiojancia paluikany normg nuo 2008 m. spalio 10 d. iki pa-
grindinés sumos sumokéjimo dienos.

Priteisti i§ Acentro Turismo bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Paskelbta 2010 m. gruodzio 17 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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