2011 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLOS T-394/08, T-408/08, T-453/08 IR T-454/08

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 20 d.*

Bylose T-394/08, T-408/08, T-453/08 ir T-454/08

Regione autonoma della Sardegna (Italija), atstovaujama advokaty A. Fantozzi,
P. Carrozza ir G. Mameli,

ieskovas byloje T-394/08,

palaikoma

Selene di Alessandra Cannas Sas, jsteigtos Kaljaryje (Italija),

HGA Srl, jsteigtos Golfo Aranci (Italija),

Gimar Srl, jsteigtos Sasaryje (Italija),

Coghene Costruzioni Srl, jsteigtos Algere (Italija),

* Proceso kalba: italy.
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Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, jsteigtos Kvartu Sant’Elenoje
(Italija),

Immobiliare 92 Srl, jsteigtos Arcakenoje (Italija),

Gardena Srl, jsteigtos Santa Tereza di Galaroje (Italija),

Hotel Stella 2000 Srl, jsteigtos Olbijoje (Italija),

Vadis Srl, jsteigtos Valedorijoje (Italija),

Macpep Sr1l, jsteigtos Sorse (Italija),

San Marco Srl, jsteigtos Algere,

Due Lune SpA, jsteigtos Milane (Italija),

Nicos Residence Srl, jsteigtos Santa Tereza di Galuroje,

Rosa Murgese, gyvenancios Iglezijuje (Italija),
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Mavi Srl, jsteigtos Arcakenoje,

Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, jsteigtos Algere,

Esagono di Mario Azara & C. Sng, jsteigtos San Teodore (Italija),

Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc, jsteigtos Vilazimiuse (Italija),

Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc, jsteigtos Arbuse (Italija),

atstovaujamy advokaty G. Dore, F. Ciulli, A. Vinci,

jstojusiy i byla T-394/08 saliy,

SF Turistico Immobiliare Srl, jsteigta Orozéjuje (Italija), atstovaujama advokato
L. Marcialis,

ieskové byloje T-408/08,
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Timsas Srl, jsteigta Arece (Italija), atstovaujama advokaty D. Dodaro, S. Pinna ir
S. Cianciullo,

ieskové byloje T-453/08,

Grand Hotel Abi d’Oru SpA, jsteigta Olbijoje, atstovaujama advokaty D. Dodaro,
S. Cianciullo ir R. Masuri,

ieskové byloje T-454/08,

pries

Europos Komisijg, atstovaujama bylose T-394/08 ir T-454/08 — E. Righini, D. Grespan
ir C. Urraca Caviedes, byloje T-408/08 — E. Righini ir M. Grespan, byloje T-453/08 —
M. Grespan ir C. Urraca Caviedes,

atsakove bylose T-394/08, T-408/08, T-453/08 ir T-454/08,

dél 2008 m. liepos 2 d. Komisijos sprendimo 2008/854/EEB dél pagalbos schemos
»1998 m. regiony jstatymas Nr. 9 — neteisétas pagalbos N 272/98 taikymas“ C 1/04
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(ex NN 158/03 ir CP 15/2003) (OL L 302, p. 9), kuria Regione autonoma della Sarde-

gna suteiké subsidijas pradinéms investicijoms viesbuciy pramonés sektoriuje Sardi-
nijoje, panaikinimo,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkeé I. Pelikdnovd (praneséja), teiséjai K. Juriméde ir M. van der
Woude,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. vasario 16 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1998 m. kovo 11 d. Regione autonoma della Sardegna (toliau — Sardinijos regionas)
priémeé la legge regionale n° 9, incentivi per la riqualificazione e ladeguamento delle
strutture alberghiere e norme modificative e integrative della legge regionale 14 set-
tembre 1993, n. 40 (interventi creditizi a favore dell'industria alberghiera) (Regioninis
jstatymas Nr. 9, kuriuo nustatomos viesbuciy renovavimo ir pritaikymo skatinimo
priemonés ir nuostatos, i$ dalies pakeiciancios ir papildancios 1993 m. rugséjo 14 d.
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Regioninj jstatyma Nr. 40 (iniciatyvos kreditai viesbu¢iy pramonei), 1998 m. kovo
21 d. Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardegna Nr. 9, toliau — [staty-
mas Nr. 9/1998), kuris jsigaliojo 1998 m. balandzio 5 diena.

Sio jstatymo 2 straipsnyje viesbuciy sektoriaus jmonéms nustatoma pagalba pradi-
néms investicijoms, suteikiant subsidijas ir lengvatines paskolas, taip pat veiklos pa-
galba pagal de minimis taisykle (toliau — pirminé pagalbos schema).

1998 m. geguzés 6 d. laisku Italijos valdzios institucijos pranesé Komisijai apie [staty-
ma Nr. 9/1998, jsipareigodamos netaikyti pirminés pagalbos schemos tol, kol Komi-
sija jos nepatvirtins.

1998 m. birzelio 22 d. laisku Italijos valdzios institucijos, atsakydamos j Komisijos
prasyma pateikti papildomos informacijos, pranesé, kad pirminés pagalbos schemos
igyvendinimo nuostatos bus priimtos tik po to, kai $i schema bus patvirtinta.

1998 m. rugséjo 28 d. laisku Italijos valdzios institucijos taip pat informavo Komi-
sija, kad [statyme Nr. 9/1998 numatyta pagalba galés buti suteikta tik ,véliau” vyk-
dytiniems projektams ir kad $i salyga bus patvirtinta minéto jstatymo jgyvendinimo
nuostatose.

1998 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimu SG(98) D/9547 Komisija patvirtino statymu
Nr. 9/1998 nustatyta pagalbos schema ,N 272/98 — Italija — pagalba viesbuciy pramo-
nei“ (toliau — patvirtinamasis sprendimas). Siame sprendime Komisija nurodé¢, kad
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pirminé pagalbos schema yra suderinama su bendrgja rinka pagal EB 92 straipsnio
3 dalies a punkta (po pakeitimo — EB 87 straipsnio 3 dalies a punktas).

1999 m. balandzio 29 d. Sardinijos regiono Assessore del Turismo, Artigianato e Com-
mercio (Turizmo, amaty ir prekybos asesorius) priémeé decreto n° 285, esecutivita del-
la deliberazione della giunta regionale n. 58/60 del 22.12.1998 come modificata dalla
deliberazione n° 16/20 del 16.03.1999 che approva la direttiva di attuazione prevista
dallart. 2 della LR 11 marzo 1998 n. 9 disciplinante : incentivi per la riqualificazione
delle strutture alberghiere e norme modificativi della LR 14.9.1993 n. 40 (Dekretas
Nr. 285 dél [statymo Nr. 9/1998 jgyvendinimo, 1999 m. geguzés 8 d. Bollettino ufficiale
della Regione Autonoma della Sardegna Nr. 15, toliau — Dekretas Nr. 285/1999).

Pagal Dekreto Nr. 285/1999 2 straipsnj pirminé pagalbos schema turéjo biti jgyven-
dinama taikant kvietimo teikti paraiskas procedura. To paties dekreto 4 ir 5 straips-
niuose atitinkamai numatyta, kad pagalba turi bati susijusi su projektais, kurie bus
igyvendinti po pagalbos paraisky pateikimo, ir kad reikalavimus atitinka tik po miné-
ty paraisky pateikimo patirtos islaidos. Vis délto Dekreto Nr. 285/1999 17 straipsnyje
»Pereinamojo pobudzio nuostatos” buvo numatyta, jog dekreto pirmo taikymo etape
reikalavimus atitinka po 1998 m. balandzio 5 d., t. y. po [statymo Nr. 9/1998 jsigalio-
jimo, patirtos islaidos ir investicijos.

2000 m. liepos 27 d. Sardinijos regionas priémé deliberazione n° 33/3 (Nutarimas
Nr. 33/3), kuriuo buvo panaikintas Dekretas Nr. 285/1999 dél $io formos trakumy,
ir deliberazione n° 33/4 (Nutarimas Nr. 33/4), kuriuo nustatomos naujos pirminés
pagalbos schemos jgyvendinimo nuostatos.
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Ta pacia dieng Sardinijos regionas taip pat priémé deliberazione n° 33/6 (Nutarimas
Nr. 33/6), kuriame buvo numatyta, kad kadangi paskelbus Dekreta Nr. 285/1999, ku-
riame buvo jtvirtintos Bendrijos teisés neatitinkancios nuostatos, potencialiems pa-
galbos gavéjams galéjo atsirasti lukesciy, jog visi po 1998 m. balandzio 5 d. atlikti dar-
bai bus laikomi atitinkanciais reikalavimus, pirma karta taikant [statyma Nr. 9/1998
reikia atsizvelgti j darbus, kurie buvo atlikti po $ios datos, jei jie buvo nurodyti pagal-
bos paraiskoje, pateiktoje pagal pirmajj metinj kvietima teikti paraiskas.

2000 m. lapkric¢io 2 d. laisku Italijos valdzios institucijos, atsakydamos j Komisijos
prasyma dél atitinkamuy priemoniy, numatyty uztikrinti nuo 2000 m. sausio 1 d. esa-
mos pagalbos schemos suderinamuma su 1998 m. kovo 10 d. Nacionalinés regioninés
pagalbos teikimo gairémis (OL C 74, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 1t., p. 226; toliau — 1998 m. gairés), pranesé Komisijai apie [statymo Nr. 9/1998
taikymo nuostatas nusiysdama jai deliberazione n° 33/4 kopija, tac¢iau neuzsiminé
apie deliberazione n° 33/6.

2000 m. gruodzio 29 d. Région Sardaigne paskelbé pirma kvietima teikti paraiskas ir
taip pradéjo jgyvendinti pirmine pagalbos schema.

2001 m. vasario 28 d. laisku Komisija paprasé Italijos valdzios institucijy pateikti pa-
pildomos informacijos apie [statymo Nr. 9/1998 taikyma ir apie kvietimo (teikti pa-
raiskas) mechanizma bei apie tai, kaip jgyvendinant §j mechanizma buvo laikomasi
nuostatos, pagal kuria paraiska turéjo buti pateikta prie§ projekto jgyvendinima.

2001 m. balandzio 25 d. laisku, prie kurio dar karta buvo pridétas deliberazione
n° 33/4, Italijos valdzios institucijos patvirtino, kad taikyta pagalbos schema atitiko
1998 m. gaires.
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2003 m. vasario 21 d. Komisija gavo skundg, kuriame buvo pranesta apie netinkama
pirminés pagalbos schemos taikyma. Reaguodama j $j skunda Komisija 2003 m. vasa-
rio 26 d. paprasé Italijos valdzios instituciju papildomos informacijos.

2003 m. balandzio 22 d. laisku Italijos valdzios institucijos atsaké j Komisijos prasyma
pateikti papildomos informacijos ir pirma karta paminéjo ir deliberazione n° 33/6.

2004 m. vasario 3 d. sprendimu Komisija pradéjo EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta
procedura dél (pirminés pagalbos schemos) netinkamo taikymo (OL C 79, p. 4, toliau —
sprendimas pradéti procedira). Siame sprendime Komisija nurodé, kad leisdamos
suteikti pagalba jau pradétiems investiciniams projektams Italijos valdzios institucijos
nesilaiké pareigos, numatytos patvirtinamame sprendime, ir 1998 m. gairése nusta-
tyty taisykliy. Dél to Komisija nusprendé, kad gali bati netinkamai taikoma pirmi-
né pagalbos schema, kaip numatyta 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339) 16 straipsnyje, ir suabejojo
dél pries pateikiant pagalbos paraiska pradétiems investiciniams projektams suteiktos
pagalbos suderinamumo.

2004 m. balandzio 19 d. Italijos valdzios institucijos Komisijai pateiké savo pastabas.
2004 m. balandzio 30 d. Komisija gavo ieskoveés byloje T-454/08, Grand Hotel Abi
d’Oru SpA pastabas. 2005 m. birzelio 25 d. i$ Italijos valdzios institucijy ji gavo papil-
domos informacijos.

2006 m. lapkric¢io 22 d. Komisija priémeé sprendima dél pagal EB 88 straipsnio 2 dalj
vykstancios procedaros C 1/2004 klaidy i$taisymo ir taikymo riby i$plétimo (OL C 32,
2007, p. 2, toliau — sprendimas dél klaidy taisymo). Sio sprendimo ,Priezastys taisyti
proceduros klaidas ir iSplésti jos taikymo ribas“ dalyje Komisija be kita ko nurodé,
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kad deliberazione n° 33/6 nebuvo paminéta sprendime pradéti procediry, taciau, re-
miantis ne deliberazione n° 33/4, kaip tai klaidingai buvo nurodyta sprendime pradéti
procedura, o pirmiau minétu aktu, 28 atvejais buvo suteikta pagalba investiciniams
projektams, pradétiems prie$ pateikiant pagalbos paraiska. Be to, Komisija nurodé,
kad netinkamo pagalbos taikymo savoka pagal Reglamento Nr. 659/1999 16 straipsnj,
i kuria sprendime pradéti procedira daroma nuoroda, susijusi su atvejais, kai patvir-
tintos pagalbos gavéjas pagalba panaudoja kitaip nei nurodyta sprendime teikti pagal-
ba arba pagalbos sutartyje, o ne atvejais, kai valstybé naré, keisdama esama pagalbos
schemg, sukuria nauja neteiséta pagalba (Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio c ir
f punktai).

Gincijamas sprendimas

2008 m. liepos 2 d. Komisija priémé sprendima 2008/854/EB dél pagalbos schemos
»1998 m. regiony jstatymas Nr. 9 — neteisétas pagalbos N 272/98 taikymas“ C 1/04
(ex NN 158/03 ir CP 15/2003) (OL L 302, p. 9, toliau — gin¢ijamas sprendimas).

Siame sprendime Komisija, be kita ko, nurodé, kad deliberazione n° 33/6 buvo pada-
ryti priemoneés, apie kurig buvo pranesta, pakeitimai, nesuderinami su patvirtinamojo
sprendimo salygomis. Apie deliberazione n’° 33/6 Komisijai nebuvo pranesta, todél
buvo pazeista EB 88 straipsnio 3 dalis ir Italijos Respublika nesilaiké pareigos ben-
dradarbiauti pagal EB 10 straipsnj. Todél Komisija mano, kad taikyta pagalbos sche-
ma neatitinka patvirtinamojo sprendimo, o pagalbos projektai, kuriy vykdymas buvo
pradétas pries pateikiant bet kokia pagalbos paraiska, turi bati laikomi neteisétais.
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Dél aptariamos pagalbos suderinamumo su bendraja rinka Komisija, priminusi savo
sprendime pradéti procedura ir sprendime dél klaidy iStaisymo pateikta vertinima,
nusprendé, kad individuali pagalba, kuri remiantis pateikiant pagalbos paraiska galio-
jusiomis atitinkamomis jgyvendinimo priemonémis buvo suteikta projektams, kuriy
reikalavimus atitinkancios i$laidos buvo patirtos pries$ pateikiant pagalbos paraiska,
ir kuri virsijo pagal 2001 m. sausio 12 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 69/2001 dél
(EB) 87 ir (EB) 88 straipsniy taikymo de minimis valstybés pagalbai (OL L 10, p. 30;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 138) apskaiciuota de minimis
sumg, kuria tuo metu galéjo pasinaudoti pagalbos gavéjas, yra nesuderinama su ben-
draja rinka.

Ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis i$déstyta taip:

»1 straipsnis

Valstybés pagalba, suteikta pagal 1998 m. Regiony jstatyma Nr. 9 ir Italijos (Respu-
blikos) neteisétai jgyvendinta Sprendimu Nr. 33/6 bei pirmuoju kvietimu teikti pa-
raiskas, yra nesuderinama su bendraja rinka, jei pagalbos gavéjas pagalbos paraiskos
pagal $ia schema nepateiké pries pradédamas vykdyti darbus, susijusius su pradiniy
investicijy projektu.

2 straipsnis

1. Ttalijjos Respublika pradeda susigrazinti pagal 1 straipsnyje nurodyta schema
suteikta nesuderinama pagalba i$ jos gavéju.
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2. [ reikalaujamas grazinti sumas jeina palikanos, kurios skai¢iuojamos nuo tos die-
nos, kuria

4. Italijos Respublika nuo $io sprendimo priémimo dienos panaikina visus dar neat-
liktus pagalbos pagal 1 straipsnyje nurodyta schema mokéjimus.

3 straipsnis

1. Pagal 1 straipsnyje nurodyta schema suteikta pagalba susigrazinama nedelsiant ir
veiksmingai.

2. Italijos Respublika uztikrina, kad $is sprendimas buty jgyvendintas per keturis
ménesius nuo jo paskelbimo dienos.

5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai:*
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Procesas

Sardinijos regionas pareiské ieskinj byloje T-394/08, kurj Teismo kanceliarija gavo
2008 m. rugséjo 16 diena.

SF Turistico Immobiliare Srl pateiské ieskinj byloje T-408/08, kurj Teismo kanceliarija
gavo 2008 m. rugséjo 25 diena.

Timsas Sri pareiské ieskinj byloje T-453/08, kurj Teismo kanceliarija gavo 2008 m.
spalio 3 diena.

Grand Hotel Abi d’Oru SpA pareiskeé ieskinj byloje T-454/08, kurj Teismo kanceliarija
gavo 2008 m. spalio 6 diena.

2008 m. gruodzio 19 d. Teismo kanceliarijos gautu dokumentu Selene di Alessandra
Cannas Sas, HGA Srl, Gimar Srl, Coghene Costruzioni Srl, Camping Pini e Mare di Co-
goni Franco & C. Sas, Immobiliare 92 Srl, Gardena Srl, Hotel Stella 2000 Srl, Vadis Srl,
Macpep Srl, San Marco Srl, Due Lune SpA, Nicos Residence Srl, Rosa Murgese, Mavi
Srl, Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, LEsagono di Mario Azara & C. Snc,
Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc ir Le Dune di Stefanelli Vincento & C. Snc
(toliau — i byla jstojusios $alys) paprasé leisti jstoti j byla T-394/08 Sardinijos regiono
puséje. 2009 m. birzelio 15 d. nutartimi Teismo antrosios kolegijos pirmininkas pa-
tenkino $j prasyma.
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Isklauses $alis, 2009 m. birzelio 25 d. nutartimi Teismo antrosios kolegijos pirminin-

kas sujungé bylas T-394/08, T-408/08, T-453/08 ir T-454/08, kad pagal Procedaros
reglamento 50 straipsnj baty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis.

2009 m. liepos 27 d. i byla jstojusios $alys pateiké savo jstojimo j byla T-394/08 paais-
kinima. 2009 m. rugséjo 21 d. Komisija pateiké savo pastabas dél $io paaiskinimo. Sar-
dinijos regionas per Teismo kanceliarijos nustatyta termina nepateiké jokiy pastaby.

Pakeitus Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j ketvirtgja kolegi-
ja, todél jai ir buvo paskirtos $ios bylos.

2010 m. gruodzio 7 d., taikydamas proceso organizavimo priemones, Teismas Ko-
misijai ir Grand Hotel Abi d’'Oru, ieskovei byloje T-454/08, rastu pateiké klausimus, i
kuriuos jos atsaké per nustatyta termina.

Saliy reikalavimai

Byloje T-394/08 Sardinijos regionas, palaikomas jstojusiy i byla $aliy, Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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s+ Byloje T-408/08 SF Turistico Immobiliare Teismo praso:

— visy pirma

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— arba i$ dalies panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jame konstatuojama, kad
visa pagalbos schema nesuderinama su bendraja rinka, ir nurodoma susigrazinti
sumas, kurios nevir$ija de minimis pagalba reglamentuojanciose nuostatose nu-
matyty riby,

— arba

— pirma, panaikinti 1998 m. gairiy 4.2 punkta tiek, kiek pagal jj pripazjstama,
jog visa gavéjams skirtina pagalba neatitinka reikalavimy, neisskiriant tos pa-
galbos dalies, kuri susijusi su investicijomis, padarytomis po parai$kos patei-
kimo, kurios funkciskai ar struktariskai yra autonomiskos, ir

— antra, panaikinti i§ dalies gincijama sprendima tiek, kiek jame nurodyta
Italijos Respublikai susigrazinti visas anksciau pervestas sumas, neisskiriant
pagalbos, susijusios su gavéjo po pagalbos paraiskos pateikimo patirtomis
islaidomis, kurios funkciskai ar struktariskai yra autonomiskos nuo pradéto
projekto.
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Byloje T-453/08 Timsas Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Byloje T-454/08 Grand Hotel Abi d’Oru Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Komisija Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti jstojusioms j byla $alims padengti savo bei dél jy jstojimo i byla Komisi-

jos patirtas islaidas.
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Dél teisés

Isklauses $iuo klausimu $alis, Teismas mano, jog reikia sujungti $ias bylas, kad baty ben-
drai priimtas galutinis sprendimas, remiantis Procediros reglamento 50 straipsniu.

1. Dél tam tikry i bylg T-394/08 jstojusiy Saliy nurodyty pagrindy priimtinumo

Komisija nurodo, kad j byla jstojusios Salys pateiké keleta pagrindy, kuriy nenurodé
Sardinijos regionas, ieSkovas byloje T-394/08, ir todél $iy pagrindy neapima Sardini-
jos regiono ieskinyje nurodytais pagrindais apibréztas ginco dalykas.

Komisija nurodo, kad tai yra:

— pagrindas, susijes su tuo, kad ji pradéjo formalaus tyrimo procedara remdamasi
klaidinga prielaida dél ankstesnio salyginio sprendimo pazeidimo,

— pagrindas, susijes su Reglamento Nr. 659/1999 9 straipsnio pazeidimu, nes ji prie$
priimdama gincijama sprendima turéjo panaikinti patvirtinamajj sprendima,
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pagrindas, susijes su Reglamento Nr. 659/1999 16 straipsnio, kuriame nenuma-
tomas jau pradétos proceduros klaidy istaisymas ir jos taikymo riby isplétimas,
pazeidimu,

pagrindas, susijes su EB 87 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punkty pazeidimu, nes ji
neteisingai aptariama pagalba pripazino nesuderinama su bendragja rinka, ir su
ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo stoka $iuo klausimu, kadangi jis prieStarauja
ankstesniems sprendimams,

pagrindas, susijes su tam tikry Reglamento Nr. 659/1999 nuostaty, susijusiy su
proceduriniais terminais, pazeidimu ir procedaros protingos trukmés principo
pazeidimu,

pagrindas, susijes su nesaliSkumo ir konkurencijos apsaugos principy pazeidimu,

pagrindas, susijes su de minimis taisyklés pazeidimu, nes i§ pagalbos, kuria ji
nurodé susigrazinti, nebuvo isskaic¢iuota 100000 eury arba 200000 eury suma.

Pagal Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ketvirta pastraipa prasyme jstoti i byla
nurodomi reikalavimai gali baiti pateikiami tik vienos i$ $aliy reikalavimams paremti.
Proceduros reglamento 116 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jstojimo i byla paaiski-
nime, be kita ko, nurodomi jstojusios i byla $alies reikalavimai, kuriais visiskai arba
i$ dalies palaikomi vienos ar kitos $aliy reikalavimai arba jiems priestaraujama, ir pa-
grindai bei argumentai, kuriais remiasi jstojusi j byla salis.
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Sios nuostatos jstojanciai j byla $aliai suteikia teise savarankiskai nurodyti ne tik argu-
mentus, bet ir ieskinio pagrindus, jei jais palaikomi vienos i$ pagrindiniy $aliy reika-
lavimai ir i$ esmés jie nesiskiria nuo reikalavimuy, kuriais pagrjstas gincas tarp ieskovo
ir atsakovo, dél ko galéty buti pakeistas bylos dalykas (2005 m. birzelio 15 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimas Regione autonoma della Sardegna pries Komisijg,
T-171/02, Rink. p. II-2123, 152 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi Teismas, norédamas nuspresti dél jstojancios i byla $alies nurodyty ieskinio pa-
grindy priimtinumo, turi patikrinti, ar jie susije su bylos dalyku, kaip jis buvo apibréz-
tas pagrindiniy $aliy.

Be to, paaiskéjus, kad ieskinys, dél kurio priimtinumo kilo gincas, bet kuriuo atveju
turi bati atmestas dél esmés, Teismas, siekdamas proceso ekonomijos, gali i§ karto
nuspresti dél jo esmes ($iuo klausimu Zr. 2002 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Taryba pries Boehringer, C-23/00 P, Rink. p. I-1873, 52 punkta ir 2004 m.
kovo 23 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-233/02, Rink. p. I-2759, 26 punk-
tg). Taip pat paaiskéjus, kad ieskinio pagrindas, kurio ry$ys su bylos dalyku yra gincy-
tinas, bet kuriuo atveju turi bati atmestas kaip nepriimtinas dél kity motyvy ar kaip
neturintis pagrindo, Teismas gali atmesti $j ieskinio pagrinda, nespresdamas klausi-
mo, ar jstojanti j byl $alis virsijo savo galimybes palaikyti vienos i§ pagrindiniy bylos
$aliy reikalavimus (2002 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija
pries Komisijg, C-118/99, Rink. p. I-747, 64 ir 65 punktai ir 42 punkte minéto Spren-
dimo Regione autonoma della Sardegna pries Komisijg 155 punktas).

Sioje byloje reikia konstatuoti, pirma, kad daugelis jstojusiy j byla $aliy nurodyty ies-
kinio pagrindy, kuriy nebuvo nurodes Sardinijos regionas, buvo nurodyti kity iesko-
vy bylose T-408/08, T-453/08 ir T-454/08. Antra, $ie pagrindai bet kuriuo atveju yra
nepagrijsti dél toliau $iame sprendime nurodyty priezasciy.
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Tokiomis aplinkybémis ir siekiant proceso ekonomijos, nereikia nagrinéti Komisijos
nurodyto nepriimtinumo pagrindo.

2. Dél tam tikry dublike nurodyty kaltinimy priimtinumo

Komisija tvirtina, kad ieskovai pirma karta dublike nurodé naujus ieskinio pagrindus,
kurie dél to turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Byla T-394/08

Byloje T-394/08 Komisija naujais laiko, pirma, ieskinio pagrinda, susijusj su akivaiz-
dzia klaida vertinant pagalbos skatinamajj pobudj, antra, ieskinio pagrinda, susijusj
su Komisijos pareigos istirti nesilaikymu, ir, trecia, pagrinda, susijusj su tuo, kad pa-
galbos reikalingumo principo pazeidimas aptariama schema yra tik tariamas.

Dél Komisijos ginc¢ijamy pirmojo ir treciojo pagrindy, pazymétina, jog panasu, kad
argumentai, kuriuos Komisija laiké naujais ieskinio pagrindais, yra skirti tik pagrjsti
ieskinyje nurodant pirmajj ieskinio pagrinda jau pateiktus kaltinimus.

II - 6287



50

51

52

53

2011 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLOS T-394/08, T-408/08, T-453/08 IR T-454/08

I$ tikryjy $is pirmasis Sardinijos regiono nurodytas pagrindas pavadintas ,Esminiy
proceduriniy reikalavimy pazeidimas dél motyvy priestaringumo: tariamas lakesc¢iy
vertinant ,skatinamaji poveikj“ pagalbos gavéjy atzvilgiu ir vertinant ,pagalbos buti-
numo” salygas svarbos nebuvimas® Siuo pavadinimu, atrodo, apribojama pagrindo
dél motyvavimo pareigos nesilaikymo apimtis. Vis délto skyriaus su $iuo pavadinimu
tekste yra viety, pavyzdziui, ieskinio 17 punkto ketvirta jtrauka ir 18, 20 bei 23 punk-
tai, kur aiskiai kalbama apie klaida vertinant pagalbos skatinamajj poveikj. Taciau
pagalbos skatinamojo pobudzio kriterijy Sardinijos regionas naudojo kaip pagalbos
batinumo kriterijaus sinonimg, nes pagalbos suteikimas turéjo skatinti jos gavéja igy-
vendinti tam tikra projekta, kuris kitu atveju nebity jgyvendintas. Todél Sardinijos
regiono nurodytas pirmasis ieskinio pagrindas i$ tikryjy apima du pagrindus, viena
susijusj su klaida vertinant pagalbos skatinamajj pobudj ir kita susijusj su motyvy $iuo
klausimu stoka.

Dél antrojo Komisijos gincijamo pagrindo Komisija nurodo, kad dublike tariamai
norédamas pagristi savo argumentus dél pareigos motyvuoti skatinamojo pobudzio
vertinima nesilaikymo, Sardinijos regionas kritikuoja tai, kad Komisija priimdama
ginc¢ijama sprendima atliko nepakankama tyrima.

Taciau atsizvelgiant j aptariamo dubliko tam tikras vietas matyti, kad Sardinijos regi-
onas, kuris visi$kai nesieké pateikti naujo pagrindo, susijusio su nepakankamu tyri-
mu, noréjo paprasciausiai pagristi savo pirmajj ieskinio pagrinda, susijusj, kaip buvo
nurodyta $io sprendimo 50 punkte, tiek su klaida vertinant pagalbos skatinamajj po-
veikj, tiek su motyvavimo stoka siuo klausimu.

Todél Sardinijos regionas dublike nepateiké naujy pagrindy, taigi reikia atmesti
Komisijos nurodyta nepriimtinumo pagrindg.
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Byla T-408/08

Byloje T-408/08 Komisija nauju laiko pagrinda, susijusj su motyvavimo stoka kalbant
apie aptariamos schemos poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Sis Komisijos nurodytas nepriimtinumo pagrindas susijes su neteisingu SF Turistico
Immobiliare pateikty dokumenty, kurie i$ tikryjy yra painas, supratimu. I$ tikryjy
minéta ieskové jau savo ieskinyje pateikdama devintagjj ieskinio pagrinda, susijusj su
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto ir 1998 m. gairiy pazeidimu, nurodé ,prekybos sa-
lygy pakitima, priestaraujantj bendrajam interesui“. Tac¢iau tokiu budu ji sieke tik pa-
gristi §j pagrinda, susijusj su nuostaty, reglamentuojanciy pagalbos suderinamuma,
pazeidimu, o ne pateikti atskirg ieskinio pagrinda, susijusj su EB 87 straipsnio 1 dalies
pazeidimu dél to, kad Komisija klaidingai konstatavo valstybés pagalbos buvima.

Todél SF Turistico Immobiliare dublike padaryta nuoroda, kad ji ,be to, (ie$kinyje)
nurodé nepakankama pagalbos poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai motyva-
vima®, turi buti suprantama taip pat, t. y. kaip skirta pagristi ieskinio pagrinda, susijusj
su nuostaty, reglamentuojanciy pagalbos suderinamuma, pazeidimu.

Todél SF Turistico Immobiliare dublike nepateiké naujo ieskinio pagrindo ir Komisi-
jos nurodytas nepriimtinumo pagrindas turi buti atmestas.
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Byla T-453/08

Sioje byloje Komisija nauju laiko pagrinda, susijusj su EB 253 straipsnio pazeidimu
taikant de minimis taisykle.

Siuo klausimu ji tvirtina, kad ieskinyje nurodytas pagrindas susijes su tiksliu de mini-
mis ribos taikymu, o ne su tinkamu $io taikymo motyvavimu.

Taciau $is tvirtinimas neteisingas atsizvelgiant j aptariamy ieskinio klausimy teksta,
kur nurodyti ,pagalbos skatinancio poveikio buvimo motyvavimo stoka, kiek tai su-
sije su tuo, kad subsidijy dalis, atitinkanti islaidas, patirtas prie$ pateikiant paraiska,
yra mazesné uz de minimis riba" ir ,nesuderinamumas” tarp ginc¢ijamo sprendimo ir
Komisijos bendraujant su Sardinijos regionu pateikty tvirtinimy dél de minimis ribos.

Todél reikia konstatuoti, kad ieskinio pagrindas, susijes su de minimis taisyklés taiky-
mo motyvavimo stoka buvo Timsas nurodytas ieskinyje, taigi reikia atmesti Komisijos
priestaravima dél priimtinumo.

Byla T-454/08

Sioje byloje Komisija nauju laiko pagrinda, susijusj su teisés j gynyba pazeidimu, kurj
Grand Hotel Abi d’Oru tariamai nurodé tik dublike.
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Siuo klausimu ji tvirtina, kad savo ieskinyje Grand Hotel Abi d’Oru dél aplinkybeés,
kad Komisija jai nepateiké tam tikry dokumenty, aiskiai nurodé tik EB 254 straipsnio
ir Reglamento Nr. 659/1999 20 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Taciau atsakydamas | Teismo rastu pateikta klausima Grand Hotel Abi d’Oru pa-
tvirtino, kad Komisijos nurodytoje dubliko vietoje jis nesieké pateikti naujo ieski-
nio pagrindo, susijusio su teisés j gynyba pazeidimu, nes minéta vieta buvo skirta
pagristi ieskinyje nurodyta pagrinda, susijusj su EB 254 straipsnio ir Reglamento
Nr. 659/1999 20 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

3. Dél pagrindy, susijusiy su sprendimo dél klaidy istaisymo neteisétumu, priimtinumo

I byla istojusios $alys ir SF Turistico Immobiliare, grisdamos ginc¢ijamo sprendimo
neteisétuma, nurodé, kad neteisétas yra sprendimas dél klaidy istaisymo.

Komisija $iuo klausimu formaliai nepateikdama priestaravimo dél priimtinumo nuro-
do, kad aptariami pagrindai yra nepriimtini, nes sprendimas dél klaidy i$taisymo jau
isigaliojo ir tapo galutinis. I$ tikryjy jis buvo paskelbtas 2007 m. vasario 14 d. Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje ir nebuvo ginc¢ijamas per EB 230 straipsnio penktoje
pastraipoje numatyta termina.
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SF Turistico Immobiliare tvirtina, kad sprendimas dél klaidy i$taisymo jai nepadaré
zalos, o konkretus neigiamas poveikis jos interesams atsirado tik dél gincijamo spren-
dimo. Taigi tik pastarojo atzvilgiu ji turi suinteresuotuma pareiksti ieskinj.

Siuo klausimu pirmiausia reikia nustatyti sprendimo dél klaidy i$taisymo teisinj po-
budj, o véliau prireikus nustatyti, ar ieskovai, negincije jo per EB 230 straipsnio penk-
toje pastraipoje numatytg termina, neteko teisés nurodyti jo neteisétuma pareiks$da-
mos ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Dél sprendimo dél klaidy istaisymo teisinio pobuidZio

Tekstai, reglamentuojantys procedira valstybés pagalbos srityje, aiskiai nenumato
sprendimo dél vykstancios procediros klaidy taisymo ir taikymo riby i$plétimo.

Siuo klausimu i$ Reglamento Nr. 659/1999 8 konstatuojamosios dalies ir 6 straips-
nio 1 dalies matyti, kad sprendime pradéti formalig tyrimo procedira apibendrinami
reik$mingi ginCytini faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis pasitlytos pagal-
bos pobudzio priemonés jvertinimas ir iS§déstomos abejonés dél pagalbos atitikimo
bendrajai rinkai, kad suinteresuotoji valstybé naré ir kitos suinteresuotosios salys ga-
léty pateikti pastabas ir tai darant suteikti Komisijai visa jai reikalingg informacija,
kad ji galéty jvertinti pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka. Pati formali tyrimo
procedira leidzia detalizuoti ir i$aiskinti sprendime pradéti procedara iskeltus klau-
simus. I§ Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio matyti, jog po $ios procediros Ko-
misijos analizé gali keistis, nes ji galiausiai gali nuspresti, kad priemoné néra pagalba
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arba kad abejonés dél jos nesuderinamumo i$nyko. Taigi galutinis sprendimas gali
skirtis nuo sprendimo pradéti procediiry, jei pastarasis nedaro galutinio sprendimo
negaliojancio (2009 m. kovo 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Italija pries
Komisijg, T-424/05, nepaskelbtas Rinkinyje, 69 punktas). Todél Komisijai nereikia
taisyti sprendimo pradéti formalia tyrimo procedara klaidy.

Taciau logiska ir visy pirma naudinga galimam pagalbos gavéjui, kad Komisija, po
sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira priémimo pastebéjusi, jog jis pagristas
nepakankamomis faktinémis aplinkybémis ar klaidingu aplinkybiy teisiniu vertinimu,
turéty galimybe patikslinti savo pozicija priimdama sprendima dél klaidy istaisymo.
I$ tikryjuy toks sprendimas dél klaidy i$taisymo, dél kurio suinteresuotosioms $alims
i$ naujo sialoma pateikti savo pastabas, leidzia joms reaguoti i Komisijos pirminio
vertinimo pasikeitimus, aptariama priemone ir pateikti savo nuomone $iuo klausimu.

Be to, reikia pazyméti, kad Komisija taip pat galéjo pirmiausia priimti sprendima, ku-
riuo uzbaigiama procedira, ir po to priimti nauja sprendima pradéti formalig tyrimo
procediira, pagrista jos nauju teisiniu vertinimu ir kurio turinys i§ esmés buty bu-
ves toks pats kaip ir sprendimo dél klaidy istaisymo. Tokiomis aplinkybémis proceso
ekonomijos argumentai ir gero administravimo principas palankesni yra sprendimo
dél klaidy istaisymo, o ne sprendimo dél procediiros uzbaigimo ir sprendimo pradéti
nauja procedara priémimui. Tokiomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad procediros
dalyko istaisymas leido Komisijai priimant ginc¢ijama sprendima atsizvelgti i Grand
Hotel Abi d’Oru pastabas, pateiktas dél sprendimo pradéti procedura, o taip nebuty
buve, jei ji buty uzbaigusi formalaus tyrimo procedurg, kad galéty pradéti nauja.

II - 6293



73

74

75

2011 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLOS T-394/08, T-408/08, T-453/08 IR T-454/08

Kalbant apie tokio sprendimo dél klaidy istaisymo teisine kvalifikacija, kadangi jis
susijes su sprendimu pradéti procediira ir jie kartu sudaro vieng i$ dalies pakeista
sprendima pradéti procedurs, reikia konstatuoti, kad ju teisinis pobudis vienodas.
Siuo klausimu reikia priminti, kad pranesimas pradéti formalia tyrimo procediira yra
skirtas tik tam, kad i$ suinteresuotyjy asmeny buty surinkta visa informacija, kuri
leisty Komisijai turéti aiskesne nuomone dél tolesniy veiksmy (1973 m. liepos 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Vokietijg, 70/72, Rink. p. 813, 19 punk-
tas; 1996 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Skibsvcerftsforenin-
gen ir kt. pries Komisijg, T-266/94, Rink. p. II-1399, 256 punktas).

Nagrinéjamu atveju Komisija sprendime dél klaidy i$taisymo nurodé priezastis, dél
kuriy ji mano, kad teisinis aptariamos pagalbos schemos vertinimas, pateiktas spren-
dime pradéti procedury, turi bati istaisytas. Be kita ko, ji paaiskino, kad, jos nuomo-
ne, tai neteiséta schema, o ne netinkamas jos patvirtintos schemos taikymas. Dél $iy
paaiskinimy Komisija suinteresuotosioms $alims leido i$ naujo pateikti savo pasta-
bas. Taigi sprendimas dél klaidy i$taisymo turi ta patj dalyka ir tg patj tiksla kaip ir
sprendimas pradéti procediry, todél jj reikia kvalifikuoti kaip ir sprendima pradéti
procedura.

Dél pagrindy, susijusiy su sprendimo dél klaidy istaisymo neteisétumu, priimtinumo
nagrinéjamu atveju

I§ pradziy reikia pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika ieskinj dél pa-
naikinimo pagal EB 230 straipsnj galima pareiksti tik dél akty ar sprendimy, suke-
lian¢iy privalomy teisiniy padariniy, kurie gali turéti jtakos ieskovo interesams,
reik$mingai pakeisdami jo teising padétj (1981 m. lapkric¢io 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo IBM pries Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas ir 1992 m. gruodzio
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18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg,
T-10/92-T-12/92 ir T-15/92, Rink. p. II-2667, 28 punktas).

Kalbant apie aktus ar sprendimus, kuriy rengimas apima keleta etapy, ypac¢ vidaus
procedrs, i§ principo gali bati ginc¢ijamos tik priemonés, kuriomis $ios procedaros
pabaigoje galutinai patvirtinama institucijos pozicija, o ne laikinos priemoneés, skirtos
galutiniam sprendimui parengti (75 punkte minéto Sprendimo IBM pries Komisijg
10 punktas ir 75 punkte minéto Sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg
28 punktas).

Taikant $ig teismuy praktika, Komisijos uzbaigiant formalia tyrimo procediira priimtas
galutinis sprendimas pagal EB 88 straipsnio 2 dalj yra aktas, dél kurio galima pareiksti
ieskinj pagal EB 230 straipsnj. Toks sprendimas i$ tikryjy turi privalomy teisiniy pasek-
miy, galinciy paveikti suinteresuotyjy $aliy interesus, nes juo uzbaigiama aptariama
procedira ir galutinai nusprendziama dél nagrinéty priemoniy atitikimo taisykléms,
taikomoms valstybés pagalbai. Suinteresuotosios $alys visada gali pareiksti ieskinj dél
galutinio sprendimo, kuriuo uzbaigiama formalaus tyrimo procedura, ir, pareik$da-
mos ieskinj, turi turéti galimybe gincyti jvairias aplinkybes, kuriomis grindZiamas ga-
lutinis Komisijos sprendimas (2003 m. lapkric¢io 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Regione Siciliana pries Komisijg, T-190/00, Rink. p. II-5015, 45 punktas).
Si galimybé nepriklauso nuo to, ar sprendimu pradéti formalia tyrimo procedira su-
keliama teisiniy padariniy, kurie gali bati ieskinio dél panaikinimo dalykas. Tiesa,
Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo praktikoje pripazjstama, jog dél sprendimo
pradéti procediira gali bati pareiskiamas ieskinys, jei $is sprendimas sukelia galutiniy
teisiniy padariniy, kuriy véliau negalima istaisyti galutiniame sprendime. Taip yra tuo
atveju, kai, kaip ir nagrinéjamu atveju, Komisija pradeda formalia tyrimo procedira
dél priemonés, kuria ji laikinai kvalifikuoja kaip nauja pagalba: $is sprendimas sukelia
nuo galutinio sprendimo atskirus teisinius padarinius. Atitinkamos priemonés taiky-
mo sustabdymas, kuris pagal EB 88 straipsnio 3 dalj yra laikino $ios priemonés kvalifi-
kavimo kaip naujos pagalbos rezultatas, yra atskiras nuo galutinio sprendimo ir trun-
ka ribota laika, kol uzbaigiama formali procedira (1992 m. birzelio 30 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-312/90, Rink. p. 1-4117, 12-24 punktai,
1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-47/91, Rink. p. I-4635, 29 ir
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30 punktai ir 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo talija pries Komisijg, C-400/99, Rink.
p- I-7303, 5662 ir 69 punktai; 2002 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Government of Gibraltar pries Komisijg, T-195/01 ir T-207/01, Rink. p. II-
2309, 80—86 punktai).

Vis délto $i galimybé gincyti sprendima pradéti tyrimo procediira negali apriboti su-
interesuotyjy Saliy procesiniy teisiy ir neleisti joms gincyti galutinio sprendimo bei
savo ieskiniui pagristi remtis triakumais, susijusiais su bet kuriuo procediros, kurios
pabaigoje priimamas $is sprendimas, etapu (minéto sprendimo Regione Siciliana
pries Komisijg 47 punktas).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog aplinkybé, kad ieskovai ir j byla jstojusios $alys per
nustatyta terming nepateiké ieskinio dél sprendimo dél klaidy i$taisymo panaikini-
mo, netrukdo jiems remtis pagrindais, susijusias su minéto sprendimo neteisétumu,
siekiant panaikinti ginc¢ijama sprendima, todél reikia atmesti Komisijos nurodytus
nepriimtinumo pagrindus.

4. Dél ieskiniy pagrindy, susijusiy su procediiros pazeidimais

Ieskovai ir j byla jstojusios $alys nurodo tris pagrindus, susijusius su proceduros pa-
zeidimais, pirma, dél EB 88 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999 pazeidimo,
antra, dél EB 254 straipsnio 3 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999 20 straipsnio 1 dalies
pazeidimo, ir, trecia, dél gin¢ijamo sprendimo motyvavimo stokos.
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Dél ieskiniy pagrindo, susijusio su EB 88 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999
pazeidimu

Sis pagrindas sudarytas i§ triju kaltinimy, atitinkamai susijusiy su Reglamen-
to Nr. 659/1999 9 straipsnio pazeidimu, tyrimo netinkamu atlikimu ir Reglamente
Nr. 659/1999 numatyty terminy nesilaikymu.

Dél kaltinimo, susijusio su Reglamento Nr. 659/1999 9 straipsnio pazeidimu

I byla jstojusios $alys tvirtina, kad kadangi ginc¢ijamu sprendimu nesuderinama su
bendraja rinka pripazinta pagalba anksc¢iau buvo patvirtinta Komisijos, $i institucija
turéjo panaikinti patvirtinamajj sprendima, kaip to i$ jos reikalaujama Reglamento
Nr. 659/1999 9 straipsnyje.

Komisija nepareiské aiskios nuomonés dél sio kaltinimo pagrjstumo.

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 9 straipsnj Komisija i$ tikryjy gali panaikinti spren-
dima, kuriuo ji pavirtino pagalbag, po to, kai suteikia suinteresuotajai valstybei narei
galimybe pateikti savo pastabas, jeigu sprendimas buvo priimtas remiantis tyrimo
proceso metu pateikta klaidinga informacija, nulémusia sprendima.

Taciau reikia konstatuoti, kad patvirtinamasis sprendimas néra pagrijstas klaidinga
informacija. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
51, 54, 59, 61 ir 72 konstatuojamyjy daliy, Komisija nepriekaistauja Italijos valdzios
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institucijoms pateikus jai neteisinga ar nei$samia informacija per procedirg, vykusia
pries patvirtinamojo sprendimo priémima. I§ tikryjy $ioje byloje nagrinéjamos pagal-
bos nesuderinamuma su bendrgja rinka ji sieja su aplinkybe, kad deliberazione n° 33/6
buvo padaryti priemoneés, apie kurig i$ pradziy buvo pranesta, pakeitimai, nesuderi-
nami su patvirtinancio sprendimo nuostatomis, nes pagal pirma sitlyma teikti pa-
raiskas pagal aptariama pagalbos schema buvo galima atrinkti projektus, kurie buvo
pradéti prie$ paraiskos pagalbai gauti pateikima (toliau — ginc¢ijama pagalbos schema
arba ginc¢ijama schema). Deliberazione n° 33/6 buvo priimtas 2000 m. liepos 27 d.,
taigi jau po 1998 m. lapkricio 12 d. patvirtinamojo sprendimo.

I$ to matyti, kad Reglamento Nr. 659/1999 9 straipsnis §iuo atveju neturi biti taikomas.

Siuo klausimu reikia pridurti, kad nebuvo jokios prieZasties Komisijai panaikinti pa-
tvirtinamajj sprendima, nes jos vertinimas dél $iuo sprendimu patvirtintos pagalbos
schemos nepasikeité. I$ tikryjy ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija konsta-
tavo, kad ,valstybés pagalba, suteikta pagal [statyma Nr. 9/1998 ir Italijos neteisétai
igyvendinta Sprendimu Nr. 33/6 <...>, yra nesuderinama su bendrgja rinka, jei pagal-
bos gavéjas pagalbos paraiskos pagal $ia schema nepateiké prie$ pradédamas vykdyti
darbus <...>“ I§ to matyti, kad ginc¢ijamame sprendime nekvestionuojamas pagalbos,
suteiktos pagal [statyma Nr. 9/1998, suderinamumas su bendraja rinka, jei pagalbos
paraiska buvo pateikta prie§ pradedant vykdyti darbus. Batent su $ia salyga Komisi-
ja patvirtinamajame sprendime pazyméjo nepriestaraujanti dél pagalbos, apie kuria
pranesé Italija, schemos.

Todél reikia atmesti j byla jstojusiy $aliy nurodyta kaltinima, susijusj su Reglamento
Nr. 659/1999 9 straipsnio pazeidimu.
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Dél kaltinimo, susijusio su netinkamu tyrimo atlikimu

Timsas ir Grand Hotel Abi d’Oru priekaistauja Komisija tinkamai neatlikus tyrimo,
nes nebuvo atsizvelgta i jy ypatinga situacija. Konkreciai kalbant, Komisija nenagriné-
jo ju, kaip privaciy asmeny, lyginant su Sardinijos regionu, situacijos ir skirtumy tarp
jvairiy jmoniy, susijusiy su aptariamos pagalbos schemos jgyvendinimu. Be to, Ko-
misija nenagrinéjo ju teiséty lukesciy, kuriuos sukélé Sardinijos regionas ir Komisija.

Komisija atmeta Timsas ir Grand Hotel Abi d’Oru argumentus.

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad pagalbos schemos atveju Komisija
is esmés neprivalo atlikti individualiais atvejais skirtos pagalbos tyrimo, taciau gali
nagrinéti tik bendrus aptariamos schemos pozymius ($iuo klausimu zZr. 1987 m.
spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, 248/84, Rink.
p. 4013, 18punktg; 2002 m. kovo 7 d. Sprendima Italija pries Komisijg, C-310/99,
Rink. p. I-2289, 89 punkta ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Graikija pries Ko-
misijg, C-278/00, Rink. p. I-3997, 24 punkta). Be to, ypatingos individualiems pagal-
bos gavéjams budingos aplinkybés gali buti vertinamos tik atitinkamai valstybei narei
susigrazinant pagalbg (minéto 2002 m. kovo 7 d. Sprendimo Italija pries Komisijg
91 punktas ir 2006 m. geguzés 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo, Kuwait
Petroleum (Nederland) pries Komisijg, T-354/99, Rink. p. I1-1475, 67 punktas). IS ti-
kryjy, jei baty kitaip, Komisijai tenkanti tyrimo nasta buty didesné tuo atveju, kai ne-
teisétai, pazeidziant EB 88 straipsnio 3 dalj, taikoma pagalbos schema, nei tuo atveju,
kai atitinkama valstybé naré laikosi minétoje nuostatoje nustatytos pareigos pranesti
apie pagalba, nes pastaruoju atveju ypatingos galimuy pagalbos gavéjy aplinkybés pa-
prastai néra Zinomos tyrimo etape.
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Todél nagrinéjamu atveju Komisija galéjo nagrinéti tik pacig pagalbos schema ir
neprivaléjo atsizvelgti nei j santykius tarp jvairiy jmoniy ir Sardinijos regiono, nei
i galimus teisétus lukescius, kuriais gali remtis kai kurios $iy imoniy ir kuriuos joms
galimai sukélé Komisija ar Sardinijos regionas. | $ias aplinkybes bus galima atsizvelgti
tik susigrazinant individualig programa.

IS to matyti, kad kaltinimas dél netinkamo tyrimo atlikimo turi bati atmestas.

Dél kaltinimo, susijusio su Reglamente Nr. 659/1999 numatyty terminy nesilaikymu

I byla jstojusios $alys priekai$tauja Komisijai nesilaikius $iy Reglamente Nr. 659/1999
nustatyty terminy:

— 2 ménesiy termino, pradedamo skai¢iuoti gavus i$samy pranesima, per kurj Ko-
misija turi priimti sprendima po pirminio patikrinimo, kaip numatyta Reglamen-
to Nr. 659/1999 4 straipsnio 5 dalyje,

— 2 ménesiy termino, per kurj Komisija turi priimti sprendima po pirminio patikri-
nimo, jeigu ji turi informacija apie jtariama neteiséta pagalbg, kaip tai numatyta
Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 1 dalyje ir i$aiskinta teismy praktikoje,
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— 18 ménesiy termino, skai¢iuojamo nuo formalios tyrimo procediros pradzios,
per kurj Komisija turi priimti sprendima, kuriuo uzbaigiama $i procedara, kaip
numatyta Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 6 dalyje.

Komisija nepareiské aiskios nuomonés dél $io kaltinimo pagrjstumo.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad 2 ménesiy terminas pirminiam pa-
tikrinimui uzbaigti, nustatytas Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 5 dalyje, pra-
dedamas skaiciuoti nuo kitos dienos po tos, kuria gaunamas i§samus pranesimas.
Taciau nagrinéjamu atveju gincijamos schemos pirminis patikrinimas buvo pradétas
ne Italijos Respublikai pranesus apie $ia schemag, o gavus skunda dél netinkamo pir-
minés pagalbos schemos taikymo, kurj Komisija gavo 2003 m. vasario 21 dieng. Todél
Komisija nebuvo saistoma Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 5 dalyje numatyto
2 ménesiy termino ($iuo klausimu zr. dar prie$ Reglamento Nr. 659/1999 jsigaliojima
priimty 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Gestevisién
Telecinco pries Komisijg, T-95/96, Rink. p. II-3407, 79 punkta ir 2000 m. geguzés 10 d.
Sprendimo SIC pries Komisijg, T-46/97, Rink. p. 1I-2125, 103 punkta).

Antra, dél 2 ménesiy termino, tariamai nustatyto teismy praktikoje aiskinant Regla-
mento Nr. 659/1999 10 straipsnio 1 dalj, pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal sia
nuostata, jeigu Komisija turi i§ bet kurio $altinio gauta informacija apie jtariama ne-
teiséta pagalbg, tokia informacija ji i$ karto patikrina. Si nuostata turi bati supran-
tama ne kaip nuoroda j pirminio patikrinimo uzbaigima, o greic¢iau kaip nuoroda i
pirminio patikrinimo pradzig, o tokj poziarj patvirtina $io sprendimo 96 punkte nu-
rodyta aplinkybé, kad Komisija néra saistoma jprasty terminy, jei pirminis patikrini-
mas pradedamas gavus skunda.

I byla jstojusiy $aliy nurodytoje teismy praktikoje nepateikiamas kitoks nei pirmiau i$-
déstytas $iy nuostaty isaiskinimas. I$ tikryjy, nors $ioje teismuy praktikoje pabréziama
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aplinkybé, kad Komisija turi uzbaigti pirminj patikrinima per 2 ménesius, taciau tai
taikoma tik tada, kai apie valstybés pagalba pranesa valstybés narés, kaip tai aiskiai
matyti i$ j byla jstojusiy $aliy nurodyty punkty aplinkybiy, o ne tais atvejais, kai, kaip
Sioje byloje, pirminis patikrinimas pradétas gavus skunda.

I§ tiesy tai negali lemti Komisijos leidimo savo nuoziara testi pirminj patikrinima. Yra
nuspresta, kad Komisija, turédama i$imtine kompetencija vertinti valstybés pagalbos
suderinamuma su bendraja rinka, gero Sutarties pagrindiniy taisykliy valstybés pa-
galbos srityje administravimo sumetimais privalo atlikti kruopsty ir nesaliska skun-
do, kuriame teigiama, kad pagalba yra nesuderinama su bendrgja rinka, tyrima ($iuo
klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries
Sytraval et Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 62 punkta ir minéto Sprendi-
mo Gestevision Telecinco pries Komisijg 72 punkta) ir negali neapibréztam terminui
atidéti pirminio valstybés priemoniy, sudaranciy skundo pagrindg, patikrinimo (mi-
néto Sprendimo Gestevision Telecinco pries Komisijg 74 punktas). Pagal nusistovéju-
sig teismy praktika protinga skundo patikrinimo trukmé turi bati vertinama atsizvel-
giant j konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes, visy pirma j jos konteksta, skirtingus
proceduros etapus, kuriy Komisija privalo laikytis, ir j bylos sudétinguma bei jos
poveikj suinteresuotosioms $alims (1997 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Oliveira pries Komisijg, T-73/95, Rink. p. 11-381, 45punktas; 1997 m. spa-
lio 22 d. Sprendimo SCK ir FNK pries Komisijg, T-213/95 ir T-18/96, Rink. p. II-1739,
57 punktas ir minéto Sprendimo Gestevision Telecinco pries Komisijg 75 punktas).

Nagrinéjamu atveju nuo 2003 m. vasario 21 d., kai Komisija gavo skundg, iki 2004 m.
vasario 3 d., kai buvo priimtas sprendimas pradéti procedurg, praéjo truputj daugiau
nei 11 ménesiy. Atsizvelgiant | Komisijos poreikj prasyti papildomos informacijos
i$ Sardinijos regiono tarpininkaujant Italijos Respublikai, toks terminas negali buti
laikomas pernelyg ilgu.
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Trecia, pagal Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnio 2 dalj ir 16 straipsnj, jtariant ne-
teisétg pagalbg, kaip, pavyzdziui, pagalbos, kuri buvo taikoma galimai piktnaudziau-
jant, atveju, Komisija, be kita ko, nesaistoma Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio
6 dalyje nustatyto termino. Nagrinéjamu atveju Komisijos pradéta formali tyrimo
procedura i$§ pradziy buvo susijusi su pagalba, kuri, kaip jtariama, buvo taikoma ne-
tinkamai, o véliau, priémus sprendima dél klaidy iStaisymo — su tariamai neteiséta
pagalba.

I$ to matyti, kad reikia atmesti kaltinima dél Reglamente Nr. 659/1999 numatyty ter-
miny nesilaikymo.

Dél ieskiniy pagrindo, susijusio su EB 254 straipsnio 3 dalies ir Reglamento
Nr. 659/1999 20 straipsnio 1 dalies pazeidimu

Grand Hotel Abi d’Oru tvirtina, kad Komisija nevykdé EB 254 straipsnio 3 dalyje ir
Reglamento Nr. 659/1999 20 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos, nes neatsiunté
jai nei Komisijos 2003 m. vasario 26 d. prasymo pateikti papildomos informacijos,
skirto Italijos Respublikai (Zr. $io sprendimo 15 punkta), nei sprendimo dél klaidy
iStaisymo, nors ji atsakydama j sprendime pradéti procediirg esantj raginima pateiké
pastabas dél gincijamos pagalbos schemos.

Komisija ginc¢ija Grand Hotel Abi d’Oru argumentus.

Visy pirma, remiantis EB 254 straipsnio 3 dalimi, apie sprendimus pranesama tiems,
kuriems jie skirti, ir jie jsigalioja po tokio pranesimo.

Pirma, kalbant apie sprendima dél klaidy istaisymo, i§ nusistovéjusios teismy prak-
tikos matyti, kad Komisijos priimti sprendimai valstybés pagalbos srityje skirti tik
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atitinkamoms valstybéms naréms (minéto Sprendimo Komisija pries Sytraval ir
Brink’s France 45 punktas; 1999 m. birzelio 17 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo ARAP ir kt. pries Komisijg, T-82/96, Rink. p. 1I-1889, 28 punktas ir minéto
Sprendimo SIC pries Komisijg 45 punktas). Si iki Reglamento Nr. 659/1999 nusistové-
jusi teismy praktika aiskiai patvirtinama minéto reglamento 25 straipsnyje, kuriame
nustatyta, kad sprendimai, priimti pagal $io reglamento II, IIL, IV, V ir VII skyrius, yra
skirti suinteresuotajai valstybei narei, kuria Komisija apie juos i$ karto informuoja.
Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 69—74 punk-
tuose, sprendimas dél klaidy istaisymo teisiskai turi buti vertinamas taip pat, kaip ir
sprendimas pradéti formalia tyrimo procedara.

I$ to matyti, kad sprendimas dél klaidy iStaisymo buvo skirtas tik Italijos Respublikai,
o ne pagalbos pagal ginc¢ijama schema gavéjams. Taigi EB 254 straipsnio 3 dalis nej-
pareigojo Komisijos i$siysti Grand Hotel Abi d’Oru sprendimo dél klaidy istaisymo.

Antra, kalbant apie pra§yma pateikti papildomos informacijos, tai néra sprendimas
EB 249 straipsnio ketvirtos pastraipos prasme, vadinasi, jam EB 254 straipsnio 3 dalis
netaikoma.

Todél reikia atmesti kaltinima dél $ios nuostatos pazeidimo.

Antra, pagal Reglamento Nr. 659/1999 20 straipsnio 1 dalj kiekvienai suinteresuotajai
$aliai, pateikusiai pastabas po to, kai Komisija priima sprendimg pradéti formalaus
tyrimo procesg, i$siunc¢iama pagal minéto reglamento 7 straipsnj priimto Komisijos
sprendimo kopija.

Taciau nei sprendimas dél klaidy istaisymo, nei prasymas pateikti papildomos in-
formacijos negali buti vertinami kaip ,pagal (Reglamento Nr. 659/1999) 7 straipsnj
priimtas sprendimas® I$ tikryjy Sis straipsnis tiek savo pavadinimu, tiek tekstu yra
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susijes su Komisijos sprendimais dél formalios tyrimo procedaros uzbaigimo. Kaip
buvo paaiskinta $io sprendimo 73 ir 74 punktuose, sprendimas dél klaidy istaisymo
turi bati vertinamas ne kaip uzbaigiantis formalia tyrimo procedira, o, atvirksciai,
kaip pradedantis formalig tyrimo procedara. Kalbant apie prasyma pateikti papildo-
mos informacijos, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 108 punkte, tai néra aktas, kuri
gali bati vertinamas kaip sprendimas, todél jam Reglamento Nr. 659/1999 20 straips-
nio 1 dalis taip pat netaikoma.

Vadinasi, reikia atmesti kaltinima dél $ios nuostatos pazeidimo.

Taigi reikia atmesti ieskiniy pagrinda, susijusj su EB 254 straipsnio 3 dalies ir Regla-
mento Nr. 659/1999 20 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

Dél ieskiniy pagrindo, susijusio su gincijamo sprendimo motyvavimo stoka

Ieskovai ir | byla jstojusios $alys nurodo $esis kaltinimus dél gin¢ijamo sprendimo ir
sprendimo dél klaidy iStaisymo motyvavimo stokos.

Dél kaltinimo, susijusio su motyvavimo stoka kalbant apie protingos procediros
trukmeés principo pazeidima

SF Turistico Immobiliare tvirtina, kad tiek sprendimas dél klaidy istaisymo, tiek ginci-
jamas sprendimas yra nemotyvuoti dél tariamo protingos procedaros trukmeés prin-
cipo pazeidimo.
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Sprendime dél klaidy istaisymo nepaaiskinamos priezastys, kodél Komisija turéjo
laukti dvejus su puse mety, kad istaisyty klaidas ir iSplésty proceduros taikymo ribas,
nors turéjo visa reikiama informacija nuo 2003 m. balandZio ménesio.

Dél gin¢ijamo sprendimo SF Turistico Immobiliare pripazista, kad, pagal Reglamento
Nr. 659/1999 13 straipsnio 2 dalj esant galimai neteisétai pagalbai, Komisija nepri-
valo laikytis $io reglamento 4 straipsnio 5 dalyje, 7 straipsnio 6 dalyje ir 7 straipsnio
7 dalyje nustatyty terminy. Taciau tai nereiskia, kad protingos procediros trukmés
principas netaikomas tokiu atveju. Kadangi gin¢ijamame sprendime nepateikiamas
paaiskinimas dél nejprastai ilgos, daugiau nei ketverius metus ir penkis ménesius tru-
kusios tyrimo proceduros, jis yra nepakankamai motyvuotas.

Komisija neigia SF Turistico Immobiliare argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad nagrinéjant $i kaltinima nereikia aiskintis, ar i$ tikryjy
$i procedura truko per ilgai, o tik atsakyti j klausima, ar Komisijos pareiga motyvuoti
taikoma procediros trukmei, ir jei taip, ar ji jvykdé $ia pareiga.

I pirma $iy klausimuy reikia atsakyti neigiamai, t. y. Komisijos pareiga motyvuoti taiko-
ma tik pac¢iam sprendimo turiniui ir netaikoma procediros trukmei.

I$ tikryjy, kaip matyti i$ nusistovéjusios teismuy praktikos, EB 253 straipsnyje reika-
laujama motyvacija turi atitikti gin¢ijamo akto pobudj bei aiskiai ir nedviprasmiskai
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atskleisti institucijos, kuri priémé gincijama teisés akta, argumentus, kad suinteresuo-
tieji asmenys galéty suzinoti jo priémimo pagrindus, o kompetentingas teismas — vyk-
dyti kontrole. Pareiga motyvuoti turi bati vertinama atsizvelgiant j bylos aplinkybes,
tai yra j akto turinj, nurodyty motyvy pobudj bei asmeny, kuriems aktas skirtas, ar
kity asmeny, kurie konkreciai ir tiesiogiai su juo susije, suinteresuotuma gauti paais-
kinimus (zr. minéto Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval et Brink’s
France 63 punkta ir jame nurodyta teismy praktika, taip pat zr. 2008 m. liepos 10 d.
Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America pries Impala, C-413/06 P,
Rink. p. [-4951, 166 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taciau proceduros trukmé néra susijusi su atitinkamos institucijos vertinimu, ga-
linciu pateisinti $ia trukme, o yra visiskai faktiné aplinkybé, priklausanti tik nuo lai-
ko, reikalingo institucijai uzbaigti minéta procedira. Todél trukmé néra sprendimo
turinio dalis, kurig galima motyvuoti $io sprendimo 121 punkte nurodytoje teismy
praktikoje pavartota prasme. Kaip teisingai nurodo Komisija, trukmé reikalauja tik
faktinio atskiry proceduaros etapy i$vardijimo iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo.

Todél reikia atmesti kaltinima dél motyvavimo stokos kalbant apie protingos proce-
daros trukmés principo pazeidima.

Dél kaltinimo, susijusio su pagalbos pripazinimo nauja ir neteiséta motyvavimo stoka

Sardinijos regionas nurodo, kad gin¢ijamame sprendime triksta motyvy dél pagal-
bos iki paraiskos pateikimo jau pradétiems projektams pripazinimo neteiséta, o ne
netinkama.
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Komisija gincija Sardinijos regiono argumentus.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 48-55 kons-
tatuojamosiose dalyse i§ esmés nurodé, kad pagalbos schema, kuri buvo jgyvendin-
ta priimant deliberazione n° 33/6, neatitiko patvirtinamojo sprendimo salygy, nes
neuztikrino aptariamos pagalbos skatinamojo pobudzio, ir todél pagalba, suteikta
iki pagalbos paraiskos pateikimo pradétiems vykdyti projektams, turi bati laikoma
neteiséta.

Toks motyvavimas aiskiai ir nedviprasmiskai atskleidzia akta priémusios institucijos
argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suvokti priimtos priemonés moty-
vus, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole $io sprendimo 121 punkte nurody-
toje teismy praktikoje pavartota prasme.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, $j kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél kaltinimo, susijusio su motyvavimo stoka kalbant apie pagalbos regioninei plétrai
nesuderinamumu su bendraja rinka

I byla istojusios $alys ir SF Turistico Immobiliare nurodo ginc¢ijamo sprendimo mo-
tyvavimo stoka kalbant apie pagalbos, skirtos pagal gin¢ijama schema (toliau — gin-
¢ijama pagalba), suderinamuma su bendrgja rinka, ypac jvertinant jos teigiama jtaka
regioninei plétrai pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Komisija tariamai ne-
nurodé motyvy, kodél, prieSingai nei kitais atvejais, kuriems badingos analogiskos
aplinkybés, ji nenusprendé, jog taikytinos EB 87 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punktuose
numatytos iSimtys.
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Komisija gincija j byla jstojusiy Saliy ir SF Turistico Immobiliare argumentus.

Pirmiausia dél SF Turistico Immobiliare nurodyto kaltinimo priimtinumo reikia pa-
Zymeéti, kad kadangi pagrindas, susijes su motyvavimo stoka, yra su vie$gja tvarka su-
sijes pagrindas, jis negali bati atmestas kaip nepriimtinas, o Teismas jji turi i$nagrinéti
ex officio (zr. 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Corsica
Ferries France pries Komisijg, T-349/03, Rink. p. 1I-2197, 52 punktg ir jame nurodyta
teismy praktika).

Antra, reikia atmesti Komisijos argumenta, kad ji neprivalo jrodyti pagalbos nesu-
derinamumo, nes atitinkama valstybé naré turi jrodyti jos suderinamuma. I$ tikryjy,
jeigu sprendime pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira pateikta pa-
kankama pirminé Komisijos analizé, kurioje iSdéstytos priezastys, kodél ji abejoja dél
aptariamos pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka, valstybé naré ir potencialus
gavéjas turi pateikti informacija, galincia jrodyti, kad $i pagalba yra suderinama su
bendraja rinka (2004 m. sausio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fleuren
Compost pries Komisijg, T-109/01, Rink. p. [I-127, 45 punktas; taip pat $iuo klausimu
zr. 2004 m. lapkricio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ferriere Nord pries
Komisijg, T-176/01, Rink. p. 1I-3931, 93 ir 94 punktus; pagal analogija zr. 2002 m.
rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Ko-
misijg, C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 170 punktg). Taciau $i taisyklé susijusi
su jrodinéjimo pareigos nustatymu, o ne su pareiga motyvuoti, nes butent Komisija
prireikus turi savo sprendime i$déstyti motyvus, leidusius jai nuspresti, jog, nepaisant
valstybés narés ar pagalbos gavéjy pateikty jrodymy, nagrinéjama pagalba yra nesu-
derinama su bendraja rinka.

Taciau, trecia, Komisija $ioje byloje aptariamu klausimu jvykdé savo pareiga motyvuoti.
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I$ tikryjy ji ginc¢ijamo sprendimo 56-73 konstatuojamosiose dalyse nurodé, kad
gincijama pagalba nesuderinama su bendrgja rinka dél Sios pagalbos skatinamo-
jo pobudzio nebuvimo, nes ji buvo suteikta dar prie$ pagalbos paraiskos pateikima
pradétiems vykdyti projektams. Ji, be kita ko, §iuo klausimu priminé, kad pagalbos
batinumo principas yra teismy praktikoje patvirtintas bendrasis principas, kuris nu-
rodytas tiek patvirtinamajame sprendime, tiek 1998 m. gairése (zr. gin¢ijamo spren-
dimo 58-61 konstatuojamasias dalis). Sios aplinkybés pakako motyvuoti pagalbos
nesuderinamumg, nes ji gali paneigti bet kokios pagalbos regioninei plétrai suderi-
namuma. Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad Teismas yra nusprendes, jog
primindama gairése apibréztus kriterijus ir konstatuodama, kad konkreciu atveju
nejvykdyti $ie kriterijai, Komisija pakankamai motyvavo savo sprendima atsisakyti
taikyti i$imtj pagal EB 87 straipsnio 3 dalj (1998 m. balandzio 30 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo Viaams Gewest pries Komisijg, T-214/95, Rink. p. II-717,
102 punktas). Nors ginc¢ijamo sprendimo 62—-69 konstatuojamosiose dalyse Komisija
atmeté tam tikrus Italijos valdzios institucijy pateiktus argumentus ir nors minéto
sprendimo 71 konstatuojamojoje dalyje ji nurodé, kad gincijama pagalba negali bati
patvirtinta remiantis ir kitais teisiniais pagrindais, tokie paaiskinimai yra paprasciau-
siai pertekliniai.

Todél reikia atmesti kaltinima dél pagalbos regioninei plétrai nesuderinamumo
motyvavimo stokos.

Dél kaltinimo, susijusio su gincijamos pagalbos skatinamojo poveikio vertinimo
motyvavimo stoka

Nurodydami §j kaltinima Sardinijos regionas, i byla jstojusios $alys, SF Turistico Im-
mobiliare, Timsas ir Grand Hotel Abi d’Oru pateikia tris argumentus, susijusius su
Komisijos ginc¢ijamos pagalbos skatinamojo pobiidzio vertinimo motyvavimo stoka.
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Pirma, j byla istojusios $alys tvirtina, jog Komisija turéjo paaiskinti priezastis, ko-
dél sioje byloje Sardinijos regiono nurodytais argumentais nebuvo galima paneigti
1998 m. gairiy 4.2 punkte nurodytos prezumpcijos, kad skatinamojo pobadzio néra,
jeigu darbai pradedami pries pagalbos paraiska. Komisija bent jau turéjo konkre-
Ciai palyginti tariamg disbalansa, kurj atitinkamoje rinkoje sukélé aptariamos pa-
galbos iSmokéjimas. Taciau gin¢ijamame sprendime néra jokiy uzuominy apie tokj
pateisinima.

Antra, Sardinijos regionas tvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas yra nemotyvuotas ir
priestaringas kalbant apie priezastis, dél kuriy Komisija, vertindama ginc¢ijamos pa-
galbos schemos skatinamajj pobudj, neatsizvelgé j pagalbos gavéjy lakescius, kilusius
i$ nacionalinés ir Bendrijos teisés akty, taikyty priimant sprendima investuoti.

Trecia, SF Turistico Immobiliare, Timsas ir Grand Hotel Abi d’'Ory tvirtina, kad gin-
¢ijamas sprendimas yra nemotyvuotas kalbant apie priezastis, dél kuriy Komisija,
vertindama ginc¢ijamos pagalbos schemos skatinamajj pobudj, neatsizvelgé j ypatinga
minétos pagalbos gavéjy situacija.

Komisija gincija §iuos argumentus.

Visy pirma, kalbant apie Sardinijos regiono ir j byla jstojusiy $aliy pateiktus argumen-
tus, reikia pirmiausia atmesti argumenta, kad Komisija turéjo konkreciai palyginti
tariama disbalansg, kurj rinkoje sukélé pagalbos iSmokéjimas. I tikryju klausimas,
ar aptariama pagalba sukélé disbalansa rinkoje, t. y. klausimas, kurj i§ esmés apima
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valstybés pagalbos apibrézimas, neturi reik§més vertinant jos skatinamajj poveikj,
t. y. nagrinéjant aptariamos pagalbos suderinamuma su bendraja rinka.

Be to, reikia atmesti argumentg, kad Komisija turéjo paaiskinti priezastis, dél kuriy
$ioje byloje Sardinijos regiono nurodytais argumentais, o konkreciai vertinimais, su-
sijusiais su gin¢ijamos pagalbos gavéjuy teisétais lukesciais, nebuvo galima paneigti
1998 m. gairiy 4.2 punkte nurodytos prezumpcijos, net nepateikiant $iame etape nuo-
moneés dél j byla jstojusiy $aliy nurodytos aplinkybés, kad pagalbos paraiskos patei-
kimo prie$ darby pradzia reikalavimas isplaukia i§ paneigiamos prezumpcijos. I$ ti-
kryjy reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 62—-67 konstatuojamosiose dalyse
Komisija pirmiausia glaustai priminé Italijos valdzios institucijy per formalig tyrimo
procedura pateiktus argumentus, kurie placiau buvo isdéstyti minéto sprendimo 36—
43 konstatuojamosiose dalyse. Toliau ji dél kiekvieno i$ jy nurodé priezastis, leidusias
jai juos atmesti. Vadinasi, bet kuriuo atveju negali kilti klausimas dél motyvavimo
stokos $iuo klausimu, todél reikia atmesti Sardinijos regiono ir j byla jstojusiy saliy
pateiktus argumentus.

Visy antra, reikia atmesti $io sprendimo 139 punkte nurodyta argumenta, nesant rei-
kalo, remiantis $io sprendimo 44 punkte i§déstytais argumentais, priimti sprendimo
dél jo priimtinumo, nes jj pateiké SF Turistico Immobiliare.

I$ tikryjy, kaip nurodyta $io sprendimo 91 ir 92 punktuose, nagrinédama valstybés
pagalbos schema Komisija gali nagrinéti tik bendrus ir abstrakcius minétos schemos
pozymius, ir neprivalo nagrinéti ypatingos atskiry pagalbos gavéjuy situacijos. Todél
kadangi Komisija neprivaléjo nagrinéti pagalbos gavéju ypatingos situacijos, pareiga
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motyvuoti taip pat netaikoma minétai situacijai, todél reikia atmesti SF Turistico
Immobiliare, Timsas ir Grand Hotel Abi d’Oru pateiktus argumentus.

Taigi reikia atmesti kaltinima dél pagalbos skatinancio poveikio vertinimo motyvavi-
mo stokos.

Dél kaltinimo, susijusio su atsisakymo taikyti de minimis taisykle motyvavimo stoka

SF Turistico Immobiliare ir Timsas tvirtina, kad Komisija gin¢ijamame sprendime ne-
paaiskino priezasciy, kodél, anot jos, negalima taikyti de minimis taisyklés pagalbos
daliai, atitinkanciai islaidas, patirtas iki pagalbos paraiskos pateikimo.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, jog gin¢ijamo sprendimo 68 konstatuojamojoje da-
lyje Komisija nurodé priezastis, dél kuriy ji mané, kad $iuo atveju de minimis taisy-
klé negali buti taikoma siekiant i$vengti gairése nustatytos pareigos pateikti pagalbos
prasyma prie§ pradedant projekto vykdyma. Ji taip pat pabreézé, kad svarstoma turi
buti apskritai viso projekto suma, todél negalima svarstyti galimybés pradinius dar-
bus laikyti atitinkanciais reikalavimus pagal de minimis taisykle. Be to, ji nurodé, kad
Italijos valdZzios institucijos neatsizvelgé j tai, kad tas pats pagalbos gavéjas galéjo buti
gaves de minimis pagalba pagal kitas schemas.
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Todél reikia atmesti kaltinima dél atsisakymo taikyti de minimis taisykle motyvavimo
stokos, net nesant reikalo, remiantis $io sprendimo 44 punkte minéta teismy praktika,
nagrinéti jo priimtinumo.

Dél kaltinimo, susijusio su nurodymo susigrazinti pagalba motyvavimo stoka

Sardinijos regionas nurodo gincijamo sprendimo motyvavimo stoka kalbant apie
nurodyma susigrazinti pagalba i$ jos gavéjy. Jis Siuo klausimu pazymi, jog Komisija
pateikdama minéto sprendimo motyvus turéjo atsizvelgti i tai, kad, remiantis teismy
praktika, neteisétos pagalbos gavéjas gali remtis ypatingomis aplinkybémis, kurios
galéjo jam suteikti pagristus lakescius, jog $i pagalba yra teiséta.

Komisija gincija $§iuos argumentus.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika valstybés pagalbos srityje, kai pazeidziant
EB 88 straipsnio 3 dalies nuostatas pagalba jau yra suteikta, Komisija, kuri gali jparei-
goti nacionalinés valdzios institucijas ja susigrazinti, neprivalo nurodyti specialiy mo-
tyvy, pagrindzianciy jos veiksmus (1999 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Belgija pries Komisijg, C-75/97, Rink. p. I-3671, 82 punktas; minéto 2002 m
kovo 7 d. Sprendimo [talija pries Komisijg 106 punktas ir 2005 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Unicredito Italiano, C-148/04, Rink. p. I-11137, 99 punktas). Si iki Regla-
mento Nr. 659/1999 jsigaliojimo nusistovéjusi praktika ir toliau taikytina remiantis
$io reglamento 14 straipsnio 1 dalimi. I$ tikryjy minétoje nuostatoje nurodyta, kad
»jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia,
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jog suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios butinos, kad pa-
galba buty isieskota i§ gavéjo®. Sprendimas nurodyti susigrazinti pagalba yra beveik
automatiska pasekmé tuo atveju, kai konstatuojamas pagalbos neteisétumas ir jos
nesuderinamumas, su viena i$ antro minétos nuostatos sakinio i$plaukiancia salyga —
susigrazinimas neturi priestarauti bendrajam Bendrijos teisés principui. Taigi Ko-
misija $iuo klausimu neturi diskrecijos. Vadinasi, tokiomis aplinkybémis, nurodziusi
priezastis, kodél ji mano, kad aptariama pagalba yra neteiséta ir nesuderinama su ben-
draja rinka, ji neprivalo motyvuoti sprendimo, kuriuo nurodoma susigrazinti pagalba.

Todél reikia atmesti kaltinima dél sprendimo, kuriuo nurodoma susigrazinti gincija-
ma pagalbg, motyvavimo stokos, taigi reikia atmesti ir visa ieskiniy pagrinda, susijusj
su motyvavimo stoka apskritai.

5. Dél ieskiniy pagrindy dél esmeés

Ieskovai ir j byla jstojusios $alys nurodo desimt pagrindy dél esmés, susijusiy, pirma,
su sprendimo dél klaidy i$taisymo teisinio pagrindo nebuvimu, antra, piktnaudziavi-
mu jgaliojimais priimant §j sprendima, trecia, tuo, kad patvirtinamajame sprendime
nebuvo nurodyta iSankstinés paraiskos salyga, ketvirta, klaidingu aptariamos pagal-
bos pripazinimu neteiséta, penkta, 1998 m. gairiy netaikymu, $esta, akivaizdzia verti-
nimo klaida dél skatinamojo poveikio buvimo, septinta, EB 87 straipsnio pazeidimu,
aStunta, nesaliskumo ir konkurencijos apsaugos principy pazeidimu, devinta, teiséty
lakesciy apsaugos principo pazeidimu ir, desimta, nuostaty, susijusiy su de minimis
pagalba, pazeidimu.
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Dél ieskiniy pagrindo, susijusio su sprendimo dél klaidy istaisymo teisinio pagrindo
nebuvimu

SF Turistico Immobiliare ir | byla jstojusios $alys tvirtina, kad né vienoje EB sutarties
ar Reglamento Nr. 659/1999 nuostatoje nenumatyta galimybé i$ naujo pradéti, isplésti
formalia tyrimo procedara ir itaisyti jos klaidas. Be to, SF Turistico Immobiliare tvir-
tina, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnj $i procedira turi buti uzbaigta
aiskiu sprendimu, o ne naujo tyrimo pradéjimu. Todél sprendimas dél klaidy istaisy-
mo yra neteisétas, dél ko turi bati panaikintos ir véliau priimtos priemonés.

Komisija neigia S$iuos argumentus.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 69-72 punkty, nors proceduara valstybés pagalbos sri-
tyje reglamentuojanciuose tekstuose aiskiai nenumatytas sprendimas dél vykstancios
proceduros klaidy istaisymo, tokj sprendima galima priimti, kai Komisija, priémusi
sprendima pradéti formalia tyrimo procedura, pastebi, jog jis pagristas nepakanka-
momis faktinémis aplinkybémis ar klaidingu aplinkybiu teisiniu vertinimu. Kaip buvo
konstatuota sio sprendimo 73 ir 74 punktuose, kadangi toks sprendimas susijes su
sprendimu pradéti procedira ir jie kartu sudaro viena i$ dalies pakeista sprendima
pradéti procedurs, reikia konstatuoti, kad jy teisinis statusas vienodas.

Todél nagrinéjamu atveju sprendimas dél klaidy istaisymo, kaip ir bet koks sprendi-
mas pradéti formalia tyrimo procedura, galéjo buti pagristas EB 88 straipsnio 2 dalies
pirma pastraipa ir Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalimi, prie kuriy dar gali-
ma pridurti procediros ekonomijos ir gero administravimo principus, kaip nurodyta
$io sprendimo 72 punkte esanc¢iame vertinime.
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Todél reikia atmesti pagrinda, susijusj su sprendimo dél klaidy i$taisymo teisinio
pagrindo nebuvimu.

Dél ieskiniy pagrindo, susijusio su piktnaudziavimu jgaliojimais priimant sprendimg
dél klaidy taisymo

SF Turistico Immobiliare tvirtina, kad priimdama sprendima dél klaidy i$taisymo
Komisija pasinaudojo ,teisés aktuose nenumatytu isvengimu®, kad neribotam laikui
galéty pratesti 2004 m. pradéta formalia tyrimo procedira ir taip istaisyty savo nevei-
kima. Ji mano, kad siekdama leisti susigrazinti iSmokéta pagalba Komisija perkvalifi-
kavo kaip neteiséta pagalba, kuria ji i§ pradziy buvo pripazinusi netinkamai taikyta.

Komisija neigia $iuos argumentus.

Pirmiausia dél SF Turistico Immobiliare tvirtinimo, kad formali tyrimo procedira
buvo pratesta neribotam laikui, reikia priminti, kad nors formalios tyrimo procedi-
ros trukmé nagrinéjamu atveju gali pasirodyti ilga, Komisija bet kuriuo atveju nebuvo
saistoma Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 6 dalyje nustatyto termino, kaip tai
nurodyta $io sprendimo 101 punkte.

Antra, kaip konstatuota $io sprendimo 157-159 punktuose, sprendimas dél klai-
duy istaisymo pagristas EB 88 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa ir Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalimi, ir tai néra, kaip tvirtina SF Turistico Immobiliare,
steisés aktuose nenumatytas iSvengimas®.
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Trecia, priimant sprendima dél klaidy iStaisymo negaléjo buti siekiama leisti susi-
grazinti iSmokéta pagalba, kaip tvirtina SF Turistico Immobiliare. 1§ tikryjy, kadangi
Reglamento Nr. 659/1999 16 straipsnio antrame sakinyje, be kita ko, daroma nuoroda
j to paties reglamento 14 straipsnj, netinkamai taikoma pagalba turi buti grazinta taip
pat, kaip ir neteiséta pagalba, jei Komisija konstatuoja, kad ji yra nesuderinama su
bendraja rinka. Todél teisinio vertinimo pakeitimas sprendime dél klaidy i$taisymo
visi$kai nebuvo batinas, norint priimti sprendima dél pagalbos susigrazinimo.

Todél reikia atmesti pagrinda, susijusj su piktnaudziavimu jgaliojimais.

Dél ieskiniy pagrindo, susijusio su tuo, kad patvirtinamajame sprendime nebuvo
nurodyta isankstinés paraiskos salyga

I byla jstojusios $alys tvirtina, jog patvirtinamajame sprendime nebuvo nurodyta sa-
lyga, kad pagalbos paraiska turi bati pateikta prie§ pradedant darbus. Taigi Komisija
$iuo sprendimu patvirtino pagalbos schema, kuri leido prie$ pagalbos paraiskos pa-
teikima darbus pradéjusiems ukio subjektams gauti pagalba pagal $ia schema. Tokiu
budu Komisija pripazino $ios pagalbos skatinamaji pobudj ir jos batinuma. Todél
gincijamas sprendimas yra pagristas klaidinga i$vada dél salygos, kurios i$ tikryjy ne-
buvo, pazeidimo.

Komisija gincija §j argumenta.
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Reikia atmesti §j pagrinda. I tikryjy patvirtinamojo sprendimo dalyje, skirtoje patvir-
tintos schemos aprasymui, Komisija aiskiai nurodé, kad ,,jmonés turi pateikti parais-
kas dél finansavimo prie$ pradedant jgyvendinti investicinius projektus®.

I$ tikryjy ieskinio byloje T-394/08 priede A.2 esanti patvirtinamojo sprendimo kopija
padaryta taip, kad nematyti aptariamo sakinio, kuris yra $io dokumento antro pus-
lapio virsuje. Vis délto Komisijos byloje T-408/08 atsiliepimo j ieskinj priede esanti
kopija jrodo, kad $is sakinys tikrai buvo. Be to, tiek i$ ikiteisminés proceduros tarp Ko-
misijos ir Sardinijos regiono, tiek i$ $io regiono elgesio Teisme matyti, kad jis Zinojo
apie salyga pateikti pagalbos paraiska prie$ pradedant darbus. I§ tikryjy, kaip teisingai
pazyméjo Komisija, Sardinijos regionas niekada nei susirasinéjimuose su Komisija,
nei Teisme neneigé isipareigojes suteikti pagalba tik iki pagalbos paraiskos pateikimo
pradétiems projektams.

I$ to matyti, kad gincijamas sprendimas tikrai néra pagristas isvada dél salygos, ku-
rios i§ tikryjy nebuvo, pazeidimo, kaip tai tvirtina j byla jstojusios $alys. Todél reikia
atmesti jy pateikta pagrinda.

Dél ieskiniy pagrindo, susijusio su klaidingu pagalbos pripazinimu neteiséta, o ne
netinkamai taikyta

Sardinijos Regionas, j byla jstojusios Salys ir SF Turistico Immobiliare tvirtina, kad
sprendimedélklaidyistaisymoirginc¢ijamamesprendime Komisijaklaidingaipripazino
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pagalba neteiséta, o ne netinkamai taikyta, remdamasi tvirtinimu, kad $i pagalba — tai
esamos pagalbos pakeitimas Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio c ir f punkty pra-
sme. Taciau i$ tikryjy aptariama pagalba turéty buti laikoma esama pagalba, kuri vis
délto buvo jgyvendinta pazeidziant ja patvirtinanciose nuostatose nustatyta tvarka.

I byla jstojusios Salys priduria, kad aptariamu atveju pagalba nebuvo pakeista, nes
salygos, kad pagalbos paraiska turi buti pateikta prie$ darby pradzig, nebuvo nei [sta-
tyme Nr. 9/1998, nei patvirtinamajame sprendime. Bet kuriuo atveju esama pagalba
buty pakeista tik tuo atveju, jei pakeitimas turéty esminés reik§més paciai pirminei
schemai. Taciau $iuo atveju pakeitimas gali bati laikomas tik minimaliu.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Pirmiausia, norint kvalifikuoti ginc¢ijama pagalba, reikia priminti $iuo Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnyje pateiktus apibrézimus:

»Siame reglamente:

<>
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»esama pagalba“ — tai:

ii) patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos siste-
mos ir individuali pagalba;

»nauja pagalba“— tai visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba,
kuri néra egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus;

»heteiséta pagalba“— tai nauja pagalba, jgyvendinta priestaraujant (EB) (88) straips-
nio 3 daliaj;

»netinkamas pagalbos taikymas” — tai pagalba, kuria gavéjas taiko pazeisdamas
(patvirtinantj) sprendima;
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Pirma, i§ $iy nuostaty matyti, kad jei pagal pirmine, patvirtinamuoju sprendimu
patvirtinta schema suteikta pagalba turi bati laikoma esama pagalba Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkte pavartota prasme, tai pagalba, suteikta remian-
tis i§ esmés skirtingu teisiniu pagrindu nei patvirtinamajame sprendime patvirtinta
schema, turi buti laikoma nauja pagalba to paties reglamento 1 straipsnio ¢ punkte
pavartota prasme.

Toks atskyrimas atitinka iki Reglamento Nr. 659/1999 priémimo nusistovéjusia teis-
my praktika, pagal kuria priemonés, kuriomis nustatoma ar kei¢iama pagalba, lai-
komos nauja pagalba (1984 m. spalio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Heineken
Brouwerijen, 91/83 ir 127/83, Rink. p. 3435, 17 ir 18 punktai bei 1994 m. rugpjacio
9 d. Sprendimo Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Rink. p. 1-3829, 13 punk-
tas; 2008 m. lapkricio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hétel Cipriani
pries Komisijg, T-254/00, T-270/00 ir T-277/00, Rink. p. II-3269, 358 punktas). Kai
pakeitimas daro poveikj pirminés schemos esmei, §i schema tampa nauja pagalba. Ta-
¢iau kai pakeitimas néra esminis, tik pats pakeitimas gali bati laikomas nauja pagalba
(minéty Sprendimo Government of Gibraltar pries Komisijg 109 ir 111 punktai bei
Sprendimo Hétel Cipriani pries Komisijg 358 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 168 punkte, patvirtinamajame
sprendime aiskiai nurodyta salyga, kad pagalbos paraiska batinai turi bati pateikta
pries pradedant vykdyti investicinius projektus. Taciau $alys negincija, kad po pirmo-
jo kvietimo teikti paraiskas pagal [statymu Nr. 9/1998 nustatyta schema, Sardinijos
regionas remdamasis deliberazione n’ 33/6, galéjo suteikti pagalba projektams, kurie
buvo pradéti vykdyti pries pateikiant pagalbos paraiskas. Taigi, kalbant apie gincija-
ma pagalbg, taikyta schema buvo pakeista, palyginti su patvirtinamajame sprendime
patvirtinta schema.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $is pakeitimas negali buti laikomas mazareik$miu
ar nezalingu. I8 tikryjy, kadangi, kaip matyti i§ 1998 m. gairiy 4.2 punkto, Komisija,
patvirtindama regionui skirtos pagalbos schemga, nuolat nustato salyga, kad pagalbos
paraiskos buty butinai pateiktos prie$ projekty vykdyma, akivaizdu, kad $ios salygos
panaikinimas galéjo turéti jtakos pagalbos priemonés suderinamumo su bendrgja rin-
ka vertinimui.

I$ to matyti, kad gincijama pagalba turéjo bati laikoma nauja pagalba Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkte pavartota prasme, o ne esama pagalba.

Antra, §i nauja pagalba turi bati laikoma neteiséta Reglamento Nr. 659/1999 1 straips-
nio f punkte pavartota prasme, nes apie patvirtintos schemos pakeitimg, kurio éme-
si Sardinijos regionas priimdamas deliberazione n° 33/6, nebuvo pranesta Komisijai
pries aptariamos pagalbos suteikimg, ir tuo buvo pazeista EB 88 straipsnio 3 dalis.

Siekiant iSsamumo, trecia, i§ Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio g punkto matyti,
kad netinkamas pagalbos taikymas reiskia, kad jos gavéjas naudoja pagalba pazeisda-
mas sprendimg, kuriuo ji buvo patvirtinta. Tad¢iau nagrinéjamu atveju patvirtinamojo
sprendimo pazeidimas priskirtinas ne pagalbos gavéjams, o Sardinijos regionui. Todél
gincijama pagalba negali bati laikoma netinkamai taikyta.

Todél reikia atmesti ieskiniy pagrinda, susijusj su tuo, kad Komisija klaidingai pripa-
zino pagalba neteiséta, o ne netinkamai taikyta.
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Dél ieskiniy pagrindo, susijusio su 1998 m. gairiy netaikymu

Sardinijos Regionas ir SF Turistico Immobiliare nurodo keleta kaltinimy, i$ esmés
susijusiy su 1998 m. gairiy ar bent jy 4.2 punkto netaikymu.

Dél 1998 m. gairiy taikymo ratione temporis

Sardinijos regionas ir SF Turistico Immobiliare tvirtina, kad [statyme Nr. 9/1998 ne-
buvo galima atsizvelgti j 1998 m. gaires, nes jis buvo priimtas kita diena po jy paskel-
bimo, ir bet kuriuo atveju paciose gairése buvo numatyta, kad jos visiskai jsigalios tik
nuo 2000 m. sausio 1 dienos.

Komisija nepateiké aiskios nuomonés apie $iuos argumentus.

Pirma, reikia pazymeéti, kad nuostata, dél kurios ginc¢ijama schema yra neteiséta ir
nesuderinama su bendrgja rinka, yra ne [statyme Nr. 9/1998, kuriame nieko nekal-
bama apie ratione temporis tarp pagalbos paraiskos pateikimo ir darby pradzios, o
deliberazione n° 33/6, kuriuo leidziama atsizvelgti i tam tikrus iki paraiskos pateiki-
mo pradétus vykdyti projektus (Zr. $io sprendimo 10 punkta). Deliberazione n° 33/6
buvo priimtas 2000 m. liepos 27 d., taigi aiskiai po visisko 1998 m. gairiy jsigaliojimo
2000 m. sausio 1 diena.
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Antra, 1998 m. gairiy 6.1 punkte nurodyta:

»Komisija turi jvertinti regioninés pagalbos suderinamuma su bendraja rinka rem-
damasi Siomis gairémis, kai tik bus galima jas taikyti. Taciau pagalbos sitlymai, apie
kuriuos prane$ama dar nesupazindinus valstybiy nariy su $iomis gairémis ir Komisi-
jai dél jy dar nepriémus galutinio sprendimo, turi bati vertinami remiantis pranesimo
metu galiojanciais kriterijais.”

Kaip konstatuota $io sprendimo 177-180 punktuose, gin¢ijamos schemos neapémé
patvirtinamasis sprendimas, taigi todél Italijos valdzios institucijos apie ja nepranesé,
bet pradéjo jgyvendinti neteisétai. Todél, remiantis $io sprendimo 187 punkte nuro-
dyta nuostata, $ios schemos suderinamumas su bendraja rinka turéjo buti vertinamas
remiantis 1998 m. gairémis.

Dél argumento apie nuostatas, susijusias su ankstesne schema

Sardinijos regionas ir SF Turistico Immobiliare nurodo, kad Istatymu Nr. 9/1998 buvo
tesiama ankstesnés Komisijos patvirtintos pagalbos schemos koncepcija, pagal kuria
pagalbos suteikimas nepriklausé nuo to, ar jau buvo pradéta investuoti, ar dar ne.
Dél netikéto Bendrijos nuostaty pasikeitimo paskelbus 1998 m. gaires, pirmam pa-
sitilymui teikti paraiskas deliberazione n° 33/6 nepanaikino galimybés remti ir tuos
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projektus, kurie buvo pradéti vykdyti nuo [statymo Nr. 9/1998 jsigaliojimo iki parais-
ky pateikimo.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagalbos schemos suderinamumas su bendraja
rinka turi bati vertinamas tik pagal jai budingus pozymius, atsizvelgiant i vertinimo
metu Komisijos vykdoma politika. Taciau pagalbos schemos suderinamumo su ben-
draja rinka vertinimui negali daryti jtakos aplinkybé, kuria buvo remiamasi vertinant
kitas schemas, dél kuriy Komisija sutiko su tam tikromis salygomis. I$ tikryjy, jei
buty kitaip, Komisija negaléty keisti kriterijy, kuriais remdamasi ji vertina valstybés
pagalba, o tai yra jos teisé, kuria ji privalo turéti, kad galéty reaguoti i valstybiy nariy
praktikos suteikiant valstybés pagalba pasikeitima ir bendrosios rinkos vystymasi.

Todél reikia atmesti $j argumenta.

Dél argumento, susijusio su nacionalinés teisés akty kontekstu

Sardinijos regionas tvirtina, kad [statymas Nr. 9/1998 i§ pradziy buvo jgyvendinamas
Dekretu Nr. 285/1999, kuriame buvo numatyta ,langelio” sistema. Tik dél ,perne-
lyg didelio rapestingumo* jis véliau nusprendé deliberazione no 33/4 ir deliberazione
n° 33/6 jtvirtinti kvietimo teikti paraiskas procediira tam, kad laikytysi 1998 m. gairiy,
priimty tuo metu. Sardinijos regionas nurodo, kad norédamas prisitaikyti prie gairiy,
nors tai ir nebuvo bitina, jis buvo priverstas numatyti nuostata, pagal kuria prie$ pir-
mayja kvietimo teikti paraiskas procedura pateiktos paraiskos galéjo buti priimtos, sie-
kiant uztikrinti paraiskas pagal Dekrete Nr. 285/1999 numatyta procedura pateikusiy
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suinteresuotyjy asmeny teisétus lukescius. Todél Sardinijos regionas tvirtina, kad tai
buvo paprasciausias iki kvietimo teikti paraiskas procedaros nustatymo pateikty pa-
raisky ,aktualizavimas®,

Komisija gincija §j argumenta.

Reikia konstatuoti, kad Sardinijos regiono tvirtinimai tam tikrais atzvilgiais yra

klaidingi.

Pirma, Dekreto Nr. 285/1999 2 straipsnio ,Benefici della legge” (Jstatymo (Nr. 9/1998)
nauda) penktoje pastraipoje numatyta:

,Siame straipsnyje nurodyta pagalba investicijoms suteikiama remiantis kas puse
mety organizuojamu kvietimo metodu, paraiskoms pateikti suteikiant 60 dieny nuo
kvietimo paskelbimo ir atitinkamo reikalavimus atitinkanciy iniciatyvy saraso suda-
rymo pagal 9 straipsnj.*

I$ Sios nuostatos matyti, kad, prieSingai nei tvirtina Sardinijos regionas, Dekretu
Nr. 285/1999 nebuvo nustatyta langelio sistema, atvirksciai, jame buvo numatyta, kad
pagalba suteikiama ,remiantis kas puse mety organizuojamu kvietimo metodu®.

Antra, i$ Sardinijos regiono Komisijai 2003 m. balandzio 22 d. atsiysto laisko 3.3 punk-
to matyti, kad pagal Dekrete Nr. 285/1999 numatyta procedira pagalbos paraiskas
buvo pateikusios desimt jmoniy. Nors panaikinus $j dekreta ir ji pakeitus deliberazi-
one n° 33/4 sios jmonés turéjo i§ naujo pateikti naujas paraiskas pagal deliberazione
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n° 33/4 numatytus formos reikalavimus, Sardinijos regionas minétame laiske tvirtino,
kad $ioms 10 jmoniy suteikta pagalba atitiko parai$kos pateikimo prie$ darby pradzia
kriterijy.

I§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija pritaré $iai nuomonei. I$ tikryjy gin-
¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nesuderinama su bendrgja rinka pripazjstama pagal
Istatyma Nr. 9/1998 suteikta pagalba, jei pagalbos gavéjas pagalbos paraiskos pagal
$ia schema nepateiké prie$ pradédamas vykdyti darbus, susijusius su pradiniy inves-
ticijy projektu. Kadangi $iame straipsnyje nekalbama apie formalumus, kuriuos turi
atitikti paraiskos, reikia konstatuoti, kad gin¢ijamas sprendimas susijes ne su pagalba,
suteikta aptariamy 10 jmoniy atliktiems investicijy projektams, o pagalba, suteikta
projektams, kuriy vykdymas buvo pradétas prie$ pateikiant paraisky pagal statyme
Nr. 9/1998 numatyta schema.

Priesingai nei tvirtina Sardinijos regionas, nuostatos, esancios deliberazione n’ 33/6,
visiskai nebuvo butinos norint apsaugoti pagal Dekrete Nr. 285/1999 numatyta pro-
ceduara paraiskas pateikusiy jmoniy teisétus lukescius.

Trecia, nors Dekreto Nr. 285/1999 4 ir 5 straipsniuose buvo atitinkamai numatyta,
kad pagalba gali bati skiriama ,,po pagalbos paraiskos” atliktiniems darbams finan-
suoti ir kad ,reikalavimus atitinka pirmiau nurodytos islaidos, jei jos patirtos po pa-
raiskos pateikimo®, minéto dekreto 17 straipsnio ,Pereinamosios nuostatos“ antroje
pastraipoje buvo numatyta, kad, ,pirma karta taikant $ias (Istatymo Nr. 9/1998 jgy-
vendinimo) nuostatas, <...> reikalavimus atitinka po 1998 m. balandzio 5 d. (Istatymo
(Nr. 9/1998) isigaliojimo data) pradéty ar uzbaigty darby islaidos®.
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I$ to matyti, kad nuostata, pagal kurig pagalba galéjo buti skiriama projektams, ku-
riy vykdymas buvo pradétas prie$ pagalbos paraiskos pateikima, buvo nustatyta ne,
kaip tvirtina Sardinijos regionas, deliberazione no 33/4 ir deliberazione n° 33/6, pa-
keiciant Dekreta Nr. 285/1999, bet paciame minétame dekrete, kuriame pirma karta
buvo jtvirtintos [statyma Nr. 9/1998 jgyvendinancios nuostatos. Taigi, prieSingai nei
teigia Sardinijos regionas, minétos nuostatos nustatymas nebuvo pagrjstas procediry
pakeitimais dél Dekreto Nr. 285/1999 pakeitimo deliberazione n® 33/4.

Todél reikia atmesti Sardinijos regiono argumenta kaip neatitinkantj faktiniy
aplinkybiy.

Dél priestaravimo dél 1998 m. gairiy 4.2 punkto teisétumo

SF Turistico Immobiliare, remdamasi EB 241 straipsniu, nurodo, kad 1998 m. gairiy
4.2 punktas neteisétas, nes jis neleidzia ar yra aiskinamas taip, kad neleidzia vertinti
pagalbos, suteiktos projekty, kurie buvo pradéti jgyvendinti prie$ pateikiant pagalbos
paraiska, finansavimui, suderinamumo su bendraja rinka. I$ tikryjy tokiomis aplinky-
bémis minétas 4.2 punktas priestarauja Bendrijos politikos valstybés pagalbos srityje
ratio legis.

SF Turistico Immobiliare $iuo klausimu pazymi, kad projektuose, kuriems prasoma
valstybés pagalbos, daznai numatomi struktiriniai ir infrastruktariniai pakeitimai,
skatinami pagal ta pacia pagalbos schema, ir jie, sudarydami koordinuojamg darby
kompleksa, kurie yra vienas su kitu susije, i$laiko tam tikra funkcine autonomija. To-
dél nagrinéjamu atveju pagal gincijama schema buvo pateikta viena bendra paraiska
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dél apdailos, i$plétimo, modernizavimo ar naujos atskiry jrengimo ir pastaty statybos
projekty, kurie, nors ir nurodyti vienoje finansavimo paraiskoje, galéjo buti vykdo-
mi atskirai. Taciau grieztas 1998 m. gairiy 4.2 punkto taikymas dél mazos numatyty
darby dalies, sudarancios apie 5% visy darby, atlikimo lemty visos pagalbos neleis-
tinumg, nors kitos numatyty darby dalys ir baty pradétos vykdyti jau po pagalbos
paraiskos pateikimo.

Komisija neigia $iuos argumentus.

— Dél priestaravimo dél teisétumo priimtinumo

Pirmiausia reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios teismuy praktikos matyti, jog
EB 241 straipsnis yra bendrojo principo, uztikrinancio kiekvienos proceso $alies, sie-
kiancios panaikinti sprendima, kuris yra tiesiogiai ir konkreciai su ja susijes, teise gin-
Cyti institucijy ankstesniy akty, kurie, nors ir néra reglamento formos, yra skundzia-
mo sprendimo teisinis pagrindas, galiojima, jei $i $alis pagal EB 230 straipsnj neturéjo
teisés pareiksti tiesioginio ieskinio dél siy akty, kuriy teisines pasekmes ji tokiu badu
patiria negalédama reikalauti jy panaikinimo, i$raiska (1979 m. kovo 6 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Simmenthal pries Komisijg, 92/78, Rink. p. 777, 39 ir 40 punktai ir
2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 pries Komi-
sijg, T-23/99, Rink. p. II-1705, 272 punktas)

Kadangi EB 241 straipsnio tikslas néra leisti vienai $aliai gincyti kokio nors bendrojo
pobudzio akto taikymg, kai tai yra naudinga kokiam nors ieskiniui, bendro pobudzio
aktas, kurio teisétumas ginc¢ijamas, turi buti tiesiogiai ar netiesiogiai taikytinas byloje,
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kurioje nagrinéjamas ieskinys, ir turi bati tiesioginis teisinis rysys tarp skundziamo
individualaus sprendimo bei atitinkamo bendro pobudzio akto (1965 m. kovo 31 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Macchiorlati Dalmas pries Haute Autorité, 21/64,
Rink. p. 227, 245 punktas ir 1966 m. liepos 13 d. Sprendimo Italija pries Tarybg ir
Komisijg, 32/65, Rink. p. 563, 594 punktas; 1993 m. spalio 26 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Reinarz pries Komisijg, T-6/92 ir T-52/92, Rink. p. 11-1047,
57 punktas; 206 punkte minéto Sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 273 punktas ir
2005 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Heubach pries Komisijg, T-64/02, Rink. p. II-5137,
35 punktas).

Kalbant apie 1998 m. gaires, reikia pazyméti, kad i$ jy izanginés dalies matyti, jog
jos bendrai ir abstrak¢iai nustato kriterijus, kuriuos Komisija taiko vertindama regio-
ninés pagalbos suderinamuma su bendraja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies a ir
¢ punktus, ir taip uztikrina tokia pagalba teikianciy valstybiy nariy teisinj sauguma.
Konkreciai kalbant, 1998 m. gairiy 4.2 punkte nustatytas kriterijus taikomas visai $io-
se gairése numatomai pagalbai, neatsizvelgiant i jos tiksla, forma ar dyd;.

Gincijamame sprendime Komisija aiskiai rémési 1998 m. gairiy 4.2 punktu vertindama
gincijamos pagalbos suderinamuma su bendraja rinka. I$ to matyti, kad nors 1998 m.
gairiy 4.2 punktas néra ginc¢ijamo sprendimo, kuris grindziamas EB 88 straipsnio 2 da-
limi ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 62 straipsnio 1 dalies a punktu,
teisinis pagrindas, §i salyga bendrai ir abstrak¢iai nulémé budg, kuriuo Komisija ver-
tino aptariamos pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka.

Todél nagrinéjamu atveju yra tiesioginis ry$ys tarp gincijamo sprendimo ir bendrojo
pobudzio akto, t. y. 1998 m. gairiy. Kadangi SF Turistico Immobiliare negaléjo reika-
lauti gairiy kaip bendro pobudzio akto panaikinimo, gali buti pateiktas prie$taravimas
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dél jy teisétumo ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr. 206 punkte minéta Sprendimo
LR AF 1998 pries Komisijg 272—276 punktus).

Todél priestaravimas dél 1998 m. gairiy teisétumo yra priimtinas.

— Dél esmeés

1998 m. gairiy 4.2 punkte pasakyta, jog ,pagalbos schemose turi buti numatyta, kad
prasymas suteikti pagalba turi buti pateiktas iki projekty jgyvendinimo pradzios®. Ies-
kové priestaravimui dél teisétumo pagristi nurodytais argumentais i§ esmés tvirtina,
kad pagal Komisijos pasirinkta $ios nuostatos aiskinima, jog nagrinéjama pagalbos
schema neturi skatinamojo poveikio, nes ja leidziama suteikti pagalba finansuoti dar-
bus, pradétus prie§ pateikiant pagalbos prasyma, nepakankamai jvertinamos bylos
aplinkybés ir, be to, toks aiskinimas priestarauja Bendrijos politikos valstybés pagal-
bos srityje logikai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Teismas jau yra nusprendes, jog 1998 m. gairiy
4.2 punkte kalbama apie su laiku susijusia aplinkybe ir kad taip daroma nuoroda i
tyrima ratione temporis, kuris visiskai tinkamas skatinamajam poveikiui vertinti. Ver-
tinimas turi buti atliekamas atsizvelgiant j atitinkamos jmonés sprendima investuoti,
kuris Zymi $io dinaminio proceso, kurj batinai sudaro investicijos j bendrove, pradzia
(2009 m. sausio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kronoply pries Komi-
sijg, T-162/06, Rink. p. II-1, 80 punktas). Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad i$vada, jog néra butina gauti pagalba, gali buti daroma dél to, kad suinteresuotoji
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imoné jau pradéjo ar net baigé vykdyti darbus pagal projekta, kuriam buvo skirta
pagalba, iki paraiskos pagalbai gauti pateikimo kompetentingoms valdzios instituci-
joms, o tai pasalina galimybe, kad atitinkama pagalba gali turéti skatinamagja reikSme
(2008 m. balandzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nuova Agricast, C-390/06,
Rink. p. I-2577, 69 punktas).

a4 Neatsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad reikalavimas pateikti
paraiska prie§ vykdant projekta yra tinkamas.

a5 1§ tikryjy 1998 m. gairiy 4.2 punkte numatyto kriterijaus taikymas skirtas issiaiskinti,
ar pagalbos priemoné turi skatinamaji pobidj tuo atveju, kai nejmanoma atlikti i$sa-
maus visy basimy pagalbos gavéjy sprendimy investuoti ekonominiy aspekty. Siuo
klausimu i$ 1998 m. gairiy 2 punkto antros ir ketvirtos pastraipy matyti, kad Komisija
regionine pagalba i$ principo patvirtina tik kaip pagalbos schemg, nes ji mano, kad
individuali ad hoc pagalba neatitinka salygos, pagal kuria turi bati uztikrinta pusiaus-
vyra tarp dél pagalbos atsiradusio konkurencijos iskraipymo ir pagalbos naudos ma-
Ziau i$sivyscCiusiy regiony plétrai. Taciau nagrinéjant pagalbos schemos, apie kurig
buvo pranesta, suderinamuma su bendraja rinka, ypatingos atskiriems potencialiems
pagalbos gavéjams ir konkretiems projektams, kuriems vykdyti Sie gali prasyti subsi-
dijy, badingos aplinkybés yra nezinomos Komisijai. Todél $i institucija, vertindama
pagalbos schemos suderinamuma su bendrgja rinka, turi remtis kriterijais, nepriklau-
somais nuo atskiriems basimiems pagalbos gavéjams budingy ypatingy aplinkybiy
arba vienodais visiems gavéjams. Reikalavimas, kad pagalbos paraiska baty pateikta
iki subsidijuojamo projekto vykdymo, leidzia uztikrinti, kad atitinkama jmoné aiskiai
isreik$ty savo nora pasinaudoti atitinkama pagalbos schema prie$ pradédama vyk-
dyti minétg projekta. Taigi tai leidzia iSvengti ex post paraisky dél projekty, kurie
buvo pradéti vykdyti nepaisant pagalbos schemos. Atsizvelgiant j $iuos argumentus,
paprasciausia i$vada, kad pagalbos paraiska buvo pateikta prie$ pradedant vykdyti
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investicijy projekta, yra paprastas ir tinkamas kriterijus, leidziantis Komisijai preziu-
muoti skatinamojo poveikio buvima.

Be to, dél ypatingy SF Turistico Immobiliare investicijy projekto aplinkybiy, kuriomis
ji remiasi siekdama jrodyti, kad 1998 m. gairiy 4.2 punkto taikymas lemia nepriim-
tinas pasekmes, reikia priminti $io sprendimo 91 ir 92 punktuose pateiktas i$vadas
ir nurodytag teismy praktika, pagal kurias vertindama pagalbos schema Komisija gali
nagrinéti tik bendrus ir abstrakc¢ius aptariamos schemos pozymius ir neprivalo nagri-
néti ypatingos atskiry pagalbos gavéjy situacijos.

Todél reikia atmesti prie$taravima dél 1998 m. gairiy teisétumo.

Dél ieskiniy pagrindo, susijusio su akivaizdZia vertinimo klaida kalbant apie
skatinamojo poveikio buvimg

Sardinijos regionas, j byla jstojusios $alys, SF Turistico Immobiliare, Timsas ir Grand
Hotel Abi d’Oru tvirtina, kad Komisija tinkamai nejvertino gincijamos schemos ska-
tinamojo poveikio atsizvelgiant i nacionalinés rinkos poZymius ir j tkio subjekty su-
bjektyvius jsitikinimus dél paramos mechanizmo veikimo.

Siuo klausimu jie nurodo keleta argumenty, susijusiy su 1998 m. gairiy netaikymu,
nuostatomis dél ankstesnés pagalbos schemos, nacionalinés teisés kontekstu, jmoniy
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turétais jsitikinimais, [statymo Nr. 9/1998 priémimu, galimybe pasinaudoti jame
numatyta pagalba ir ypatinga ginc¢ijamos pagalbos gavéjy situacija ar elgesiu.

Dél argumenty, susijusiy su ginc¢ijamos pagalbos gavéjy ypatinga situacija ar elgesiu

Sardinijos regionas, palaikomas j byla jstojusiy $aliy, tvirtina, jog i$ su pagalbos gavé-
ju investicijomis susijusiy aplinkybiy matyti, kad [statymas Nr. 9/1998 vaidino skati-
namagjj vaidmenj, net jei juo nustatyta pagalbos schema neturéjo galutinés israiskos.
Buatinumo salygos pazeidimas yra tik tariamas, nes visi gavéjai pateiké pagalbos pa-
raiskas po Istatymo Nr. 9/1998, apie kurj buvo pranesta Komisijai ir kurj $i institucija
patvirtino, jsigaliojimo. Be to, daugelis pagalbos gavéjy savanoriskai pasirinko gin¢i-
jama pagalbos schema atsisakydami kity alternatyviy priemoniy, kuriomis jie tikrai
galéjo pasinaudoti ir beveik visi turéjo paimti paskolas i§ banky, kuriy salygos be nu-
matytos pagalbos nesiderinty su atitinkamos jmonés valdymu.

Sardinijos regionas mano, kad Komisija negaléjo i$ to, jog pagalbos paraiska nebuvo
pateikta prie$ darby pradzia, padaryti i$vados, kad jos gavéjai buty atlike investicijas
nepriklausomai nuo pagalbos, nei atmesti skatinamaji pobudj a posteriori vertinimu,
grindziamu i$ dalies pakeistais teisés aktais.

I byla istojusios salys priduria, kad bet kuriuo atveju butinumo ar skatinamojo po-
budzZio nebuvimas tuo atveju, kai darbai pradéti pries pateikiant pagalbos paraiska,
yra tik prezumpcija, kurig galima nugin¢yti, jeigu pagalbos gavéjai ar nacionalinés
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valdzios institucijos pateikia Komisijai irodymy, patvirtinanciy, kad skatinimo ir ba-
tinumo kriterijai yra tenkinami. Taigi nagrinéjamu atveju Komisija turéjo tai i$siais-
kinti, o ne prisidengti formaliu parai$kos pateikimo prie$ darby pradzia kriterijumi.

SF Turistico Immobiliare priekaistauja Komisijai dél to, kad ji atmeté skatinamojo
poveikio kriteriju ne tik kalbédama apie darbus, pradétus pries pateikiant pagalbos
paraiska, taciau ir apie didesnius ir funkciniu poziariu nepriklausomus projektus,
dél kuriy pagalbos paraiskos buvo pateiktos prie§ darby pradzig, nors pagalbos pri-
pazinima neteiséta reikéjo taikyti tik pries pagalbos paraiskos pateikima atliktiems
darbams. I§ tikryjy, jei Komisija noréjo buti tikra dél visiskos skatinamojo pobudzio
apsaugos, ji galéjo priimti tik salyginj sprendima, patikslindama, kad pagalba yra su-
derinama su bendraja rinka, taciau i$laidas, turétas iki pagalbos paraiskos, padengia
imoneés. Tai jai buty leide ,iSgryninti“ pagalbg nuo netinkamo [statymo Nr. 9/1998
taikymo Sardinijos regionui priimant deliberazione n° 33/6.

Timsas ir Grand Hotel Abi d’Oru tvirtina, kad dél pagalbos skatinamojo poveikio Ko-
misija tik nurodé, jog nejmanoma vienos schemos skatinamojo poveikio perkelti kitai
schemai. Taciau jie primena pateike paraiskas pagal ginc¢ijama schema tik dél to, kad
pasibaigé finansiniai iStekliai pagal ankstesnes, j gin¢ijama schema panasias pagalbos
schemas, pagal kurias jie buvo pateike paraiskas dél ty paciy projekty. Todél netiesa,
kad jie pradéjo darbus pries pateikdami pagalbos paraiskas, taigi skatinamojo povei-
kio buvimas ir i$likimas nekelia jokiy abejoniy.

Komisija neigia ieskovy argumentus.
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Pirma, reikia priminti $io sprendimo 213-215 punktuose pateiktas isvadas, kad krite-
rijus dél pagalbos paraisky pateikimo prie§ pradedant jgyvendinti projektus yra tinka-
mas vertinant pagalbos schemos skatinamajj poveikj. Todél analizuojant $j pagrinda
daugiau nebereikia aiskintis dél $io kriterijaus tinkamumo, o tik i$nagrinéti, ar iesko-
vai Siose bylose jrodé aplinkybes, galincias uztikrinti gin¢ijamos schemos skatinama-
ji poveiki net ir pagalbos paraiska pateikus pries atitinkamo projekto jgyvendinimo
pradzia.

Antra, dar kartg reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime buvo aptariama pagal-
bos schema, nustatyta deliberazione n° 33/6, o ne individuali pagalba, kuria gavo ies-
kovai pasinaudodami $ia schema, ir kad todél Komisija neprivaléjo vertinti ypatingy
individualiy gavéjy aplinkybiy, nes $i pareiga tenka Italijos valdzios institucijoms su-
sigrazinant pagalba i$ kiekvieno gavéjo (zr. $io sprendimo 91 ir 92 punktus). Todél,
nagrinéjant §j ieskiniy pagrindg, argumenta dél ypatingos gavéjy situacijos ar elgesio
reikia atmesti kaip nereik§minga.

Todél nereikia nagrinéti sio sprendimo 220-224 punktuose nurodyty argumenty ir
reikia istirti tik argumentus, bendrai susijusius su ginc¢ijama sistema.

Dél argumento, kad paprasciausias [statymo Nr. 9/1998 jsigaliojimas suteiké jmonéms
garantija dél galimybés pasinaudoti pagalba

I byla jstojusios Salys tvirtina, kad 1998 m. balandzio 5 d. jsigaliojant [statymui
Nr. 9/1998 jame jau detaliai buvo numatyti tiek objektyvus kriterijai, kuriuos turéjo
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atitikti pagalbos gavéjai ir projektai, kuriems pagalba galéty buti skirta, tiek sumos,
skirtinos pagal aptariama pagalbos schema. I$ tikryju deliberazione no 33/4 ir delibe-
razione n 33/6 tik primenamas [statymo Nr. 9/1998 3 straipsnis, nekeiciant ir nepa-
tikslinant kriterijy, kuriuos turéty atitikti pagalba, kad buty patvirtinta. Taigi akivaiz-
du, kad jmoné, kuri atitiko $iuos kriterijus, teisétai galéjo tikétis gauti $ia pagalbg ir
jaustis skatinama pradéti vykdyti darbus.

Komisija atmeta i byla jstojusiy $aliy argumentus.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad $io argumento teisiné apimtis turi bati skiriama nuo
argumenty, susijusiy su pagalbos gavéjy teiséty lukesciy apsauga, nagrinéty $io spren-
dimo 268 ir kituose punktuose, teisinés apimties, nors faktinés aplinkybés, j kurias
reikia atsizvelgti nagrinéjant visus $iuos argumentus, yra i§ esmés tapacios. I$ tikryjy
klausimas dél gin¢ijamos pagalbos skatinamojo pobudzio susijes su jos suderinamu-
mo su bendrgja rinka nagrinéjimu, o klausimas dél pagalbos gavéjuy tariamy teiséty
lakesciy susijes su gin¢ijamame sprendime esanc¢io nurodymo susigrazinti pagalba
teisétumo nagrinéjimu. Vis délto abiem atvejais reikia jvertinti, kaip pats [statymo
Nr. 9/1998 priémimas galéjo su aptariama schema susijusioms jmonéms suteikti ga-
rantija, kad jos gaus minétame jstatyme numatytg pagalbg.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagalbos priemonés ar pagalbos schemos suderi-
namumo su bendrgja rinka vertinimas priklauso isimtinei Komisijos, veikiancios kon-
troliuojant Sgjungos teismui, kompetencijai (1977 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Steinike & Weinlig, 78/76, Rink. p. 595, 9 punktas; 1991 m. lapkricio 21 d.
Sprendimo Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
ir Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, Rink.
p. [-5505, 14 punktas ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lucchini, C-119/05, Rink.
p. 1-6199, 52 punktas). Todél nesant Komisijos sprendimo dél pagalbos, apie kurig
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buvo pranesta, suderinamumo, tai, kad nacionalinés valdzios institucijos priémé tei-
sés nuostatas, numatancias pagalbos schemos nustatyma, negali suteikti galimiems
$ios pagalbos gavéjams tikrumo dél minétose nuostatose numatytos pagalbos gavi-
mo ($iuo klausimu Zr. 1990 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries Vokietijg, C-5/89, Rink. p. [-3437, 14 punkta ir 1997 m. sausio 14 d. Sprendimo
Ispanija pries Komisijg, C-169/95, Rink. p. I-135, 51 punkta).

Todél nagrinéjamu atveju aplinkybé, kad Sardinijos regionas priémé Istatyma
Nr. 9/1998, negaléjo jmonei, atitinkanciai $iame jstatyme numatytus kriterijus, su-
teikti tikruma, kad jai pagal minétame jstatyme numatyta schema bus suteikta pagal-
ba. Konkreciai kalbant, buvo galimybé, kad atlikusi tyrima Komisija aptariama sche-
ma pripazins nesuderinama su bendraja rinka ar paprasys pakeisti subsidijuojamy
imoniy ar projekty atrankos kriterijus.

Be to, 1998 m. lapkri¢io 12 d. Komisijai priémus patvirtinamajj sprendima bet ku-
riuo atveju buvo panaikinta bet kokia galimy pagalbos gavéjy viltis dél pries pagalbos
paraiska pradéty projekty finansavimo, nes $iame sprendime aiskiai buvo nurodyta,
kaip konstatuota $io sprendimo 168 punkte, kad pagalba pagal [statymu Nr. 9/1998
nustatytg schema tokiems projektams neteikiama.

Be to, reikia pazyméti, jog i byla istojusiy $aliy tvirtinimas, kad [statyme Nr. 9/1998,
be kita ko, jau buvo detaliai numatyti objektyvis kriterijai, kuriuos turéjo atitikti pro-
jektai, kuriems pagalba galéty bati skirta, neatitinka realybés. I$ tikryjy, nors Istaty-
me Nr. 9/1998 nebuvo nuostaty dél santykio laiko atzvilgiu tarp pagalbos paraiskos
pateikimo ir darby pradzios, Dekrete Nr. 285/1999 aiskiai ir iSimtinai buvo nurodyta
salyga, pagal kuria pirma karta taikant schema priimtini buvo projektai, pradéti nuo
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Istatymo Nr. 9/1998 jsigaliojimo, vadinasi, prie$ pagalbos paraiskos pateikima, kaip
tai buvo konstatuota $io sprendimo 200 ir 201 punktuose. I§ to matyti, kad $iy projek-
ty priimtinumas tikrai nei$plauké i$§ minétame jstatyme numatytos schemos.

Taigi reikia atmesti j byla jstojusiy Saliy argumenta.

Todél ir atsizvelgiant, be kita ko, j jau $io sprendimo 184-216 punktuose i$déstytus
vertinimus dél argumenty, susijusiy su 1998 m. gairiy netaikymu, ankstesne pagalbos
schema ir nacionalinés teisés kontekstu, turi buti atmestas visas ieskiniy pagrindas,
susijes su akivaizdzia vertinimo klaida kalbant apie ginc¢ijamos schemos skatinamajj
poveikj.

Dél ieskiniy pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio 3 dalies paZeidimu

I byla jstojusios salys ir SF Turistico Immobiliare tvirtina, kad ginc¢ijamu sprendimu
pazeidziama EB 87 straipsnio 3 dalis, kiek jame gin¢ijama schema pripazjstama nesu-
derinama su bendraja rinka.

Siuo klausimu j byla jstojusios $alys tvirtina, kad [statymu Nr. 9/1998, kaip ir jo taiky-
mo reglamentu, pagal ankstesne Komisijos patvirtinta schema numatytos lengvatos
buvo i$pléstos ir turizmo bei viesbuciy sektoriui remiantis EB 87 straipsnio 3 dalies
a punkte numatyta i$imtimi. Todél pripazindama $ia pagalbos schema nesuderinama
su bendraja rinka, kalbant apie turizmo ir viesbuciy sektoriy, Komisija pazeidé miné-
ta Sutarties nuostatg.
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SF Turistico Immobiliare tvirtina, kad Komisija sukeité jrodinéjimo pareiga gincijamo
sprendimo 70 konstatuojamojoje dalyje nuspresdama, jog Italijos valdzios institucijos
nepateiké jokiy argumenty, kurie patvirtinty, kad aptariama pagalba gali buti sude-
rinama su bendrgja rinka remiantis kitomis nei EB 87 straipsnio 3 dalies a punktas
nuostatomis, nors jai paciai reikéjo jvertinti, kokia buvo su bendraja rinka suderinama
suma. Visy pirma Komisija neapskaic¢iavo sumy, faktiskai susijusiy su laikotarpiu iki
pagalbos paraiskos pateikimo, kad galéty jvertinti poveikj ,apimciai®, kiek Sios islai-
dos gali turéti neigiamos jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Taciau pacioje
pagalbos paraiskoje galima atskirti paraiska, susijusia su darbais, pradétais iki parais-
kos pateikimo, ir visiskai nepriklausoma paraiska, susijusia su darbais, pradétais po
minétos pagalbos paraiskos pateikimo.

Komisija gincija $§iuos argumentus.

Visy pirma reikia atmesti i byla jstojusiy $aliy tvirtinimus, kad Istatymu Nr. 9/1998
buvo tik i$plésta ankstesné Komisijos patvirtinta schema ir turizmo bei viesbuciy
sektoriui, t. y. priezastis, dél kurios $iame jstatyme numatyta schema negaléjo buti
pripazinta nesuderinama su bendraja rinka.

Pirma, gin¢ijamame sprendime konstatuotas nesuderinamumas nebuvo susijes su
Istatymu Nr. 9/1998 nustatyta schema, apie kuria pranesé Italijos Respublika ir dél
kurios buvo priimtas patvirtinamasis sprendimas. I$ tikryjy, kaip matyti i$ $io spren-
dimo 87 punkto, Komisija visada mané, kad $i schema yra suderinama su bendraja
rinka. Taciau $ios schemos taikymo iSplétimas ir projektams, kurie buvo pradéti vyk-
dyti prie$ pagalbos paraiskos pateikima, pagristas deliberazione n° 33/6, buvo pripa-
Zintas nesuderinamu su bendraja rinka.
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aus  Antra, net manant, kad ginc¢ijama schema yra ankstesnés Komisijos schemos i$-
plétimas ar atnaujinimas, reikia priminti, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo
190 punkte, pagalbos schemos suderinamumo vertinimui negali daryti jtakos aplin-
kybé, kuria galéjo buti remiamasi nustatant kitas schemas, dél kuriy Komisija sutiko
su tam tikromis salygomis.

us Antra, taip pat reikia atmesti SF Turistico Immobiliare kaltinima, kad i§ esmés Ko-
misija turi jrodyti, jog gincijama pagalba buvo nesuderinama su bendrgja rinka, o ne
Italijos valdzios institucijos turi jrodyti priesingai.

a6 Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad, Komisijai nusprendus pradéti formalia
tyrimo procediirg, atitinkama valstybé naré ir aptariamos priemonés gavéjai turi pa-
teikti savo argumentus, siekdami jrodyti, kad aptariama priemoné néra pagalba ar kad
ji yra suderinama su bendraja rinka, nes $ios procediros tikslas yra batent uztikrinti,
jog Komisija buty i$samiai informuota apie visas bylos aplinkybes. Nors Komisija turi
aiskiai suformuluoti savo abejones dél pagalbos suderinamumo, kai pradeda formalig
tyrimo procedirg, kad valstybé naré ar kitos suinteresuotosios $alys galéty kuo geriau
atsakyti, vis délto pastarosios turi iSsklaidyti Sias abejones ir jrodyti, jog aptariama
priemoné atitinka iSimties salygas (Siuo klausimu Zr. 132 punkte minéto Sprendimo
Ferriere Nord pries Komisijg 93 ir 94 punktus ir nurodyta teismy praktika). Nukryps-
tant nuo Sutarties taisykliy, ypa¢ siekiant gauti patvirtinima apie pakeista ar nauja
pagalba, atitinkama valstybé naré, jgyvendindama savo pareiga bendradarbiauti su
Komisija, turi pateikti visa reikiama informacija, kad $i institucija galéty patikrinti,
ar jvykdytos nukrypti leidziancios nuostatos salygos ($iuo klausimu zr. 1993 m. ba-
landzio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisija, C-364/90, Rink.
p-1-2097, 20 punkta ir 42 punkte minéto Sprendimo Tribunal Regione autonoma del-
la Sardegna pries Komisijg 129 punktg ir 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo Schmitz-
Gotha Fahrzeugwerke pries Komisijg, T-17/03, Rink. p. I1I-1139, 48 punkta).
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Taigi nagrinéjamu atveju Italijos Respublika arba gincijamos pagalbos gavéjai turéjo
jirodyti, kad projektai, kuriems buvo suteikta pagalba, buvo suderinami su bendraja
rinka.

Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 91 punkto, esant pagalbos schemai, Komisija i$
principo neprivalo nagrinéti atskiry pagalbos suteikimo atvejy ir gali nagrinéti tik
bendrus aptariamos schemos pozymius, ir neprivalo nagrinéti ypatingos atskiry pa-
galbos gavéjuy situacijos.

Todél reikia atmesti $io sprendimo 240 punkte nurodyta SF Turistico Immobiliare
argumentg.

Taigi reikia atmesti visa ieskiniy pagrinda, susijusj su EB 87 straipsnio 3 dalies
pazeidimu.

Dél ieskiniy pagrindo, susijusio su besaliskumo ir konkurencijos apsaugos principy
pazeidimu

I byla jstojusios $alys tvirtina, kad Jstatyme Nr. 9/1998 numatyta pagalba buvo suteik-
ta 10 turizmo jmoniy, kurios darbus pradéjo prie$ paskelbiant jstatyma ir jj jgyven-
dinancius deliberazione no 33/4 bei deliberazione no 33/6, taciau pateikus pagalbos
paraiskas. Atsizvelgiant | Komisijos nurodytus kriterijus skatinimui apibrézti, $ios
imonés buvo tokioje pat situacijoje, kaip ir i byla jstojusios $alys. Tac¢iau Komisija
nereikalavo susigrazinti $ioms 10 jmoniy iSmokétos pagalbos, o tai reiskia, kad buvo
pazeistas besaliskumo principas.
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152 Be to, | byla jstojusios $alys mano, kad aptariamos 10 jmoniy gavo nepagrjstos nau-
dos, palyginti su jomis, nes joms buvo nurodyta grazinti gautg pagalba. I$ to matyti,
kad buvo pazeista konkurencija tarp turizmo ir vie$buciy sektoriaus jmoniy.

353 Komisijai aiskiai nepateiké savo nuomonés dél $io pagrindo pagristumo.

15+ Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i byla jstojusios $alys savo jstojimo i byla paaiskinimo
54 punkte nurodo 10 jmoniy, kurios paminétos 2003 m. balandzio 14 d. Sardinijos re-
giono laisko Komisijai 3.3 punkte ir kurios pateiké pagalbos paraiskas pagal véliau pa-
naikintame Dekrete Nr. 285/1999 numatyta procedira. Kaip nurodyta $io sprendimo
198 punkte, i§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija pritaré Sardinijos Regiono
nuomonei, iSdéstytai minétame laiske, pagal kurig vertinant $iy 10 jmoniy investicijy
projektus reikéjo atsizvelgti j pirmos paraiskos data. Todél Komisija nusprendé, kad
$ioms 10 jmoniy suteikta pagalba atitiko kriteriju dél paraiskos pateikimo prie$ pra-
dedant darbus, ir todél $i pagalba nebuvo nei neteiséta, nei nesuderinamu su bendraja
rinka.

2355 1§ to matyti, kad 10 jmoniy nebuvo panasioje situacijoje kaip ieskovai ir j byla jsto-
jusios $alys. I§ tikryjy pastarosios nepateiké jokios pagalbos paraiskos prie§ pradé-
damos su jy investiciju projektais susijusius darbus, o aptariamos 10 jmoniy pateiké
paraiskas remdamosi véliau panaikintu taikymo dekretu. Pagal Bendrijos teise valsty-
bés pagalbos kontrolés srityje klausimas, ar pagalbos paraiska atitinka formos reikala-
vimus, numatytus nacionalinése taikymo nuostatose, yra antraeilis. Kaip nurodyta $io
sprendimo 215 straipsnyje, reikalavimas, kad atitinkama jmoné aiskiai isreiksty savo
nora pasinaudoti atitinkama pagalbos schema iki subsidijuojamo projekto vykdymo,
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leidZia i$vengti ex post paraisky dél projekty, kurie buvo pradéti vykdyti nepaisant
pagalbos schemos.

Kadangi 10 j byla istojusiy $aliy nurodyty jmoniy §j reikalavima tenkino, o j byla jsto-
jusios $alys Sio reikalavimo neatitiko, $ioje byloje panasios situacijos nebuvo verti-
namos skirtingai, ir buvo laikytasi besaliSkumo pareigos. I$ to taip pat matyti, kad
aptariamos 10 jmoniy negavo nepagrjsto konkurencinio pranasumo, palyginti su byla
istojusiomis $alimis.

Todél reikia atmesti ieskiniy pagrinda, susijusj su besaliSkumo ir konkurencijos
apsaugos principy pazeidimu.

Dél ieskiniy pagrindo, susijusio su teiséty litkesciy apsaugos principo pazeidimu

Dél Sardinijos regiono teiséty lakesciy, susijusiy su gairiy nebuvimu priimant
Istatyma Nr. 9/1998

Sardinijos regionas tvirtina, kad Komisija, vertindama aptariamos pagalbos sche-
mos suderinamuma su bendrgja rinka, neatsizvelgé | jo teisétus lukescius. Ta-
¢iau tokius lukesCius Komisija turéjo iSnagrinéti ex officio pagal Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnj, kuris jai draudzia nurodyti susigrazinti pagalba, jei tai gali
pazeisti bendrajj Bendrijos teisés principa.
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Pirma, jis $iuo klausimu pazymi, jog pareiga numatyti, kad pagalbos paraiska buty
pateikta prie$ darby pradzig, tiesiogiai iSplaukia i§ 1998 m. gairiy, taciau ji nebuvo
numatyta pagal ankstesne regioninés pagalbos schema. Antra, minétos gairés buvo
paskelbtos Oficialiajame leidinyje vieng dieng prie$ priimant [statyma Nr. 9/1998. To-
dél jis mano, kad objektyviai negaléjo nuo pat pradziy uztikrinti [statymo Nr. 9/1998
atitikimo 1998 m. gairéms.

Komisija gincija Sardinijos regiono argumentus.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika teise remtis teiséty lakesciy apsauga turi kiekvie-
nas asmuo, esantis tokioje padeétyje, kurioje institucija paskatino jo pagristy lukesc¢iy
atsiradima. Vis délto asmuo, kuris padaré akivaizduy galiojanciy teisés akty pazeidima,
negali remtis teiséty lukesciy apsaugos pazeidimu (1991 m. geguzés 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-96/89, Rink. p. I-2461, 30 punk-
tas ir 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo ThyssenKrupp pries Komisijg, C-65/02 P ir
C-73/02 P, Rink. p. I-6773, 41 punktas; 2003 m. balandzio 9 d. Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimo Forum des migrants pries Komisijg, T-217/01, Rink. p. II-1563,
76 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip konstatuota $io sprendimo 177-180 punktuose, kadangi
deliberazione n° 33/6 numatytos nuostatos neatitinka salygos, pagal kuria pagalbos
paraiska turi buti pateikta prie$ darby pradzia, Sardinijos regionas nustaté neteiséta
pagalbos schema, apie kuria nebuvo pranesta Komisijai. Sardinijos regionas pazeidé
galiojancius teisés aktus, nes nesilaiké EB 88 straipsnio 3 dalies, kurioje numatyta, kad
valstybés narés negali teikti naujos pagalbos, kol Komisija nepriémé galutinio spren-
dimo dél jos suderinamumo su bendrgja rinka.

Sis pazeidimas yra akivaizdus, nes tiek 1998 m. gairése, tiek patvirtinamajame spren-
dime buvo aiskiai nurodyta salyga dél paraiskos pateikimo prie$ darby pradzia.
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Be to, 1998 m. rugséjo 28 d. laiske Sardinijos regionas uztikrino Komisijg, kad ,]sta-
tyme (Nr. 9/1998) numatyta pagalba galés gauti tik jmoniy véliau jgyvendintini pro-
jektai“. Siuo klausimu reikia priminti, kad pac¢iame Jstatymo Nr. 9/1998 tekste nebuvo
numatyta suteikti pagalba investicijy projektams, pradétiems jgyvendinti prie$ pa-
teikiant pagalbos parai$ka. Taigi néra svarbu, kad priimant minétg jstatyma Sardi-
nijos regionas i$ tikryjy negaléjo atsizvelgti i 1998 m. gaires, kurios buvo paskelb-
tos viena dieng prie$ priimant jstatyma. Taciau tekstai, kuriuose numatyta galimybé
atgaline data pateikti paraiskas dél jau pradéty jgyvendinti projekty, t. y. Dekretas
Nr. 285/1999 ir deliberazione n° 33/6, buvo priimti atitinkamai 1999 m. balandzio
29 d. ir 2000 m. liepos 27 d., taigi, gerokai véliau, nei buvo paskelbtos 1998 m. gairés
ir patvirtinamasis sprendimas.

Galiausiai i$ paties deliberazione n° 33/6 teksto matyti, kad Sardinijos regionas tikrai
Zinojo, jog, priimant pagalbos jau pradétiems jgyvendinti projektams paraiskas, pa-
zeidziama Bendrijos teisé, nes deliberazione n° 33/6 nurodyta regiono administra-
cijos atsakomybé, ,isplaukianti i$ oficialaus direktyvy, kuriose, kaip $iuo atveju, yra
nuorody, neatitinkanciy ES reikalavimy, paskelbimo®

Todél pagal $io sprendimo 261 punkte nurodyta teismy praktika Sardinijos regionas
negali remtis teiséty lakesc¢iy apsaugos principu.

Taigi reikia atmesti pagrinda, susijusj su $io principo pazeidimu, kiek jis grindziamas
tariamais Sardinijos regiono lukesciais.
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Dél pagalbos gavéjy teiséty lukesciy, pagristy ankstesniu patvirtinamuoju sprendimu
ir bylos aplinkybémis

Sardinijos regionas, j byla jstojusios $alys, SF Turistico Immobiliare, Timsas ir Grand
Hotel Abi d’Oru tvirtina, kad nagrinéjamos pagalbos gavéjai galéjo remtis teisétais
lakesciais dél gautos pagalbos suderinamumo. Sie lakesc¢iai, be kita ko, saugomi Re-
glamento Nr. 659/1999 14 straipsniu.

Sios $alys nurodo, kad gin¢ijamos pagalbos gavéjy lukesciai grindziami patvirtina-
muoju sprendimu, aplinkybe, jog jau paciame [statyme Nr. 9/1998 buvo nurodyti
visi kriterijai, reikalaujami individualiai pagalbai suteikti, Italijos valdzios institucijy
duotomis garantijomis ir 2000 m. liepos 12 d. Komisijos sprendimu iki 2006 m. lie-
pos 12 d. nepriestarauti dél pagalbos schemos investicijoms Italijos maziau issivys-
Ciusiems regionuose (Valstybés pagalba N 715/99 — Italija), apie kurj glaustai buvo
pranesta Oficialajame leidinyje (OL C 278, p. 26) ir kuris buvo susijes su pagalbos
schema, numatyta 1992 m. gruodzio 19 d. legge n° 488/92, conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415, concernente rifinanziamento
della legge 1 marzo 1986, n. 64, recante disciplina organica dell'intervento straordi-
nario nel Mezzogiorno (Istatymas Nr. 488/92, kuriuo konvertuojamas j jstatyma ir i$
dalies pakei¢iamas 1992 m. spalio 22 d. Dekretas—jstatymas Nr. 415 dél 1986 m. kovo
1 d. Jstatymo Nr. 64, reglamentuojancio ypatinga jsikisima | Mezzogiorno, sustipri-
nimo) (1992 m. gruodzio 21 d. GURI Nr. 299, p. 3, ir 1992 m. gruodzio 23 d. klaidy
atitaisymas GURI Nr. 301, p. 40), kuriame buvo numatyta, kad reikalavimus atitinka
islaidos, patirtos po kvietimo teikti paraiskas, paskelbto prie§ kvietima, pagal kurj
buvo pateikta pagalbos paraiska.

Ju teiséti lakesciai buvo sustiprinti Dekretu Nr. 285/1999 ir deliberazione n° 33/6, Sar-
dinijos regiono administracijos tarnyby paaiskinimais dél pagalbos suderinamumo su
bendraja rinka, aplinkybe, kad Sardinijos regionas paprastai patvirtindavo paraiskas
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dél islaidy atlyginimo, ir Komisijos darby létumu, nepriimant pagalbos mokéjima
sustabdanciy priemoniy.

SF Turistico Immobiliare pazymi, jog $ie lukesciai negali buti paneigti aplinkybe, kad
nei apie Dekreta Nr. 285/1999, nei apie deliberazione n° 33/6 nebuvo pranesta Komi-
sijai. SF Turistico Immobiliare mano, jog reikalavimas, kad pagalbos gavéjai prasyty
Sardinijos regiono pateikti negincijamy jrodymy dél pranesimo Komisijai apie visas
priemones, turincias reik§més procedirai, ar kad po pagalbos suteikimo jie paklausty
Komisijos, ar apie visus vélesnius ir galimai reik§mingus aktus jai buvo pranesta, yra
per didelis.

Komisija neigia ieSkovy ir i byla jstojusiy $aliy argumentus.]

I$ teismuy praktikos matyti, kad teisé reikalauti teiséty lukesc¢iy apsaugos atsiranda, jei
jvykdytos trys kumuliacinés salygos. Pirma, Bendrijos administracija suinteresuota-
jam asmeniui i$ leidziamy ir patikimy $altiniy turi bati suteikusi tikslius, besalyginius
ir tarpusavyje derancius patikinimus. Antra, dél $iy patikinimy pobadzio $iam asme-
niui turi kilti teiséty lakesciy. Trecia, Sie patikinimai turi atitikti taikytinas taisykles
(2005 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Branco pries Komisi-
ja, T-347/03, Rink. p. II-2555, 102 punktas ir jame nurodyta teismy praktika; 2006 m.
vasario 23 d. Sprendimo Cementbouw Handel & Industrie pries Komisijg, T-282/02,
Rink. p. I1-319, 77 punktas ir 2009 m. birzelio 30 d. Sprendimo CPEM pries Komisijg,
T-444/07, Rink. p. II-2121, 126 punktas).

Taciau teisétais lukesciais pagalbos teisétumo atzvilgiu i$ principo ir ypatingais atve-
jais galima remtis, tik jei $i pagalba buvo suteikta laikantis EB 88 straipsnyje numaty-
tos procedaros. I§ tikryjy paprastai rapestingas tkio subjektas turi jsitikinti, jog $ios
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proceduros buvo laikytasi (232 punkte minéto 1990 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Komisija pries Vokietijg 14 punktas; 232 punkte minéto 1997 m. sausio
14 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg 51 punktas ir 1997 m. kovo 20 d. Sprendimo
Alcan Deutschland, C-24/95, Rink. p. I-1591, 25 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 168 ir 180 punktuose, patvirtina-
majame sprendime buvo aiskiai pazyméta, kad Komisijos patvirtinimas susijes tik su
pagalba po paraiskos pateikimo pradétiems jgyvendinti projektams, o ginc¢ijama pa-
galba, kuri neatitiko $io reikalavimo, buvo suteikta nesilaikant EB 88 straipsnyje nu-
matytos procedaros. I$ to matyti, kad, remiantis $io sprendimo 274 punkte nurodyta
teismy praktika, gin¢ijamos pagalbos gavéjai i§ esmés negali remtis teisétais lukesciai
dél minétos pagalbos teisétumo.

I§ tikryjy teismy praktikoje neatmetama galimybé, kad neteisétos pagalbos gavéjai
per pagalbos grazinimo procedira gali remtis iSimtinémis aplinkybémis, kurios ga-
léjo pagristi ju teisétus likescius, jog §i pagalba yra teiséta, prieStaraudami jos grazi-
nimui (232 punkte minéto 1990 m. rugséjo 20 d. sprendimo Komisija pries Vokietijg
16 punktas; 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BFM ir
EFIM pries Komisijg, T-126/96 ir T-127/96, Rink. p. II-3437, 69 punktas ir 132 punkte
minéto Sprendimo 136 punktas).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo praktikos (232 punkte minéto 1990 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietijg 13—16 punktai ir 274 punkte minéto Sprendimo
Alcan Deutschland 24 ir 25 punktai) netiesiogiai i$plaukia, be to, Teismas keleta karty
aiskiai yra nusprendes (1995 m. birzelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Siemens pries Komisijg, T-459/93, Rink. p. II-1675, 104 ir 105 punktai; 1998 m. sausio
27 d. Sprendimo Ladbroke Racing pries Komisijg, T-67/94, Rink. p. II-1, 83 punktas
ir 132 punkte minéto Sprendimo Fleuren Compost pries Komisijg 137 punktas), kad
$ie gavéjai gali remtis tokiomis isSimtinémis aplinkybémis, pagrjstomis reik§mingomis
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nacionalinés teisés nuostatomis, tik procese dél pagalbos grazinimo nacionaliniuose
teismuose, kurie vieninteliai prireikus po to, kai pateikia Teisingumo Teismui preju-
dicinj klausima, gali jvertinti tokias aplinkybes.

Bet kuriuo atveju né viena ieskovy ir i byla istojusiy $aliy $iuo klausimu nurodyta
aplinkybé negali pagristi gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Pirma, kadangi buvo nurodyta, kad tariami pagalbos gavéju teiséti lukesc¢iai buvo
grindziami patvirtinamuoju sprendimu ir aplinkybe, jog jau paciame [statyme
Nr. 9/1998 buvo nurodyti visi kriterijai, reikalaujami individualiai pagalbai suteikti,
o $iuos kriterijus atitinkantys potencialiis pagalbos gavéjai galéjo tikétis gauti pagal-
ba, i$ $io sprendimo 232-234 punktuose ir 168 punkte pateikty i$vady matyti, kad
nei [statymo Nr. 9/1998 priémimas, nei patvirtinamasis sprendimas negaléjo suteikti
garantijy dél galimybés teisétai gauti gin¢ijama pagalba. Todél $iais aktais taip pat
negalima pagrjsti gin¢ijamos pagalbos gavéjy teiséty lakesciy.

I$ 2001 m. birzelio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi pries Komisijg (T-6/99, Rink. p. 1I-1523) 189 punkto, kurj nurodé Sardinijos
regionas, taip pat negalima daryti kitokios i$vados. I§ tikryjy, kaip teisingai nurodé
Komisija, byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, prie$ingai nei nagrinéja-
mu atveju, ji aiskiai patvirtino atitinkama pagalba sprendimu, kuris buvo priimtas ati-
tinkamai valstybei narei apie ja tinkamai pranesus. Biitent dél Sios priezasties Teismas
nusprendé, kad teiséty lukesciy apsaugos principas priestarauja atitinkamos pagal-
bos susigrazinimui i$ jos gavéjy, nepaisant to, kad Komisija, véliau remdamasi nauja
informacija, konstatavo $ios pagalbos nesuderinamuma su bendrgja rinka (minéto
Sprendimo ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi pries Komisijg 188 ir 189 punktai).
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Antra, dél Italijos valdzZios institucijy suteikty patikinimy, Dekreto Nr. 285/1999, de-
liberazione n° 33/6, Sardinijos regiono administracijos tarnyby suteikty paaiskinimy
dél pagalbos suderinamumo su bendraja rinka ir aplinkybés, kad Sardinijos regionas
paprastai patenkindavo paraiskas dél islaidy atlyginimo, reikia konstatuoti, kad visa
tai priskirtina nacionalinés valdzios elgesiui. Taigi jie neatitinka pirmosios $io spren-
dimo 273 punkte nurodytoje teismu praktikoje jtvirtintos salygos, pagal kuria batent
Bendrijos administracija suinteresuotajam asmeniui turi bati suteikusi patikinimus,
kuriais grindziami jo lakesciais.

Trecia, kalbant apie tariama Komisijos procediiros létuma, neatsizvelgiant j $io spren-
dimo 100 punkte nurodyta aplinkybe, kad pirminés tyrimo procediiros laikas nagri-
néjamu atveju negali buti laikomas per ilgu, Komisija teisingai tvirtina, kad bet koks
jos neveikimas neturi reik§meés, kai apie pagalbos schema jai nepranesama (2004 m.
lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Demesa ir Territorio Histdrico de Alava
pries Komisijg, C-183/02 P ir C-187/02 P, Rink. p. I-10609, 52 punktas).

Ketvirta, 2000 m. liepos 12 d. Komisijos sprendimas dél legge n° 488/92 numatytos
pagalbos schemos, kuriame buvo numatyta, kad tam tikromis salygomis reikalavi-
mus atitinka iki pagalbos paraiskos pateikimo patirtos islaidos, taip pat negali pa-
gristi ginc¢ijamos pagalbos gavéjuy teiséty lukesciy. I$ tikryjy reikia priminti bendra
EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta valstybés pagalbos draudimo principa. Pagal
nusistovéjusia teismy praktika $io principo i$imtys aiskinamos grieztai (132 punk-
te minéto Sprendimo Fleuren Compost pries Komisijg 75 punktas). I§ to matyti, kad
sprendimas nepriestarauti dél pagalbos schemos susijes tik su realiu pagalbos pagal
$ia schema suteikimu, ir todél negali suteikti basimy pagalbos projekty potencia-
liems gavéjams teiséty lukesciy dél panasaus atitinkamos pagalbos suderinamumo su
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bendraja rinka ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 2 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Nuova Agricast ir Cofra pries Komisijg, T-362/05 ir T-363/05, nepaskelb-
tas Rinkinyje, 80 punkta).

Todél reikia atmesti ieskiniy pagrinda, susijusj su teiséty lukesciy apsaugos principo
pazeidimu.

Dél ieskiniy pagrindo, susijusio su nuostaty dél ,de minimis“ pagalbos pazeidimu

I byla jstojusios $alys ir SF Turistico Immobiliare tvirtina, kad Komisija pazeidé nuo-
statas, taikomas de minimis pagalbos srityje.

I byla istojusios salys $iuo klausimu mano, kad Komisija turéjo nurodyti Sardinijos
regionui susigrazinti tik dalj iSmokétos pagalbos, virsijancios 200000 eury de mini-
mis ribg, nustatyta 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1998/2006
deél (EB) 87 ir 88 straipsniy taikymo de minimis pagalbai (OL L 379, p. 5) 2 straips-
nyje, arba bet kuriuo atveju dalj, vir$ijancig 100000 eury ribg, nustatyta Reglamento
69/2001 2 straipsnyje.

SF Turistico Immobiliare priduria, kad nuspresdama, jog iki pagalbos paraiskos pa-
tirtos i$laidos negali buti vertinamos kaip de minimis pagalba, Komisija neatsizvelge
i ypatinga situacija Sardinijos regione, susidariusia dél viena kitai priestaraujanciy
jvairiy $altiniy nuostaty, kurios visos reglamentuoja pagalba turizmo sektoriuje.
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Ji mano, kad de minimis pagalba yra atleista nuo pareigos apie ja pranesti, apima ,visa
vie$a pagalba” ir neturi jtakos galimybei gauti kita pagalbg tam pacdiam projektui. Sa-
voka ,visas projektas“ Komisijos yra aiskinama per daug formaliai, remiantis pirmo-
siomis i$laidomis, nurodytomis prie paraiskos pridétame apskaiciavime.

Komisija neigia $iuos argumentus.

Pirmiausia reikia nustatyti, kuris i§ de minimis pagalbos srityje vienas kita keitusiy
instrumenty yra taikomas ratione temporis faktinéms Sios bylos aplinkybéms. IS ti-
kryjy $i sritis buvo reglamentuojama Komisijos pranesimu dél de minimis pagalbos
(OL C 68, 1996, p. 9), Reglamentu Nr. 69/2001 ir Reglamentu Nr. 1998/2006.

Pagal Reglamento Nr. 69/2001 5 konstatuojamosios dalies trecia sakinj ir Reglamento
Nr. 1998/2006 10 konstatuojamaja dalj de minimis pagalba turéty bati laikoma suteik-
ta tuo momentu, kai jmoné pagal taikytina nacionaline teise¢ jgyja juridine teise tokia
pagalba gauti. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i$ jvairiy 2003 m. balandzio 14 d.
Sardinijos regiono laiske pateikty lenteliy matyti, jog gin¢ijamos pagalbos paraiskos
buvo pateiktos laikotarpiu nuo 2001 m. sausio 20 d. iki kovo 31 dienos. I8 to isplaukia,
kad si pagalba negaléjo buti suteikta anksc¢iau nei 2001 m. balandzio ménesj. Remian-
tis Reglamento Nr. 69/2001 4 straipsnio 1 dalimi, $is reglamentas jsigaliojo 2001 m.
vasario 2 d., dvidesimta diena po jo paskelbimo 2001 m. sausio 13 d. Oficialiajame lei-
dinyje. Taigi Sioje byloje reikia taikyti Reglamente Nr. 69/2001 esancias su de minimis
pagalba susijusias nuostatas.
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Kalbant apie aptariamas nuostatas, Reglamento Nr. 69/2001 2 straipsnyje ,,De mini-
mis pagalba“ nustatyta:

»1. Pagalbos priemoneés, kurios atitinka 2 ir 3 dalyse i§déstytus kriterijus, laikomos
neatitinkanc¢iomis Sutarties 87 straipsnio 1 dalies kriterijy, ir dél to joms netaikomas
Sutarties 88 straipsnio 3 dalyje numatytas pranesimo reikalavimas.

2. Bendra de minimis pagalbos, suteiktos vienai jmonei per trejus metus, suma ne-
vir$ija 100000 eury. Si riba taikoma nepriklausomai nuo pagalbos formos ar siekiamy
tiksly.

Be to, pagal Reglamento Nr. 69/2001 5 konstatuojamosios dalies ketvirta sakinj
»de minimis taisyklé nepanaikina galimybés jmonéms gauti valstybés pagalbos, pa-
tvirtintos Komisijos arba pagal reglamenta dél bendrosios iSimties tam pacdiam pro-
jektui finansuoti®

Galiausiai nagrinéjamu atveju gin¢ijamame sprendime yra toliau cituojamuy viety, kur
kalbama apie de minimis taisyklés taikyma.

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 68 konstatuojamaja dalj:

»<...> Komisija (laiko nepriimtinais) su de minimis taisykle susijusius argumentus,
kuriais remiasi Italijos valdzios institucijos, nes $i taisyklé negali buti naudojama
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siekiant apeiti (1998 m.) gairése nustatyta pareiga pateikti pagalbos prasyma prie$
pradedant projekto vykdyma, kad buty laikomasi skatinamojo poveikio principo. I$
tikryjy turéty buti svarstoma apskritai viso projekto suma, o ne tik pagalbos dalis,
kuri buvo suteikta prie$ pagalbos prasyma. Todél Komisija negali svarstyti galimybés
pradinius darbus laikyti atitinkanciais reikalavimus pagal de minimis taisykle, netai-
kant (1998 m.) gairése numatytos nuostatos.*

Gincijamo sprendimo 73 konstatuojamojoje dalyje Komisija paaiskina:

»<...> nuomoné dél (remiantis deliberazione n° 33/6 suteiktos pagalbos) nesuderina-
mumo yra taikoma visai pagalbai, suteiktai projektams, kuriy reikalavimus atitinkan-
¢ios islaidos buvo patirtos prie$ pateikiant pagalbos paraiska, ir pagalbai, virsijusiai
pagal Reglamento (EB) Nr. 69/2001 2 straipsnj apskaiciuota suma de minimis, kuria
tuo metu galéjo pasinaudoti pagalbos gavéjas pagal susijusias jgyvendinimo priemo-
nes, galiojusias pateikiant paraiska.

I$ iy dviejy kartu skaitomy konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija neketino
visiskai netaikyti de minimis taisyklés ginc¢ijamai pagalbai. Siuo klausimu reikia pri-
minti, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime nusprendé tik dél deliberazione n° 33/6
i$ dalies pakeistos pagalbos schemos. Taigi i§ ginc¢ijamo sprendimo negalima daryti
iSvados, kad jis neleidzia taikyti de minimis taisyklés tam tikrai individualiai pagal $ia
schema suteiktai pagalbai.

Taciau Komisija nusprendé, jog taisyklés taikymas reiskia, kad bendra vienam kon-
krec¢iam projektui suteiktos pagalbos suma nevir$ija de minimis ribos, taikytinos
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atitinkamai jmonei, ir kad todél nebuvo galima i$ susigrazintinos pagalbos atimti mi-
néta riba atitinkancia suma nei atsizvelgti tik  suma uz darbus, atliktus prie$ patei-
kiant pagalbos paraiska.

29 Salys nesutinka tik dél to, ar taikant de minimis taisykle galima skaidyti konkre¢iam
projektui suteikta pagalbg, kad buty galima pasinaudoti minéta taisykle sumai, nevir-
$ijanciai taikytinos ribos, ar vis délto atvirksciai, pagalba konkrec¢iam projektui reikia
vertinti kaip neskaidoma ir netaikyti de minimis taisyklés pagalbai, virsijanciai nusta-

tyta riba.

s0 Nesant $iuo klausimu aiskiy nuostaty Reglamente Nr. 69/2001, reikia $j klausima
iSnagrinéti atsizvelgiant j de minimis taisyklés tikslus.

s00 Siuo klausimu reikia pazyméti, kad savo pranesimo dél Bendrijos rekomendacijy dél
pagalbos mazoms ir vidutinéms jmonéms (OL C 213, 1992, p. 2) 3.2 punkte Komisija
pirmaji de minimis taisyklés nustatyma motyvavo tuo, kad ,ne visa pagalba turi esmi-
nj poveikj valstybiu nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijai. Tai ypa¢ taikoma labai
mazo dydzio pagalbai®, ir noru ,palengvinti administracines procedaras mazoms ir
vidutinéms jmonéms"“. Taigi ,buty gerai, jei pagalbai, iki tam tikro absoliutaus dydzio,
iki kurio (EB 87) straipsnio 1 dalis gali bati laikoma netaikytina, nebuty taikoma pra-
nesimo Komisijai pareiga“.
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Be to, savo 1996 m. pranesimo dél de minimis pagalbos (Zr. $io sprendimo 290 punk-
tg) antroje pastraipoje Komisija dar kartg i$reiskeé ,rapestj supaprastinti administra-
cine procedura tiek valstybéms naréms, tiek Komisijos tarnyboms, kurios turi sutelkti
savo i$teklius Bendrijos lygiu svarbiems atvejams®.

Kalbant apie Reglamenta Nr. 69/2001, jame néra aiskiai de minimis taisyklés ratio
legis skirty nuostaty ir tik nurodoma:

»Atsizvelgiant | Komisijos patirtj gali buti nustatyta, kad pagalba, nevirSijanti
100000 eury ribos per trejus metus, nedaro poveikio prekybai tarp valstybiy nariy
ir (arba) neiskraipo konkurencijos arba nekelia tokios grésmeés, ir todél jai netaikoma
(EB) 87 straipsnio 1 dalis” (Reglamento Nr. 69/2001 5 konstatuojamosios dalies pir-
mas sakinys).

I$ $iy nuostaty matyti, kad de minimis taisyklés tikslas yra supaprastinti administra-
cines proceduras tiek santykinai mazos, negalincios iskraipyti konkurencijos, pagal-
bos gavéjy, tiek Komisijos, kuri turi sutelkti savo i$teklius Bendrijai realiai svarbiems
atvejams, atzvilgiu.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad aplinkybé leisti skaidyti pagalba, kad jos da-
liai baty galima pasinaudoti de minimis taisykle, neatitinka minéto tikslo. I$ tikryjy
i$ imonei numatytos skirti pagalbos paprasciausiais atémimas sumos, atitinkancios
de minimis riba, nepanaikinty nei Komisijos uzduoties nagrinéti atitinkamos pagal-
bos dalies, virSijancios $ia riba suderinamumo su bendraja rinka, nei atitinkamos
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imonés pareigos laukti $io tyrimo pabaigos, kad pasinaudoty pagalba, o pripazinus ja
neteiséta — grazinty.

Be to, kaip teisingai nurodo Komisija atsakydama j Teismo rastu pateikta klausima,
leidimas skaidyti Sioje byloje reiksty principo, pagal kurj pagalbos suderinamumas
suponuoja jos skatinamajj pobudj, netaikyma visai suteiktos pagalbos sumai. I§ tikry-
ju, jeigu iki pagalbos paraiskos pateikimo atlikty darby suma nevir$yty 100000 eury
ribos, ir todél neturéty bati vertinama kaip valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme, reikéty nuspresti, kad iki pagalbos paraiskos nebuvo suteikta jokia pagalba.
Todél projektas turéty bati vertinamas kaip pradétas po pagalbos paraiskos pateiki-
mo, nors i$ tikryjuy sio kriterijaus nebuvo laikytasi.

Toks vertinimas galéty pazeisti valstybés pagalbos bendros kontrolés tikslus, nes jis
susilpninty valstybiy nariy ir jmoniy nora laikytis pareigos neskirti pagalbos tol, kol
Komisija nenusprendé dél jos suderinamumo su bendraja rinka. I tikryjy, net jei pries
pateikiant pagalbos paraiska atlikty darby suma vir§yty 100000 eury ribg, pagalbos
gavéjai galéty buti tikri, kad bent dalis neteisétai suteiktos pagalbos nebus isieskota.
Taciau, kaip teisingai nurodo Komisija, de minimis taisyklé neskirta tam, kad uzti-
krinty visas jmones, gavusias neteiséta pagalbg, jog jos galés pasinaudoti de minimis
ribos dydzio francize.

Pastaraja i$vada sustiprina pacios ,de minimis pagalbos” sgvokos analizé. Leidimas
ex post skaidyti $iuo atzvilgiu taikoma riba virsijancia pagalbg reiksty leidima is dalies
pasinaudoti de minimis taisykle dél pagalbos, kuri suteikiant nebuvo maza.
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a0 I$ tikryjy susigrazinusi visg neteisétai suteiktos pagalbos suma atitinkama valstybé
naré i$ principo gali tuojau pat jmonei suteikti nauja de minimis pagalba, nevir$ijancia
100000 eury ribos. Vis délto, kaip Komisija pazyméjo savo atsakyme j Teismo rastu
pateikta klausima, tam reikéty naujo valstybés narés sprendimo skirti valstybines le-
$as, ir $i valstybé néra saistoma savo sprendimo, o skaidymo draudimas negali bati
vertinamas kaip paprasc¢iausia formos taisykleé.

s Todél Reglamento Nr. 69/2001 2 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad atleidi-
mas nuo pareigos pranesti, numatytas EB 88 straipsnio 3 dalyje, negali bati taikomas
sumoms, sudaranc¢ioms pagalbos, virsijancios 100000 eury per trejus metus, dalj.

s Betkuriuoatvejuaiskustokioaiskinimo pateikimasReglamentoNr.1998/20062straips-
nio 2 dalies antroje pastraipoje turi bati vertinamas kaip paaiskinimas, o ne naujos
de minimis taisyklés taikymo salygos nustatymas.

a1z Todél reikia atmesti i byla jstojusiy $aliy argumentg, kad Komisija Sardinijos regio-
nui turéjo nurodyti susigrazinti tik dalj iSmokétos pagalbos, virsijancig 200000 eury
ribg arba 100000 eury riba. Be to, reikia atmesti SF Turistico Immobiliare argumenta,
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jog Komisija, kad galéty pritaikyti de minimis taisykle, turéjo vertinti tik dalj islaidy,
patirty prie$ pateikiant pagalbos paraiska.

Tai nereiskia, kad, vertinant kiekviena atvejj atskirai, o tai turés daryti Italijos valdzios
institucijos susigrazindamos gincijama pagalba, negalés bati nustatyta, jog tam tikri
projektai, pradéti vykdyti prie$ pateikiant pagalbos paraiska, taigi kuriems negaléjo
buti suteikta pagalba pagal [statyme Nr. 9/1998 nustatyta schema, funkciniu poziariu
yra nepriklausomi nuo kity projekty, kurie buvo pradéti vykdyti tik pateikus pagalbos
paraiska ir kuriems dél to galéjo buti suteikta pagalba pagal tg pacia schema. Vis délto
tai klausimas, kurio sprendimas nepriklauso Teismo kompetencijai nagrinéjant $ig
byla.

Todél reikia atmesti ieskiniy pagrinda, susijusj su de minimis pagalba reglamentuo-
janciy nuostaty pazeidimu.

Taigi reikia atmesti visg ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovai ir j byla
istojusios $alys pralaiméjo byla, jie turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal Komisijos
pateiktus reikalavimus.

II - 6361



2011 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLOS T-394/08, T-408/08, T-453/08 IR T-454/08

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

J—

Sujungti bylas T-394/08, T-408/08, T-453/08 ir T-454/08 galutiniam spren-
dimui priimti.

2. Atmesti ieskinius.

3. leskovai padengia Komisijos bylinéjimosi islaidas, i$skyrus tas, kurias ji
patyré dél jstojimo j byla, ir visas savo islaidas.

4. ]byla T-394/08 jstojusios salys padengia savo ir Komisijos su jstojimu j byla
susijusias bylinéjimosi islaidas ir visas savo islaidas.

Pelikdanova Jirimée Van der Woude

Paskelbta 2011 m. rugséjo 20 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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Turinys

Ginco aplinkybés ... ... .
Gincijamas Sprendimas . ........ ...t e
PrOCESAS . . oottt
Saliy reikalavimal . . ... ...ttt
DELLEISES oottt ettt et e
1. Dél tam tikry j byla T-394/08 jstojusiy $aliy nurodyty pagrindy priimtinumo .. ...

2. Dél tam tikry dublike nurodyty kaltinimy priimtinumo ........................
Byla T-394/08 . ..ottt e

Byla T-408/08 ...ttt e e e e

BYla T-453/08 ...\ttt et

BYla T-454/08 ... ..\ttt e

3. Dél pagrindy, susijusiy su sprendimo dél klaidy i$taisymo neteisétumu, priimtinu-
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