BNP PARIBAS IR BNL / KOMISIJA

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. liepos 1 d.*

Byloje T-335/08

BNP Paribas, jsteigtas ParyZiuje (Prancuzija),

Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL), isteigtas Romoje (Italija),

atstovaujami advokaty R. Silvestri, G. Escalar ir M. Todino,

ieskovai,

pries§

Europos Komisija, atstovaujama V. Di Bucci ir E. Righini,

atsakove,

* Proceso kalba: italy.

II - 3327



2010 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS — BYLA T-335/08
dél prasymo panaikinti 2008 m. kovo 11 d. Komisijos sprendima 2008/711/EB dél Ita-

lijos taikytos valstybés pagalbos C 15/07 (ex NN 20/07) dél mokestiniy lengvaty, skir-
ty tam tikroms restruktarizuojamoms kredito jstaigoms (OL L 237, 2008 9 4, p. 70),
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kurjsudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (praneséjas), teiséjai M. Prek ir V.M. Ciuc,

posédzio sekretoré T. Weiler, administratoré,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. sausio 21 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Nagrinéjamos Italijos teisés nuostatos

1990 m. Italijos teiséje veiklos dalies perleidimas mokes¢iy tikslais buvo prilyginamas
turto pardavimui, ir todél kaip turto pardavimo atveju reikéjo mokéti imoniy pelno
mokestj nuo perleisto turto dabartinés vertés ir jo mokestinés vertés skirtumo.

Siekiant racionalizuoti banky veikla Italijoje ir visy pirma leisti valstybinéms banki-
ninkystés sektoriaus jstaigoms pasirinkti tinkamesne, t. y. akcinés bendrovés teisine
forma, 1990 m. liepos 30 d. legge Nr. 218 su disposizione in materia di ristrutturazi-
one e integrazione patrimoniale degli istituti di credito di diritto pubblico (Jstatymas
Nr. 218, kuriame jtvirtintos nuostatos dél valstybiniy kredito jstaigy reorganizavimo
ir sustiprinimo turtinémis subsidijomis) (GURIL, Nr. 182, 1990 m. rugpjucio 6 d., p. 8,
toliau — Jstatymas Nr. 218/1990) buvo numatyta nuo jprastos tvarkos leidzianti nu-
krypti mokesc¢iy tvarka, skirta palengvinti $iy jstaigy turimo banky ilgalaikio ir kito
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turto perleidima naujai jsteigtoms ar jau seniau veikianc¢ioms privac¢ioms kredito
istaigoms (Istatymo Nr. 218/1990 1 straipsnis ir 7 straipsnio 2 dalis).

Pagal $ia tvarka valstybinei kredito jstaigai perleidus turta privaciai kredito jstaigai
mainais j $ios privacios kredito jstaigos akcijas, 85 % gauto kapitalo prieaugio vertés
mokesciy tikslais nebuvo pripazjstama, — ir atitinkamai neapmokestinama, — kol $is
prieaugis nebuvo faktiskai gautas nesvarbu kaip, ar perleidzianciajai jstaigai i$dalijant
akcininkams kaip dividendus privalomajj rezerva (atitinkantj skirtuma tarp balanse
jrasytos gauty akcijy vertés ir mokestinés perleisto turto vertés), ar perleidzianciajai
jstaigai perduodant gautas akcijas, ar bendrovei gavéjai perduodant perleista turta.

Taciau likusi 15% perleidzianciosios jstaigos kapitalo prieaugio, gauto perleidziant
turta, dalis buvo i$ karto apmokestinama jprastu pelno mokescio tarifu. Kalbant apie
$j apmokestinima, $i 15 % kapitalo prieaugio dalis buvo apmokestinama kaip mainais j
perleista turtg gauty akcijy mokestinés vertés ir perleisto turto mokestinés vertés pa-
didéjimas atitinkamai perleidzianciyjuy jstaigy ir turta gavusiy bendroviy apskaitose.

Todeél sis [statymu Nr. 218/1990 jtvirtintas dalinio mokestinio neutralumo rezimas sg-
lygojo dviguba mokestinés vertés ir balansinés vertés neatitikimg, t. y. $iy mokestiniy
verciy neatitikima, tiek kalbant apie perleidziama turtg (bendrovés gavéjos apskaita),
tiek apie mainais gautas akcijas (perleidzianciosios jstaigos apskaita). Nors balansinés
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perleisto turto ir mainais gauty akcijy vertés atitiko dabartine $io turto verte perlei-
dimo diena, mokestinés sios turto ir akcijuy vertés buvo lygios turto mokestinei vertei,
kuria $is turéjo, kai priklausé perleidzianciajai jstaigai, pridéjus 15 % gauto ir i$ karto
apmokestinto kapitalo prieaugio dalj.

Legge Nr. 489 su proroga del termine di cui allarticolo 7, comma 6, della legge 30
luglio 1990, Nr. 218, recante disposizioni per la ristrutturazione e la integrazione del
patrimonio degli istituti di credito di diritto pubblico, nonchealtre norme sugli istituti
medesimi (1993 m. lapkric¢io 26 d. Istatymo Nr. 489 dél [statymo Nr. 218/90 7 straips-
nio 6 dalyje numatyto termino pratesimo (GURI, Nr. 284, 1993 m. gruodzio 3 d.,
p. 4) 2 straipsniu jpareigota véliausiai iki 1994 m. birZelio 30 d. pertvarkyti valstybines
banko jstaigas, kuriy visas negrazintinai perduotas kapitalas arba didzioji jo dalis pri-
klauso valstybei, | akcines bendroves, kaip numatyta [statyme Nr. 218/1990.

Kartu su [statymu Nr. 218/1990 jtvirtintu dalinio mokestinio neutralumo rezimu,
kuriuo siekiama reorganizuoti valstybinj Italijos bankininkystés sektoriy, 1992 m.
gruodzio 30 d. Decreto législativo Nr. 544 su attuazione della direttiva del Consiglio
90/434/CEE relativa al regime fiscale comune da applicare alle fusioni, alle scissioni,
ai conferimenti dattivo ed agli altri scambi concernenti societa’ di Stati membri diversi
(Istatyminis dekretas Nr. 544 dél Direktyvos 90/434/EEB perkélimo) (GURL Nr. 9,
1993 m. sausio 13 d.) Italijos Respublika (j nacionaline teise) perkélé 1990 m. liepos
23 d. Tarybos direktyva 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis
(OL L 225, 1990 8 20, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 142).
Sia direktyva siekiama jtvirtinus bendraja mokesciy sistema pasalinti i$ nacionali-
nés teisés akty kylancius konkurencijos iskraipymus ir supaprastinti skirtingy vals-
tybiy nariy bendroviy reorganizavimo operacijas vengiant taikyti mokes¢ius $ioms
operacijoms, kartu apsaugant suinteresuotyjy valstybiy nariy finansinius interesus
(Direktyvos 90/434 pirma—S$esta konstatuojamosios dalys).
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Direktyvoje 90/434 ir ja j Italijos teise perkelianciose nuostatose numatytas panasus
kaip Istatyme 218/1990 mokestinio neutralumo rezimas, i$skyrus tai, kad jose jtvir-
tintas visiSkas mokestinis neutralumas, reiskiantis, jog gauto prieaugio dalis neap-
mokestinama i$ karto, ir tai, kad $iose nuostatose jtvirtintas ne dvigubas mokestiniy
verciy neatitikimas balansiniy verciy atzvilgiu, t. y. tiek kalbant apie gautas akcijas,
tiek apie perleidziama turta, o tik perleidZziamo turto mokestiniy verciy neatitikimas,
t. y. tik turta gavusios bendrovés apskaitoje.

1995 m. vasario 23 d. Decreto législativo Nr. 41 su misure urgenti per il risanamento
della finanza pubblica e per loccupazione nelle aree depresse (Istatyminis dekretas
Nr. 41, kuriuo nustatomos butinos valstybés finansy sanavimo ir uzimtumo maziau
palankiose veiklai vietovése priemonés) (GURI, Nr. 45, 1995 m. vasario 23 d., toliau —
[statyminis dekretas Nr. 41/1995) 23 straipsnyje Italijos teisés akty leidéjas pirma kar-
ta pripazino, kad bendrovés, kurioms remiantis Istatymu Nr. 218/1990 perleidziamas
turtas, turi galimybe pakoreguoti perleidziamo turto ir perleidzianciyjuy jstaigy gauty
akcijy mokestine verte atsizvelgiant | didesnes $io turto ir akciju balansines vertes,
taip pasalindamos mokestiniy verciy neatitikimus ir panaikindamos mokesciy moke-
jimo apribojimus perleidzianciosios jstaigos apskaitoje sudaryty privalomyjy rezervy
atzvilgiu. Atlikdama $j koregavima gavusi perleidziama turta bendrové turi sumokeéti
14% pakaitinj mokesti, jei koreguoja tik perleisto turto mokestine verte, arba 18 %
pakaitinj mokestj, jei koreguoja ne tik $io turto mokestineg verte, bet taip pat perlei-
dzianciosios jstaigos gauty akcijy mokestine verte. Jei baty pasirinkta galimybé atlikti
koregavimg, $is koregavimas turéty apimti visa turta, perleidziama reorganizuojant
pagal [statyma Nr. 218/1990, ir negaléty buti taikomas kitam turtui, kurio mokestiné
verté yra mazesné nei balansiné verté.

Kadangi Direktyva 90/434 taikoma tik reorganizuojant skirtingy valstybiy nariy ben-
droves, Italijos Respublika 1997 m. spalio 8 d. Decreto législativo Nr. 358 su riordi-
no delle imposte sui redditi applicabili alle operazioni di cessione e conferimento di
aziende, fusione, scissione et permuta di partecipazioni (Istatyminis dekretas Nr. 358
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dél pelno mokes¢iy, taikomy jmoniy perleidimo ir perdavimo operacijoms, jungimui,
skaidymui ir keitimuisi akcijomis, reformos) (GURI, Nr. 249, 1997 m. spalio 24 d., to-
liau — Jstatyminis dekretas Nr. 358/1997) pati i$plété mokestinio neutralumo rezimo
taikyma nacionalinéje teritorijoje jsteigty jmoniy restruktarizacijai ir pasialé subjek-
tams alternatyvy sprendima — i$ karto apmokestinti kapitalo prieaugj.

Mokestinio neutralumo rezimas numatytas [statyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straips-
nyje. Pagal §j rezima turto, kaip veiklos dalies, perleidimas tarp Italijos teritorijoje
isteigty bendroviy yra mokesciy poziariu neutralus su salyga, kad perleisto turto mo-
kestiné verté bus priskirta perleidzianciosios bendrovés gautoms akcijoms, o gautam
turtui bus perkelta mokestiné verté, kuria jis turéjo, kai buvo perleidzianc¢iosios jmo-
nés nuosavybéje (perleidimas pagal mokestinio neutralumo rezima).

Taigi pagal $io [statyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnyje numatyta mokestinio
neutralumo rezima, kaip ir pagal [statymu Nr. 218/1990 jtvirtintg rezima, egzistuoja
dvigubas mokestiniy verciy neatitikimas balansiniy verciy atzvilgiu, t. y. tiek kalbant
apie perleidziama turta (turta gavusios bendrovés apskaita), tiek apie mainais uz §j
turta gautas akcijas (perleidzianciosios bendrovés apskaita).

Kalbant apie alternatyvy sitilyma i$§ karto apmokestinti kapitalo prieaugj, [statyminio
dekreto Nr. 358/1997 3 straipsnyje numatyta galimybé reorganizuojant sumokeéti 19 %
pakaitinj mokestj nuo gauto kapitalo prieaugio. Dél $io kapitalo prieaugio pripazini-
mo mokesc¢iy tikslams i$vengiama turto mokestinés vertés ir balansinés vertés neati-
tikimo (perleidimas pagal buhalterinio neutralumo rezima).
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2000 m. lapkricio 21 d. Legge Nr. 342 su misure in materia fiscale (Istatymas Nr. 342
dél mokestiniy priemoniy) (GURI, Nr. 276, paprastasis priedas, 2000 m. lapkri¢io
25 d,, toliau — [statymas Nr. 342/2000 ) Italijos teisés aktuy leidéjas nustaté tris laikinas
tvarkas.

Pagal pirmaja tvarka, jtvirtinta [statymo Nr. 342/2000 10 straipsnyje, reikia i$ naujo
jvertinti tam tikra jmoniy turtg. Sia nuostata leidziama jmonéms ,i$ naujo jvertinti
materialyji ir nematerialyjj turta, i$skyrus turta, kurj gamina arba kuriuo prekiauja
imoné, taip pat dalis kontroliuojamy arba susijusiy bendroviy kapitale pagal Civilinio
kodekso 2359 straipsnj, jei $ias dalis sudaro ilgalaikis turtas, kuris parodomas balanse
finansiniy mety pabaigoje, véliausia 1999 m. gruodzio 31 diena“

I§ Jstatymo Nr. 342/2000 12 straipsnio matyti, kad pagal $ia jvertinimo i$ naujo tvarka
nustatoma pareiga remiantis didesnémis vertémis, jra§ytomis j balansg atlikus nauja
jvertinima, mokeéti 19 % pakaitinj kapitalo prieaugio mokestj nusidévincio turto atve-
juir 15% — nenusidévincio turto atveju.

Pagal antrgja tvarka, jtvirtinta Jstatymo Nr. 342/2000 14 straipsnyje, numatytas [sta-
tymo Nr. 342/2000 10 straipsnyje minéto turto mokestiniy verciy koregavimas pa-
gal balanse jrasytas didziausias balansines vertes. Taigi 14 straipsnyje nustatyta, kad
»12 straipsnio nuostatos (gali) buti taikomos tam, kad fiziniy asmeny pajamy mo-
kescio, juridiniy asmeny pelno mokescio ir regioninio gamybinés veiklos mokescio
taikymo tikslams buty pripazintos j 10 straipsnyje numatyta balansa jrasytos didesnés
<...> tame paciame 10 straipsnyje nurodyto turto vertés®.
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Istatymo Nr. 342/2000 10 straipsnyje numatytas naujas jvertinimas, kuris yra jtakos
mokesc¢iams turinti buhalteriné operacija, ir koregavimas pagal to paties jstatymo
14 straipsnj, kuris yra mokestiné operacija, tuo atveju, jei baty taikomi kartu, lemty
vadinamaji nauja ,mokestinj“ jvertinima, kurio esme sudaro balanse jrasyty balansi-
niy verciy palyginimas su dabartinémis vertémis ir neatitinkanc¢iy mokestiniy verciy
pritaikymas prie $iy i$ naujo jvertinty balansiniy verciy.

Pagal trecigja tvarka numatytas mokestiniy verciy koregavimas pagal bendro-
viy, reorganizuoty remiantis [statymu Nr. 218/1990 arba [statyminio dekreto
358/1997 4 straipsniu, balanse jrasytas balansines vertes. [statymo Nr. 342/2000 17—
19 straipsniuose $iuo klausimu nustatyta:

217 straipsnis

1. (Jstatymo Nr. 218/1990) 7 straipsnio 2 ir 5 dalyse numatytos perleidziamo turto
bendrovés gavéjos <...> gali taikyti 19 % (pakaitinj) mokestj nuo perleisto turto vertés
ir mokesciy tikslams pripazintos vertés skirtumo. Turto verté imama i$ iki $io jstaty-
mo jsigaliojimo buvusiy finansiniy mety balanso.

2. Skirtumas, nuo kurio mokamas 1 dalyje nustatytas pakaitinis mokestis, laikytinas
mokesciy tikslams pripazinto turto, kuriam $is skirtumas gali biti priskirtas nuo kity
finansiniy mety, einanciy po 1 dalyje nurodytyjy, verte. Tas pats skirtumas laikytinas
perleidzianciosios bendrovés ar jstaigos gauty akcijy mokesciy tikslams pripazinta
verte, taciau nevir$ijant jy vertés, nurodytos finansiniy mety arba einamojo valdymo
laikotarpio, kai pasibaigé 1 dalyje nurodyti finansiniai metai, balanse. Todél manoma,
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kad tas pats mokescio tarifas taikytinas rezervams arba fondams, sudarytiems atsi-
zvelgiant j didZiausias vertes, jrasytas perleidus turta <...>.

3. 1 dalyje nurodytos bendrovés, uzuot taikiusios toje pacioje dalyje numatyta pakai-
tinj mokestj, gali taikyti 15 % pakaitinj mokestj. Siuo atveju perleidziancioji bendroveé
arba jstaiga nemoka mokes¢iy nuo skirtumo, kuriam taikomas pakaitinis mokestis.

5. Prasymas taikyti pakaitinj mokestj turi buti pateiktas kartu su pajamy deklaracija
uz mokestinj laikotarpj, kuriuo jsigaliojo Sis jstatymas. Pakaitinis mokestis turi btti
sumokeétas daugiausiai per trejus metus lygiomis dalimis <...>

18 straipsnis

1. Kalbant apie bendroves, kurios perleido turta pagal (Istatymo Nr. 218/1990)
7 straipsnio 5 dalj, skirtumas tarp gauty akcijy vertés ir jy mokesciy tikslams pripa-
Zjstamos vertés laikomas realizuotu, jei jam taikomas 19% <...> pakaitinis mokestis
17 straipsnyje numatytomis salygomis ir laikantis jame nustatyty terminy. Akcijy ver-
té imama i$ iki $io jstatymo jsigaliojimo buvusiy finansiniy mety balanso.
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2. Skirtumas, kuriam pagal 1 dalj taikomas pakaitinis mokestis, laikytinas gauty ak-
cijy mokesciy tikslams pripazjstama verte. Mokestis taikomas tik tai rezervy arba
fondy, sudaryty atsizvelgiant j didziausias vertes, jrasytas perleidziant turtg, daliai,
kuri atitinka minéta skirtuma, atskaicius pakaitinj mokestj. Turta gavusios bendrovés
nelaiko $io skirtumo mokesciy tikslams pripazistama verte <...>

19 straipsnis

17 straipsnio nuostatos taip pat taikomos (Istatyminio dekreto Nr. 358/1997) 4 straips-
nio 1 dalyje numatyto perleidziamo turto gavéjams:*

Istatymo Nr. 342/2000 20 straipsnyje nustatytos issamios taisyklés, susijusios su pa-
kaitinio mokescio nuo kapitalo prieaugio mokéjimu ir atitinkamu mokescio kreditu
akcininkams, gaunantiems dividendus i$ pripazinto kapitalo prieaugio.

2001 m. gruodzio 28 d. Legge Nr. 448 su disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2002) (Istatymas Nr. 448, kuria-
me numatytos nuostatos dél valstybés metinio ir daugiamecio biudzeto sudarymo
(2002 m. mokesciy jstatymas) (GURI, Nr. 301, paprastasis priedas, 2001 m. gruodzio
29 d., toliau — [statymas Nr. 448/2001) Italijos teisés akty leidéjas pratesé [statymo
Nr. 342/2000 10 ir 14 straipsniuose numatytus naujo jvertinimo ir koregavimo tvarky
taikymo terminus turtui, jrasytam j finansiniy mety, pasibaigusiy iki 2000 m. gruo-
dzio 31 d., balansg, sumokant tuos pacius pakaitinius mokescius, t. y. 19% — nusidé-
vincio turto atveju ir 15 % — nenusidévincio turto atveju.
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Istatymo Nr. 448/2001 3 straipsnio 11 dalimi Italijos teisés akty leidéjas pratesé sta-
tymo Nr. 342/2000 17-19 straipsniuose nustatyta koregavimo tvarkos taikyma turtui,
jrasytam | finansiniy mety, pasibaigusiy 2001 m. gruodzio 31 d., balansa ir nustaté
12 % arba 9 % pakaitinj mokestj, kuris priklauso nuo koregavimo apimties.

2003 m. pagal Italijos mokesciy sistema mokamas jmoniy pelno mokestis buvo refor-
muotas 2003 m. gruodzio 12 d. Decreto législativo Nr. 344 su riforma dell’imposizione
sul reddito delle societa, a norma dellarticolo 4 della legge 7 aprile 2003, Nr. 80 (Is-
tatyminis dekretas Nr. 244 dél imoniy pelno mokescio reformos pagal 2003 m. ba-
landzio 7 d. Istatymo Nr. 80 4 punktg) (GURI, Nr. 291, paprastasis priedas, 2003 m.
gruodzio 16 d.).

2003 m. gruodzio 24 d. Legge Nr. 350 su disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004) (Istatymas Nr. 350, kuria-
me numatytos nuostatos dél valstybés metinio ir daugiamecio biudzeto sudarymo
(2004 m. mokesciuy jstatymas) (GURI, Nr. 299, paprastasis priedas, 2003 m. gruodzio
27 d., toliau — [statymas Nr. 350/2003) Italijos teisés akty leidéjas dar karta prate-
sé Jstatymu Nr. 342/2000 nustatyty naujo jvertinimo ir koregavimo tvarky taikymo
terminus.

Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalyje nustatyta:

»(Istatymo Nr. 342/2000) 10 straipsnyje sakinio dalis ,pasibaigusiy véliausiai 1999 m.
gruodzio 31 dieng” kei¢iama j ,pasibaigusiy véliausiai 2002 m. gruodzio 31 diena”
Remiantis $ioje dalyje jtvirtintomis nuostatomis mokétinas pakaitinis mokestis turi
buti sumokétas prie$ sueinant pelno mokescio liku¢io mokéjimo terminui, atitinka-
mai tokiomis trimis dalimis: 50 % —2004 m., 25 % —2005 m. ir 25 % — 2006 metais.
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Taigi $ia nuostata buvo pakeistas [statymo Nr. 342/2000 10 straipsnis ir jmonéms
buvo leista pacioms taikyti turto, jrasyto i véliausiai 2002 m. gruodzio 31 d. pasibai-
gusiy finansiniy mety balansa, naujo jvertinimo mechanizma.

Remdamosi $ia nuostata jmonés taip pat galéjo pasinaudoti [statymo
Nr. 342/2000 14 straipsnyje nustatyta koregavimo tvarka. I§ tikryjy 14 straipsnyje
jtvirtinta galimybé taikyti koregavimo tvarka tam paciam turtui, kuris gali bati i$ nau-
jo jvertintas pagal [statymo Nr. 342/2000 10 straipsnj. Taigi visoms jmonéms buvo
leista panaikinti turto mokestinés ir balansinés vertés neatitikimus sumokant 19%
pakaitinj mokestj koreguojant nusidévintj turta ir 15% — koreguojant nenusidévintj
turty.

Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje nustatyta:

,,(Istatymo Nr. 342/2000) 17, 18 ir 20 straipsniuose numatytos nuostatos taip pat gali
buti taikomos turtui, jrasytam j einamyjy finansiniy mety balansa 2003 m. gruo-
dzio 31 diena. Siuo atveju 19% pakaitinis mokestis kei¢iamas 12 % mokesciu, o 15%
pakaitinis mokestis —9% mokesc¢iu. Remiantis Sioje dalyje jtvirtintomis nuostato-
mis mokétinas pakaitinis mokestis turi buti sumokétas be paltkany prie$ sueinant
pelno mokescio liku¢io mokéjimo terminui, atitinkamai tokiomis trimis dalimis:
50% —2004 m., 25% —2005 m. ir 25 % —2006 metais. Prasymas taikyti pakaitinj mo-
kestj turi bati pateiktas kartu su pajamy deklaracija uz mokestinj laikotarpj, per kurj
vertéms nebuvo taikomas mokestis*
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Sia Istatymo Nr. 342/2000 17, 18 ir 20 straipsniy taikymo terminus pratesiancia, taip
pat atsizvelgiant j koregavimo apimtj 12% arba 9% pakaitinj mokestj nustatancia
nuostata nebuvo pratestas $io jstatymo 19 straipsnio, kuriame numatyta galimybé ko-
reguoti bendroviy turty, perleista pasinaudojus mokestinio neutralumo rezimu pagal
Istatyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnj, taikymo terminas.

Administraciné procediira ir gincijamas sprendimas

Preliminariai iSnagrinéjusi Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj Europos Ben-
drijy Komisija nusprendé, kad Sioje nuostatoje numatyta valstybés pagalba nesude-
rinama su bendrgja rinka ir 2007 m. geguzés 30 d. laisku informavo Italijos Respubli-
ka apie savo sprendima pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta formalia tyrimo
procedira (toliau — sprendimas pradéti procedara). Sis sprendimas buvo paskelb-
tas 2007 m. liepos 7 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 154, 2007 7 7,

p. 15).

Kaip atsakyma i sprendime pradéti procedira Italijos Respublikai ir suinteresuoto-
sioms $alims pateikta raginima pateikti savo pastabas, Komisija gavo Italijos Res-
publikos ir suinteresuotyjy $aliy, visy pirma banky grupés Paribas, kuriai priklauso
Banca Nazionale del Lavoro SpA, pastabas.

2008 m. kovo 11 d. Komisija priémé Sprendima 2008/711/EB dél Italijos taikytos vals-
tybés pagalbos C 15/07 (ex NN 20/07) dél mokestiniy lengvaty, skirty tam tikroms
restruktarizuojamoms kredito jstaigoms (OL L 237, 2008 9 4, p. 70, toliau — gincija-
mas sprendimas).
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Gincijamame sprendime apibudinusi teisés normas, kuriomis reglamentuojamas ka-
pitalo prieaugio apmokestinimas pagal Italijos mokesciy sistema (ginc¢ijamo sprendi-
mo 13-56 konstatuojamosios dalys), administracine procediira ir Italijos Respublikos
bei suinteresuotyjy $aliy pastabas (gincijamo sprendimo 57-79 konstatuojamosios
dalys), Komisija jvertino [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj atsizvelgdama i
nuostatas dél valstybés pagalbos.

Konstatavusi, kad buvo jvykdyta valstybés pagalbos egzistavimo salyga, susijusi su
valstybiniy i$tekliy naudojimu (gin¢ijamo sprendimo 81 konstatuojamoji dalis), Ko-
misija patikrino salyga, susijusia su selektyvaus pobidzio naudos buvimu ir jos pa-
teisinima dél sistemos pobudzio (ginc¢ijamo sprendimo 82-107 konstatuojamosios
dalys).

Siuo klausimu Komisija priminé savo pozicija, pagal kuria [statymu Nr. 218/1990 ir
Istatyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsniu jtvirtinti mokestinio neutralumo re-
Zimai néra valstybés pagalba, nes mokescio atidéjimas, susijes su taikytu mokestiniu
neutralumu, yra, jos nuomone, pateisinamas mokesciy sistemos logika (gin¢ijamo
sprendimo 82-86 konstatuojamosios dalys).

Dél Jstatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatytos mokesciy koregavimo
tvarkos Komisija nusprendé, kad pagal ja suteikiama teisé padidinti mokestine verte,
uz kuria reikéty sumokéti jprastinj pelno mokestj, jei nebiity specialaus pakaitinio
mokescio, kaip antai nagrinéjamojo. Komisija mano, kad mazesnio pakaitinio mokes-
¢io tarifo nustatymas i$ principo galéty buti pateisintas, jei toks mokestis buty tech-
niné priemoné, skirta palengvinti kapitalo prieaugio pripazinimg mokesciy tikslams
(ginc¢ijamo sprendimo 87 konstatuojamosios dalies pirmas ir antras sakiniai).
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Taciau ji pridaré, kad toks lengvatinis koregavimas mokesciy tikslams gali bati pa-
teisinamas tik tuo atveju, kai yra objektyviai taikomas tomis paciomis salygomis vi-
siems panasaus pobudzio kapitalo prieaugio, gauto, pavyzdziui, atlikus kita [statyme
Nr. 218/1990 nenumatyta reorganizacija, iskaitant reorganizacija, susijusia su kitomis
kredito jstaigomis, pripazinimams mokesciy tikslams (gincijamo sprendimo 88 kons-
tatuojamoji dalis).

Komisija laikosi nuomoneés, kad [statymais Nr. 342/2000 ir Nr. 448/2001 numaty-
tos korekcijos, kurias galima atlikti sumokant pakaitinj kapitalo prieaugio mokestj,
vienodomis sglygomis taikoma visoms jmonéms, nusprendusioms pripazinti seniau
gauty, bet laikinai Jstatymu Nr. 218/1990 ir [statyminiu dekretu Nr. 358/1997 nepri-
pazinta kapitalo prieaugj, yra bendro pobudzio mokesciy priemoneés, pateisinamos
mokesciy sistemos logika ir todél jos néra valstybés pagalba (gin¢ijamo sprendimo
89 konstatuojamoji dalis).

Taciau, anot Komisijos, Jstatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatyta ko-
rekcija mokesciy tikslams néra bendro pobidzio priemoné, nes yra taikoma kapitalo
prieaugiui, kurj tam tikros kredito jstaigos gavo tik i$ reorganizacijy, jvykdyty pagal
Istatyma Nr. 218/1990 (gincijamo sprendimo 90 ir 93 konstatuojamosios dalys).

Komisija nusprendé, kad sia apmokestinimo tvarka suteiktas pranagumas, lygus skir-
tumui tarp realiai sumokéto mokescio uz turto vertés korekcija ir jprastinio mokes-
¢io, kuris bty sumokétas, jei ta pati korekcija bty jvykdyta neegzistuojant [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalies nuostatoms (gin¢ijamo sprendimo 91 konstatuo-
jamoji dalis), taip pat pastebéjo, kad pakaitinis mokestis buvo sumokétas trimis da-
limis be palikany, tuo tarpu visa jprastinj mokestj buty reikéje mokeéti 2004 metais
(gincijamo sprendimo 92 konstatuojamoji dalis).
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Komisija paminéjo suinteresuotyjy $aliy pastabas, pagal kurias, pirma, né vienas i$
pagalbos gavéjy nebuty atlikes savo turto korekcijos, jei, tai darant, buty apmokes-
tintas jprastu mokesciu, antra, kitos jmonés, kurios nebuvo reorganizuotos remiantis
Istatymu Nr. 218/1990, galéty pasinaudoti [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dali-
mi netiesiogiai numatyta koregavimo tvarka bendromis salygomis, i§ esmés atitinkan-
¢iomis [statymo Nr. 342/2000 14 straipsnyje numatytasias, ir, trecia, buitina atsizvelgti
i mokescius, sumokétus atliekant pradinius turto perleidimus, dél kuriy faktiskai ne-
buvo jokio pranasumo (gin¢ijamo sprendimo 94 ir 95 konstatuojamosios dalys).

Komisija ,vis délto patvirtina, kad [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 (dalimi) nu-
matyta tvarka néra nepakoreguoty verciy, susijusiy su mokesciy atzvilgiu neutralia
reorganizacija, korekcija mokesciy tikslams, o veikiau naujo jvertinimo mokesciy
tikslams tvarka, kuri (leido) uzsaldyto kapitalo prieaugio gavima, priderinant turimo
imonés gavéjos turto mokestine verte prie jo dabartinés vertés®. ,Jos teigimu, dvi tvar-
kos (néra) panasios; taip pat ji laikosi nuomoneés, kad naujo jvertinimo mokesc¢iy tiks-
lams tvarka, numatyta [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 (dalyje), atsizvelgiant j
skirtuma tarp jstatymuose numatyty pakaitiniy mokesciy tarify, numatyty abiejose
tvarkose, negali biti lyginama su koregavimo mokesciy tikslams tvarka, numatyta
to paties jstatymo 2 straipsnio 26 (dalyje)“ (gin¢ijamo sprendimo 96 konstatuojamoji
dalis).

Taigi ji daro i$vada, kad jmonéms, atlikusioms savo turto vertés korekcija pagal [sta-
tymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj, buvo suteiktas specialus pranasumas, lygus
skirtumui tarp jprastinio mokescio tarifo pripazintam pelnui ir to paties pelno spe-
cialaus pakaitinio mokescio tarifo (gin¢ijamo sprendimo 97 konstatuojamoji dalis).
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Komisija, nurodziusi suinteresuotyjy $aliy argumentg, kad mazesnis pakaitinio mo-
kescio tarifas, numatytas [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje, nebuvo selek-
tyvaus pobudzio, nes buvo grindZziamas teisiniais ir faktiniais kapitalo prieaugio, gauto
atlikus reorganizacija pagal Istatyma Nr. 218/1990, apmokestinimo ypatybémis, taip
pat, kad praéjus visiems $iems metams Italijos Respublika negaléty teisétai apmokes-
tinti $io kapitalo prieaugio kaip prieaugio, gauto i$ kity bendroviy reorganizavimo
(ginc¢ijamo sprendimo 98 konstatuojamoji dalis), laikési nuomoneés, kad nepaisant $iy
ypatybiy, dalinio mokestinio neutralumo rezimas, numatytas [statyme Nr. 218/1990,
i§ esmés atitinka visisko mokestinio neutralumo rezimga, numatyta Istatyminiame de-
krete Nr. 358/1997, ir kad Italijos teisés akty leidéjas turéjo juos vienodai traktuoti, kai
2003 m. nurodé mokesciy tikslams pripazinti uzsaldyta kapitalo prieaugj (ginc¢ijamo
sprendimo 99 konstatuojamoji dalis).

Be to, gincijamo sprendimo 100 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad
mazesnio mokescio tarifo taikymas negali buti laikomas paprasciausia grieZtesnio
kapitalo prieaugio, gauto atlikus Jstatyme Nr. 218/1990 numatyta bankininkystés sek-
toriaus reorganizacija ir dividendais i$dalyto akcininkams, apmokestinimo, palygin-
ti su dividendais isdalyto kapitalo prieaugio, gauto atlikus kita reorganizacija pagal
mokestinio neutralumo rezima, apmokestinimu, kompensacija. Komisijos nuomone,
negalima pritarti tokiai pozicijai, nes skirtingy pakaitiniy mokesciy kapitalo prieau-
giui taikymas negali buti visada pateisinamas skirtingomis mokestinémis prievolé-
mis, taikomomis tuo atveju, kai uzsaldytas kapitalo prieaugis i$dalijamas kaip divi-
dendai. Komisija pazyméjo, kad pritarti panasiam pateisinimui prilygty leisti faktiskai
skirtingy pelno mokescio tarify taikyma tam tikroms bendrovéms tik todél, kad Sios
dalyvavo tam tikroje valstybés remiamoje reorganizacijoje.

Be to, Komisija mano, kad mokestinis pranasumas, jgytas dél [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatytos koregavimo mokesciy tikslams tvarkos
taikymo, negali bati laikomas pranasumu de minimis, kad tariamas $ios pranasumo
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menkumas savaime néra pakankama priezastis nelaikyti jo valstybés pagalba ir kad
nejmanoma remtis de minimis i§imtimi, nes kalbama apie neskaidria pagalbos prie-
mone (gincijamo sprendimo 101 ir 102 konstatuojamosios dalys).

Komisija taip pat mano, kad [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatyta
koregavimo tvarka néra bendros sistemos pritaikymas prie isskirtiniy bankininkys-
tés sektoriaus ypatybiy, o greiCiau yra selektyvaus pobudzio pranasumas, kuris daro
teigiama poveikj reorganizacijoje pagal Istatyma Nr. 218/1990 dalyvaujanciy kredi-
to jstaigy konkurencingumui. Si tvarka néra i$ naujo isleistas [statymu Nr. 342/2000
jvestos tvarkos variantas, nes korekcijos pagal [statyma Nr. 350/2003 apimtis yra la-
biau ribota, palyginti su bendro pobadzio korekcija, numatyta [statymu Nr. 342/2000
(gincijamo sprendimo 105 ir 106 konstatuojamosios dalys).

Komisija padaré isvada, kad kai kurioms kredito jstaigoms [statymu Nr. 350/2003
suteiktas pranasumas, kurio esmé — specialaus pakaitinio mokescio vietoj jprastinio
mokescio tarifo taikymas pelnui, gautam perleidus tam tikra turtg, yra specialus pra-
nasumas, kuris nepateisinamas mokes¢iy sistemos pobiudziu (ginc¢ijamo sprendimo
107 konstatuojamoji dalis).

Komisija nusprendé, kad su konkurencijos iskraipymu ir poveikiu valstybiy nariy tar-
pusavio prekybai susijusios salygos jvykdytos (ginc¢ijamo sprendimo 108-110 kons-
tatuojamosios dalys), kad netaikytina né viena i§ EB 87 straipsnio 2 ir 3 dalyse nu-
matyty isimciy (gin¢ijamo sprendimo 111-116 konstatuojamosios dalys), ir padaré
isvada, kad nagrinéjama tvarka nesuderinama su bendrgja rinka (gincijamo sprendi-
mo117 konstatuojamoji dalis).
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Kalbédama apie neteiséta pagalba, Komisija nusprendé, kad ja reikéty susigrazinti,
taciau susigrazinimas privalo buti taikomas tik ,tritkstamai mokes¢io sumai, palyginti
su suma, kurig pagalbos gavéjai buty sumokéje pasinaudodami kitomis tuo metu ga-
liojusiomis apmokestinimo tvarkomis“. Komisijos nuomone, nagrinéjamu atveju al-
ternatyvios [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalimi numatytos naujo jvertinimo
mokesciy tikslais tvarkos taikymas néra visiskai hipotetinis pasirinkimas, o veikiau
logiska pasirinkimo galimybé, kuria $ie pagalbos gavéjai galéjo pasinaudoti, pripa-
zindami mokesciy tikslams tikrgja savo turto verte (ginc¢ijamo sprendimo 118 kons-
tatuojamoji dalis). Komisija mano, kad nors korekcijos ir naujo jvertinimo operacijos
negali bati palyginamos, jei tuo metu koregavimo tvarkos neegzistuoty, atitinkamos
kredito jstaigos veikiausiai biity pasirinkusios bendro pobtdzio naujo jvertinimo
tvarka, nustatyta [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalyje (ginc¢ijamo sprendimo
119 konstatuojamoji dalis).

Taigi Komisija padaré i$vada, kad pagalbos susigrazinimas turi apsiriboti tik skir-
tumu tarp mokétino mokes¢io uz nauja turimo turto jvertinimg pagal [staty-
mo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalj ir realiai sumokéto mokescio pagal [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj (gincijamo sprendimo 120 konstatuojamoji dalis).

Todél Komisija nusprendé:

»Pirmas straipsnis

Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 (dalyje) nustatyta nuo jprastos tvarkos nu-
krypstanti apmokestinimo sistema, kuria taiko (Italijos Respublika), yra valstybés pa-
galba, kuri néra suderinama su bendragja rinka.
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2 straipsnis

(Italijos Respublika) jpareigojama panaikinti 1 straipsnyje nurodyta priemone.

3 straipsnis

1. (Italijos Respublika) imasi visy butiny priemoniy, kad i$ gavéjy susigrazinty netei-
séta pagalba, suteikta taikant Jstatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 (dalyje) numaty-
ta pakaitinj mokestj, siekdama mokesciy tikslams pripazinti kapitalo prieaugj, gauta
ivykdzius reorganizacija pagal [statyma Nr. 218/1990.

2. Susigrazintina suma yra lygi mokescio, kuris buty sumokétas, jei pagalbos ga-
véjui baty taikyta naujo jvertinimo mokesciy tikslams tvarka pagal [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 (dalj), ir mokescio, faktiskai sumokéto pagal to paties
jstatymo 2 straipsnio 26 (dalj), skirtumui <...>.

3. Susigrazinimas vykdomas nedelsiant ir pagal nacionalinés teisés aktuose nustatyta
tvarka, jei ta tvarka leidzia nedelsiant ir veiksmingai jgyvendinti §j sprendima.
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5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai.*

Procesas ir saliy reikalavimai

Ieskovai, BNP Paribas (toliau — BNP) ir BNL, pareiské §j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo
kanceliarija gavo 2008 m. rugséjo 14 diena.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas (penktoji kolegija) nu-
sprendé pradéti Zoding proceso dalj. Per 2010 m. sausio 21 d. posédj buvo isklausytos
$aliy pastabos Zodziu ir jy atsakymai j Bendrojo Teismo Zodziu uzduotus klausimus.

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu,

— panaikinti ginc¢ijama sprendima.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— tuo atveju, jei pirmas reikalavimas nebuty patenkintas, atmesti ieskinj kaip
nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Nepateikdama priestaravimo dél priimtinumo atskiru dokumentu pagal Bendrojo
Teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj, Komisija gincija ieskinio pri-
imtinuma. I§ tikryjy gin¢ijamas sprendimas, kuriuo Komisija nustaté, kad nagrinéja-
ma apmokestinimo tvarka yra neteiséta ir nesuderinama su bendraja rinka valstybés
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pagalba, taip pat nurodé Italijos Respublikai susigrazinti suteikta pagalba, yra ben-
drojo pobudzio aktas. Tac¢iau Komisija mano, jog aplinkybé, kad ieskovai faktiskai
naudojasi $ia tvarka, nesuteikia jiems asmeny, su kuriais $is sprendimas konkreciai
susijes ir kurie gali pateikti ieskinj dél jo panaikinimo, statuso.

Komisija grindzia savo priestaravimus Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo prak-
tika, pagal kuria esamy ar galimy naudos gavéjy pagal pagalbos schemg ieskiniai dél
sprendimy, kuriais $ios schemos skelbiamos nesuderinamomis su bendraja rinka, ke-

lis kartus buvo pripazinti nepriimtinais.

Komisija taip pat atsizvelgia i Bendrojo Teismo sprendimus, kuriais kai kurie nau-
dos pagal nesuderinamomis pripazintas pagalbos schemas gavéjy pareiksti ieskiniai,
atvirksciai, pripazjstami priimtinais dél to, kad ieskovai privaléjo grazinti pagal sias
schemas jiems iSmokéta pagalba. Taciau ji abejoja, ar $ioje teismo praktikoje laikoma-
si principy, taikomy ieskiniams dél panaikinimo, kuriuos pareiskia privatis asmenys.

Be to, jei Bendrasis Teismas nuspresty, jog faktinio pagalbos gavéjo statusas leidzia
pripazinti ieskinj priimtinu, Komisija i§ esmés nurodo, kad BNL neturi teisés pareiksti
ieskinj, nes negali bati laikomas faktiniu aptariamy priemoniy adresatu dél to, jog
imone, kuriai seniau buvo perleistas turtas pagal [statyme Nr. 218/1990 7 straipsnyje
numatyta mokestinio neutralumo rezimag (toliau — senasis BNL), kontroliuojanti ben-
drové susijungé su BNP. Tai, kad perleidus turta BNL, Sis jgijo senojo BNL bankinin-
kystés veiklos dalj, neturi nieko bendro su pagalbos gavimu ir jos grazinimu. Be to, jei
dél Komisijai nezinomy faktiniy aplinkybiy paaiskéty, kad batent BNL, o ne BNP turi
grazinti pagalbg, ieskinys buty nepriimtinas dél to, kad ji pareiské BNP.
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Ieskovai gincija Komisijos argumentus. Teismy praktikoje aiskiai pripazjstamas kon-
kretus faktiniy pagalbos, suteiktos pagal Komisijos sprendime, pripazjstanciame, jog
$i pagalba yra nesuderinama su bendraja rinka ir jpareigojanciame valstybe nare ja
susigrazinti, nurodytas pagalbos schemas, gavéjy suinteresuotumas.

Papildomas Komisijos argumentas yra nereik§mingas, nes, bet kuriuo atveju, ieskinys
priimtinas maziausiai dviejy ieskovy atzvilgiu.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pazymétina, kad fizinis ar juridinis asmuo gali pateikti ieskinj dél kitam asmeniui
skirto sprendimo, jeigu $is sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika kitas fizinis ar juridinis asmuo nei tas, kuriam
skirtas sprendimas, gali tvirtinti, kad $is aktas yra konkreciai su juo susijes, tik jei
sprendimas turi jam jtakos dél tam tikry jam badingy savybiy arba dél tam tikros
faktinés situacijos, kuri ji i$skiria i$ visy kity asmeny ir todél jj individualizuoja taip
pat kaip ir sprendimo adresata (1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223 punktas ir 1998 m. balandzio 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Greenpeace Council ir kt. pries Komisijg, C-321/95 P,
Rink. p. I-1651, 7 ir 28 punktai).
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Todél Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jmoné i$ esmés negali pareiksti ie$-
kinio prasydama panaikinti Komisijos sprendima, kuriuo draudziama sektorinés
pagalbos schema, jei ji susijusi su $iuo sprendimu tik dél priklausymo atitinkamam
sektoriui ir dél to, kad potencialiai galéjo gauti naudos i minétos schemos. Toks
sprendimas $iai jmonei yra bendrojo pobudzio priemoné, kuri taikoma objektyviai
apibréztoms situacijoms ir sukelia teisines pasekmes bendrai ir abstrak¢iai numatytai
asmeny kategorijai (zr. 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija
pries Komisijg, C-298/00 P, Rink. p. I-4087, 37 punkta ir nurodyta teismo praktika
bei 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Komiisija pries Koninklijke Friesland Campina,
C-519/07 P, Rink. p. I-8495, 53 punkty; $iuo klausimu taip pat Zr. 1988 m. vasario
2 d. Sprendimo Kwekerij van der Kooy ir kt. pries Komisijg, 67/85, 68/85 ir 70/85,
Rink. p. 219, 15 punkta).

Taciau 2000 m. spalio 19 d. Sprendime [talija ir Sardegna Lines pries Komisijg (C-
15/98 ir C-105/99, Rink. p. I-8855, 34 ir 35 punktai) Teisingumo Teismas taip pat
nusprendé, jog atsizvelgiant j tai, kad jmoné ieskové buvo susijusi su $ioje byloje na-
grinéjamu sprendimu ne vien kaip Sardinijos laivybos sektoriaus jmoné, potencialiai
galinti gauti naudos i$ Sardinijos laivy savininkams skirtos pagalbos schemos, bet ir
kaip pagal $ia schema suteiktos individualios pagalbos, kuriga Komisija nurodé susi-
grazinti, faktiné gavéja, minétas sprendimas buvo su ja konkreciai susijes ir jos pa-
reikstas ieskinys dél $io sprendimo buvo pripazintas priimtinu ($iuo klausimu taip pat
Zr. 65 punkte minéto Sprendimo Italija pries Komisijg 39 punkta).

Todeél reikia patikrinti, ar ieskovai gali bati laikomi individualios pagalbos, kuri sutei-
kiama pagal sektorinés pagalbos schema ir kuria Komisija nurodé susigrazinti, fakti-
niais gavéjais ($ivo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Salvat pére & fils ir kt. pries Komisijg, T-136/05, Rink. p. 11-4063, 70 punk-
tg ir 2009 m. kovo 4 d. Sprendimo Associazione italiana del risparmio gestito ir Fineco
Asset Management pries Komisijg, T-445/05, Rink. p. 1I-289, 49 punktg).
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Savo pastabose Bendrajame Teisme ieskovai $iuo klausimu nurodé tris argumentus,
kuriy Komisija negincija.

Pirma, kontroliuodamas pagal [statyme Nr. 218/1990 nustatyta mokestinio neu-
tralumo rezima perleista turta gavusia banko jstaiga, senasis BNL, 2004 m. spa-
lio 29 d. pateikdamas deklaracija uz 2003 mokestinius metus, pritaiké [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatyta koregavimo tvarka $iai jmonei priklau-
sanciam turtui.

Antra, 2007 m. spalio 1 d. senasis BNL perleido savo bankininkystés veikla Italijoje,
iskaitant turta, kurio atZvilgiy buvo pasinaudota minéta koregavimo tvarka, naujai
ikurtai bendrovei Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL), kuri yra ne kas kitas, o
antras ieSkovas.

Trecia, tg pacia diena, i$ karto po perleidimo, senasis BNL susijungé su BNP, pirmu
ieskovu, ir dél Sios operacijos BNP perémé senojo BNL teises ir pareigas, taip pa-
keisdamas sengji BNL visuose $io teisiniuose santykiuose, jskaitant jsipareigojimus
iki susijungimo.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad senojo BNL dél ginc¢ijamos apmokestinimo tvarkos
gautu pranasumu pasinaudojo arba BNP dél ankstesniame punkte nurodyto susijun-
gimo, arba BNL, perleidus $iai bendrovei senojo BNL bankininkystés veiklos dalj, ir
todél arba BNP, arba BNL turi buati laikomas faktiniu pagal nagrinéjama schema su-
teiktos pagalbos gavéju, su kurio gin¢ijamas sprendimas yra konkreciai susijes.
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Atsakydami j Bendrojo Teismo pateiktg klausima ieskovai pazyméjo, kad dél minéto
susijungimo bitent BNP yra faktinis ginc¢ijamos priemonés gavéjas, ir tai buvo pazy-
méta posédzio protokole.

I$ to matyti, kad gincijamas sprendimas yra su BNP konkreciai susijes.

Kalbant, kiek tai susije su siuo ie$kovu, apie tiesioginés sasajos salyga, konstatuo-
tina: kadangi ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje Italijos Respublika jpareigojama
imtis visy priemoniy, butiny susigrazinti i§ gavéjy pagalba, suteikta pagal [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatyta apmokestinimo tvarka, $is sprendimas
yra konkrediai susijes su $iuo ieskovu, kaip su faktiniu pagalbos gavéju.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, $is ieskinys priimtinas tiek, kiek jj pareiské BNP.

Kai kalbama apie viena ir tg patj ie$kinj, nereikia nagrinéti, ar kitas ieskovas turi tei-
se pareiksti ieskinj (zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendi-
mo Cheminova ir kt. pries Komisijg, T-326/07, Rink. p. I1-4877, 68 punkta ir nurodyta
teismuy praktika; Siuo klausimu taip pat zr. 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo AITEC ir kt.
pries Komisijg, T-447/93-T-449/93, Rink. p. II-1971, 82 punkty; 1996 m. spalio 22 d.
Sprendimo Skibsveerftsforeningen ir kt. pries Komisijg, T-266/94, Rink. p. II-1399, 51
ir 52 punktus; 2002 m. kovo 6 d. Sprendimo Diputacion Foral de Alava ir kt. pries
Komisijg, T-127/99, T-129/99 ir T-148/99, Rink. p. II-1275, 52 punkta).
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Dél esmeés

Ieskovai nurodo du panaikinimo pagrindus. Remiantis pirmuoju pagrindu Komisija
pazeidé EB 87 straipsnio 1 dalj, nes neteisingai konstatavo, jog nesuteikianti prana-
$umo minétos nuostatos prasme schema yra valstybés pagalba. Antrasis pagrindas
susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu, kurj lémeé faktiné klaida.

Reikia pradéti antrojo pagrindo nagrinéjimu.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu, kurj lémé
faktiné klaida

— Saliy argumentai

Ieskovai kaltina Komisija gin¢ijamame sprendime neatsizvelgus i [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalyje nustatyta koregavimo tvarka, kuri turéjo buti pa-
lyginta su [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje jtvirtinta koregavimo tvarka.
Per formalia tyrimo procedura tiek Italijos valdzios institucijos, tiek ieskovai nurodé
Komisijai, jog ji turi palyginti $ias tvarkas, kad jvertinty, ar pagal antrgja tvarka, verti-
nama kaip visuma, suteikiamas koks nors pranasumas, palyginti su pirmaja.
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Taciau faktiskai Komisija neatliko tokio palyginimo ir rémési vien tuo, kad 2000 ir
2001 metais teisés akty leidéjas leido taikyti [statyme Nr. 218/1990 nurodytoms ati-
tinkamoms restruktirizuotoms jstaigoms skirta koregavimo tvarka jmonéms, ku-
rioms turtas buvo perleistas pagal [statyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnj, nors
Istatyme Nr. 350/2003 tokj taikyma leidZiancios nuostatos neliko. Komisija i$ princi-
po atmeté Italijos valdzios institucijy ir ieskovy priestaravimus ir gin¢ijamame spren-
dime nepateiké nors Siek tiek motyvuoto atsakymo, o tik konstatavo, kad Istatymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje jtvirtintas koregavimas taikytinas tik bendrovéms,
kurioms turtas buvo perleistas pagal [statyma Nr. 218/1990, o ne visoms turto perlei-
dimo sandoriuose dalyvavusioms bendrovéms.

I$ tikryjy gincijamas sprendimas grindziamas klaidingu jsitikinimu, kad statyme
Nr. 350/2003 buvo numatyta tik jo 2 straipsnio 26 dalyje jtvirtinta koregavimo tvarka,
ir nebuvo numatyta jokios kitos bendrai taikomos koregavimo tvarkos. Toks pozitris
aiskiai nurodytas ginc¢ijamo sprendimo 96 konstatuojamojoje dalyje.

Taciau [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalyje [statymo Nr. 342/2000 10 straips-
nio formuluoté buvo pakeista taip, kad jmonés galéty savo noru taikyti turto, ,jra-
$yto i finansiniy mety, pasibaigusiy véliausiai 2002 m. gruodzio 31 d., balansa®
naujo jvertinimo mechanizma. Tokiu badu [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio
25 dalimi toms pacioms jmonéms taip pat buvo netiesiogiai leista remtis [statymo
Nr. 342/2000 14 straipsnyje numatyta koregavimo tvarka. I tikryjy $ia nuostata joms
buvo leista taikyti koregavimo tvarka tam paciam turtui, kuris galéjo buati i$ naujo
jvertintas pagal [statymo Nr. 342/2000 10 straipsnj. Taigi visoms jmonéms buvo leista
panaikinti turto mokestinés ir balansinés vertés neatitikimus sumokant 19 % pakaitinj
mokestj koreguojant nusidévintj turta ir 15% — koreguojant nenusidévintj turta.
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Tai, kad [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalimi nustatyta koregavimo tvarka i$
tikryjy galéjo taikyti ir taiké visos suinteresuotos jmonés, matyti i§ bylos medziagos.

Ieskovai priduria, kad jeigu Komisija bty palyginusi [statymo Nr. 350/2003 2 straips-
nio 26 dalimi jtvirtinta koregavimo tvarka ir to paties jstatymo 2 straipsnio 25 dalyje
nustatyta tvarka, ji baty nustaciusi, kad pagal pirmaja tvarka nesuteikiamas joks eko-
nominis pranasumas, palyginti su antraja. Atsiliepime j ieskinj pateikti paaiskinimai,
kuriais Komisija noréjo pateisinti neatsizvelgima j $ig koregavimo tvarka, yra bandy-
mas motyvuoti ex post ir todél Sie motyvai nepriimtini.

Komisija teigia pritarianti ieSkovy nuomonei, kad [statymo Nr. 342/2000 14 straips-
nio taikymas buvo pratestas Jstatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalimi. Taciau tai
neturi jtakos teisingam motyvavimui, pateiktam gincijamo sprendimo 96 konstatuo-
jamojoje dalyje, pagal kurj Jstatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalimi pratestas kity
nuostaty taikymas negu to paties straipsnio 26 dalimi. Jei $ioje konstatuojamojoje
dalyje i$ tikryjy aiskiai baty nurodytas tiek koregavimas, tiek naujas jvertinimas, t. y.
du dalykai, kurie buvo pratesti 25 dalimi, vis délto pagrindiniai motyvai likty aiskas,
o ,mokesciy korekcija, skirta nepakoreguotoms vertéms, susijusioms su mokesciy
atzvilgiu neutralia restruktarizacija“ baty prieSinama ,uzsaldyto kapitalo prieaugio
(gavimui), priderinant turimo jmonés gavéjos turto mokestine verte prie jo dabarti-
nés vertés”,

Be to, $iy dviejy situacijy skirtumas paaiskinamas ginc¢ijamo sprendimo 56 kons-
tatuojamojoje dalyje. Skirtingai nuo gauto, taciau uzsaldyto prieaugio, susijusio su
bendroviy perdavimais ir reorganizacijomis, pasireiskianc¢iomis turto perleidimu,
»tik jrasytas” prieaugis néra susijes su ,ankstesniu gavimu®. Kitaip tariant, [statymo
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Nr. 342/2000 14 straipsnyje numatyta korekcija taikoma negautam kapitalo prieau-
giui, kuris labai panasus j to paties jstatymo 10 straipsnyje numatyta naujai jvertinta
kapitalo prieaugj, o tai paaiskina, kodél objektyvi abiejy priemoniy taikymo sritis ir
tarifai yra vienodi.

Sis esminis dviejy priemoniy panasumas yra pagrindas atlikti naujus jvertinimus
pagal [statymo Nr. 342/2000 10 straipsnj ir koregavimus pagal to paties jstatymo
14 straipsnj, ir atskirti juos nuo to paties jstatymo 17 straipsnyje numatytos kapitalo
prieaugio, gauto perleidus turta ir reorganizavus bendroves, korekcijos.

Taigi néra ieskovy nurodytos faktinés klaidos, kaip néra ir motyvavimo stokos,
kuri grindziama $ia klaida. Komisija mano, kad dél turto perleidimo ir bendroviy
reorganizacijos jau gauto kapitalo prieaugio korekcija, kuria remiantis [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalimi gali atlikti tik pagal Istatyma Nr. 218/1990 re-
organizuotos kredito jstaigos, gali buti lyginama tik su analogiska bendrojo pobi-
dzio priemone, numatyta [statymo Nr. 342/2000 19 straipsnyje, kuris galiojo iki to
momento, taciau jo galiojimas nebuvo pratestas. Taigi Komisija galéjo konstatuoti,
kad aptariamas bendrojo pobudzio pranasumas tapo specifiniu ir pagrjstai padaryti
i$vada, jog $is pranasumas yra valstybés pagalba.

Galiausiai, Komisija aiskiai mané, kad susigrazinti reikia tik skirtuma tarp, pirma,
mokétino mokescio uz nauja jvertinima pagal Istatymo Nr. 342/2000 10 straipsnj ir
to paties jstatymo 14 straipsnyje numatyto negauto kapitalo prieaugio korekcija, ku-
riy taikymas buvo pratestas [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalimi ir, antra,
realiai sumokéto mokescio pagal [statymo Nr. 342/2000 17 straipsnj, kurio taikymas
buvo pratestas [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalimi. Taciau net darant tokig
prielaida, jei toks pasirinkimas baty nenuoseklus, palyginti su pateiktais argumentais
dél valstybés pagalbos buvimo, $is nenuoseklumas buty vertinamas pagalbos gavéjy,
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iskaitant ieskovus, kurie visai nesuinteresuoti jo gincyti, naudai. Be to, aisku, kad, dél
motyvavimo stokos panaikinus sprendima, Komisija turéty i$ naujo iSnagrinéti apta-
riamg priemone ir priimti nauja sprendima.

Komisija teigia, kad bet kuriuo atveju antrasis pagrindas nereik§mingas. Viena ver-
tus, kadangi ieSkovai tvirtina, kad korekcijos pagal [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio
25 dalj ir pagal [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj yra dvi skirtingos prie-
moneés, net jei jos vadovaujasi kitais samprotavimais nei Komisija, nuodugnesnis $iy
instrumenty palyginimas negaléty pakeisti gincijamame sprendime pateikty i$vady.

Kita vertus, kaip jau buvo nurodyta, pagal ginc¢ijama sprendima turi buti susigrazintas
tik mokescio, kuris baty sumokétas, jei gin¢ijamos pagalbos gavéjui bty taikyta naujo
jvertinimo mokesciy tikslams tvarka pagal [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalj,
ir mokescio, faktiskai sumokeéto pagal to paties jstatymo 2 straipsnio 26 dalj, skir-
tumas. Taigi nesvarbu, kad gin¢ijamame sprendime minimas tik naujas jvertinimas,
turint omenyje, kad abiems instrumentams, kuriy galiojimas buvo pratestas [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalimi, batent naujam jvertinimui ir korekcijai, nustaty-
tas vienodas mokescio tarifas. Todél, net jei Komisija, i$samiau patikrinusi [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalyje numatyta korekcija, bty nusprendusi, kad jai tai-
komas jprastinis mokestis, su kuriuo reikéjo lyginti [statymo Nr. 350/2003 2 straips-
nio 26 dalyje numatyta korekcija, ji bet kuriuo atveju baty padariusi i$vada, kad gau-
tas pranasumas yra lygus abiejy tarify skirtumui ir todél baty nurodziusi susigrazinti
lygiai tokia pat pagalbos dalj kaip ginc¢ijamame sprendime.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, EB 253 straipsniu reikalaujamas motyvavi-
mas turi buti pritaikytas prie atitinkamo teisés akto pobudzio ir aiskiai bei nedvipras-
miskai atspindéti ta teisés aktg priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuo-
tosios $alys galéty susipazinti su priimtos priemonés pagristumu, o kompetentingas
teismas galéty vykdyti kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsi-
zvelgiant j konkrecias aplinkybes — visy pirma | teisés akto turinj, nurodyty moty-
vy pobudj ir adresaty bei kity asmeny, su kuriais teisés aktas tiesiogiai ir konkreciai
susijes, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Nereikalaujama motyvuojant i§vardyti
visy susijusiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar teisés akto motyvacija
atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik i
jos formuluote, bet ir | konteksta bei visas atitinkama klausimg reglamentuojancias
teisés taisykles (zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

Be to, net jei motyvuodama savo sprendimus, kuriuos ji priima siekdama uzti-
krinti konkurencijos taisykliy taikyma, Komisija néra jpareigota aptarti visy fakto
ir teisés klausimy bei argumenty, dél kuriy priémé tokj sprendima, vis délto pagal
EB 253 straipsnj turi bent nurodyti faktus ir argumentus, turincius esmine reik§me
jos sprendimo turiniui, kurie leisty Bendrijos teismams ir suinteresuotosioms $alims
susipazinti su salygomis, kuriomis ji taiké Sutartj ($iuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo
15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo European Night Services ir kt. pries
Komisijg, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. 1I-3141, 95 punkta ir
nurodyta teismy praktikg).
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Dél kaltinimo, jog Komisija gin¢ijamame sprendime nepaisé [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalyje nustatytos koregavimo tvarkos, konstatuotina,
kad Komisija atsizvelgé | $ig tvarka ginc¢ijamo sprendimo 94 konstatuojamosios da-
lies antrame sakinyje pazyméjusi, kad ,kitos jmonés, kurios nebuvo reorganizuotos
remiantis [statymu Nr. 218/1990, galéjo pasinaudoti Jstatymo Nr. 350/2003 2 straips-
nio 25 (dalimi) netiesiogiai numatyta koregavimo mokesciy tikslams tvarka ben-
dromis salygomis, i$ esmés atitinkanc¢iomis [statymo Nr. 342/2000 (14) straipsnyje
(numatytasias)”.

I$ tikryjy, nors, kaip pripazjsta Komisija, gin¢ijamo sprendimo 96 konstatuojamojoje
dalyje galéty buati aiskiau paminéta korekcija pagal [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio
25 dalj, vis délto Sioje konstatuojamojoje dalyje pateikti teiginiai pateikia atsakymus i
suinteresuotyjy Saliy argumentus.

Sioje konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtina, kad ,Jstatymo Nr. 350/2003 2 straips-
nio 25 (dalimi) numatyta tvarka néra nepakoreguoty verciy, kylanc¢iy i§ mokesciy
atzvilgiu neutralios reorganizacijos, korekcija mokes¢iy tikslais, o veikiau naujo jver-
tinimo mokesciy tikslais tvarka, kuri leido gauti uzsaldyta kapitalo prieaugj, prideri-
nant turimo jmoneés gavéjos turto mokestineg verte”.

Sie argumentai, kurie turi biti skaitomi kartu su gin¢ijamo sprendimo 16-19 ir
56 konstatuojamosiose dalyse pateiktais teiginiais, aiskiai parodo Komisijos pozitrj,
kad korekcija pagal [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalj yra nesvarbi, nes ja pa-
prasciausiai buvo pratesta [statymo Nr. 342/2000 14 straipsnyje numatyta korekcija,
kuria nebuvo siekiama uztikrinti nepakoreguoty verciy, kylanciy i$ mokesciy atzvil-
giu neutraliy operacijy, kaip antai reorganizacijy, koregavimo.
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Komisijos nuomone, korekcija pagal [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalj, taip
pat korekcija pagal [statymo Nr. 342/2000 14 straipsnj, kurio taikyma jis pratesé, buvo
siekiama pakoreguoti turta, nepakoreguota ne dél ankstesnio jmoniy reorganizavi-
mo, bet dél ankstesnés naujo jvertinimo operacijos, per kurig ,tam, kad nereikéty
mokéti jmoniy pelno mokesc¢io nuo realiai dar negauto kapitalo prieaugio, taikant
apmokestinimo tvarka (leidziama) mokesciy tikslams uzsaldyti kapitalo prieaugj ir
toliau priskirti turtui jo sengja mokestine verte, mazesne nei (i§ naujo nustatyta) ver-
té” (gin¢ijamo sprendimo 18 konstatuojamosios dalies trecias sakinys). Kitaip tariant
ir siekiant pakartoti Komisijos atsiliepime j ieskinj pavartotus Zodzius, koregavimo
tvarka pagal [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalj skirta ne gautam ir uzsaldy-
tam kapitalo prieaugiui, o ,tik jrasytam” kapitalo prieaugiui, t. y. kapitalo prieaugiui,
kuris néra susijes su ,,ankstesniu gavimu®.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija ne tik atsizvelgé j suinteresuotyjy $aliy argu-
mentg dél [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalyje numatytos koregavimo tvar-
kos, bet taip pat atsaké j §j argumenta ir tinkamai motyvavo savo atsakyma, i§ kurio
matyti, kad $i koregavimo tvarka néra svarbi.

Todél reikia atmesti §j pagrinda.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovai visy pirma tvirtina, kad koregavimo tvarka pagal [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj nesuteikiama ekonominio pranasumo bendrovéms,
gavusioms pagal statyma Nr. 218/1990 perleista turta.

Pirma, jprasta jmoniy pelno apmokestinimo tvarka néra tas palyginimo kriterijus,
kurj galima taikyti siekiant nustatyti, ar [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje
numatyta korekcija suteikiamas ekonominis pranagumas.

Is tikryjy, kadangi pagal Italijos mokesciy sistema nebuvo numatyta galimybés kore-
guoti savo noru, atitinkamos bendrovés, bet kuriuo atveju, pacios negaléjo koreguoti
savo turto ir mokéti jprasto mokescio nuo pakoreguotos vertés. Kalbant apie priesta-
ravimag, kad palyginimo kriterijus yra jprasta apmokestinimo tvarka, nes jei $ios ben-
drovés bity perleidusios savo turta, joms biity taikomas jprastas mokestis, akivaizdu,
kad jei $is perleidimas mokesciy tikslais turéty tokiy pasekmiy, atitinkamos jmonés
visai nebity suinteresuotos jo atlikti. Bet kuriuo atveju, jprasto mokescio taikymas
turto perleidimo atveju nedaro poveikio perleidzianciosios jstaigos gauty akcijy nea-
titikimams, nors, aisku, panaikina turto neatitikimus.
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Bet kuriuo atveju, net sutikus su tuo, kad jprasta apmokestinimo tvarka yra
tinkamas palyginimo kriterijus, konstatuotina, jog korekcija pagal [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj nesuteikiama jokio realaus ekonominio pranasumo,
palyginti su $ia tvarka.

I tikryjy dél pagal $ia koregavimo tvarka taikomo sumazinto mokescio tarifo gau-
namas ekonominis prana$umas visi$kai prarandamas dél prievolés i$ karto (atliekant
koregavima) sumokeéti mokestj, kuris kitaip baty mokamas tik véliau (atliekant galima
turto perleidima) arba net nebuty mokamas visai (jei turtas nebuty perleistas). Be to,
kadangi korekcija pagal Istatymo Nr. 350/2003 2 dalies 26 dalj privalomai taikoma bet
kokiam pagal [statymo Nr. 218/1990 7 straipsnyje numatyta mokestinio neutralumo
sistema perleistam turtui, pakaitinis mokestis taip pat baty taikomas turtui, kurio
perleidimas nebuvo suplanuotas (pastatai, susije su banky veiklos vykdymu), taip pat
turtui, kurio prieaugis perleidimo atveju praktiskai neapmokestinamas jprastu mo-
kes¢iu (finansinj turta sudarancios akcijos).

Taip pat netiesa tai, kad [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatyta tvar-
ka buvo suteiktas pranasumas turta gavusioms bendrovéms, nes pakaitinis mokestis
mokamas trimis dalimis be palukany, nors jprastas mokestis buty mokamas i$ karto.
I$ tikryjy perleidziant turta mokestis nuo prieaugio gali bati suskaidytas penkiems
mokestiniams laikotarpiams, nemokant palikany, o tai yra net palankiau nei [staty-
mo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatyta tvarka.

Galiausiai, [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 straipsnyje numatyta tvarka nebuvo
suteiktas ekonominis pranasumas. Butent $ia aplinkybe paaiskinama tai, kad visos
turty, perleista remiantis [statymu Nr. 218/1990, gavusios bendrovés nepuolé i$ karto
taikyti koregavimo tvarkos, kai $i buvo pasialyta 2001 m., batent todél 2003 m. tei-
sés akty leidéjas pratesé Sios tvarkos galiojimo termina. Visas korekcijos suteikiamas
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pranasumas pasireiské administracinio ir buhalterinio valdymo supaprastinimu, nes
buvo panaikinta dviguba balansiniy ir mokestiniy verciy sistema.

Antra, [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 straipsnyje numatyta koregavimo tvar-
ka, kaip ir jprasto mokescio taikymas, negali buti palyginimo kriterijus, nustatant
ekonominio pranasumo buvimg, nes $ios tvarkos pozymiai skiriasi nuo [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje nustatytos koregavimo tvarkos pozymiy.

I$ tikryjuy atliekant korekcija pagal Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalj nega-
lima koreguoti turto, kurj gavo kitos nei $ia korekcija pasinaudojusios bendrovés,
mokestinés vertés, o korekcija pagal [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj lei-
dzia uzkirsti kelia dvigubam neatitikimui. Be to, atliekant korekcija pagal Istatymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj negalima koreguoti ne pagal mokestinio neutralumo
rezima perleisto turto, taip pat pasirinkti koreguojamo turto, kitaip nei atliekant ko-
rekcija pagal [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalj, kai galima koreguoti ne tik
visa turty, nesvarbu, kokia jo neatitikimo priezastis, bet taip pat pasirinkti turta, kuris
bus koreguojamas.

Bet kuriuo atveju, net pripazinus, kad $iy dviejy koregavimo tvarky palyginimas yra
imanomas, korekcija pagal [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj nesuteikia jokio
ekonominio pranasumo, palyginti su korekcija pagal Istatymo Nr. 350/2003 2 straips-
nio 25 dalj.

Tiesa, pakaitinis mokestis, mokétinas atliekant korekcija pagal [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj, buty mazesnis nei mokestis, mokétinas atliekant
korekcija pagal Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalj. Vis délto bendra abiejy
tvarky mokestiné nasta i§ esmés sutapty, nes buty atsizvelgta j visa pelno mokestj,
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kurj nuo dél turto perleidimo gauto kapitalo prieaugio sumoka abi perleidime daly-
vaujancios $alys, t. y. perleidziancioji jstaiga ir turta gaunancioji imoné. Net neatsi-
zvelgiant | §j teiginj, skirtumai tarp pakaitinio mokescio, mokétino atliekant korekcija
pagal [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj, tarify ir mokescio, mokétino atlie-
kant korekcija pagal [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalj, tarify pateisinami tuo,
kad pagal pirmaja nuostata numatytas viso perleisto turto mokestinés vertés kore-
gavimas, o pagal antraja galima koreguoti tam tikro atskirai paimto turto mokestine
verte.

Be to, sie skirtingi mokesc¢iy tarifai taip pat pateisinami tuo, kad [statyme Nr. 218/1990
numatyta atidéti mokescio, kurj perleidzianciosios jstaigos turi mokéti ne tik nuo ak-
cijy prieaugio, bet taip pat nuo rezervy, i kuriuos buvo jtrauktas i$ perleidimo gautas
pelnas, mokéjima, todél sios perleidziancios jstaigos gali bati jau sumokéjusios pelno
mokestj nuo mokesciy atzvilgiu uzsaldyto prieaugio tuo atveju, jei jos perleido gautas
akcijas arba i$dalijo rezerva, j kurj jtrauktas i$ perleidimo gautas pelnas.

Todél pagal [statyme Nr. 218/1990 nustatyta mokestinio neutralumo rezima perleista
turta gaunanciyjy bendroviy galimybé taikyti mazesnj pakaitinio mokescio tarifg, paly-
ginti su mokescio, mokamo atliekant korekcija pagal [statymo Nr. 350/2003 2 straips-
nio 25 dalj, tarifu, nesuteikia $ioms bendrovéms ekonominio pranagumo.

Galiausiai, ieSkovai dublike teigia, kad 2000 m. jmoné pasinaudojo Istatymo
Nr. 342/2000 14 straipsnyje numatyta korekcija tam, kad ,.i$$aldyty” kapitalo prieaugi,
uz$aldyta perleidus turtg remiantis Istatymu Nr. 218/1990, ir taip pat daro nuoroda
i 2000 m. lapkricio 16 d. Italijos Mokestinj aplinkrastj Nr. 207 (toliau — Aplinkras-
tis Nr. 207/2000), i§ kurio matyti, kad $i korekcija taikytina uzsaldytam prieaugiui,
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gautam perleidus turta pagal [statyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnj. Sios aplin-
kybés jrodo, kad Jstatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalyje numatyta tvarka puikiai
tikty pripazjstant kapitalo prieaugj, gauta perleidus turta pagal [statyma Nr. 218/1990
arba [statyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnj.

Antra, ie$kovai tvirtina, kad net darant prielaida, jog Istatymo Nr. 350/2003 2 straips-
nio 26 dalimi suteikiamas ekonominis pranasumas jg taikanc¢ioms jmonémes, tai negali
buti laikoma valstybés pagalba, nes pranasumas suteikiamas ne atrankos badu.

I$ tikryjy, pirma, nors pagal selektyvaus pobudzio salyga reikalaujama palyginti tokj
pranasuma gaunancias jmones ir kitas jmones, kurios nagrinéjamos tvarkos siekiamo
tikslo atzvilgiu yra panasios faktinés ir teisinés padéties, atrodo, kad korekcija pagal
Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj atliekancios jmonés yra padétyje, kuri labai
skiriasi nuo padéties, kurioje yra kito perleisto turto gavéjai nei numatyti [statyme
Nr. 218/1990.

Taigi valstybiniy kredito jstaigy perleistam turtui buvo taikoma visiskai kitokia
tvarka, nei tuo metu buvo taikoma kity bendroviy perleistam turtui. Sis [statyme
Nr. 218/1990 numatytas mokestinio neutralumo rezimas néra valstybés pagalba, kaip
tai pazyméjo Komisija, be to, jis pateisinamas ta aplinkybe, jog taikomas ne sponta-
niskai vykdomai restruktirizacijai, bet remiantis rekomendacija, o nuo 1993 m. tapo
privalomas. Tac¢iau netrukus paaiskéjo, kad toks rezimas nenaudingas ne tik apskritai,
bet taip pat palyginti su jprasta perleistam turtui taikoma apmokestinimo tvarka, nes
pagal ji galimas visiskas dvigubas perleisto turto prieaugio apmokestinimas, taikomas
turta tiek perleidzianciajai, tiek gaunanciajai bendrovéms. I$ tikryjy siekiant iSvengti
dvigubo apmokestinimo arba jj susvelninti nebuvo atlikta jokia tokio tipo korekci-
ja, kaip antai numatyta [statyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnyje, pagal kuria
dividendais laikomas grynos turto vertés padidéjimo, kurj lémé turto perleidimas,
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paskirstymas, turta gaunanciosios bendrovés atliekamas perleidzianciosios bendro-
vés naudai.

Batent siekiant panaikinti §j visi$ko dvigubo apmokestinimo pavojy, [statyminio de-
kreto Nr. 41/1995 23 straipsnyje jtvirtinta galimybé atlikti dviguba korekcija sumo-
kant pakaitinj mokestj, t. y. galimybé, kuri buvo pratesta 2000, 2001 ir 2003 metais.

Be to, $io [statyme Nr. 218/1990 numatyto mokestinio neutralumo rezimo unikalumas
nebuvo paneigtas jvedus, remiantis statyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsniu,
mokestinio neutralumo rezima turto perleidimams tarp bendroviy ir prekybos orga-
nizacijy. I$ tikryjy pagal pozymius pirmoji sistema absoliuciai skyrési nuo antrosios.

Pirmiausia mokestinio neutralumo rezimas pagal [statyma Nr. 218/1990 buvo ,nej-
prastas” ir laikinas, nes juo buvo siekiama leisti privatizuoti valstybines kredito jstai-
gas, be to, jis buvo taikomas tik ribota laikotarpj (1990—1995 metais), o [statyminio
dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnyje jtvirtintas rézimas buvo ,jprastas” ir nuolatinis.
Kitaip nei pagal [statyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnyje jtvirtinta rezima, pa-
gal ji nebuvo leidziama atidéti visos kapitalo prieaugio sumos apmokestinimo. Be to,
pagal $ia sistema buvo galima taikyti visiska dviguba kapitalo prieaugio apmokestini-
ma, o pagal statyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnyje jtvirtinta rezima toks dvi-
gubas apmokestinimas buvo nejmanomas, nebent jei bendrovés gavéjos pasinaudoty
$io sprendimo 118 punkte paminéta korekcija. Galiausiai, kitaip nei pagal [statyma
Nr. 218/1990, pagal Istatyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnyje jtvirtinta rezi-
ma perleidzianciosios bendrovés galéjo atidéti tik mokestj, mokama nuo gauty akcijy
prieaugio, o ne nuo rezervy, j kuriuos buvo jtrauktas i$ perleidimo gautas pelnas.
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Taigi tai, kad 2003 m. galimybé atlikti Jstatymo Nr. 342/2000 17 ir 18 straipsniuose
numatyta korekcija buvo pratesta tik gaunanciosioms bendrovéms, kurioms turtas
buvo perleistas remiantis [statymu Nr. 218/1990, pateisinama kitokia faktine ir teisi-
ne $iy bendroviy padétimi, palyginti su bendrovémis, kurioms turtas buvo perleistas
pagal [statyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnj.

Antra, taikant [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatyta tvarka nesutei-
kiamas selektyvaus pobudzio pranasumas, nes $is pranasumas pateisinamas Italijos
mokesciy sistemos struktara.

I§ tikryjy Istatyminiu dekretu Nr. 344/2003 atlikus pelno mokescio reforma buvo
galima pasalinti ekonominj turto, perleisto pasinaudojant Istatyminio dekreto
Nr. 358/1997 4 straipsnyje nustatytu mokestinio neutralumo rezimu, prieaugio dvi-
gubo apmokestinimo pavojy, t. y. tiek turta perleidzianciosios, tiek gaunanciosios
bendroviy apmokestinima.

Konkreciai kalbant, $ia reforma buvo pakeistas juridiniy asmeny pelno mokestis (to-
liau — IRPEG) 33 % imoniy pelno mokesciu (toliau — IRES), taikytinu IPREG apmokes-
tinamiesiems asmenims, t. y. ne tik prekybos organizacijoms, bet taip pat ne prekybos
organizacijoms. Nors iki reformos dvigubo dividendy apmokestinimo buvo i§vengta
pripazjstant akcininkui mokescio kredita, atitinkantj dividendus i$mokancios ben-
drovés sumokéta IRPEG, jo buvo i$vengta ir po reformos atleidziant nuo IRES 95 %
dividenduy.

II - 3369



126

127

128

129

2010 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS — BYLA T-335/08

Speciali atleidimo nuo mokesc¢io schema, vadinama ,dalies kapitalo atleidimu nuo
mokescio“ (dalies kapitalo atleidimas nuo mokescio), taip pat buvo jvesta IRES ap-
mokestinamy bendroviy kapitalo prieaugio, gauto uz atlygj perleidus kapitalo dalj,
kuri klasifikuojama kaip finansinis turtas, atzvilgiu. Sis kapitalo prieaugis, kuris yra
dividendy, kuriy 95 % buvo atleisti nuo /RIS mokéjimo, kapitalizacijos rezultatas, savo
ruoztu, imant tokia pat procentine dalj, taip pat buvo atleistas nuo $io mokescio pri-
taikius ,dalyvavimo kapitale atleidimg nuo mokescio®

Taigi jvedus ,kapitalo dalies atleidimo nuo mokescio” schema $ia jmoniy pelno mo-
kescio reforma buvo praktiskai panaikintas turto, perleisto pagal [statyminio dekreto
Nr. 358/1997 4 straipsnj, dvigubo apmokestinimo pavojus. Pagal $ia schema 95 % ka-
pitalo prieaugio, gauto i$ perleidzianciyjy bendroviy mainais j perleista turta gauty
akcijy perleidimo uz atlygj remiantis [statyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsniu,
atleidZziama nuo mokescio. Be to, kadangi akcijy balansinés ir mokestinés vertés skir-
tumas neapmokestinamas IRES, perleidzianc¢iosios bendrovés galéjo savo akcinin-
kams isdalyti visus rezervus, j kuriuos $is skirtumas buvo jtrauktas. Todél [statyminio
dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnyje numatytas mokestinio neutralumo rezimas fakti-
némis aplinkybémis prarado savo du kartus uzsaldancio rezimo pobudj ir tapo viena
karta uzsaldanciu rezimu.

Taciau atlikus jmoniy pelno mokescio reforma nebuvo galima pasiekti tokio pat re-
zultato, t. y. uzkirsti kelia pagal [statymo Nr. 218/1990 7 straipsnyje numatyta mokes-
tinio neutralumo rezima perleisto turto prieaugio dvigubam apmokestinimui, batent
dél sio rezimo sui generis poZymiy.

Anot ieskovy, Sioje nuostatoje numatytu atveju, t. y. kai perleidzianciosios jstai-
gos remdamosi [statymu Nr. 218/1990 perleidzia visa savo turtg akcinei bendrovei
ir taip tampa IRES atzvilgiu ne prekybos organizacijomis, jie negaléjo pasinaudoti

II - 3370



130

131

BNP PARIBAS IR BNL / KOMISIJA

»dalyvavimo kapitale atleidimo nuo mokes¢io“ schema, tac¢iau 40% jy kapitalo prie-
augio, gauto i$ kvalifikuoto dalyvavimo kapitale perleidimo uz atlygj, buvo apmokes-
tinama $iuo mokesciu, o kapitalo prieaugis, gautas uz atlygj perleidus nekvalifikuota
dalyvavima kapitale, taip pat buvo apmokestinamas 12,50 % pelno mokescio pakaiti-
niu mokesciu. Be to, visy jstaigy, perleidzianciy turtg pagal [statyma Nr. 218/1990,
nesvarbu, ar jvesta ,dalyvavimo kapitale atleidimo nuo mokescio“ schema, kitaip nei
bendroviy, perleidzianciy turta pagal [statyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsni,
rezervui, i kurij jos jtrauké skirtuma tarp gauty akcijy balansinés ir mokestinés vertés,
toliau baty taikomas IRES, jei jos iSdalyty §j rezerva savo akcininkams. Todél faktiné-
mis aplinkybémis Jstatyme Nr. 218/1990 jtvirtintas mokestinio neutralumo rezimas
lieka du kartus uzsaldanciu rezimu.

Galiausiai, tai, kad buvo pasirinkta pratesti tik perleisto pagal Istatyma Nr. 218/1990
turto koregavimo tvarka, o ne tvarka, taikoma prekybos bendrovéms, kurioms tur-
tas buvo perleistas pagal [statyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnyje numatyta
mokestinio neutralumo rezimg, paaiskinama tuo, kad jvykdzius pelno mokescio
reforma, tik pagal pirmaja tvarka dar buvo jmanomas dvigubas kapitalo prieaugio
apmokestinimas. Butinybé numatyti dvigubo apmokestinimo leidziancia iSvengti
tvarka egzistavo tik perleidziant turta pagal [statyma Nr. 218/1990, todél [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje jtvirtinta tvarka pateisinama Italijos mokesciy sis-
temos struktara.

Trecia, [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 straipsnyje numatyta tvarka nesutei-
kiama selektyvaus pobtdzio ekonominio pranasumo, nes teisés akty leidéjas tik at-
naujino tvarka, kuria perleista turta pagal Istatyma Nr. 218/1990 gavusios bendrovés
galéjo teisétai taikyti jau ankstesniais mokestiniais laikotarpiais. Sioje pagal 1995 m.
jvesta ir 2000 bei 2001 metais pratesta koregavimo tvarka buvo numatyti tokie pat
mokescio tarifai, kaip, pavyzdziui, nustatytieji ja taikant 2003 m., ir ji niekada nebuvo
kvalifikuota kaip su bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba.
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Komisija mano, kad [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalimi suteikiamas selek-
tyvaus pobudzio ekonominis pranasumas ir kad jis nepateisinamas Italijos mokesciy
sistemos pobudziu.

Selektyvaus pobudzio pranasumo klausimu Komisija visy pirma primena, kad pra-
nasumo egzistavimas gali baiti nustatytas tik palyginus su jprastu apmokestinimu ir
atitinkamai su bendrosios teisés reglamentuojama tvarka.

Sioje byloje Komisija laikosi nuomonés, kad iki Istatymo Nr. 350/2003 korekcija, ku-
ria galéjo atlikti pagal Istatyma Nr. 218/1990 reorganizuotos kredito jstaigos, nebuvo
suteikiamas selektyvaus pobuidzio pranasumas, nes analogiska priemoné buvo numa-
tyta visoms jmoniy reorganizacija atlikusioms bendrovéms. Kitaip tariant, $i tvarka
buvo bendrojo pobadzio, nes buvo taikoma visoms analogiskoje padétyje esanc¢ioms
jmonéms.

Situacija pasikeité priémus Jstatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj, kuria buvo
pratestas tik statymo Nr. 342/2000 17 straipsnio, o ne jo 19 straipsnio taikymas.
Nuo tada tik pagal [statyma Nr. 218/1990 reorganizuotos kredito jstaigos galéjo ko-
reguoti kapitalo prieaugj, jrasyta j balansa po reorganizavimo, o visos kitos analo-
giskoje padétyje esancios jmonés nebegaléjo to daryti. | argumenta, kad [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalyje numatyta koregavimo tvarka yra tik orientaciné,
Komisija atsako, kad $ios normos taikymo sritis ir atitinkamai verciy, kurios gali bati
koreguojamos, skaicius yra visiskai kitokie. Nurodyta aplinkybé, pagal kuria kitas
bankas buty pasirinkes $ia kitokia tvarka tam, kad galéty pakoreguoti kitokj kapitalo
prieaugj, nieko nejrodo. Bet kuriuo atveju, remiantis ginc¢ijamo sprendimo 3 straips-
nio 2 dalimi turi bati susigrazintas tik mokescio, kuris buty sumokétas, jei pagalbos
gavéjams buty taikyta naujo jvertinimo arba koregavimo mokesciy tikslams tvarka
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pagal [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalj, ir mokescio, faktiskai sumokéto pa-
gal to paties jstatymo 2 straipsnio 26 dalj, skirtumas.

Pagal Jstatymu Nr. 350/2003 jvesta naujgja tvarka jprasto mokescio dydis nebegaléjo
buti toks pat, kaip antai taikytinas po reorganizavimo j balansa jrasyto kapitalo prie-
augio korekcijai, kuri i$ esmés nebuvo jmanoma, taciau galéjo bati jprastai taikomo
pelno mokescio dydzio.

Remiantis [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatyta koregavimo tvarka,
pagal Jstatyma Nr. 218/1990 reorganizuotos kredito jstaigos galéjo parodyti kapitalo
prieaugj, gauta atlikus turto perleidimo operacijas, taciau uzsaldyta mokesciy tiks-
lams. Pirmiausia pakoreguotas kapitalo prieaugis galéjo buti isdalytas akcininkams
kaip dividendai, o kredito jstaiga neprivaléjo mokéti pelno mokescio, kurj ji baty
mokéjusi, jei nuspresty paskirstyti rezerva, sudaryta atlikus [statyme Nr. 218/1990
numatyta reorganizacija. Po to, jei pakoregavus rezervus atsirasty amortizaciniy at-
skaitymuy, jie buty skaiciuojami nuo naujy nustatyty pakoreguoty verciy. Galiausiai,
galimo perleidimo atveju pakoreguotoms vertéms nebebuty taikomas pelno mokes-
tis. Ieskovy padétis konkreciai jrodo tai, kas iSdéstyta.

138 Atvirksciai, bet kuri kita pagal Istatyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnj reorgani-

zuota jmoné nuo 2003 m. negaléjo koreguoti sudaryty rezervy, o ju perleidimo atveju
uzsaldytam kapitalo prieaugiui buty taikomas jprastas mokestis.
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Negincijama, kad kai nebuvo [statymo Nr. 342/2000 17 straipsnyje numatytos ir [sta-
tymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalimi pratestos koregavimo tvarkos, pagal [staty-
ma Nr. 218/1990 reorganizuotos kredito jstaigos neperleido savo rezervy. Viena ver-
tus, naujausios su finansine krize susijusios aplinkybés jrodo priesingai. Kita vertus, ir
ypac kai kalbama apie valstybés pagalbos buvimo fakto nustatyma, Komisija turi kelti
ne probleminj klausima dél subjektyvaus gavéjo pasirinkimo, bet patikrinti jprasta
apmokestinimo lygj, taikomg analogiskoje faktinéje ir teisinéje situacijoje, t. y. lygi,
kurj sudaro nagrinéjamu pakaitiniu mokesciu pakeisti mokesciai.

Tas pats samprotavimas taikytinas argumentui, kad galimas pranasumas visai panai-
kinamas dél jpareigojimo i$§ karto sumokéti mokestj, kuris kitaip nebaty mokamas
arba biity sumokeétas véliau. Sis argumentas taip pat yra klaidingas dél to, kad korekci-
ja, kurig galéjo atlikti tik pagal [statyma Nr. 218/1990 reorganizuotos kredito jstaigos,
leido joms lygiai taip pat pasinaudoti kapitalo prieaugiu, pripazintu mokesciy tikslais
apskai¢iuojant amortizacinius atskaitymus ir paskirstant dividendus, kaip jos pasi-
naudoty, jei visas mokestis baty buves sumokétas tuo paciu metu.

Be to, nei pagal [statymo Nr. 342/2000 17 straipsnj, nei pratesiant jo taikyma [statymo
Nr. 342/2003 2 straipsnio 26 dalyje, sios kredito jstaigos nejpareigotos taikyti minétos
koregavimo tvarkos. Siy nuostaty taikymas yra fakultatyvus, vienintelis jpareigojimas
yra tas, kad, nusprendus pasinaudoti $ia tvarka, ja reikia taikyti visy jmonés sudaryty
rezervy, jrasytuy j balansg, atzvilgiu.

Komisija priduria, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika kitos galimybés nu-
krypti nuo jprastos apmokestinimo tvarkos nepaneigia i$vados, kad [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatyta tvarka faktiskai yra iSimtiné ir jos
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taikymu gali pasinaudoti tik tam tikri asmenys. Taip pat atmestini visi argumentai,
kuriais lyginama i$imtinio pobudzio tvarka, skirta $ioje byloje nagrinéjamoms pagal
Istatyma Nr. 218/1990 restruktirizuotoms kredito jstaigoms, su kitomis galimomis
iSimtinio pobudzio tvarkomis.

Argumentas, kad pakaitinio mokes¢io mokéjimas per trejus metus yra nepalankus,
palyginti su galimybe per penkerius metus sumokéti jprasta mokestj, nebuvo pateik-
tas per formalia tyrimo procedurg, taciau buvo nurodytas sprendime pradéti sia pro-
cedira. Siuo argumentu daroma prielaida, ta¢iau nejrodoma, kad mokescio suskai-
dymas penkeriems metams visada buvo taikomas net remiantis neutralumo rezimu
uzsaldytam kapitalo prieaugiui.

Atvirksciai, Komisija pritaria ieSkovy i$vadai, kad jrasyto kapitalo prieaugio korega-
vimo tvarka, kurios taikymas pratestas [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalimi,
negali bati vertinama kaip jprasta apmokestinimo tvarka, kuria reikia remtis, ir todél
ji to nepadaré.

Komisija §j klausima aiskina kitaip nei ieskovai. I§ tikryjy, anot Komisijos, pagrindinis
Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalyje ir [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio
26 dalyje numatyty koregavimo tvarky skirtumas yra tas, kad pirmoji skirta tik tam
tikry rasiy turtui ir apima tik j buhalterine apskaita jrasyta kapitalo prieaugj, o antro-
ji yra susijusi su uzsaldytu kapitalo prieaugiu, gautu atlikus jmoniy reorganizavimo
operacijas, todél gali buti taikoma bet kuriam turtui ir rezervams, perduotiems atlie-
kant $ias operacijas
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Be to, dél ginc¢ijamo sprendimo 99 ir 100 konstatuojamosiose dalyse nurodyty mo-
tyvy negalima sutikti su ieSkovy pasitlytu skirtingy mokescio tarify palyginimo me-
todu. Tai, kad perleidzianciosios kredito jstaigos perleisdamos turta mokéjo jprasta
15 % mokestj nuo gauto kapitalo prieaugio, neturi reiksmés. Svarbu, kad pagal [sta-
tyma Nr. 218/1990 reorganizuoty kredito jstaigy neutralizuotam ir dar j balansg jra-
$ytam kapitalo prieaugiui gali bati taikomas palankesnis mokescio tarifas nei kitoms
bendrovéms, esan¢ioms analogiskos faktinés ir teisinés padéties. Toks poziaris juo
labiau pagristas dél to, kad nebuvo patikrintas ie$kovy argumenty pagristumas, nes
buvo nejmanoma nustatyti, o Komisija neprivaléjo sprendime dél tvarkos nagrinéti,
nei koks pradinis kapitalo prieaugis buvo jrasytas j kiekvieno gavéjo balansg, nei, juo
labiau, ar kitos reorganizuotos, taciau kredity sektoriui nepriklausancios bendrovés
sumokéjo jprastus mokes¢ius nuo tokio pat kapitalo prieaugio, ir kokio dydzio.

Dél argumento, kad remiantis [statymu Nr. 218/1990 reorganizuotuy kredito jstaigy
padétis skiriasi nuo bet kuriy kity imoniy, reorganizuoty pagal [statyminio dekreto
Nr. 358/1997 4 straipsnj, padéties, pirmiausia pazymeétina, jog ne Komisija, o Italijos
teisés akty leidéjas mané, kad $i nuostata ,i$ esmés pakartoja [statyma (218/1990)" ir
todél abiejy tipy imoneés gali taikyti ta pacia koregavimo tvarka. Be to, net jei Istatymu
Nr. 218/1990 ir [statyminiu dekretu Nr. 358/1997 reglamentuojamos padétys buty i$
esmeés skirtingos, jos neturéty jtakos gincijamame sprendime numatytai priemonei,
butent mokescio taikymui vélesnei uzsaldyto kapitalo prieaugio korekcijai.

Galiausiai, neteisinga manyti, kad [statymas Nr. 218/1990 yra ypatingas, palyginti
su Istatyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsniu, arba kad $ie ypatingi bruozai turi
S$ioje byloje lemiama reik$me. Visy pirma, [statymo Nr. 218/1990 mokestiniy prana-
$umuy nepateisina jo privalomas pobudis, kuris pasireiské tik 1993 metais. Be to, ta
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aplinkybé, jog Istatymu Nr. 218/1990 nustatytas rezimas jvedant jj buvo ,nejprastas”
ir laikinas, nepasalina galimybés, kad vélesnis, 1997 m. jvestas nuolatinis rezimas mo-
kes¢iy atzvilgiu buvo lygiai tokio pat pobudzio. Taip pat nesvarbu, kad pagal [statyma
Nr. 218/1990 numatyta neutralizuoti tik 85 % kapitalo prieaugio, o ne 100 % kaip pagal
vélesne tvarka, nes korekcijos problema, kuri remiantis apibrézimu yra susijusi tik su
nepakoreguotomis sumomis, yra ta pati. Be to, kitokia perleidzianciyjy bendroviy
padétis neturi jtakos, nes [statymo Nr. 342/2000 19 straipsnis taikomas tik toms ben-
drovéms, kurioms perleistas turtas, ir, bet kuriuo atveju, gin¢ijamas sprendimas yra
susijes tik su perleista turta gavusiomis kredito jstaigomis.

Antra, dél klausimo, ar priemoné pateisinama sistemos pobudziu, Komisija tvirtina,
kad $iuo atveju taip néra.

Dél pirmos $io kaltinimo dalies, susijusios su perleidzianciyjy jstaigy padétimi esant
dvigubo apmokestinimo mechanizmui, Komisija teigia, kad gin¢ijamas sprendimas
visai néra susijes su $iomis perleidZianciosiomis jstaigomis, nes jame daroma nuo-
roda tik j reorganizuojamas kredito jstaigas. Perleidzianciosios jstaigos nebegali buti
kredito jstaigomis, nes perleidzia visg bankininkystés veikla, konkreciai, remdamosi
Istatymu Nr. 218/1990. Be to, dazniausia nekalbama apie jmones, nes perleidziancio-
sios jstaigos vien dalyvauja kapitale.

Taigi, atrodo, ieskovai taip pat tvirtina, kad perleidZianciyjy jstaigy ir gaunanciyjy
bendroviy apmokestinima reikia i$nagrinéti visapusiskai, atsizvelgiant j abiejy kate-
gorijy subjektams nustatytus mokescius ir ypa¢ | numanoma dviguba apmokestini-
mgy. Taciau ieskovai neatsizvelgia j tai, kad perleidzianciosios bendrovés, kitaip nei
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valstybinés kredito jstaigos, niekada netaiké koregavimo tvarkos perleistam turtui, nes
Istatymo Nr. 342/2000 19 straipsnyje paminétas tik to paties jstatymo 17 straipsnis,
o ne 18 straipsnis, kuris, atvirks¢iai, taikomas perleidzianc¢iosioms banko jstaigoms.

Zvelgiant i$ esmés, nelogiska vienodai vertinti dviejy subjekty, kurie dazniausiai néra
tarpusavyje susije, pavyzdziui, kai banko jstaiga nebedalyvauja perleidzianciosios
bendrovés kapitale, arba kurie mokesciy atzvilgiu yra visiskai atskiri, pavyzdziui, kai
dalyvavimas yra nedidelis, apmokestinima.

Komisija taip pat gincija antra nagrinéjamo kaltinimo dalj, pagal kurig priemoné
yra pateisinama sistemos pobudziu, nes sumazinti mokescio tarifai pagal Istatymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj, palankesni nei mokescio tarifai pagal [statymo
350/2003 2 straipsnio 25 dalj, buvo nustatyti atsizvelgiant j jprasta 15 % kapitalo prie-
augio, parodyto apskaitoje perleidziant turtg pagal Istatyma Nr. 218/1990, mokestj. I$
tikryjuy valstybé naré, taip skirtingai apmokestinanti jmones, turi jrodyti, kad sis skir-
tingas apmokestinimas pateisinamas nagrinéjamos sistemos pobudziu ir struktira.

Be to, ieskovy argumentai $iuo klausimu yra nepagristi. Pakanka pastebéti, kad
pagal Istatymo Nr. 342/2000 19 straipsnj mokescio tarifai, nustatyti kredito jstai-
gu atliekamos korekcijos atzvilgiu, buvo kelerius metus taikomi turto korekcijai,
atliktai pasinaudojant mokestinio neutralumo rezimu pagal [statyminio dekreto
Nr. 358/1997 4 straipsnj. Taigi akivaizdu, kad mazesniy mokescio tarify nustatymas
niekaip nesusijes su anksc¢iau sumokétu mokes¢iu nuo gautos kapitalo prieaugio
dalies.
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Taip pat nejmanoma nustatyti, koks pradinis kapitalo prieaugis buvo jrasytas j kie-
kvieno gavéjo balansa ir, juo labiau, ar kitos reorganizuotos, taciau kredity sektoriui
nepriklausanc¢ios bendrovés sumokéjo jprastus mokescius nuo tokio pat kapitalo
prieaugio, ir kokio dydzio.

Trecia, dél argumenty, susijusiy su tuo, kad [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 da-
lyje numatyta koregavimo tvarka nesuteikiama selektyvaus pobudzio ekonominio
pranasumo, nes teisés akty leidéjas tik atnaujino jau egzistuojancia tvarka, Komisija
nurodo, jog neturi reik§més tai, kad tariamo pranasumo gavéjo padétis pageréjo arba
pablogéjo, palyginti su ta, kuri buvo pagal anksciau galiojusia teise, arba, atvirksciai,
laikui bégant nepasikeité. Dél sprendimo susieti pagalbos priemonés kvalifikavima
su valstybés narés ketinimu ja apibendrinti Bendrijos teisé valstybés pagalbos srityje
buty neveiksminga. I$ tikryjy tokiu atveju atitinkama valstybé naré galéty netaikyti
Bendrijos teisés normy prane$dama apie savo ketinima ateityje apibendrinti inkri-
minuojama priemone. Tokie pat argumentai a fortiori taikytini tokiais atvejais, kokie
nagrinéjami $ioje byloje, kai anks¢iau buvusi bendrojo pobtidzio priemoné i§saugoma
tik viename sektoriuje ir taip paverciama selektyvaus pobudzio priemone.

Darant prielaidg, kad ieskovai nurodo esamos pagalbos egzistavima, vienintelis
esamos pagalbos atvejis, numatytas 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamente (EB)
Nr. 659/1999, nustatanc¢iame i$samias (EB 88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
1999 3 27, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), ir gali-
mai svarbus $ioje byloje, gali biti atvejis, susijes su priemone, kuri ,jos patvirtinimo
metu nebuvo pagalba, o tokia ji tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymosi, ir nebu-
vo atitinkamos valstybés narés pakeista®. Taciau taip néra $ioje byloje nagrinéjamos
priemonés atveju, kuri tapo pagalba po teisés akty leidéjo, padariusio i$ visuotinai
taikomos priemonés, kokia ji buvo, sektorinio taikymo, t. y. selektyvaus pobudzio
priemone, veiksmy.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika tam, kad priemoné buty laikoma valstybés
pagalba, turi bati tenkinamos visos EB 87 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos
(1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, C-142/87,
Rink. p. I-959, 25 punktas; 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-278/92—-C-280/92, Rink. p. I-4103, 20 punktas ir 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo
Prancizija pries Komisijg, C-482/99, Rink. p. I-4397, 68 punktas).

EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatytam valstybés pagalbos draudimo principui taikomos
toliau nurodomos salygos. Visy pirma, tai turi buti valstybés jsikiS§imas arba jsikis$imas
panaudojant valstybinius iSteklius. Antra, $is jsiki$imas turi turéti jtakos valstybiy na-
riy tarpusavio prekybai. Trecia, juo turi bati suteiktas pranasumas pagalbos gavéjui.
Ketvirta, jis turi ar gali iSkreipti konkurencija.

Kalbant apie trecia minéta salyga, susijusia su pranasumo buvimu, EB 87 straipsnio
1 dalyje reikalaujama, kad aptariama priemoné sudaryty palankesnes salygas ,tam
tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai“ (2006 m. rugséjo 6 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-88/03, Rink. p. I-7115, 52 punktas),
palyginti su kitomis jmonémis, kurios, atsizvelgiant j $ia priemone siekiama tiksla,
yra pana$ios faktinés ir teisinés padéties (2001 m. lapkricio 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
Rink. p. I-8365, 41 punktas; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo GIL Insurance ir
kt., C-308/01, Rink. p. I-4777, 68 punktas; 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser,
C-172/03, Rink. p. I-1627, 40 punktas ir minéto Sprendimo Portugalija pries Komisijg
54 punktas). Si priemonés specifika arba, kitaip tariant, selektyvus pobudis, yra vienas
i$ valstybés pagalbos sagvokos pozymiy (1998 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ecotrade, C-200/97, Rink. p. I-7907, 40 punktas; 2000 m. rugséjo 29 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo CETM pries Komisijg, T-55/99, Rink. p. II-
3207, 39 punktas).
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Teisingumo Teismas nurodé¢, kad referencinio pagrindo nagrinéjant priemonés se-
lektyvy pobudj nustatymas yra ypac svarbus mokesc¢iy priemoniy atveju, nes pats
pranasumo egzistavimas gali bati nustatytas tik palyginus su vadinamuoju ,jprastu”
apmokestinimu ($io sprendimo 160 punkte minéto Sprendimo Portugalija pries Ko-
misijg 56 punktas), t. y. apmokestinimu, paprastai taikomu jmonéms, kurios, atsi-
zvelgiant j gincijama tvarka siekiama tiksla, yra panasioje faktinéje ir teisinéje pade-
tyje palyginti su imonémis, besinaudojanciomis $ia tvarka ($io sprendimo 160 punkte
minéto Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
41 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad toks atleisty nuo jprasto mokescio jmo-
niy ekonominis prana$umas negali buti gincijamas teigiant, kad kitos bendrovés at-
leistos nuo $io mokescio kitais pagrindais. Taigi ta aplinkybé, kad be nagrinéjamos
tvarkos yra daug kity jprasto apmokestinimo i$imciy, nepaneigia i$vados, kad si tvar-
ka faktiskai yra iS$imtinio pobudzio ($iuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 22 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg, C-182/03 ir C-217/03,
Rink. p. I-5479, 112 ir 120 punktus).

Galiausiai, pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés pagalbos savoka neapima
valstybés priemoniy, diferencijuojanc¢iy jmones ir todél a priori taikomy pasirinkti-
nai, kai $i diferenciacija atsiranda dél mokesciy sistemos, kuri taikoma jmonéms, po-
budzio ar struktiros ($io sprendimo 160 punkte minéto Sprendimo Portugalija pries
Komisijg 52 punktas ir nurodyta teismo praktika). Priemonés selektyvus pobudis i$ ti-
kryjy gali bati pateisintas ,sistemos pobudziu ir struktiara“ ($ivo klausimu zr. 1974 m.
liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, 173/73, Rink. p. 709,
33 punkta). Siuo atveju priemoné nelaikoma valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 da-
lies prasme, nes nejvykdyta pranasumo buvimo salyga.
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Siuo pagrindu ieskovai i$ esmés nurodo, kad Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio
26 dalyje numatyta tvarka nesuteikiama selektyvaus pobidzio pranasumo, ir subsi-
diariai, kad $is pranasumas pateisinamas sistemos pobudziu arba struktara.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti ieSkovy kaltinimus, susijusius su tuo, kad Komisija kaip
referencinj pagrinda pasirinko jprasta pelno mokestj, konstatavo, jog pagal taip api-
bréztg pagrinda egzistuoja selektyvaus pobadzio ekonominis pranasumas.

Sioje byloje Komisija konstatavo, kad nors mokestinio neutralumo rezimas, numaty-
tas [statyme Nr. 218/1990, atitinka mokestinio neutralumo rezima, numatyta [staty-
miniame dekrete Nr. 358/1997 tiek, kiek tai susije su gautu, bet nepripazintu kapitalo
prieaugiu (gin¢ijamo sprendimo 99 konstatuojamoji dalis), t. y. padaré i$vada, kad
bet kokia teisés akty leidéjo nustatyta koregavimo tvarka yra vienodai taikoma tomis
paciomis salygomis kapitalo prieaugiui, gautam pasinaudojant kuriuo nors i§ dviejy
rezimy (gincijamo sprendimo 88 konstatuojamoji dalis), vis délto Italijos Respubli-
ka leido tik pagal [statymag 218/1990 reorganizuotoms jmonéms naudotis [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatyta koregavimo tvarka (ginc¢ijamo sprendi-
mo 90 konstatuojamoji dalis).

Remdamasi $iais samprotavimais Komisija nusprendé, kad Italijos Respublika pa-
sirinktinai suteiké $ioms jmonéms pranasuma, lygy skirtumui tarp pagal [statymo
Nr. 2 straipsnio 26 dalj faktiskai sumokéto mokescio ir jprasto mokescio, kuris baty
sumokeétas, jei ta pati korekcija buty jvykdyta nesant $ios preferencinés tvarkos (gin-
¢ijamo sprendimo 91 konstatuojamoji dalis).
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Nesutikdami su $iais samprotavimais ieSkovai nurodo (zr. $io sprendimo 104 punkta),
kad jprasta apmokestinimo tvarka negali buti referencinis pranasumo apskaic¢iavimo
pagrindas, nes nesant gin¢ijamos koregavimo tvarkos atitinkamos jmonés bet kuriuo
atveju nebuty perleidusios turto, kuriam taikomas jprastas mokestis.

Vis délto pazymétina, kad Komisija, nagrinédama $ig tvarka nuostaty dél valstybés
pagalbos atzvilgiu, privalo ne analizuoti subjektyvius pasirinkimus, kuriuos galéjo pa-
daryti $ia tvarka taikancios jmonés, jei jos nebuty, bet iSnagrinéti $ia tvarka tam, kad
nustatyty, ar ja i$ tikryjy suteikiamas ekonominis pranasumas, palyginti su apmokes-
tinimu, kurio iSimtimi ji yra ir kuris paprastai buity taikomas nesant $ios tvarkos ($iuo
klausimu Zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Unicredito Ita-
liano, C-148/04, Rink. p. I-11137, 118 punkta). I$vada, pagal kuria nesant ginc¢ijamos
koregavimo tvarkos atitinkamos jmonés veikiausiai nebtuty perleidusios savo turto,
esant tokiam objektyviam vertinimui yra nesvarbi.

Ieskovai taip pat nurodo (Zr. $io sprendimo 104 punkta), kad jprastas mokestis néra
tinkamas referencinis pagrindas, nes nors taikant jprasta mokestj turto perleidimo
atveju i$ tikryjy panaikinamas jmoneés, kuriai turtas buvo perleistas pagal [statyma
Nr. 218/1990, turto neatitikimas, vis délto tai nedaro jokio poveikio perleidziancio-
sios jstaigos gauty akcijy neatitikimui.

Dél tokios ieskovy nuorodos i perleidzianciyjy pagal Istatyma Nr. 218/1990 jstaigy
padétj pazymeétina, kad gincijamas sprendimas niekaip nesusijes su $iomis jstaigomis,
o susijes tik su pagal §j jstatyma perleista turta gavusiais bankais. Tik $iy banky at-
zvilgiu gin¢ijamame sprendime nagrinéjamas ir konstatuojamas pranasumo buvimas.
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I$ to matyti, kad nagrinéjant §j ieskinj (Zr. $io sprendimo 118 ir 119 punktus) pa-
sikartojancios ieskovy nuorodos j jstaigy, kurioms turtas perleistas pagal [statyma
Nr. 218/1990, padétj ir ypac j ta aplinkybe, kad 2003 m. mokesciy reforma jy atzvilgiu
nepasalino uzsaldyto kapitalo prieaugio, iSdalyto dividendais, dvigubo apmokestini-
mo pavojaus, neturi reik§mes.

Dél ieskovy argumento, kad [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalyje numaty-
ta koregavimo tvarka, kaip ir jprastas mokestis, néra tinkamas referencinis pagrin-
das (zr. $io sprendimo 109 punkta), t. y. argumento, kuris priestarauja pateiktam $io
sprendimo 174 punkte, pakanka pastebéti, jog Komisija gin¢ijamame sprendime refe-
renciniu pagrindu nepasirinko [statymo Nr. 2 straipsnio 25 dalyje numatytos tvarkos.

Reikia atmesti ieSkovy argumenta (zr. $io sprendimo 111-115 punktus), kad Istatymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalyje numatyta koregavimo tvarka puikiai tikty pri-
pazistant kapitalo prieaugj, gauta perleidus turta pagal [statyma Nr. 218/1990 arba
Istatyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnj, t. y. argumentg, kuriuo teigiama, jog $i
koregavimo tvarka yra bet kuriuo atveju tinkamesné nei jprasto apmokestinimo tvar-
ka, ir daroma i$vada, kad ekonominio pranasumo néra.

Is tikryjy remiantis teiginiais, kad, pirma, 2000 m. bankas atliko Istatymo
Nr. 342/2000 14 straipsnyje numatyta korekcija tam, kad ,i$saldyty” uzsaldyta kapita-
lo prieaugj, gauta perleidus turta pagal [statyma Nr. 218/1990, ir, antra, Aplinkrastyje
Nr. 207/2000 nurodoma, kad $i korekcija taikytina uzsaldytam kapitalo prieaugiui,
gautam perleidus turta pagal [statyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnj (zr. $io
sprendimo 115 punkta), negalima ginc¢yti Komisijos pasirinkimo laikyti jprasta mo-
kestj referenciniu pagrindu nustatant pranasuma.
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Pirmas teiginys, kad bankas atliko Jstatymo Nr. 342/2000 14 straipsnyje numatytg
korekcija tam, kad ,,i$$aldyty” uzsaldyta kapitalo prieaugj, gautg perleidus turta pagal
Istatyma Nr. 218/1990, néra patvirtintas jokiu pagrindzianc¢iu dokumentu, kaip antai,
anot ieskovy, $io banko metiniy ataskaity israsu. I$ tikryjy sis dokumentas, pateiktas
dubliko etape ir nepagrindus pavéluoto pateikimo, yra nepriimtinas pagal Procediros
reglamento 48 straipsnio 1 dalj.

Kalbant apie antra teiginj, pagrista Aplinkras¢iu Nr. 207/2000, ieskovai, remdamie-
si §iuo aplinkrasciu, nejrodo, kad Komisijos pozitris yra klaidingas ir kad [statymo
Nr. 342/2000 14 straipsnyje taip pat numatyta pripazinti uzsaldyta kapitalo prieaugj,
gauta perleidus turta pagal [statyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnj arba [statyma
Nr. 218/1990.

Priesingai, nei klaidingai teigia ieskovai, anot kuriy $io aplinkrascio ,tekste buvo nu-
rodyta, kad pagal (Istatymo Nr. 342/2000 14 straipsnyje) numatyta tvarka leidziama
si$$aldyti“ visa ,j balansa jrasyta ir mokesciy tikslais nepripazinta, net panaikinus
(Suvestinio pajamy mokescio akto (TUIR) 54 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, kapitalo
prieaugj <...> sumokant pakaitinj mokestj, jei atitinkamas turtas <...> vis dar jrasy-
tas j balansg®, kurio ataskaitinis laikotarpis baigiasi jstatymo nustatyta diena®, §iame
aplinkrastyje buvo nurodyta, kad (Istatymo Nr. 342/2000) 14 straipsnyje i§ esmés
jtvirtinta, jog didesnés j balansa jrasytos ir mokesciuy tikslais nepripazintos, net pa-
naikinus TUIR 54 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, vertés gali buti pripazintos sumokant
pakaitinj mokestj, jei atitinkamas turtas — svarbu, kad tai baty vienos i$ (Istatyme
Nr. 342/2000) numatytos rasies turtas — vis dar jrasytas j balansg, kurio ataskaitinis
laikotarpis baigiasi isigaliojus patikslintam biudzetui.
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Vis délto siame Aplinkrastyje Nr. 207/2000 ne tik nenustatyta, kad [statymo
Nr. 342/2000 14 straipsnis turi buti taikomas visam uz$aldytam kapitalo prieaugiui, bet
taip pat pazymima, kad $i nuostata taikytina, kitaip negu [statymo Nr. 342/2000 17 ir
19 straipsniai, ne bet kokiam j balansa jrasytam turtui, o tik nurodytam $io jstatymo
10 straipsnyje.

Be to, kitose trumpose Aplinkrasc¢io Nr. 207/2000 citatose, kuriy ieskovai nepa-
grindzia atitinkamomis Italijos teisés akty nuostatomis, neminimas $ioje byloje na-
grinéjamas uz$aldytas kapitalo prieaugis, butent prieaugis, gautas perleidus turta
pagal [statyma Nr. 218/1990 arba statyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnj, t. y.
Aplinkrascio Nr. 207/2000, susijusio su [statymo Nr. 342/2000 17 ir 19 straipsniais,
1.3 punkto dalykas. Be to, ankstesniame aplinkrasc¢io sakinyje taip pat nurodyta, jog
»verta dar karta patvirtinti, kad gali bati pripazintas tik i§ naujo jvertintas remiantis
prie$ tai aptartomis nuostatomis turtas®.

I$ to matyti, kad darydami nuorodas j Aplinkrastj Nr. 207/2000, grindZiamas neissa-
miomis citatomis ir nepakankamai paaiskintas, ieskovai nejrodo tariamai klaidingo
Komisijos pozitrio, kad [statymo Nr. 342/2000 10 ir 14 straipsniais, taip pat to paties
jstatymo 17-19 straipsniais ir, atitinkamai, dviem [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio
25 ir 26 dalyse numatytomis koregavimo tvarkomis buvo siekiama skirtingy tiksly.

Atsizvelgiant j tai, kad skiriasi $iy dviejy koregavimo tvarkuy tikslas, nebatina lyginti
Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatytos korekcijos su korekcija pagal
Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 straipsnj.
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Vienintelé priemoné, su kuria galima palyginti [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio
26 dalyje numatyta koregavimo tvarkg, yra [statymo Nr. 342/2000 19 straipsnyje
jtvirtinta koregavimo priemoné, kuria teisés akty leidéjas pagal [statyminio dekre-
to Nr. 358/1997 4 straipsnj reorganizuotoms jmonéms leido pasinaudoti [statymo
Nr. 342/2000 17 straipsnyje numatyta korekcija.

Taciau, kadangi [statymo Nr. 342/2000 19 straipsnio taikymas nebuvo pratestas [sta-
tymu Nr. 350/2003 ir todél Jstatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatyta
korekcija néra bendrojo pobudzio priemoné, taikytina tomis pac¢iomis salygomis vi-
siems panasaus pobudzio kapitalo prieaugio pripazinimams (gin¢ijamo sprendimo
88 konstatuojamoji dalis), o priemoné, taikytina i$skirtinai kapitalo prieaugiui, tam
tikry kredito jstaigy gautam i$ reorganizacijy, jvykdyty pagal [statyma Nr. 218/1990
(ginc¢ijamo sprendimo 90 konstatuojamoji dalis), Komisija teisingai kaip referenci-
nj pagrinda pasirinko jprasta mokestj, kuris bity mokamas nesant $ios koregavimo
tvarkos.

Be to, pastebétina, kad pagal $io sprendimo 162 punkte nurodyta nusistovéjusia teis-
mo praktika ta aplinkybé, kad be [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje nuro-
dytos tvarkos yra daug kity jprasto apmokestinimo i$imciy, nepaneigia i$vados, kad
$i tvarka faktiskai yra iSimtinio pobudzio ir jos taikymu gali naudotis tik tam tikros
jmonés.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, prie$ingai, nei teigia ieskovai, Komisija nepadaré tei-
sés klaidos pasirinkusi jprasta mokestj ekonominio pranasumo buvimo nustatymo
referenciniu pagrindu.
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157 Reikia atmesti ieSkovy argumentus (zr. $io sprendimo 105 ir paskesnius punktus), kad
net pasirinkus jprasta mokestj kaip referencinj pagrinda, néra jokio ekonominio pra-
nasumo, nes ir vél jie grindZiami samprotavimais, susijusiais su jmoniy subjektyviu
pasirinkimu, kurj jos galéjo padaryti nesant $ios ginc¢ijamos koregavimo tvarkos. I$
tikryjy, kaip jau nurodyta sio sprendimo 169 punkte, nagrinédama $ia tvarka nuos-
taty dél valstybés pagalbos atzvilgiu Komisija privalo ne numatyti subjektyvius pasi-
rinkimus, kuriuos galéjo padaryti $ia tvarka besinaudojancios jmonés, jei jos nebity,
o iSnagrinéti pacia tvarka tam, kad nustatyty, ar ja i$ tikryjy suteikiamas ekonominis
pranasumas, palyginti su apmokestinimu, kurio i§imtimi ji yra ir kuris paprastai bty
taikomas nesant $ios tvarkos.

188 Dél ieskovy argumento (Zr. $io sprendimo 107 punkta), susijusio su ta aplinkybe, kad
nustatydama pranasuma Komisija turéjo atsizvelgti i tai, jog jprastas kapitalo prie-
augio mokestis turto perleidimo atveju gali buti sumokétas penkiomis dalimis be
palikany, taciau to nepadaré ginc¢ijamo sprendimo 92 konstatuojamojoje dalyje, pa-
Zymétina, kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nors pagal EB 88 straipsnio
2 dalj Komisija jpareigojama prie$ priimant sprendimag susipazinti su suinteresuotyjy
tre¢iyjuy Saliy pastabomis, nesant tokiy pastabuy tai nedraudzia jai padaryti i$vada, kad
pagalba nesuderinama su bendrgja rinka (2002 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-113/00, Rink. p. I-7601, 39 punktas). Visy pir-
ma Komisijai negalima priekaistauti, kad ji neatsizvelgé i galimas faktines ir teisines
aplinkybes, kurios galéjo, bet nebuvo jai pateiktos per administracine procedirg, nes
ji néra jpareigota savo iniciatyva ir remdamasi spéjimais nustatyti, kokios aplinkybés
jai galéjo buti nurodytos (zr. 2004 m. sausio 14 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Fleuren Compost pries Komisijg, T-109/01, Rink. p. II-127, 48 ir 49 punktus bei
2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Regione autonoma della Sardegna pries Komisijg,
T-200/04, 52 punkta ir nurodyta teismy praktika). Vis délto ieskovai negincija, kad
toks priestaravimas nebuvo pateiktas per formalia tyrimo procedura, nors sprendimo
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pradéti formalig tyrimo procedara 29 ir 37 dalyse Komisija atkreipia suinteresuotyjy
$aliy démesj j $§j pranasumo nustatymo aspekta. Taigi ieSkovy argumentas atmestinas.

Bet kuriuo atveju konstatuotina, kad ieskovai negrindé savo argumento atitinkamo-
mis Italijos teisés nuostatomis mokesciy srityje, taip pat neteigia ir tuo labiau nej-
rodo, kad atsizvelgimas j tokj paskirstyma, darant prielaida, kad jis buvo $iuo atveju
pritaikytas, baty panaikines daugiau kaip 586 mIn. EUR ekonominj pranasuma, kurj
Komisija nustaté ginc¢ijamo sprendimo 92 konstatuojamojoje dalyje.

Ieskovy argumentai (zr. $io sprendimo 117 ir paskesnius punktus), susije su tuo, kad
Istatymo Nr. 350/2003 2 dalies 26 punkte numatyta tvarka negali bati vertinama kaip
pasirinktinai suteikianti pranasuma, nes $ia tvarka pasinaudojusiy jmoniy ir kita nei
Istatyme Nr. 218/1990 numatyta perleista turta gavusiy imoniy padétys labai skiriasi,
atmestini.

Konstatuotina, kaip nurodo Komisija, kad ne ji, o pats Italijos teisés akty leidéjas
rengdamas [statyma Nr. 342/2000 nusprendé, jog Istatyminiu dekretu Nr. 358/1997
jtvirtintas mokestinio neutralumo rezimas i§ esmés pakartoja mokestinio neutralu-
mo rezima pagal Jstatyma Nr. 218/1990 ir kad todél, kaip [statymo Nr. 342/2000 17—
19 straipsniuose tai atliko teisés akty leidéjas, reikéjo nustatyti vieninga koregavimo
tvarka pripazjstant uzsaldyta kapitalo prieaugj, gauta atlikus reorganizacija ir pasi-
naudojus vienu arba kitu mokestinio neutralumo rezimu.

Bet kuriuo atveju ieSkovy pazymeéti skirtumai arba néra lemiami, arba néra svarbs.
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Taigi dél [statyme Nr. 218/1990 numatyto rezimo privalomumo ir atitinkamai dél
valstybinéms kredito jstaigoms nustatytos prievolés perleisti savo turta akcinéms
bendrovéms (zr. $io sprendimo 118 punkta) pakanka konstatuoti, kad $i prievolé at-
sirado tik 1993 m. (Zr. $io sprendimo 6 punkta). Tac¢iau iki $ios prievolés nustatymo
Istatymu Nr. 218/1990 jau buvo pripazjstamas valstybiniy kredito jstaigy perleidzia-
mo pagal §j jstatyma turto mokestinis neutralumas.

Kalbant apie tai, kad, kaip teigia ieskovai, Istatymu Nr. 218/1990 nustatytas rezimas
buvo ,nejprastas” ir laikinas, nes buvo taikomas tik valstybinéms kredito jstaigoms
ribota laikotarpj (1990-1995 metais), o [statyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straips-
nyje jtvirtintas rezimas buvo ,jprastas” ir nuolatinis (zr. $io sprendimo 121 punktg),
pastebétina, jog $i aplinkybé visai nereiskia, kad $ie du rezimai yra skirtingi mokesciy
prasme.

Dél aplinkybés, kad pagal Istatyma Nr. 218/1990 perleidziancios jstaigos, perleis-
damos turty, turéjo mokéti jprasta mokestj nuo 15% kapitalo prieaugio, nors pagal
Istatyminiame dekrete Nr. 358/1997 nustatyta rezima buvo numatytas visiskas mo-
kestinis neutralumas (zr. $io sprendimo 121 punktg), primintina (zr. $io sprendimo
171 punkta), kad ginc¢ijamas sprendimas niekaip nesusijes su perleidzianciosiomis
istaigomis, o susijes tik su pagal [statyma Nr. 218/1990 perleista turta gavusiomis
imonémis ir pasirinktinai suteikiamu pranasumu, kuris $ioms jmonéms suteikiamas
dél to, kad jy atzvilgiu taikomas [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 straipsnis.

Be to, kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 100 konstatuojamosios dalies ir kaip at-
siliepime | ieskinj nurodo Komisija, atsizvelgimas j visus perleidziamam turtui nuo
pat pradziy taikomus mokescius — jskaitant mokesciy nasta, tenkancia perleidzian-
Ciajai jstaigai — néra svarbus, nes vienintelis keliamas klausimas yra palankus uz$al-
dyto kapitalo prieaugio, vis dar jrasyto i bendroviy, kurioms turtas perleistas pagal
Istatyma Nr. 218/1990, balansus, apmokestinimas. Be to, toks atsizvelgimas nebuvo
imanomas, nes tirdama pagalbos schema Komisija nezinojo ir neturéjo zinoti, kokio
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dydzio konkreciai uzsaldytas kapitalo prieaugis yra jrasytas i siuos balansus ir koks
konkreciai prieaugis jau apmokestintas, nesvarbu, ar atlikus korekcijg, ar paskirsc¢ius
kaip dividendus.

Taigi ieskoveés be reikalo remiasi statyme Nr. 218/1990 ir [statyminiame dekrete
Nr. 358/1997 numatyty mokestinio neutralumo rezimy skirtumais ir tvirtina, kad dél
$iy skirtumy negalima padaryti i$vados, jog [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 da-
limi suteikiamas selektyvaus pobudzio pranasumas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad palyginusi [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje
numatytg tvarka su jprasto apmokestinimo tvarka ir nusprendusi, kad egzistuoja se-
lektyvaus pobudzio ekonominis pranasumas, lygus skirtumui tarp mokesc¢io sumos,
sumokétos vykdant [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj, ir mokescio sumos,
kuri baty sumokéta, taikant jprasta mokestj, Komisija nepadaré klaidos.

Po to reikia i$nagrinéti ieskovy kaltinima (Zr. $io sprendimo 123 ir paskesnius punk-
tus), susijusj su tuo, kad Komisija nepagristai nusprendé, jog selektyvus [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalies pobudis negali biiti pateisintas sistemos logika.

Siuo klausimu ieskovai i§ esmés nurodo (Zr. $io sprendimo 124—130 punktus), kad
2003 m. atlikus mokesciy reforma buvo pasalintas bet koks turto, perleisto pasinau-
dojant [statyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnyje nustatytu mokestinio neutralu-
mo rezimu, prieaugio dvigubo apmokestinimo pavojus, t. y. turta perleidzianciyjy ir
gaunanciyjy bendroviy apmokestinimo. Taciau §i mokesciy reforma nepasalino tur-
to, perleisto pasinaudojant [statyme Nr. 218/1990 numatytu mokestinio neutralumo
rezimu, prieaugio dvigubo apmokestinimo pavojaus. Si aplinkybé paaiskina, kodél
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Italijos teisés akty leidéjas pasirinko pratesti [statymo Nr. 342/2000 17 ir 18 straips-
niuose numatytos koregavimo tvarkos taikyma tik pagal [statyma Nr. 218/1990 per-
leistam turtui.

Vis délto reikia priminti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra susijes ne su perleidziancio-
siomis jmonémis, o tik su pagal §j jstatyma perleista turta gavusiais bankais ir ekono-
miniu pranasumu, kurj jiems suteikia ginc¢ijama tvarka. Todél aplinkybé, kad pagal
Istatyma Nr. 218/1990 perleidziancios turta jmonés gali bati apmokestintos dél to,
kad egzistuoja dvigubo apmokestinimo galimybé, negali pateisinti to fakto, kad [sta-
tymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalimi bankams gavéjams pasirinktinai suteikia-
mas pranasumas.

Todél ginc¢ijamo sprendimo 105 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai nuspren-
dé, kad Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje nustatyta tvarka suteikiamas
selektyvaus pobudzio pranasumas, kuris daro teigiama poveikj kredito jstaigy, daly-
vaujanciy reorganizacijoje pagal [statyma Nr. 218/1990, konkurencingumui, palyginti
su kitomis jmonémis.

Galiausiai, reikia atmesti argumenta (7r. $io sprendimo 131 punkta), susijusj su tuo,
kad ginc¢ijama tvarka tik pratesé koregavimo tvarkos, kuri galiojo anks¢iau ir kurios
Komisija nelaiké valstybés pagalba, taikyma pagal [statyma Nr. 218/1990 reorgani-
zuotiems bankams.

I$ tikryjy pagal nusistovéjusia teismo praktika, taikant EB 87 straipsnj, neturi reiks-
meés, ar tariamo gavéjo padétis pageréjo, ar pablogéjo, palyginti su anksciau buvusia
teisine padétimi, arba, atvirkséiai, per tam tikra laika nepasikeité. Reikia tik nustatyti,
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ar tam tikroje teisés sistemoje valstybés priemoné gali sudaryti palankesnes salygas
tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai EB 87 straipsnio 1 dalies pra-
sme, palyginti su kitomis panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje esanciomis jmo-
némis, atsizvelgiant j atitinkamos priemonés tikslus (zr. $io sprendimo 160 punkte
minéto Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
41 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju Komisija teisingai nusprendé, jog Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio
26 dalimi palikus galioti galimybe taikyti [statymo Nr. 342/2000 17 ir 18 straipsniuose
numatyta koregavimo tvarka tik bendroviy, kurioms turtas perleistas pagal [statyma
Nr. 218/1990, atzvilgiu, $ioms jmonéms buvo suteiktas selektyvaus pobudzio prana-
$umas, palyginti su kitomis turto, perleisto atlikus kita [statyme Nr. 218/1990 nenu-
matyta reorganizacija, gavéjomis (zr. §io sprendimo 202 punkta).

Galiausiai, kadangi $iuo argumentuieskovai teigia, kad [statymo Nr. 350/2003 2 straips-
nio 26 dalyje numatyta tvarka yra esama valstybés pagalba Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio prasme, reikia pritarti Komisijai, kad vienintelis pagalbos
atvejis, galimai svarbus $ioje byloje, gali biti atvejis, susijes su priemone, kuri ,jos pa-
tvirtinimo metu nebuvo pagalba, o tokia ji tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymo-
si, ir nebuvo atitinkamos valstybés narés pakeista“. Taciau $iuo atveju, butent jsikisus
Italijos teisés akty leidéjui, anksciau visoms bendrovéms, kurioms turtas perleistas
pasinaudojant mokestinio neutralumo rezimu, prieinama ginc¢ijama koregavimo tvar-
ka tapo taikytina tik pagal [statyma Nr. 218/1990 turtg gavusioms jmonéms.
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I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad konstatavusi $iuo atveju valstybés pagalbos buvi-
ma Komisija nepazeidé EB 87 straipsnio 1 dalies.

Be to, pazymétina, kad net padarius prielaidg, kad Komisija kaip referencinj pra-
nasumo nustatymo pagrinda paémé ne jprasta apmokestinimo tvarka, o [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalyje numatyta tvarka, minéta institucija lygiai taip pat
kaip gin¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje turéjo nurodyti susigrazinti valstybés
pagalba.

I$ tikryjy tokiu atveju Komisija, atsizvelgdama, pirma, j iki Istatymo Nr. 350/2003 su-
mokeéty mokesciy nereik§minguma nustatant pranasuma (be kita ko, i§ karto mokamo
mokescio, kurj nuo 15 % gauto kapitalo prieaugio sumoka pagal [statyma Nr. 218/1990
perleidziancios jstaigos, perleisdamos turtg) (zr. $io sprendimo 195 punkta), antra, j
sumazinty mokescio tarify, nustatyty, atitinkamai, Istatymo Nr. 350/2003 2 straips-
nio 25 ir 26 dalimis, skirtuma (zr. $io sprendimo 27 ir 29 punktus), ir, trecia, j pra-
nasumo nustatymo objektyvuma (Zr. $io sprendimo 169 ir 187 punktus) konstatavo,
kad egzistuoja selektyvaus pobudzio ekonominis pranasumas, kuris, net jei baty ma-
Zesnis nei gincijamo sprendimo 92 konstatuojamojoje dalyje nurodyta suma, negalé-
ty bati grindziamas de minimis iS$imtimi, nes — kaip pazymeéta gincijamo sprendimo
102 konstatuojamojoje dalyje — kalbama apie neskaidry pranasuma.

Be to, tokio pranasumo, kaip ir nustatyto gin¢ijamame sprendime, negalima pateisinti
ieskovy argumentais, susijusiais su maziau palankiu pagal [statyma Nr. 218/1990 per-
leidZianciy jstaigy apmokestinimu jvykdzius 2003 m. mokesciy reforma. I$ tikryjy,
kaip jau buvo nurodyta, ginc¢ijamas sprendimas niekaip nesusijes su perleidziancio-
siomis jstaigomis, o susijes tik su pagal [statyma Nr. 218/1990 perleista turta gavusiais
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bankais, i$imtinai kuriems Jstatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje nustatyta
tvarka buvo suteiktas selektyvaus pobudzio pranasumas, darantis teigiama poveikj
ju konkurencingumui, palyginti su kitomis jmonémis ($iuo klausimu zr. ginc¢ijamo
sprendimo 105 konstatuojamaja dalj).

IS to darytina iSvada, kad net palyginusi ginc¢ijama tvarka su [statymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalyje numatyta tvarka Komisija gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje galéjo konstatuoti valstybés pagalbos buvima ir, atitinkamai, $io spren-
dimo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyti ja susigrazinti.

Kadangi ieskovai pralaiméjo byla, jy ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskovai pralaiméjo byla, jie turi padengti savo, taip pat Komisijos bylinéji-
mosi islaidas pagal sios pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ BNP Paribas ir Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) bylinéji-
mosi iSlaidas.

Vilaras Prek Ciuca

Paskelbta 2010 m. liepos 1 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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