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BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. geguzés 17 d.*

Byloje T-299/08

EIf Aquitaine SA, jsteigta Kurbevua (Pranciizija), atstovaujama advokaty E. Morgan
de Rivery ir S. Thibault-Liger,

ieskove,

pries$

Europos Komisija, atstovaujama X. Lewis, E. Gippini Fournier ir R. Sauer,

atsakove,

dél prasymo pirmiausia panaikinti 2008 m. birzelio 11 d. Komisijos sprendi-
ma C(2008) 626 galutinis dél procediros pagal [EB] 81 straipsnj ir Europos ekonomi-
nés erdveés (EEE) susitarimo 53 straipsnj (Byla COMP/38.695 — Natrio chloratas) tiek,
kiek jis susijes su ieskove, arba, nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti ar sumazinti
ieskovei minétu sprendimu skirtas baudas,

* Proceso kalba: prancuzy.
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BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnovd, teiséjai K. Jirimée (praneséjas) ir S. Soldevila
Fragoso,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birZelio 2 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2008 m. birzelio 11 d. Sprendimu C(2008) 2626 galutinis dél procediros pa-
gal [EB] 81 straipsnj ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnj
(Byla COMP/38.695 — Natrio chloratas) (toliau — gincijamas sprendimas) Europos
Bendrijy Komisija kartu su kitomis jmonémis nubaudé ieskove Elf Aquitaine SA, kuri
iki 2006 m. buvo Arkema France (buvusi Atochem SA, EIlf Atochem SA, véliau — Atofi-
na SA ir Arkema SA) patronuojanti bendrové, uz nuo 1995 m. geguzés 11 d. iki 2000 m.
vasario 9 d. trukusj dalyvavima keliuose susitarimuose ir suderintuose veiksmuose
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dél EEE natrio chlorato rinkos tiek, kiek $is dalyvavimas susijes su ieskove ir Arkema
France (gin¢ijamo sprendimo 12-15 konstatuojamosios dalys ir 1 straipsnis).

Natrio chloratas yra stiprus oksidatorius, gaunamas elektrolizuojant natrio chlori-
do vandeninj tirpala inde be diafragmos. Natrio chloratas gali bati kristalo formos
arba tirpalas. Jis daugiausia naudojamas gaminant chloro dioksida, kuris naudojamas
plausienos ir popieriaus pramonéje cheminei plausienai balinti. Kitos jo daug ma-
ziau taikomos naudojimo sritys yra geriamojo vandens gryninimas, tekstilés balini-
mas, herbicidy gamyba ir urano rafinavimas (gin¢ijamo sprendimo 2 konstatuojamoji

dalis).

1999 m. pagrindiniai konkurentai natrio chlorato rinkoje EEE buvo $ios jmonés: EKA
Chemicals AB (toliau — EKA), kurios visas kapitalas priklausé Akzo Nobel grupei ir
kuri uzémé 49 % minétos rinkos; Finnish Chemicals Oy, kurios visas kapitalas netie-
siogiai priklausé Erikem Luxembourg SA (toliau — ELSA) ir kuri uzémé 30 % minétos
rinkos; Arkema France, kurios 97,55% kapitalo 1992—-2000 m. valdé ieskové ir kuri
uzémeé 9% $ios rinkos, ir galiausiai — Aragonesas Industrias y Energia SAU (toliau —
Aragonesas), kurios visas kapitalas ar didzioji jo dalis 1992—2000 m. tiesiogiai ar ne-
tiesiogiai priklausé Uralita SA ir kuri, kaip ir Solvay SA/NV, uzémé 5% sios rinkos, o
visi kiti gamintojai bendrai uzémeé 2 % minétos rinkos (gin¢ijamo sprendimo 13, 14,
25-30, 42 ir 46 konstatuojamosios dalys).

2003 m. kovo 28 d. EKA, remdamasi 2002 m. vasario 19 d. Komisijos pranesimu apie
atleidimg nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, p. 3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155, toliau — 2002 m. pranes$imas dél ben-
dradarbiavimo), pateiké Komisijai parai$ka atleisti nuo baudy, susijusia su karteliu
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natrio chlorato rinkoje (toliau — kartelis). EKA minéta parai$ka grindé dokumentais ir
zodiniu pareiskimu (ginc¢ijamo sprendimo 54 ir 55 konstatuojamosios dalys).

2003 m. rugséjo 30 d. Komisija, remdamasi 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo
15 dalimi, suteiké EKA salyginj atleidima nuo baudos (gin¢ijamo sprendimo 55 kons-
tatuojamoji dalis).

2004 m. rugséjo 10 d. Komisija, remdamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamen-
to (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,
p- 205) 18 straipsnio 2 dalimi, i$siunté Finnish Chemicals, Arkema France ir Aragone-
sas prasymus pateikti informacija (ginc¢ijamo sprendimo 56 konstatuojamoji dalis).

2004 m. spalio 18 d. Arkema France, atsakydama j $io sprendimo 6 punkte minéta
Komisijos prasyma pateikti informacija, pateiké paraiska pagal 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo (gin¢ijamo sprendimo 57 konstatuojamoji dalis).

2004 m. spalio 29 d. Finnish Chemicals pateiké Komisijai parai$ka pagal 2002 m. pra-
ne$ima dél bendradarbiavimo ir Zodziu i$désté informacija apie karteli. Finnish Che-
micals minéty paraiska patvirtino 2004 m. lapkric¢io 2 d. laisku, kuriame pateiké ir
su jos dalyvavimu darant nagrinéjama pazeidima susijusius dokumentus (ginc¢ijamo
sprendimo 58 konstatuojamoji dalis).

Nuo 2004 m. lapkricio 4 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio
2 dalimi, i$siunté prasymus pateikti informacija, be kita ko, Arkema France, Aragone-
sas, EKA ir Finnish Chemicals. Su paskutinémis dviem jmonémis ji taip pat buvo su-
sitikusi. leskovei Komisija pirma karta i$siunté prasyma pateikti informacija 2008 m.
balandzio 11 dieng (ginc¢ijamo sprendimo 59—-65 konstatuojamosios dalys).
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2007 m. liepos 11 d. laisku Komisija informavo Arkema France apie ketinima atmesti
jos paraiska pagal 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo (ginc¢ijamo sprendimo
563 konstatuojamoji dalis).

Tos pacios dienos laisku Komisija taip pat pranesé Finnish Chemicals apie ketinima
sumazinti jai skirting bauda 30-50 % pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo
(gincijamo sprendimo 583 konstatuojamoji dalis).

2007 m. liepos 27 d. Komisija parengé prane$ima apie kaltinimus, skirta ieskovei,
EKA, Akzo Nobel NV, Finnish Chemicals, ELSA, Arkema France, Aragonesas ir Ura-
lita. Visos jos atsakeé | ji per nustatyta terming (ginc¢ijamo sprendimo 66 ir 67 konsta-
tuojamosios dalys).

2007 m. lapkricio 20 d. Arkema France ir ieskové, be kita ko, pasinaudojo savo tei-
se bati isklausytoms Zodziu per pokalbj su byla nagrinéjanciu pareigtnu (giné¢ijamo
sprendimo 68 konstatuojamoji dalis).

2008 m. birzelio 11 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, apie kurj pranesé iesko-
vei 2008 m. birzelio 16 dienag.

Gincijamame sprendime Komisija i§ esmés nurodo, kad Arkema France, EKA, Finnish
Chemicals ir Aragonesas vykdé natrio chlorato rinkos stabilizavimo strategija, kurios
galutinis tikslas buvo paskirstyti tarpusavyje $io produkto pardavimo mastus, koor-
dinuoti kainodaros politika vartotojams ir taip kuo labiau padidinti savo antkainius.
Kartelio veikimas buvo grindziamas daznais konkurenty dvisaliais ar daugiasaliais
susitikimais ir pokalbiais telefonu nesilaikant i§ anksto nustatytos tvarkos. Komisija
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nurodo, kad $ioje slaptoje veikloje EKA ir Finnish Chemicals pradéjo dalyvauti nuo
1994 m. rugséjo 21 d., Arkema France — nuo 1995 m. geguzés 17 d., Aragonesas — nuo
1996 m. gruodzio 16 d. ir ELSA — nuo 1997 m. vasario 13 dienos. Minéti veiksmai
tesési bent iki 2000 m. vasario 9 d. Arkema France, EKA, Finnish Chemicals ir Arago-
nesas atveju (ginc¢ijamo sprendimo 69-71 konstatuojamosios dalys).

Dél Arkema France neteiséto elgesio Komisija nurodo, kad gin¢ijamame sprendime
isdéstytos faktinés aplinkybés patvirtina, jog ji tiesiogiai dalyvavo darant nagrinéja-
mus antikonkurencinius veiksmus. Komisija taip pat nurodo, kad per visa pazeidimo
laikotarpj ieskové valdé daugiau nei 97 % Arkema France akcijy. Dél sios priezasties
Komisija tvirtina, jog pagristai galima manyti, kad Arkema France turéjo taikyti jos
patronuojancios bendrovés nustatyta politika ir negaléjo veikti savarankiskai. Todél
Komisija daro i$vada, jog galima preziumuoti, kad ieskové daré lemiama jtaka Arke-
ma France, o tai patvirtina jos nurodyti papildomi jrodymai (gin¢ijamo sprendimo
384 ir 386 konstatuojamosios dalys).

Arkema France ir ie$kovei skirtinos baudos dydj Komisija apskaiciavo vadovaudamasi
pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaicia-
vimo gairémis (OL C 210, 2006, p. 2, toliau — gairés) (ginc¢ijamo sprendimo 498 kons-
tatuojamoji dalis).

Pirmiausia Komisija nurodo, kad nustatant Arkema France skirtinos pagrindinés
baudos dydj reikia atsizvelgti i suma, sudaranc¢ia 19% produkto, dél kurio buvo su-
kurtas kartelis, pardavimo vertés. Pirma, kadangi Arkema France dalyvavo kartelyje
maziausiai ketverius metus ir astuonis ménesius, Komisija mano, jog pagrindine bau-
da reikéjo padauginti i$ penkiy, kad buty atsizvelgta j pazeidimo trukme. Antra, no-
rint atgrasinti atitinkamas jmones, taigi ir Arkema France, nuo dalyvavimo sudarant
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horizontalius susitarimus dél kainy nustatymo, Komisijos nuomone, batina padidinti
bauda papildoma suma, sudaranéia 19 % minéto pardavimo vertés. Todél ji nurodo,
kad Arkema France solidariai su ieskove reikia skirti 22700000 eury baudg (gincija-
mo sprendimo 510 ir 521-523 konstatuojamosios dalys).

Be to, dél pagrindinés baudos koregavimo Komisija kaip sunkinancia aplinkybe nu-
rodo, kad ji iki gincijamo sprendimo priémimo Arkema France jau buvo nubaudusi
trimis sprendimais, kuriuose ji buvo pripazinta atsakinga uz ankstesnj slapta elgesi.
Pirma, Komisija i$ esmés nurodo, kad pakartotinis Arkema France elgesys pateisina
jai skirtinos pagrindinés baudos padidinima 90 %. Antra, ji nenustaté jokiy lengvinan-
Ciy aplinkybiy dél Arkema France ar ie$kovés, kurios leisty sumazinti bauda. Komisija
mano, kad, atsizvelgus j visas bylos aplinkybes, ,jokia ypatinga aplinkybé“ neleidzia
Arkema France skirtinos baudos sumazinti kitais pagrindais, nei numatyti 2002 m.
prane$ime dél bendradarbiavimo (ginc¢ijamo sprendimo 525, 526, 538 ir 544 konsta-
tuojamosios dalys).

Komisija taip pat pazymi, kad, norint uztikrinti pakankama atgrasomgjj baudy po-
veikj ir atsizvelgiant j tai, jog ieskovés produkty, nesusijusiy su produktais, dél kuriy
padarytas pazeidimas, apyvarta yra labai didelé, ir galiausiai tai, kad $i apyvarta kartu
paémus gerokai virsija kity atitinkamy jmoniy apyvarta, jai taikoma baudos bazinj
dydj reikia padidinti 70% (ginc¢ijamo sprendimo 545, 548 ir 559 konstatuojamosios
dalys).

Be to, Komisija pazymi, kad baudos Arkema France ir ypac ie$kovei yra mazesnés
nei 10% jy bendros apyvartos 2007 m. ir kad iki 2002 m. pranesimo dél bendra-
darbiavimo pritaikymo Arkema France galéjo buti skirta 43130000 eury bauda, o
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ieskovei —38 590 000 eury bauda (ginc¢ijamo sprendimo 551 ir 552 konstatuojamosios
dalys).

Galiausiai Komisija mano, kad Arkema France bauda neturi buti mazinama pagal
2002 m. pranes$ima dél bendradarbiavimo, nes jos Komisijai pateikta informacija ne-
turéjo jokios didelés papildomosios vertés pagal minéto pranesimo 21 dalj. Kita ver-
tus, Komisija mano, kad Finnish Chemicals jai pateiké informacijos, turinc¢ios didelés
papildomosios vertés pagal to paties pranesimo 21 dalj. Todél ji jai skirtina bauda
sumazino 50 % (ginc¢ijamo sprendimo 580, 588 ir 591 konstatuojamosios dalys).

Gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 ir 2 straipsniai iSdéstyti taip:

»1 straipsnis

Sios bendroveés pazeidé EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj dalyvaudamos
nurodytu laikotarpiu sudarant kelis susitarimus ir atliekant suderintus veiksmus, kad
paskirstyty pardavimo apimtis, nustatyty kainas, keistysi slapta komercine informa-
cija apie kainas ir pardavimo apimtis bei stebéty antikonkurenciniy susitarimy dél
natrio chlorato vykdyma EEE rinkoje:

a) [EKA] nuo 1994 m. rugséjo 21 d. iki 2000 m. vasario 9 d.;

b) Akzo Nobel <...> nuo 1994 m. rugséjo 21 d. iki 2000 m. vasario 9 d.;
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c) Finnish Chemicals <...> nuo 1994 m. rugséjo 21 d. iki 2000 m. vasario 9 d.

d) [ELSA] nuo 1997 m. vasario 13 d. iki 2000 m. vasario 9 d.;

e) Arkema France nuo 1995 m. geguzés 17 d. iki 2000 m. vasario 9 d.;

f) [ieskové] <...> nuo 1995 m. geguzés 17 d. iki 2000 m. vasario 9 d.;

g) Aragonesas <...> nuo 1996 m. gruodzio 16 d. iki 2000 m. vasario 9 d.;

h) Uralita <...> nuo 1996 m. gruodzio 16 d. iki 2000 m. vasario 9 dienos.

2 straipsnis

Uz 1 straipsnyje minimus pazeidimus skiriamos tokio dydzio baudos:

a) EKA <...> ir Akzo Nobel <...> solidariai sumoka 0 eury;

b) Finnish Chemicals <...> sumoka 10150000 eury, i$ kuriy solidariai su [ELSA] (li-
kviduojama) 50900 eury;

c¢) Arkema France ir [ieSkové] <...> solidariai sumoka 22700000 eury;
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d) Arkema France <...> sumoka 20430000 eury;

e) [ieskové] <...> sumoka 15890000 eury;

f) Aragonesas <...> ir Uralita <...> solidariai sumoka 9900000 eury.

Gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 3 straipsnyje Komisija minéto sprendimo
1 straipsnyje i§vardytoms bendrovéms nurodo, pirma, nedelsiant nutraukti nagriné-
jama pazeidima, jei to dar nepadareé, ir, antra, nebekartoti minéto sprendimo 1 straips-
nyje aprasyty veiksmy arba bet kokiy tokio pat ar panasaus pobudzio veiksmy.

Gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 4 straipsnyje i$vardijamos $io sprendimo
adresatés, kurios yra minéto sprendimo 1 straipsnyje nurodytos imonés.

Procesas ir saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendra-
sis Teismas) kanceliarijai 2008 m. rugpjicio 1 diena.

II - 2168



27

28

29

30

31

ELF AQUITAINE / KOMISIJA

Susipazines su teiséjo prane$éjo prane$imu, Bendrasis Teismas (antroji kolegija) nu-
sprendé pradéti zoding proceso dalj. Bendrasis Teismas taip pat pateikeé keleta klausi-
muy ieskovei ir Komisijai. Be to, jis paprasé Komisijos pateikti tam tikrus dokumentus.
Salys j $ios prasymus atsaké per nustatyta termina, taciau Komisija atsisaké pateikti
uzrasyta zodine EKA paraiska atleisti nuo baudos.

Per 2008 m. birzelio 2 d. posédj buvo isklausytos $aliy nuomonés zodziu ir atsakymai
i Bendrojo Teismo Zodziu pateiktus klausimus.

2010 m. birzelio 11 d. Nutartimi Elf Aquitaine pries Komisijg (T-299/08, neskelbiama
Rinkinyje) Bendrasis Teismas, pirma, nurodé Komisijai pateikti uzrasyta Zzodine EKA
paraiska atleisti nuo baudos ir, antra, leido ieskovés advokatams su $iuo dokumentu
susipazinti Bendrojo Teismo kanceliarijoje. Komisija pateiké $j dokumenta per nusta-
tyta terming ir ieskovés advokatai su juo susipazino Bendrojo Teismo kanceliarijoje.
Atsakydama j Bendrojo Teismo klausima rastu ieskové nurodé, kad nors ji negaléjo
patvirtinti, jog tai buvo tas pats dokumentas, su kuriuo jai buvo leista susipazinti Ko-
misijos administracinés procediros metu, ji neturi jokiy priezasciy abejoti, jog tai yra
tas pats dokumentas.

Zodiné proceso dalis buvo baigta 2010 m. liepos 16 diena.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pirmiausia, remiantis EB 230 straipsniu, panaikinti gin¢ijama sprendima tiek,
kiek jis su ja susijes;
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— arba, nepatenkinus pirmojo prasymo, remiantis EB 229 straipsniu, panaikinti
ar sumazinti jai gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio c ir e punktuose nustatytas
baudas;

— Dbet kuriuo atveju priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj;

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

1. Dél pagrindiniy reikalavimy, susijusiy su daliniu gincijamo sprendimo panaikinimu

Pagrisdama savo reikalavima panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis su ja susi-
jes, ieSkoveé pateikia desimt pagrindy. Pirmasis pagrindas paremtas atsakomybés uz
pazeidima priskyrima bendroviy grupiy viduje reglamentuojanciy taisykliy pazeidi-
mu. Antrasis pagrindas pagrjstas $e$iy pagrindiniy principy pazeidimu, kilusiu dél
atsakomybés uz nagrinéjamus neteisétus veiksmus priskyrimo ieskovei. Treciasis
pagrindas susijes su ieskovés pateikty jrodymuy visumos iskraipymu. Ketvirtasis pa-
grindas paremtas ginc¢ijamo sprendimo motyvy priestaringumu. Penktasis pagrindas
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pagristas gero administravimo principo pazeidimu. Sestasis pagrindas susijes su tei-
sinio saugumo principo pazeidimu. Septintasis pagrindas paremtas piktnaudziavi-
mu jgaliojimais. Astuntasis pagrindas susijes su ieskovei individualiai skirtos baudos
nepagristumu. Devintasis pagrindas pagristas Arkema France ir ieskovei solidariai
skirtos baudos apskaiCiavima reglamentuojanc¢iy principy ir taisykliy pazeidimu.
Desimtasis pagrindas paremtas 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo nuostaty
pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su atsakomybés uz pazeidimqg priskyrimg bendroviy
grupiy viduje reglamentuojanciy taisykliy pazeidimu

Pirmasis ieskovés pagrindas, pagal kurj Komisija gin¢ijamame sprendime pazeidé
atsakomybés uz pazeidima priskyrima bendroviy grupiy viduje reglamentuojancias
taisykles, padalytas j penkias dalis.

Dél pirmos dalies, susijusios su teisés klaida ieskovei priskiriant atsakomybe uz
nagrinéjamus neteisétus veiksmus

— Saliy argumentai

IS esmés ieskove teigia, kad Komisija padaré teisés klaida ginc¢ijamo sprendimo
369 konstatuojamojoje dalyje nuspresdama, jog ji neturéjo pateikti konkreciy jro-
dymuy patvirtinti prezumpcijai, pagal kuria patronuojanti bendrové, kuriai priklauso
visas jos dukterinés bendrovés kapitalas, daro jai lemiama jtaka (toliau — lemiamos
jtakos prezumpcija).
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Pirma, i$ gausios teismy praktikos ir ankstesnés Komisijos sprendimuose suformuo-
tos praktikos matyti, kad $i institucija turi pagrjsti lemiamos jtakos prezumpcija mi-
néta jtaka patvirtinanciais konkreciais jrodymais. Sie jrodymai turi patvirtinti, kad
patronuojanti bendrové dalyvavo darant pazeidima, apie ji Zinojo arba grupés vidaus
organizacija suteiké galimybe jai realiai kistis i savo dukterinés bendrovés verslo po-
litika. Be kita ko, ieskové teigia, kad beveik 40 mety iki 2005 m. sausio 19 d. Komisi-
jos sprendimo C(2004) 4876 galutinis, susijusio su (EB) 81 straipsnio ir EEE susitari-
mo 53 straipsnio taikymo procedara (byla COMP/E-1/37.773 — AMCA), priémimo
(OL L 353, 2006, p. 12, toliau — Sprendimas AMCA) $i institucija pateikdavo spe-
cifinius jrodymus lemiamos jtakos prezumpcijai patvirtinti. Ji taip pat pazymi, kad
2008 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo dél procediros pagal (EB) 81 straipsnj ir
EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla COMP/C.39181 — Zvakiy vaskas) (OL C 295, p. 17,
toliau — Sprendimas Zvakiy vaskas) 574 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazi-
no, jog iki 2005 m. ji nepriskirdavo atsakomybés uz pazeidima patronuojanciai ben-
drovei nepateikusi konkreciy $ia prezumpcija patvirtinanc¢iy jrodymy.

Antra, ieskové nurodo, kad 2003 m. gruodzio 10 d. Komisijos sprendime dél pro-
ceso pagal (EB) 81 straipsnj ir EEE sutarties 53 straipsnj (Byla COMP/E-2/37.857 —
Organiniai peroksidai) (OL L 110, 2005, p. 44, toliau — Sprendimas Organiniai per-
oksidai) Komisija ieSkovei nepriskyré atsakomybés uz pazeidima, dél kurio $iame
sprendime buvo skirta sankcija, nustaciusi, kad Arkema France rinkoje veikeé visiskai
savarankiskai.

Trecia, ieskové i§ esmés teigia, kad Komisijos pareiga pateikti papildomus lemiamos
jtakos prezumpcija patvirtinancius jrodymus, kai taikomas EB 81 straipsnis, patvirti-
na teismy praktika dél priemonés, kurios valstybés pagalbos teisés srityje émési vals-
tybiné jmoné, priskyrimo valstybei. Siuo klausimu ji nurodo 2002 m. geguzés 16 d.
Teisingumo Teismo sprendima Pranciizija pries Komisijg (C-482/99, Rink. p. 1-4397)
ir 2008 m. birzelio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima SIC pries Komisijg
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(T-442/03, Rink. p. II-1161). Jos teigimu, vadovaujantis EB 295 straipsniu, taikant vie-
nodo poziurio principg, privatus bendroviy grupés akcininkas negali buti vertinamas
nepalankiau nei valstybinis akcininkas.

Ketvirta, ieSkové nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 369 konstatuojamojoje dalyje i$-
déstytas Komisijos vertinimas, jog norédama patvirtinti lemiamos jtakos prezumpci-
ja ji neprivalo pateikti papildomuy jrodymuy, kad patronuojanti bendrové kontroliuo-
ja savo dukterine bendrove, priestarauja daugelyje ES valstybiy nariy, t. y. Belgijoje,
Prancazijoje, Italijoje ir Jungtinéje Karalystéje, bei JAV taikomoms taisykléms, kuriy
jtaka Bendrijos konkurencijos teisei negincijama. Pirma, visose minétose valstybé-
se nacionalinés konkurencijos institucijos remiasi jrodymy, leidzianc¢iy patvirtinti
dukterinés bendroveés savarankiska nuo patronuojancios bendrovés veikla, visuma.
Antra, nors Komisija neprivalo laikytis valstybiy nariy konkurencijos institucijy pa-
sirinkty sprendimuy, vis délto ji privalo j juos atsizvelgti, jvertindama sustiprinto ben-
dradarbiavimo mechanizmus, reglamentuojancius Komisijos rys$ius su minétomis
institucijomis Europos konkurencijos tinkle.

Komisija priestarauja ieskovés argumentams.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 369- 372 konstatuojamosiose
dalyse priminusi teismy praktika, susijusia su neteiséty dukterinés bendrovés veiksmuy
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priskyrimu jos patronuojanciai bendrovei, minéto sprendimo 386 ir 387 konstatuoja-
mosiose dalyse Komisija pripazino, jog:

»(386) Visg pazeidimo laikotarpj [ieskové] valdé daugiau nei 97 % [Arkema France]

(387)

akcijy. Atsizvelgiant j tai, kad tokiomis aplinkybémis galima pagrjstai manyti,
jog dukteriné bendrové turi taikyti jos patronuojanciosios bendrovés nustaty-
ta politika (t. y. negaléjo veikti savarankiskai) ir patronuojanti bendrové nesu-
sidareé su jokiomis kliitimis nustatydama $ia dukterinés bendrovés politika,
galima preziumuoti, jog [ieskové] daré lemiama jtaka [Arkema France]. Yra ir
kity veiksniy, patvirtinanciy prezumpcija, kad [ieskovés] daroma jtaka i$ tie-
sy buvo lemiama. Pirmiausia, visus [Arkema France] conseil dadministration
(valdybos) narius skyré [ieskové]. Be to, 1997-1999 m. [P.] vienu metu buvo
[Arkema France] [ieSkovés] comité de direction générale (bendrojo valdymo
komiteto) narys ir [Arkema France] conseil dadministration narys. Tas pats
taikytina [L.], kuris 1994—1998 m. buvo [Arkema France) conseil dadministra-
tion narys ir 1994—1997 m. — [ieskovés] comité de direction générale narys. Be
to, [W.] 1994—-1999 m. buvo [Arkema France] conseil d’administration narys
ir 1999 m. buvo paskirtas j [ieskovés] comité de direction générale. Be to, ke-
letas kity asmeny, pvz., [D.] (1994-2000 m.) ir [R.] (1994-1997 m.), tuo pa-
¢iu metu buvo [Arkema France] ir [ieskoves] conseil dadministration nariais.
Atsizvelgiant | jvairius [Arkema France] valdymo ir kontrolés organy, kuriy
narius (valdymo organy atveju) skyré ir, reikia manyti, galéjo atsaukti [iesko-
ve], personalo pasikartojimus, ai$ku, kad ieskové buvo informuota apie visus
[Arkema France] priimtus sprendimus ir galéjo juos bet kada paveikti. Be to,
nebuvo né vieno kito didelio akcininko, galéjusio daryti jtaka dukterinés ben-
drovés verslo politikai.

Atsizvelgiant j i$ [ieskoveés] dalyvavimo [Arkema France] pazeidimo metu (tu-
rint daugiau kaip 97 % akcijy) ir organizaciniy rysiy kylanc¢ia prezumpcija,
Komisija mano, kad [ieskové] daré lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés
[Arkema France] veiksmams.*
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Be to, ginc¢ijamo sprendimo 396415 konstatuojamosiose dalyse Komisija atmeté Ar-
kema France ir ieskovés argumentus, pateiktus pastabose atsakant j prane$ima apie
kaltinimus, kuriais jos bandé gin¢yti atsakomybés uz nagrinéjama pazeidima prisky-
rima ieskovei.

Taigi i$ Sio sprendimo 41 ir 42 punktuose i$déstyty gin¢ijamo sprendimo motyvy ma-
tyti, kad Komisija ieskovei priskyré atsakomybe uz nagrinéjama pazeidima, remda-
masi prezumpcija, pagal kuria patronuojanti bendrové, turinti daugiau kaip 97 % savo
dukterinés bendrovés akcijy, daro $iai bendrovei lemiama jtaka. Komisija taip pat
nusprendé, kad, pirma, $ig prezumpcija patvirtino papildomi ginc¢ijamame sprendime
jos pateikti jrodymai ir, antra, Arkema France ir ieskovés argumentai, pateikti pasta-
bose atsakant j pranes$ima apie kaltinimus, negaléjo paneigti minétos prezumpcijos.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar, kaip teigia ieSkové, Komisija padaré teisés klaida nuspres-
dama, kad to, jog Siai imonei priklausé daugiau kaip 97 % Arkema France akcijy, paka-
ko, kad ieskovei bity priskirta nagrinéjama atsakomybeé.

2009 m. rugséjo 10 d. Sprendime Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg (C-97/08 D,
Rink. p. I-8237, 54 punktas) Teisingumo Teismas priminé, kad konkurencijos teisé
taikoma jmoniy veiklai (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink. p. I-123, 59 punktas) ir kad savoka ,,jmoné“ apima bet kurj ukine veikla vykdan-
ti subjekta, neatsizvelgiant | jo teisinj statusa ar finansavimo badus (2005 m. birze-
lio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 112 punktas; 2006 m. sau-
sio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, Rink. p. I-289,
107 punktas ir 2006 m. liepos 11 d. Sprendimo FENIN prie$s Komisijg, C-205/03 P,
Rink. p. [-6295, 25 punktas).
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Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad savoka ,jmoné” siame kontekste turi buati
suprantama kaip reiskianti ekonominj vieneta, net jei teisiniu poziariu $j ekonominj
vieneta sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny (Zr. 45 punkte minéto Sprendimo
Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 55 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Kai toks akio subjektas pazeidzia konkurencijos taisykles, pagal asmeninés atsakomy-
bés principa jis turi atsakyti uz $j pazeidima. (zr. 45 punkte minéto Sprendimo Akzo
Nobel ir kt. pries Komisijg 56 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Konkurencijos teisés pazeidimas turi biti vienareik$miai priskirtas juridiniam asme-
niui, kuriam galés bati skirtos baudos, o pranesimas apie kaltinimus turi bati adre-
suotas $§iam asmeniui. Taip pat svarbu, kad pranesime apie kaltinimus bty nurody-
ta, kokiu statusu juridinis asmuo kaltinamas dél aptariamy faktiniy aplinkybiy (Zr.
45 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 57 punkta ir jame nu-
rodytg teismy praktika).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad atsakomybé uz dukterinés bendrovés
elgesj gali tekti patronuojanciai bendrovei, be kita ko, kai, nors ir turédama savaran-
kiska teisinj subjektiskuma, $i dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo
elgesio rinkoje, o i§ esmés jgyvendina patronuojancios bendrovés nurodymus, visy
pirma atsizvelgiant j ekonominius, organizacinius ir teisinius $iy dviejy teisés subjek-
ty rysius (zr. 45 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 58 punkta
ir jame nurodyta teismy praktika).

I$ tikryjy taip yra dél to, kad tokioje situacijoje patronuojanti bendrové ir jos dukteri-
né bendrové yra to paties ekonominio vieneto nariai ir todél sudaro viena jmone pagal
$io sprendimo 45 ir 46 punktuose minéta teismuy praktika. Taigi aplinkybé, kad patro-
nuojanti bendrové ir jos dukteriné bendrové sudaro vieng jmone pagal EB 81 straips-
nj, leidzia Komisijai sprendima, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti patronuojanciai
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bendrovei, nekeliant reikalavimo jrodyti asmeninj $ios bendrovés dalyvavima darant
pazeidima (zr. 45 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 59 punk-
tg ir jame nurodyta teismy praktika).

Tuo ypatingu atveju, kai patronuojanciai bendrovei priklauso 100 % jos konkurencijos
taisykliy pazeidima padariusios dukterinés bendrovés akcijy, pirma, tokia patronuo-
janti bendrové gali daryti lemiama jtaka Sios dukterinés bendrovés elgesiui, ir, antra,
egzistuoja paneigiama prezumpcija, kad $i patronuojanti bendrové i$ tikryjy daro le-
miama jtaka savo dukterinés bendrovés elgesiui (zr. 45 punkte minéto Sprendimo
Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 60 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciai bendrovei pri-
klauso visas jos dukterinés bendrovés kapitalas tam, kad bty preziumuojama, jog
patronuojanti bendrové daro lemiama jtaka jos verslo politikai. Tada Komisija gali
pripazinti, kad patronuojanti bendrové solidariai atsakinga uz dukterinei bendrovei
skirtos baudos sumokéjimg, nebent patronuojanti bendrové, kuri turi paneigti $ia
prezumpcija, pateikty pakankamai jrodymy, galinciy patvirtinti, kad jos dukteriné
bendrové rinkoje veikia savarankiskai (zr. 45 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel
ir kt. pries Komisijg 61 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Nors 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendime Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg
(C-286/98 P, Rink. p. [-9925, 28 ir 29 punktai) Teisingumo Teismas nurodé, kad, be to,
jog patronuojanti bendrové turi turéti 100% dukterinés bendrovés kapitalo, nurodé
kitas aplinkybes, kaip antai, kad nebuvo gincyta, jog patronuojanti bendrové daré jta-
ka savo dukterinés bendrovés verslo politikai arba kad abiem bendrovéms buvo kar-
tu atstovaujama per administracine procedira, vis délto $ias aplinkybes Teisingumo
Teismas nurodé tik siekdamas paminéti visus elementus, kuriais remdamasis Ben-
drasis teismas grindé savo motyvus, o ne tam, kad nustatyty $io sprendimo 60 punkte
minétai prezumpcijai taikyti reikalavima pateikti papildomuy netiesioginiy jrodymuy
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dél to, kad patronuojanti bendrové i$ tikryjy daré jtaka (zr. 46 punkte minéto Spren-
dimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 62 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

I$ visy iSdéstyty argumenty matyti, kad kai patronuojanciai bendrovei priklauso
100% jos dukterinés bendrovés kapitalo, egzistuoja paneigiama prezumpcija, kad $i
patronuojanti bendrové daro lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés elgesiui (zr.
46 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 63 punkta ir jame nu-
rodyta teismy praktika).

Be to, i§ Bendrojo Teismo praktikos matyti, kad jei patronuojanciai bendrovei pri-
klauso beveik visas jos dukterinés bendrovés kapitalas, galima pagristai pripazinti, jog
$i bendrové savarankiskai nenustato savo elgesio rinkoje ir todél su savo patronuojan-
¢ia bendrove sudaro viena jmone pagal EB 81 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2003 m. rug-
séjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Michelin pries Komisijg, T-203/01,
Rink. p. [1-4071, 290 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje reikia pripazinti, kad, pirma, kaip Komisija pazyméjo ginc¢ijamo sprendi-
mo 386 konstatuojamojoje dalyje, ieskové negincija, jog nagrinéjamy faktiniy aplin-
kybiy metu jai priklausé 97 % Arkema France kapitalo, o tiksliau —97,55% kapitalo,
kaip tai buvo pripazinta gin¢ijamo sprendimo 13 konstatuojamojoje dalyje. Antra,
nors ieskové teigia, kad aplinkybé, jog Arkema France kapitalas nepriklausé kitiems
akcininkams i$skyrus ja, negali patvirtinti lemiamos jtakos prezumpcijos, vis délto ji
nepateikia jokiy argumenty, galinc¢iy paneigti ginc¢ijamo sprendimo 396 konstatuo-
jamojoje dalyje Komisijos pateikiama vertinima, pagal kurj tai, kad patronuojanciai
bendrovei priklauso beveik visas jos dukterinés bendrovés kapitalas, prilygintina viso
minéto kapitalo turéjimui, nes i§ esmés ,tokiais atvejais mazumos akcininkai netu-
ri jokiy specialiy teisiy, i$skyrus ju paprasta suinteresuotuma dukterinés bendrovés
pelnu®.
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Todél Komisija, vadovaudamasi $io sprendimo 45-55 punktuose nurodyta teismy
praktika, ginc¢ijamame sprendime teisingai preziumavo, kad ieskové daré lemiama
itaka Arkema France, nes ie$kovei priklausé beveik visas $ios bendrovés kapitalas.

Né vienas ieskovés pateiktas argumentas nepaneigia $ios i§vados.

Pirma, argumentus, kad i$ teismy praktikos ir Komisijos sprendimuose suformuotos
praktikos iki Sprendimo AMCA priémimo matyti, jog si institucija turi pagrjsti lemia-
mos jtakos prezumpcija konkreciais jrodymais, reikia atmesti kaip nepagristus. IS tie-
sy, kaip matyti i$ io sprendimo 45-55 punkty, Teisingumo Teismas Sprendime Akzo
Nobel ir kt. pries Komisijg butent vadovaudamasis nusistovéjusia teismy praktika (sio
sprendimo 45 punktas) pazyméjo, kad Komisija neturéjo pagrjsti minétos prezump-
cijos papildomais jrodymais. Be to, nors, kaip Komisija pazyméjo Sprendime Zvakiy
vaskas, sprendimuose suformuotoje praktikoje iki Sprendimo AMCA $i institucija
pagrisdavo lemiamos jtakos prezumpcija papildomais jrodymais, $i aplinkybé negali
turéti jtakos $io sprendimo 57 punkte iSdéstytai i$vadai, kad gin¢ijamame sprendime
Komisija, preziumuodama, jog ieskové daré lemiama jtaka Arkema France, turéjo tei-
se remtis tik tuo, kad ieskovei priklausé beveik visas Arkema France kapitalas.

Antra, kaip nepagrijsta reikia atmesti argumentg, kad Komisija padaré teisés klaida
ieskovei priskirdama atsakomybe uz nagrinéjamus neteisétus veiksmus, nors nepri-
skyré atsakomybés Sprendime Organiniai peroksidai. Pirma, kadangi, kaip matyti i$
$io sprendimo 45-55 punkty, gin¢ijamame sprendime atsakomybe uz nagrinéjama
pazeidima Komisija ieskovei priskyré remdamasi teisingu jmonés sampratos pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj aiskinimu, vien tai, jog Komisija atsakomybeés taip nepriskyré
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ankstesniame sprendime, kuriuo buvo skirta sankcija Arkema France, negali paneigti
gincijamo sprendimo teisétumo $iuo klausimu. Antra, atsizvelgiant  tai, kad Komisija
turi galimybe, bet neprivalo priskirti atsakomybés uz pazeidima patronuojanciai ben-
drovei ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Erste
Group Bank ir kt. pries Komisijg, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P, Rink. p. I-8681,
82 punkta ir 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Raiffei-
sen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg, T-259/02-T-264/02 ir T-271/02,
Rink. p. II-5169, 331 punkta), vien tai, kad Komisija atsakomybeés taip neprisky-
ré Sprendime Organiniai peroksidai, nereiskia, jog véliau priimtame sprendime jos
vertinimas turi bati toks pats ($iuo klausimu zr. 1999 m. balandzio 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg,
vadinamojo PVC II, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. I1-931, 990 punkta).

Trecia, kadangi ieskové i$ esmés teigia, jog 38 punkte minéto Sprendimo Pranciizi-
ja pries Komisijg 50-52, 55 ir 56 punktuose bei 38 punkte minéto Sprendimo SIC
pries Komisijg 94, 95, 98, 99, 101-105 ir 107 punktuose patvirtinama, kad Komisija
privalo pateikti papildomus lemiamos jtakos prezumpcija, kuria ji rémési taikydama
EB 81 straipsnj, patvirtinancius jrodymus, §j argumenta reikia atmesti kaip nereiks-
mingg. I$ tiesy minéti punktai, kuriuose buvo nagrinéjamas klausimas, ar valstybinés
imoneés taikyta priemoné yra priskirtina valstybei ir ar $ig priemone galima pripa-
zinti valstybés pagalba pagal EB 87 straipsnj, pirma, néra susije su atsakomybés uz
EB 81 straipsnj priskyrimu patronuojanciai bendrovei ir, antra, nepriestarauja lemia-
mos jtakos prezumpcijos taikymui EB 81 straipsnio pazeidimo srityje, kurio teisétuma
tiesiogiai patvirtino Sgjungos teismai, kaip tai matyti i$ $io sprendimo 45-55 punk-
tuose i$déstytos teismy praktikos.

Ketvirta, kaip nereik$minga reikia atmesti argumenta, kad, i$ esmés daugelio Euro-
pos Sajungos valstybiy nariy ir JAV teismuy praktikoje reikalaujama pateikti konkreciy
jrodymuy, kad patronuojanti bendrové kontroliuoja savo dukterine bendrove. I§ tiesy
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minéty valstybiy teismy praktika ne tik néra privaloma Komisijai ir negali bati tin-
kamas ginc¢ijamo sprendimo teisétumo nagrinéjimo teisinis pagrindas, bet lemiamos
jtakos prezumpcijos nepripazinimas minéty valstybiy teismy praktikoje, net jei jis
baty patvirtintas, bet kuriuo atveju nereiskia, kad $i prezumpcija yra neteiséta pagal
Bendrijos teise.

Atsizvelgiant j anksciau pateiktus argumentus, pirma dalj reikia atmesti kaip i§ dalies
nepagrista ir i§ dalies nereik$minga.

Dél antros dalies, susijusios su bendroviy teisinio ir ekonominio savarankiskumo
principy pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad kai lemiamos jtakos prezumpcija néra paremta patronuojancios
bendrovés kisimasi j savo dukterinés bendrovés veikla patvirtinanciais papildomais
jrodymais, kaip Komisijos sprendimuose nusistovéjusioje praktikoje iki priimant
Sprendima AMCA, tokia prezumpcija yra nesuderinama su juridinio asmens savaran-
kiskumo principu, nes i$ jos kyla automatiné patronuojancios bendrovés atsakomybé
uz jos dukterinés bendrovés padarytus pazeidimus.

Pirma, ieskové nurodo, kad patronuojanti bendrové gali bati pripazjstama patenkan-
¢ia j imonés sampratos pagal EB 81 straipsnj ribas tik darant tinkamai pagrijsta isim-
tj i$ juridinio asmens ekonominio savarankiskumo principo. Tokiu iSimtiniu atveju
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patronuojanciai bendrovei gali buti priskirta atsakomybé uz jos dukterinés bendrovés
padaryta pazeidima ir solidariai priteista sumokeéti minétai dukterinei skirta bauda,
taciau jai negali buti skirta atskira bauda.

Ieskové nurodo, kad Sgjungos valstybiy nariy bendroviy teiséje jtvirtintas juridiniy
asmeny, jskaitant dukterines bendroves, kuriy visas kapitalas priklauso jy patronuo-
janciai bendrovei, teisinio savarankigkumo principas. Sis principas kyla i$ juridinio
asmens ypatybiu ir, be kita ko, suteikia visi$ka teisinj veiksnuma ir galimybe turéti
nuosavybe kiekvienai bendrovei, kuri yra visiskai atsakinga uz savo veiksmus, jskai-
tant ekonominés veiklos rinkoje pasekmes. Siuo klausimu ji pazymi, kad i§ dukterinés
bendrovés teisinio savarankiskumo kylantis jos ekonominis savarankiskumas yra pri-
pazintas teismuy praktikoje. Be to, $is principas yra s$iuolaikiniy ekonomiky tinkamo
funkcionavimo pagrindinis veiksnys. Todél ir ieskové, ir Arkema France, kaip atskiri
juridiniai asmenys, turéjo atskirg teisinj ir ekonominj savarankiskuma.

Antra, ieskové teigia, kad dukterinés bendrovés ekonominio savarankiskumo prin-
cipas yra Sios bendrovés naudojimosi visais savo juridinio subjektiskumo elementais
konkreti i$raiska. Pirma, daugumos Sajungos valstybiy nariy teisés vertinimas patvir-
tina, kad juridinio asmens savarankiskumo principas yra esminiy teisiniy pagrindy,
kuriais remiasi jy visuomeniné santvarka, dalis, nuo kurio galima nukrypti tik i$im-
tinémis aplinkybémis, kaip tai matyti i jvairiy nacionaliniy teismy praktikos. Antra,
taikydama konkurencijos teise Komisija privalo paisyti Sajungos valstybiy nariy teis-
muy praktikos, nes kitaip kilty grésmé uztikrinant jvairiy konkurencijos teisés sistemy
butina suderinamuma Europos ir tarptautiniuose konkurencijos tinkluose.
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Komisija prieStarauja ieskovés argumentams.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskové i$ esmés teigia, kad priskirdama jai atsakomybe uz nagrinéjama pazeidima
Komisija pazeidé bendroviy teisinio ir ekonominio savarankiskumo principa.

Taciau, nesant reikalo priimti sprendimo dél bendroviy teisinio ir ekonominio sa-
varankiS$kumo principy apimties, uztenka pripazinti, kad jais remiantis bet kuriuo
atveju negalima teigti, jog bendrové, kurios visas arba beveik visas kapitalas priklauso
kitai bendrovei, rinkoje butinai veikia savarankiskai vien dél to, kad turi teisinj subjek-
tiskuma ir savo ekonominius isteklius. I$ tiesy tokia prielaida paversty visiskai abs-
trakciomis jvairias praktikoje esancias galimybes patronuojanciai bendrovei, turinéiai
visg arba beveik visa savo dukterinés bendrovés kapitala, formaliai ar neformaliai pa-
veikti $ios bendroveés veiksmus.

Todél Komisija nepazeidé tariamy teisinio ir ekonominio savarankiskumo principy,
kuriais remiasi ieskové $ioje byloje.

Negalima pritarti Siuo klausimu ieskovés pateiktiems argumentams. Pirma, argumen-
tus, kad lemiamos jtakos prezumpcija priestarauja kai kuriose Sajungos valstybése
narése taikytinai teisei, reikia atmesti kaip nepagristus dél ty paciy motyvy, kaip is-
déstyti $ios sprendimo 62 punkte, t. y. pirmiausia dél to, jog minéty valstybiy teisé
negali buti tinkamas gin¢ijamo sprendimo teisétumo nagrinéjimo teisinis pagrindas.
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Antra, dél ieskovés teiginio, kad priskirdama jai atsakomybe uz nagrinéjama pazei-
dima Komisija pazeidé Sgjungos valstybése narése taikytina bendroviy teise ir kar-
tu subsidiarumo principa, reikia pripazinti, jog, remiantis EB 81 straipsnio 1 dalimi,
tkio subjektui pazeidus konkurencijos taisykles jis privalo atsakyti uz $j pazeidima ir
Komisija yra jgaliota uz jj skirti sankcija pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalj.

Atsizvelgiant | anksc¢iau nurodytus argumentus, antra dalj reikia atmesti kaip
nepagrista.

Dél trecios dalies, susijusios su klaida dél faktinés aplinkybés, kad ginc¢ijamame
sprendime Komisijos pateikti jrodymai nepagrindzia lemiamos jtakos prezumpcijos

— Saliy argumentai

Ieskové i§ esmés nurodo, kad Komisija padaré teisés klaida ir akivaizdziy vertinimo
klaidy nuspresdama, jog ginc¢ijamo sprendimo 386 konstatuojamojoje dalyje nurodyti
trys papildomi jrodymai (zr. $io sprendimo 41 punkta) patvirtina lemiamos jtakos
prezumpcija. Siuo klausimu ieskové i§ esmés teigia, jog aplinkybés, kad, pirma, ji pa-
skyré savo dukterinés bendrovés valdybos narius ir, antra, kad penki Arkema France
comité de direction générale arba conseil dadministration nariai taip pat priklausé
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ieskovés bendrajam valdymo komitetui arba valdybai, neleidZia patvirtinti minétos
prezumpcijos.

Komisija prieStarauja ieskovés argumentams.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Vadovaujantis $io sprendimo 52-55 punktuose iSdéstyta teismy praktika, Komisija
neprivalo pateikti lemiamos jtakos prezumpcija, kuria ji turi teise taikyti, kai patro-
nuojanciai bendrovei priklauso visas arba beveik visas jos dukterinés bendrovés kapi-
talas, patvirtinanciy papildomy jrodymy, bet, atvirksciai, ie§kové, norédama paneigti
$ig prezumpcija, turi pateikti pakankamai jrodymy, galinciy patvirtinti, kad jos duk-
teriné bendrové rinkoje veiké savarankiskai.

Todél net jei buty pripazinta, kad, kaip tvirtina ieskové, ginc¢ijamo sprendimo
386 konstatuojamojoje dalyje Komisija neteisétai rémési jrodymais, kurie negaléjo
patvirtinti lemiamos jtakos prezumpcijos, dél $ios klaidos bet kuriuo atveju nebtuty
galima nugincyti faktinés aplinkybeés, jog $i institucija, norédama taikyti prezumpcija,
kad ieskové daré lemiama jtaka savo dukterinei bendrovei, turéjo teise remtis vien
faktine aplinkybe, jog ieskovei priklausé visas arba beveik visas jos dukterinés ben-
drovés kapitalas.

Todél trecig dalj reikia atmesti kaip nereik$minga, nesant reikalo nagrinéti ieskovés
argumenty, kuriais i$ esmés siekiama gin¢yti lemiamos jtakos prezumpcijai pagrjsti
Komisijos ginc¢ijamame sprendime pateikty jrodymy reik§minguma.
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Dél ketvirtos dalies, susijusios su faktine aplinkybe, kad Komisija neteisétai nusprendé,
jog ieskové nepateiké lemiamos jtakos prezumpcija paneigiancios jrodymuy visumos

— Saliy argumentai

Ieskové i$ esmés teigia, kad Komisija neteisétai nusprendé, jog ji nepateiké jrodymy
visumos, kuria baty paneigta lemiamos jtakos prezumpcija ir jrodytas, pirma, Arke-
ma France savarankiskumas rinkoje ir, antra, ieskovés nesikisimas j savo dukterinés
bendrovés verslo politika. leskové pazymi, kad atvirksciai nei teigia Komisija, jos pa-
teikty jrodymy visuma patvirtinama ne vien tai, kad ji nedalyvavo kartelyje arba apie
ji nezinojo.

Visy pirma, ieskové nurodo, kad pateikdama nepriestaringy jrodymy visuma ji jrodé
Arkema France savarankiskuma rinkoje.

Pirma, ieskové primena, kad, kaip ji jau buvo nurodziusi nagrinéjant pirmojo pagrin-
do pirma dalj (Zr. $io sprendimo 37 punkta), Sprendime Organiniai peroksidai Komi-
sija pripazino Arkema France savarankiskuma rinkoje. Be to, ji teigia, kad 2006 m. ge-
guzés 3 d. Sprendime Vandenilio peroksidas ir perboratas (byla COMP/F/C.38.620)
(OL L 353, p. 54, toliau — Sprendimas Vandenilio peroksidas) Komisija niekuomet
nebandé pateikti jokiy konkreciy lemiamos jtakos prezumpcijos jrodymuy, nes mané,
jog nebuvo jokiy jrodymy, galinc¢iy pagrijsti $ia prezumpcija. Galiausiai, atsizvelgiant
i tai, kad natrio chloratas priklauso tai paciai produkty $eimai kaip sprendimuose
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Organiniai peroksidai bei Vandenilio peroksidas nurodyti produktai ir kad Elf Aqui-
taine grupéje jis buvo valdomas lygiai taip pat, kaip dviejuose minétuose sprendimuo-
se nagrinéjami produktai, Komisija $ioje byloje neturi teisés teigti, kad ieskové kisosi
i Arkema France verslo strategija.

Antra, ieskové teigia, kad Arkema France priklauso grupei, kuriai budingas decentra-
lizuotas dukteriniy bendroviy valdymas, todél ieskové grupe valdé tik kaip gamybinés
ukinés veiklos nevykdanti holdingo bendrové, visiskai nesikiS$dama j savo dukteriniy
bendroviy veiklos valdyma. Dél to Komisija negaléjo jai priskirti atsakomybés uz na-
grinéjama pazeidima, kaip dél tos pacios priezasties ji negaléjo priskirti atsakomybés
uz $ivos veiksmus vienai i§ patronuojanciy bendroviy, kurioms skirta sankcija pa-
gal 2004 m. spalio 20 d. Komisijos sprendima dél procediros pagal (EB) 81 straips-
nio 1 dalj (Byla COMP/C.38.238/B.2, Zaliavinis tabakas — Ispanija) (OL L 102, 2007,
p. 14, toliau — Sprendimas Zaliavinis tabakas Ispanija).

Trecia, ieSkové teigia, kad Arkema France visuomet savarankiskai nustatydavo savo
verslo strategija.

Kitaip nei Komisija teigé pranesimo apie kaltinimus 324 punkte ir kaip $i institucija
pripazino pokalbyje su byla nagrinéjanciu pareigiinu, ie§kové niekuomet nepriémé ir
nepatvirtino batent su natrio chloratu susijusios Arkema France veiklos veiksmy pla-
no arba biudzeto. Atvirksciai, nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy metu Arkema France
buvo prieinami visi organizaciniai, teisiniai ir finansiniai istekliai, kuriy reikia norint
sukurti su natrio chloratu susijusio verslo strategija arba valdyti savo veikla.
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Be to, ieskové pateikia kelis argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad Arkema Fran-
ce rinkoje veiké savarankiskai. Pirmiausia, Arkema France turéjo neribota teise su-
daryti sutartis be iSankstinio savo patronuojancios bendrovés sutikimo ir tai suteiké
jai galimybe visiskai savarankiskai valdyti savo verslo politika. Be to, Arkema France
visuomet laisvai nustatydavo produkty ir paslaugy, kurias ji parduodavo natrio chlo-
rato rinkoje, asortimentg, nes ieSkové niekuomet nedavé jokiy instrukcijy arba gairiy
savo dukterinei bendrovei dél jos produkcijos gamybos, taikomy kainy ir realizavimo
rinky. Taip pat Arkema France naudojosi neribota laisve be jokio jos patronuojancios
bendrovés jsiki$imo nustatyti savo pardavimo tikslus ir bendrus antkainius, nes jo-
kie ieskovés darbuotojai negaléjo kistis j tokio pobadzio sprendimus. Be to, ieskové
niekuomet nedalyvavo rinkose, jskaitant zaliavy ir vartotoju rinkas, kurioje veiké jos
dukteriné bendroveé. Galiausiai Arkema France natrio chlorato rinkoje dalyvavo savo
vardu ir saskaita, o ne kaip ieSkovés atstové arba prekybos agenté.

Ketvirta, ieskovés teigimu, Arkema France buvo visai finansiskai savarankiska. Prie
tokios i§vados galima prieiti jvertinus $io sprendimo 81-85 punktuose i$déstytus ar-
gumentus ir labai nedidelj jos veiklos, susijusios su natrio chloratu, masta grupéje
ginc¢ijamy faktiniy aplinkybiy metu. Ieskové papildomai nurodo, kad jos vykdyta Ar-
kema France finansiné kontrolé buvo labai bendro pobadzio ir todél negaléjo apimti
su natrio chloratu susijusios veiklos.

Penkta, ieskové teigia, kad Arkema France jos neinformavo apie savo veikla rinkoje
ir vien tai, kad $i bendrové jai pateiké savo finansine atskaitomybe, tikrai neperzen-
gé holdingo bendrovés pareigy pagal apskaitos taisykles ir taikytinus finansy teisés
aktus. Todél sis finansinés atskaitomybés pateikimas buvo labai bendro pobudzio ir
nebuvo susijes su Arkema France verslo politika.
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Sesta, ieskoveé pastebi, kad, atsizvelgiant j visus $io sprendimo 81-87 punktuose isdés-
tytus argumentus, Komisija turéjo pripazinti, jog Arkema France veikla nepriklausé
nuo jos patronuojancios bendrovés nurodymuy. Be to, i$ teismy ir Komisijos sprendi-
muose jtvirtintos praktikos matyti, kad siekiant paneigti lemiamos jtakos prezump-
cija ieskovés pateikty jrodymy visuma yra reik§minga patvirtinant jos dukterinés
bendrovés savarankiskuma. Atmesdama ieskovés jai pateiktus jrodymus, Komisija
de facto uzkirto kelia pasinaudoti tokiu jrodinéjimo badu lemiamos jtakos prezump-
cijai paneigti.

Visy antra, ieskové nurodo, kad Komisija ginc¢ijamo sprendimo 370 konstatuojamojo-
je dalyje neteisétai nusprendé, kad ieskovés nedalyvavimas savo dukterinés bendrovés
padarytame pazeidime ir nezinojimas apie $j pazeidima, neturi jrodomosios galios
kaip pagrindas atmesti ieskoveés atsakomybe, nors gin¢ijamame sprendime Komisija
aiskiai pripazino, jog ie$kové niekuomet nebuvo tiesiogiai arba netiesiogiai jsitraukusi
i nagrinéjama pazeidimg. Taciau, Komisija ir Sgjungos teismai yra pripazing, kad da-
lyvavimas arba zinojimas apie pazeidima yra reik§mingi jrodymai priskiriant atsako-
mybe uz tokj pazeidima patronuojanciai bendrovei.

Visy trecia, ieSkové pazymi, kad Komisija ginc¢ijamo sprendimo 403 konstatuojamo-
joje dalyje neteisétai nusprendé, jog jos nedalyvavimas EEE natrio chlorato rinkoje
ir $io produkto Zaliavy bei vartotojy rinkose néra jos nepriklausomumo jrodymas.
Tokia pozicija nesuderinama su 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendime Prym ir Prym Consumer pries Komisijg (T-30/05, nepaskelbta Rinkinyje)
jtvirtina teismy praktika.

Komisija priestarauja ieskovés argumentams.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskové i$ esmés teigia pateikusi jrodymuy visuma, patvirtinancia Arkema France sava-
ranki$kuma natrio chlorato rinkoje ir ieSkovés nesikisima j savo dukterinés bendrovés
verslo politika.

Reikia priminti, pirma, kad, kaip matyti pirmiausia i$ $io sprendimo 52—55 punktuose
nurodytos teismy praktikos, kai Komisija remiasi lemiamos jtakos prezumpcija, siek-
dama priskirti atsakomybe uz pazeidima patronuojanciai bendrovei, §i bendrové turi
ja paneigti, pateikdama pakankamai jrodymuy, kurie galéty patvirtinti, jog jos dukte-
riné bendrové rinkoje veikia savarankiskai. Antra, siekiant pripazinti dukterinés ben-
drovés savarankiskuma rinkoje ir taip paneigti minéta prezumpcija, jos patronuojanti
bendrové turi pateikti visus su organizaciniais, ekonominiais ir teisiniais rysiais tarp
jos dukterinés bendrovés ir jos pacios susijusius jrodymus, kurie patvirtinty, kad jos
nesudaro vieno ekonominio subjekto.

Taigi $ioje byloje reikia i$nagrinéti, ar Komisija teisétai nusprendé, kad ieskovés pa-
teikta jrodymy visuma nesuteiké galimybés patvirtinti Arkema France savarankisku-
mo natrio chlorato rinkoje ir paneigti lemiamos jtakos prezumpcijos.

Pirma, ieSkovés argumenta, kad Komisijos pozicija sprendimuose Organiniai perok-
sidai ir Vandenilio peroksidas patvirtina, jog Arkema France rinkoje veiké savarankis-
kai, reikia atmesti kaip nepagrista. Pirmiausia reikia pazyméti, kad ieskové neteisingai
aiskina s$iuos sprendimus, nes Komisija niekuomet nepripazino, jog Arkema France
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veikeé savarankiskai butent natrio chlorato rinkoje arba apskritai kity prekiy, kurias ji
parduodavo, rinkose. I$ tiesy, kaip matyti visy pirma i§ Sprendimo Organiniai perok-
sidai 1 straipsnio, Komisija tik skyré Arkema France (buvusiai Atofina) sankcija, ta-
¢iau neatsakeé j klausima, ar atsakomybe uz §j pazeidima reikéty priskirti ieskovei. Be
to, reikia pripazinti, kad Sprendime Vandenilio peroksidas, visy pirma minéto spren-
dimo 427 konstatuojamojoje dalyje, Komisija i$ esmés pripazino, kad atsakomybé uz
$iame sprendime nagrinéta pazeidima turéty bati priskirta ieskovei. Taigi né vienas
i$ minéty sprendimuy neleidzia prieiti prie i$vados, kad Komisija panasiomis kaip $ios
bylos aplinkybémis yra nusprendusi, jog Arkema France rinkoje veiké savarankiskai.

Be to, atsizvelgiant | tai, kad, kaip buvo pripazinta $io sprendimo 60 punkte, Komi-
sija turi galimybe, bet neprivalo priskirti atsakomybe uz pazeidima patronuojanciai
bendrovei, ir kad $ioje byloje ji priskyré ieskovei atsakomybe uz nagrinéjama pazei-
dima vadovaudamasi teisingu EB 81 straipsnio aiskinimu, galima i$vada, kad Komi-
sija ankstesnése byloje nusprendé, jog nereikia taikyti tokio priskyrimo, arba grindé
lemiamos jtakos prezumpcija papildomais jrodymais, $ioje byloje bet kuriuo atveju
neleidzia prieiti prie i§vados, kad §i institucija padaré teisés klaida priskirdama atsa-
komybe uz pazeidima ieskovei.

Antra, ieskovés argumentus, kad Arkema France savarankiskuma patvirtina decen-
tralizuotas Elf Aquitaine grupés valdymas ir tai, jog ieskové buvo tik ,gamybinés uki-
nés veiklos nevykdanti holdingo bendrové®, nesikisusi j savo dukteriniy bendroviy
veiklos valdymg, ir todél Komisija negaléjo jai priskirti atsakomybés uz pazeidima,
kaip ji nesiémé analogisky veiksmy patronuojancios bendrovés atzvilgiu Sprendime
Zaliavinis tabakas Ispanija, taip pat reikia atmesti kaip nepagristus.
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Reikia pazymeéti, kad, pirma, teiginio, jog ieskové yra ,,gamybinés tkinés veiklos ne-
vykdanti holdingo bendrové®, nepatvirtina jokie konkretas jrodymai, kuriais remian-
tis baty galima nustatyti, jog ji nedaré jokios lemiamos jtakos savo dukterinei ben-
drovei. Antra, kaip matyti i§ $io sprendimo 60 punkte nurodytos teismy praktikos,
tai, kad Komisija Sprendime Zaliavinis tabakas Ispanija nepriskyré atsakomybés uz
pazeidima patronuojanciai bendrovei bet kuriuo atveju nepaneigia i$vados, kad tokio
priskyrimo salygos ginc¢ijamame sprendime buvo jvykdytos.

Be to ir bet kuriuo atveju, bendroviy grupéje holdingo bendrovés paskirtis yra sutelkti
jvairiy bendroviy akcijas ir uztikrinti vieninga $iy bendroviy valdyma. Todél nega-
lima atmesti galimybés, kad ieskové daré lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés
veiksmams, be kita ko, koordinuodama finansines investicijas Elf Aquitaine grupéje.
Be to, jvairiy ieskovés veiklos sri¢iy vidinis paskirstymas tarp jvairiy skyriy ir depar-
tamenty, turintis decentralizuoto valdymo pozymiy, yra normalus reiskinys tokiose
bendroviy grupése, kokiai priklauso ieskové. Todél $iuo argumentu niekaip negalima
paneigti prezumpcijos, pagal kuria ieskové ir Arkema France sudaro vieng jmone pa-
gal EB 81 straipsni.

Tredia, ieSkovés argumentus, kad, pirma, Arkema France visuomet savarankiskai nu-
statydavo savo verslo strategija natrio chlorato rinkoje, nes ieskové niekuomet neprié-
mé ir nepatvirtino batent su $iuo produktu susijusios Arkema France veiklos veiksmy
plano ar biudzeto ir Arkema France i$ esmés turéjo galimybe veikti rinkoje visai sava-
rankiskai, bei, antra, Arkema France buvo visai finansi$kai savarankiska, nes ieskovés
vykdoma savo dukterinés bendrovés kontrolé buvo labai bendro pobudzio, taip pat
reikia atmesti kaip nepagristus.
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Negana to, kad ieskovés argumentai néra pagrjsti jokiais konkreciais jrodymais, rei-
kia pazyméti, jog tai, kad ji niekuomet nepatvirtino Arkema France veiklos plano ar
biudzeto, neleidzia pripazinti, jog ji negaléjo juy keisti, atmesti arba kontroliuoti jy
igyvendinima.

Be to, neatmestina galimybé, kad ieskové daré lemiama jtaka savo dukterinés ben-
drovés veiksmams, be kita ko, koordinuodama finansines investicijas Elf Aquitaine
grupéje.

Galiausiai jei, kaip ieskové teigé atsakyme j prane$ima apie kaltinimus (zr. $io atsa-
kymo 71 psl.) ir kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 392 konstatuojamosios dalies, ji
kontroliavo svarbiausius savo dukterinés bendrovés jsipareigojimus, i aplinkybé tik
sustiprina Komisija i$vada, kad minéta dukteriné bendrové nebuvo nepriklausoma
nuo ieskovés.

Ketvirta, ieskovés argumenta, kad Arkema France jos neinformuodavo apie savo vei-
kla rinkoje ir pateikdavo jai tik labai bendro pobudzio finansine atskaitomybe, va-
dovaudamasi Prancizijos teise ir savo jstatais, reikia atmesti kaip nepagrista. Siuo
klausimu reikia pazymeéti ne tik tai, kad Sis argumentas néra pagrjstas jokiais kon-
kreciais jrodymais, bet ir tai, jog jam priestarauja $io sprendimo 103 punkte nurody-
tas ieskovés pripazinimas, kad ji kontroliavo svarbiausius savo dukterinés bendrovés
jsipareigojimus.

Penkta, dél ieskoves teiginiy, kad ji niekuomet nedalyvavo darant pazeidima, apie jj
nezinojo ir nedalyvavo nei natrio chlorato zaliavy ir vartotojy rinkose, nei paties mi-
néto produkto rinkoje, kuri jai buvo nereik§minga, reikia pripazinti, jog remiantis $ia
informacija negalima patvirtinti Arkema France savarankiskumo. Pirmiausia reikia
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priminti, kad, kaip matyti i$ teismy praktikos, Komisija gali adresuoti sprendima, ku-
riuo skiriamos baudos, bendroviy grupés patronuojanciai bendrovei, ne dél to, kad
patronuojanti bendrové kursté dukterine bendrove padaryti pazeidima, ir juo labiau
ne dél to, kad patronuojanti bendrové dalyvavo darant pazeidima, bet todél, kad jos
sudaro viena imone (55 punkte minéto Sprendimo Michelin pries Komisijg 290 punk-
tas). Be to, negalima daryti jokiy i$vaduy i$ aplinkybés, kad ieskové ir Arkema France
veikeé skirtingose rinkose arba kad natrio chlorato rinka ieskovei buvo nereik§minga.
I§ tiesy reikia pripazinti, kad tokioje grupéje, kokiai vadovavo ieskové, uzduociy pa-
siskirstymas yra jprastas reiskinys, neleidziantis paneigti prezumpcijos, pagal kuria
ieskové ir Arkema France sudaré viena jmone pagal EB 81 straipsnj. Todél minétus
argumentus reikia atmesti kaip nereik§mingus.

Sesta, ieskovés argumenta, kad Komisija i$ jos de facto atémé teise paneigti lemiamos
jtakos prezumpcija nuspresdama, jog ieskovés pateikti jrodymai neleidZia patvirtinti
Arkema France savarankiskumo, reikia atmesti kaip nepagrista. I$ tiesy gin¢ijamame
sprendime Komisija ne tik negincijo ieskovés teisés pateikti jrodymus, galinc¢ius pa-
neigti lemiamos jtakos prezumpcija, bet tik iSnagrinéjusi ieskovés jai pateikty jrody-
my visuma teisingai nusprendé, kaip tai matyti i$ $io sprendimo 95-105 punktuose
iSdéstyty iSvady, kad vadovaujantis minéta jrodymuy visuma negalima paneigti lemia-
mos jtakos prezumpcijos.

Atsizvelgiant j visus anksciau isdéstytus argumentus, reikia pripazinti, kad Komisija
teisingai nusprendé, jog ieskové nepateiké jrodymy, galinciy paneigti lemiamos jta-
kos prezumpcija.
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Todél pirmojo pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti kaip i$§ dalies nepagrista ir i$ dalies
nereikSminga.

Dél penktos dalies, susijusios su lemiamos jtakos prezumpcijos pavertimu
nepaneigiama

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad atmesdama jos Komisijai pateikta jrodymuy visuma §i institucija
lemiamos jtakos prezumpcija, kuri turéjo biti paneigiama prezumpcija, paverté ne-
paneigiama prezumpcija.

Visy pirma ieskové nurodo, kad paneigiamos prezumpcijos pavertimas nepaneigia-
ma pazeidzia nekaltumo prezumpcija. Pirmiausia toks pavertimas prilygsta probatio
diabolica, t. y. irodymams, kuriy negalima nugincyti, ir todél, vadovaujantis teismy
praktika, jie yra nepriimtini. Be to, posédyje ieskové nurodé, kad $i prezumpcija pries-
tarauja nekaltumo prezumpcijai, jtvirtintai 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytoje
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK) ir i$ais-
kintai Europos Zmogaus teisiy teismo 1988 m. spalio 7 d. Sprendime Salabiaku pries
Prancizijg (serija A Nr. 141-A, § 28), bei 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtoje
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (OL C 364, p. 1), kurios nuostaty teisi-
né galia pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa prilygsta sutarciy teisinei ga-
liai. Galiausiai, atsakydama j posédyje Bendrojo Teismo pateiktus klausimus, ieskove

II - 2195



111

112

113

114

115

2011 M. GEGUZES 17 D. SPRENDIMAS — BYLA T-299/08

pazyméjo, kad, jos manymu, 45 punkte nurodytas Sprendimas Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg buvo nesuderinamas su minétomis nuostatomis.

Visy antra, ieskové teigia, kad Komisija gin¢ijamame sprendime taikyta lemiamos jta-
kos prezumpcija paverté nepaneigiama.

Pirma, i$ ginc¢ijamo sprendimo 396 ir 412 konstatuojamyju daliy matyti, kad Komisija
pripazino, jog lemiamos jtakos prezumpcijos beveik nejmanoma paneigti, be kita ko,
nurodydama, kad ,$i prezumpcija beveik visada pasitvirtina®

Antra, Komisija atsisaké atsizvelgti i ieSkovés lemiamos jtakos prezumpcijai paneigti
pateiktus jrodymus, tac¢iau Komisija remiasi $iais jrodymais tais atvejais, kai tai pade-
da jai patvirtinti minéta prezumpcija.

Tredia, i§ gincijamo sprendimo 401 konstatuojamosios dalies pabaigos matyti, kad
Komisija neteisétai nusprendé, jog patronuojanti bendrové turi bati pripazjstama at-
sakinga uz pazeidima, nepaisant to, ar ji kisosi i savo dukterinés bendrovés veikla,
ar leido jai veikti laisvai ir ar zZinojo apie minétos dukterinés bendrovés padarytus
pazeidimus.

Ketvirta, Komisija nesiémé reikiamy priemoniy dél 2004 m. spalio 18 d. Arkema
France pastaby, pateikty atsakant j 2004 m. rugséjo 10 d. Komisijos jai skirta prasyma
pateikti informacija, klaidingo aiskinimo, kurj Komisija pripazino pokalbyje su byla
nagrinéjanciu pareiganu ir kuriame $i institucija supainiojo Elf Atochem ir ieskove.

II - 2196



116

117

118

119

120

ELF AQUITAINE / KOMISIJA

Penkta, gin¢ijamame sprendime Komisija rémési ne ieskovés lemiamos jtakos Arke-
ma France ekonominiam valdymui realy jgyvendinima patvirtinanciais konkreciais
jrodymais, bet tik kitas prezumpcijas ir prielaidas, kuriy Komisija niekuomet nepati-
krino, sudaranciais nepagrjstais teiginiais.

Sesta, atsizvelgiant j tai, kad buvo atmesta visa ieskovés pateikty jrodymy visuma,
galima daryti i§vads, jog Komisija reikalauja pateikti paneigiancius dokumentinius
jrodymus, patvirtinancius, kad patronuojanti bendrové nesikiso i savo dukterinés
bendrovés verslo politika.

Komisija priestarauja ieskovés argumentams.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskové i$ esmés nurodo, kad atmesdama jos pateiktus jrodymus Komisija lemiamos
jtakos prezumpcija, kuri turéjo buti paneigiama prezumpcija, paverté nepaneigiama.
Tadiau tai bitty neteiséta pagal EZTK, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija ir
Europos Sgjungos teismy bei Europos Zmogaus teisiy teismo praktika.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, vadovaujantis $io sprendimo 52 punkte minéta
teismy praktika, ieSkové neprivalo pateikti jrodymuy, kad ji nesiki$o j savo dukterinés
bendrovés valdyma, bet tik pateikti pakankamai jrodymuy, galinciy patvirtinti, kad jos
dukteriné bendrové atitinkamoje rinkoje veikia savarankiskai.
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Taciau tai, kad $ioje byloje ieskové nepateiké jrodymy, galinciy paneigti lemiamos
jtakos prezumpcija, kaip matyti i$ pirmojo pagrindo ketvirtos dalies nagrinéjimo (zr.
$io sprendimo 95-106 punktus), nereiskia, jog $ios prezumpcijos negalima paneigti
jokiomis aplinkybémis.

Dél sios priezasties, pirma, reikia atmesti kaip nereik§minga $io sprendimo 110 punk-
te nurodyta ieskovés argumenta, kad, i§ esmés lemiamos jtakos prezumpcija, kuria
Komisija nustaté gin¢ijamame sprendime ir kurios teisétuma pripazino Teisingumo
Teismas $io sprendimo 45 punkte minétame Sprendime Akzo Nobel ir kt. pries Komi-
sijg, priestarauja nekaltumo prezumpcijos principui taip, kaip $is principas, pirma,
yra pripazintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje bei EZTK ir, antra, yra
isaiskintas Europos Zmogaus teisiy teismo ir Sajungos teismy. Antra, kaip nepagrijs-
tus reikia atmesti $io sprendimo 111-117 punktuose i$déstytus argumentus, kad, i$
esmés Komisija neteisétai nusprendé, jog ieskovés jai pateikti jrodymai nepatvirtina,
kad ieskové nedaré lemiamos jtakos Arkema France, nes, kaip buvo pripazinta nagri-
néjant pirmojo pagrindo ketvirta dalj (zr. $io sprendimo 95-106 punktus), gin¢ijama-
me sprendime Komisija priskyré atsakomybe uz pazeidima ieskovei, nes né vienas i$
ieskovés pateikty jrodymuy neleido $ioje byloje prieiti prie i$vados, kad Arkema France
rinkoje veiké savarankiskai.

Todél pirmojo pagrindo penkta dalj reikia atmesti kaip i$ dalies nepagrijsta ir i$ dalies
nereikSminga bei kartu atmesti visg pirmajj pagrinda.
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Dél antrojo pagrindo, susijusio su SeSiy pagrindiniy principy pazeidimu dél
atsakomybés uz neteisétus veiksmus priskyrimo ieskovei

IS esmeés ieskove teigia, kad Komisija, priskirdama jai atsakomybe uz Arkema France
neteiséta veikla, pazeidé $esis pagrindinius principus. Todél §j pagrinda reikia pada-
lyti i Sesias dalis.

Dél pirmos dalies, susijusios su ieskovés teisés j gynyba pazeidimu

— Saliy argumentai

IS esmés ieskové teigia, kad jos teisé j gynyba buvo pazeista prie$ ir po to, kai jai buvo
pranesta apie pranesima apie kaltinimus.

Pirma, ieskové teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 406 konstatuojamojoje dalyje jtvirtin-
ta Komisijos vertinima, pagal kurij §i institucija neturéjo bati ypac rapestinga ieskovés
atveju prie$ pateikdama pranesima apie kaltinimus, paneigia teismo praktika, jtvir-
tinta 2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendime Thyssen Stahl pries Komisijg
(C-194/99 P, Rink. p. I-10921) ir 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Nederlandse Fede-
ratieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg (C-
105/04 P, Rink. p. I-8725). I8 tikryjuy ji teigia, jog Komisija turéjo pasinaudoti savo jga-
liojimais tyrimo srityje prie$ pateikdama pranesima apie kaltinimus, kad i$ ieskovés
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gauty lemiamos jtakos prezumpcija patvirtinancius jrodymus, o ne tik vadovautis Ar-
kema France pateiktais jrodymais. Posédyje ieskové patikslino, kad tokia pareiga kyla
ir i$ 2008 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AC-Treuhand pries
Komisijg (T-99/04, Rink. p. II-1501) bei Komisijos geros praktikos kodekso dél SESV
101 ir 102 straipsniy (toliau — Geros praktikos kodeksas), kuris posédzio diena buvo
pasiekiamas Komisijos interneto svetainéje.

Kadangi dél ieskovés nebuvo imtasi tyrimo priemoniy, ji neteko teisés prie$ priimant
pranesima apie kaltinimus paaiskinti, kaip veikia Elf Aquitaine grupé, apibadinti savo
santykius su Arkema France ir atskleisti i§imtinai pasyvy savo vaidmenj su natrio
chloratu susijusios savo veiklos valdyme. Ieskové taip pat negaléjo patikrinti Arkema
France pateiktos informacijos ir informacijos, kuria $i bendrové paprasé laikyti kon-
fidencialia, pavyzdziui, ieskovés apyvartos, kuria Arkema France pateiké Komisijai
atsakydama j prasyma pateikti informacija, teisingumo.

Be to, kadangi tyrimas buvo susijes su laikotarpiu po Arkema France i$éjimo i$ EIf
Aquitaine grupés 2006 m. geguzés 18 d., Komisija negaléjo gauti iSsamiy atsakymuy j
$iai bendrovei pateiktus klausimus. Todél ieskové prarado galimybe, pirma, pakeisti
jai pateiktus kaltinimus, nuo tyrimo etapo jrodydama, kad jai negalima priskirti atsa-
komybés uz Arkema France padaryta pazeidima ir, antra, i§vengti dviejy atskiry bau-
duy skyrimo. Posédyje ieskové taip pat nurodé, kad ji nebeturéjo jrodymy, kurie baty
suteike jai galimybe veiksmingai gintis pranesimo apie kaltinimus pateikimo dieng,
nes §j pranesima ji gavo tuomet, kai Arkema France jau nebepriklausé EIlf Aquitaine
grupei ir praéjus ketveriems metams nuo tyrimo pradzios.
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Galiausiai ieskovés galimybé gintis buvo suvarzyta dél nenuoseklios ir priestaringos
Komisijos pozicijos Sprendime AMCA, 2006 m. geguzés 31 d. Sprendime C(2006) ga-
lutinis dél proceduros pagal (EB) 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj
(byla COMP/F/38.645 — Metakrilatai) (OL L 322, 2006, p. 20, toliau — Sprendimas
Metakrilatai), Sprendime Vandenilio peroksidas ir gin¢ijamame sprendime.

Be to, posédyje ieskové pazymeéjo, kad, pirma, Teisingumo Teismas yra pripazines
baudy konkurencijos srityje baudziamajj pobudj savo 1999 m. liepos 8 d. Sprendi-
me Hiils pries Komisijg (C-199/92 P, Rink. p. 1-4287), 2008 m. geguzés 22 d. Spren-
dime Evonik Degusia pries Komisijg ir Tarybg (C-266/06 P, nepaskelbta Rinkinyje) bei
2009 m. gruodzio 23 d. Sprendime Spector Photo Group ir Van Raemdonck (C-45/08,
Rink. p. I-12073) ir, antra, 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusi Europos Sajungos pa-
grindiniy teisiy chartija tuoj pat buvo taikytina Bendrajame Teisme nagrinéjamoms
byloms. Siuo klausimu ieskove pazymi, kad jos pagrindinés teisés buvo pazeistos Ko-
misijai neteisétai nusprendus, jog ,pagrindinémis teisémis gali naudotis imoné, bet
ne kiekvienas juridinis asmuo vertinant atskirai*.

Antra, ieskové teigia, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo 402-406 konstatuojamyjy daliy
matyti, jog Komisija, pazeisdama teismy praktikoje jtvirtintus reikalavimus, nepa-
kankamai kruopsciai iSnagrinéjo siekiant paneigti lemiamos jtakos prezumpcija jai
pateikty jrodymuy visuma, nes tik atmeté minétus jrodymus pateikdama nepagrijstus
teiginius, prielaidas ir visi$kai teorines prezumpcijas, neatitinkancius Elf Aquitaine
grupés realaus veikimo nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy metu.

12 Komisija gincija ieSkovés argumentus.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskové nurodo, kad Komisija pazeidé jos teise j gynyba, pirma, nesiimdama jokiy
tyrimo priemoniy pries ieskove iki jai nebuvo pateiktas pranesimas apie kaltinimus ir,
antra, po pranesimo apie kaltinimus pateikimo kruopsciai nei$nagrinédama jrodymuy
visumos, kuria ieskové pateiké siekdama paneigti lemiamos jtakos prezumpcija.

Vadovaujantis nusistovéjusia teismy praktika, uztikrinant teise j gynyba batina, kad
atitinkamai jmonei per administracine procediira buty suteikta galimybé veiksmingai
pareiksti savo nuomone dél nurodomuy fakty ir aplinkybiy tikrumo bei tinkamumo
ir dél Komisijos pateikty dokumenty, pagrindziant jtarimus dél Sutarties pazeidimo
padarymo (1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Musique Diffusion
frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80—103/80, Rink. p. 1825, 10 punktas ir 1995 m. ba-
landzio 6 d. Sprendimo BPB Industries ir British Gypsum pries Komisijg, C-310/93 P,
Rink. p. I-865, 21 punktas).

Kaip ir 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamente Nr. 17 Pirmasis reglamentas, igy-
vendinantis (EB 81) ir (EB 82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), kuris buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentu
Nr. 1/2003, sio reglamento 27 straipsnio 1 dalyje numatytas pranesimo apie kaltini-
mus, kuriame turi bati aiskiai nurodyti visi pagrindiniai elementai, kuriais Komisija
remiasi $iame proceduros etape, i$siuntimas $alims ($io sprendimo 45 punkte minéto
Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 67 punktas), kad suinteresuotieji as-
menys galéty tinkamai susipazinti su informacija apie veiksmus, kuriais Komisija juos
kaltina, ir tinkamai apsiginti pries Komisijai priimant galutinj sprendima. Toks prane-
$imas apie kaltinimus yra esminé procesiné garantija taikant pagrindinj Bendrijos tei-
sés principg, kuris reikalauja teisés j gynyba paisymo visos procedtros metu (2009 m.
rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Papierfabrik August Koehler ir kt. pries
Komisijg, C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P, Rink. p. I-7191, 35 punktas).
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Pagal §j principa pirmiausia reikalaujama, kad pranesime apie kaltinimus, kurj Komi-
sija adresuoja jmonei, kai ketina skirti sankcijg uz konkurencijos taisykliy pazeidima,
baty nurodomi visi veiksniai, kuriais remdamasi ji kaltina jmone, pavyzdziui, inkri-
minuojamos faktinés aplinkybés, jy kvalifikacija ir jrodymai, kuriais remiasi Komisija,
kad $i jmoné galéty veiksmingai pateikti savo argumentus per dél jos pradéta admi-
nistracine procedira (zr. 135 punkte minéto Sprendimo Papierfabrik August Koehler
ir kt. pries Komisijg 36 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Be kita ko, pranes$ime apie kaltinimus turi bati aiskiai nurodytas juridinis asmuo, ku-
riam gali buti skirtos baudos, jis turi buti adresuotas siam asmeniui ir jame turi bati
nurodyta, dél kokio $io asmens statuso jam yra inkriminuojamos tariamos faktinés
aplinkybés ($iuo klausimu zr. 135 punkte minéto Sprendimo Papierfabrik August
Koehler pries Komisijg 37 ir 38 punktus).

I$ tikryjy batent pranes$imu apie kaltinimus atitinkama jmoné yra informuojama apie
visus esminius jrodymus, kuriais $ioje procediros stadijoje remiasi Komisija. Todél,
tik gavusi minéta pranesima, atitinkama jmoné gali visiskai pasinaudoti savo teise j
gynyba (Zr. 2007 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dalmine pries Komi-
sijg, C-407/04 P, Rink. p. I-829, 59 punkta ir nurodyta teismy praktika bei 126 punkte
minéto Sprendimo AC-Treuhand pries Komisijg 48 punkta).

Dél pirmojo ieskovés kaltinimo, kad Komisija pazeidé jos teise i gynyba nesiimdama
jokiy tyrimo priemoniy pries ieskove iki jai nebuvo pateiktas prane§imas apie kaltini-
mus, reikia pazymeéti, kad nors $alys nepateiké Bendrajam Teismui minéto pranesimo
apie kaltinimus, i$ 2007 m. rugséjo 27 d. ieSkovés pastaby atsakant j §j prane$ima ne-
abejotinai matyti, kad Komisija informavo ieskove, jog ketina jai priskirti atsakomybe
uz neteisétus Arkema France veiksmus, vadovaudamasi lemiamos jtakos prezumpci-
ja. Taigi ieskovei buvo Zinomi minétame pranesime jai pateikti kaltinimai ir ji galéjo
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atsakyti bei i$ tiesy rastu atsaké j pranes$ima apie kaltinimus. Be to, ieSkové negincija,
kad jai buvo suteikta galimybé pateikti ir ji i$ tiesy pateiké savo pastabas dél pranesi-
mo apie kaltinimus pokalbyje su byla nagrinéjanciu pareigtnu.

Tai, kad Komisija nesiémé jokiy tyrimo veiksmy dél ieskovés prie$ pateikdama jai pra-
ne$ima apie kaltinimus arba, kad, kaip pastebéjo ieskové, ankstesniuose sprendimuo-
se Komisija jai priskyré ar nepriskyré atsakomybés uz kitus jos dukterinés bendrovés
padarytus pazeidimus, neturi reikémés i§vadai, kad Komisija galéjo ieskove pirma
karta informuoti apie jai inkriminuojamus kaltinimus minétame pranesime apie kal-
tinimus. I§ tiesy administracinés procedaros metu ieskovei buvo suteikta galimybé
tinkamai pareiksti savo nuomone dél pranesime apie kaltinimus Komisijos nurodomuy
faktiniy aplinkybiy tikrumo ir reik§més pastabose atsakant j minéta pranesima bei
pokalbyje su byla nagrinéjanciu pareiganu.

Todél Komisija nepazeidé ieskovés teisés j gynyba nesiimdama jokiy tyrimo veiksmuy
dél jos pries pateikdama pranes$ima apie kaltinimus.

Kiti ieskovés pateikti argumentai nepaneigia Sios i$vados.

Pirma, ieskovés posédyje pateikta argumenty, kad Komisija pazeidé teismy prakti-
koje ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje pripazintas pagrindines teises,
neteisétai nuspresdama, jog pagrindinémis teisémis gali naudotis jmoné, bet ne kie-
kvienas juridinis asmuo vertinant atskirai, reikia atmesti kaip nepagrista. Negana to,
kad i$ gincijamo sprendimo ir Komisijos rasytiniy pastaby negalima daryti i$vados,
jog §i institucija laikési tokios nuomonés, butina pazymeéti, kad, kaip matyti i§ gin-
¢ijamo sprendimo 66 konstatuojamosios dalies ir $io sprendimo rezoliucinés dalies
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4 straipsnio, prane$ima apie kaltinimus ir gin¢ijama sprendima Komisija ieSkovei ir
Arkema France pateiké atskirai, todél si institucija nepazeidé abiejy minéty bendroviy
teisés | gynyba vykstant administracinei procedurai ir jai pasibaigus.

4 Antra, kaip nepagrijsta reikia atmesti ir argumenta, kad, vadovaujantis $io sprendimo
126 punkte nurodyta teismy praktika, $ioje byloje Komisija neteisétai nusprendé, jog
ji neturéjo bati iSimtinai rapestinga ieskovés atzvilgiu.

us Pirmiausia, $io sprendimo 126 punkte minéto Sprendimo Thyssen Stahl pries Komi-
sijg 31 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog Komisija reikia pripazinti pazei-
dusia jmonés teise | gynyba, jei gali buti, kad Komisijos padarytas pazeidimas galéjo
lemti kitokia administracinés procedaros baigti. Tame paciame punkte Teisingumo
Teismas taip pat pazyméjo, kad jmoné jrodo buvus tokj pazeidima, jei pateikia pa-
kankamai jrodymuy ne dél to, kad Komisijos sprendimo turinys buaty kitoks, bet kad
nesant pazeidimo $i jmoné bty galéjusi geriau uztikrinti savo gynyba, pavyzdziui,
jei baty galéjusi savo gynybai panaudoti dokumentus, su kuriais jai buvo neleista su-
sipazinti administracinés procediros metu. Taciau $ioje byloje reikia pripazinti, kad
ieskové nejrodé, jog dél to, kad Komisija jai netaiké jokios tyrimo priemoneés iki jai
nebuvo pateiktas pranesimas apie kaltinimus, $i institucija galéjo nuspresti dél kito-
kio rezultato gin¢ijamame sprendime. I§ tiesy, atvirksciai nei teigia ieSkove, vadovau-
damasi prane$imu apie kaltinimus, ji galéjo pateikti savo pastabas dél Elf Aquitaine
grupés veikimo, savo santykiy su Arkema France ir tariamai i$imtinai pasyvaus savo
vaidmens su natrio chloratu susijusios savo veiklos valdyme.
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Be to, $io sprendimo 126 punkte minéto Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereni-
ging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg 48—50 ir 56 punk-
tuose Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad svarbu i$vengti nepataisomo
teisés j gynyba pazeidimo dél nepagrijstai ilgos tyrimo etapo trukmés ir uztikrinti, kad
$i ilga trukmé nesudaryty kliac¢iy surinkti jrodymus, paneigiancius atsakomybe uz-
traukiantj suinteresuotyjy imoniy elgesj. Taciau sioje byloje reikia pastebéti, kad ies-
kové nepateiké né vieno konkretaus jrodymo, patvirtinancio, jog procediros tyrimo
etapas, po kurio buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, buvo nepagristai ilgas ir dél to
sukliudé ieskovei surinkti jrodymus, galin¢ius paneigti lemiamos jtakos prezumpcija.

Galiausiai, $io sprendimo 126 punkte minéto Sprendimo AC-Treuhand pries Komi-
sijg 56 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija atitinkama jmone priva-
léjo informuoti apie vykdomo tyrimo objekta ir paskirtj, kai $iai jmonei buvo pri-
taikyta pirmoji priemoné, jskaitant prasymus pateikti informacija pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsni. Sio sprendimo 58 punkte Bendrasis Teismas taip pat priminé, kad
i$ teismy praktikos matyti, jog dél tokio pazeidimo galutinis Komisijos sprendimas
gali buti panaikintas tik jei dél $io Komisijos padaryto pazeidimo galéjo buti konkre-
Ciai paveikta atitinkamos jmonés teisé j gynyba administracinéje procediroje. Taciau
S$ioje byloje ne tik negalima teigti, kad i§ minéto sprendimo matyti, jog, kaip tvirtina
ieskové, Komisija turéjo imtis tyrimo priemoniy dél jmonés iki pateikdama pranesi-
ma apie kaltinimus, jei mané ir taip turinti tokio pranesimo siuntima pateisinancios
informacijos, bet reikia pripazinti, kad ieskové nepateiké jokiy konkreciy irodymuy,
galinc¢iy patvirtinti, jog i$ jos dél to buvo atimta galimybé pateikti jrodymus, patvirti-
nancius, kad ji nedaré lemiamos jtakos Arkema France.

Trecia, dél argumento, kad Komisija nesiimdama jokiy tyrimo priemoniy pazeidé
Geros praktikos kodeksg, reikia pripazinti, kad, viena vertus, minétas kodeksas, kuris,
vadovaujantis jo 5 punktu, taikomas tik jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiaja-
me leidinyje metu nagrinéjamoms ir busimoms byloms, buvo priimtas po ginc¢ijamo
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sprendimo paskelbimo, ir todél néra taikytinas $ios bylos aplinkybémis. Kita vertus ir
bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad minéto kodekso 14 straipsnyje, nurodant j $io
sprendimo 126 punkte minéto Sprendimo AC-Treuhand pries Komisijg 56 punkta,
jtvirtinta, kad ,kai pritaikoma pirmoji tyrimo priemoné (paprastai prasymas pateikti
informacija arba patikrinimas) jmonés yra informuojamos apie tai, kad dél ju vykdo-
mas i$ankstinis tyrimas ir apie tokio tyrimo uzdavinius ir tikslus® Todél, nesant reika-
lo priimti sprendimo dél minéto kodekso teisinio pobudzio, reikia bet kuriuo atveju
pripazinti, kad juo nebuvo sukurta jokia pareiga Komisijai skirti tyrimo priemones
imonéms prie$ priimant pranesima apie kaltinimus.

o Todél ieskovés pirmajj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.

150 Délieskovés antrojo kaltinimo, kad Komisija pazeidé jos teise i gynyba, nes kruop$¢iai

nei$nagrinéjo jrodymuy visumos, kuriuos ieskové pateiké siekdama paneigti lemiamos
jtakos prezumpcija, reikia pripazinti, kad, pirma, kaip tai nurodé Komisija, ieskové
neapibrézé né vienos gin¢ijamame sprendime nurodytos faktinés ar teisés aplinkybés,
dél kurios ji negaléjo pateikti pastaby atsakyme j pranesima apie kaltinimus. Antra,
nurodant j gin¢ijamo sprendimo 397-415 konstatuojamasias dalis, reikia pripazinti,
kad Komisija pagrjstai ir i§samiai atsaké j Arkema France ir ieSkovés pastabose atsa-
kant j pranesima apie kaltinimus i$déstytus argumentus. Todél Komisijos negalima
kaltinti $iuo atveju pazeidus ieskovés teise j gynyba.

151 Todél ieskovés antrgjj kaltinima ir visg pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrijstus.
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Dél antros dalies, susijusios su procesiniy teisiy lygybés principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad Komisija pazeidé procesinio lygiateisiskumo principa. Sioje by-
loje minétas principas buvo pazeistas, nes vietoje to, kad pateikty konkrecius argu-
mentus, galinc¢ius kitaip nusviesti $ios bylos aplinkybes, nei matyti i§ ieSkovés pa-
teikty jrodymy visumos, Komisija tik pateiké naujy prielaidy ir prezumpcijy, nors,
vadovaujantis teismuy praktika, ieskové pateiké kitokj tikéting ir Komisijos nurodytojo
neatitinkantj faktiniy aplinkybiy paaiskinima.

Posédyije ieskové papildomai nurodé, kad tai, jog Komisija nesugebéjo atlikti su iesko-
ve susijusio tyrimo, pazeidé procesinio lygiateisiSkumo principa, nes ji buty galéjusi
»pasilikti jrodymus” ir ,,apsisaugoti nuo kaltinimy ki$imusi j savo dukterinés bendro-
ves veikla“.

Komisija priestarauja ie$kové argumentams.

Bendrojo Teismo vertinimas

I$ esmeés ieskové nurodo, kad Komisija pazeidé procesinio lygiateisiSkumo principa,
nes ie$kovei pateikus jrodymuy visuma, kuriais pagrjstai paaiskinama faktiné aplin-
kybé, jog Arkema France vykdé savo veikla savarankiskai, Komisija privaléjo pateikti
konkrecius lemiamos jtakos prezumpcija patvirtinancius jrodymus.

II - 2208



156

157

158

159

ELF AQUITAINE / KOMISIJA

Reikia priminti, kad procesinio lygiateisiSkumo principas, kaip ir, be kita ko, rungi-
mosi principas, siejasi su pacia teisingo bylos nagrinéjimo koncepcija (pagal analogija
Zr. 2007 m. birzelio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ordre des barreaux francop-
hones et germanophone ir kt., C-305/05, Rink. p. I-5305, 31 punkta; 2009 m. gruodzio
2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Airijg ir kt., C-89/08 P, Rink.
p. [-11245, 50 punkta bei 2009 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo

Be kita ko, jis apima pareiga kiekvienai saliai suteikti protinga galimybe pristatyti
savo byla tokiomis aplinkybémis, dél kuriy ji neatsidurty ai$kiai maziau palankioje
nei priesininkas padétyje (zr. 1993 m. spalio 27 d. Zmogaus teisiy teismo sprendimo
Dombo Beheer BV pries Nyderlandus, A serija, Nr. 274, § 33; 2003 m. liepos 15 d.
Zmogaus teisiy teismo sprendimo Ernst ir kt. pries Belgija § 60 ir 2006 m. balandzio
18 d. Zmogaus teisiy teismo sprendimo Vezon pries Pranciizijg § 31).

Sioje byloje, atvirks¢iai nei teigia ieskové, ji neatsidiré aiskiai maziau palankioje pa-
détyje nei Komisija dél to, kad i institucija jai pritaiké lemiamos jtakos prezumpcija,
pagrista kapitalo rysiy su Arkema France buvimu.

Kadangi, kaip buvo nustatyta $io sprendimo 57 punkte, Komisija teisingai preziuma-
vo, jog ieskové daré lemiama jtaka Arkema France, vadovaudamasi tuo, jog ieskovei
priklausé beveik visas $ios bendrovés kapitalas, ir, antra, kaip matyti i$ $io sprendimo
139 ir 140 punktuose jtvirtinty i$vady, pastabose atsakant j pranesima apie kaltinimus
ir pokalbyje su byla nagrinéjanciu pareigiinu ieskové turéjo galimybe pateikti visus
teisinius ir faktinius jrodymus minétai prezumpcijai paneigti, Sioje byloje Komisija
nepazeidé procesiniy teisiy lygybés principo.

Posédyje ieskoveés pateikta argumenta, kad Komisija pazeidé procesinio lygiateisis-
kumo, nes jei dél jos baty pradétas tyrimas, ji buty galéjusi ,pasilikti jrodymus®, jog
Arkema France veiké savarankiskai, ir ,apsisaugoti nuo kaltinimy kisimusi j savo duk-
terinés bendroveés veikla®, reikia atmesti kaip nepagrista. I$ tiesy pirmiausia reikia
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priminti, kad ieskové, kuri buvo Arkema France patronuojanti bendrové, kai 2004 m.
rugséjo 10 d. Komisija Arkema France pateiké prasyma pateikti informacija, nuo $ios
datos galéjo rinkti jrodymus dél savo dukterinés bendrovés savarankiskumo. Be to,
ieskovés argumentas $iuo klausimu néra pagrijstas jokiais konkreciais jrodymais, pa-
tvirtinandiais, kad jos gynybai galéje bati naudingi jrodymai dingo arba gincijamas
sprendimas buty buves kitoks, jei tyrimo priemonés dél ieskovés buty skirtos pries
pateikiant pranesima apie kaltinimus. Galiausiai ir bet kuriuo atveju, minétas argu-
mentas nepaneigia $io sprendimo 158 punkte jtvirtintos i§vados, kad pastabose atsa-
kant j pranesima apie kaltinimus ir pokalbyje su byla nagrinéjanciu pareigiinu ieskoveé
turéjo galimybe pateikti visus teisinius ir faktinius jrodymus minétai prezumpcijai
paneigti.

10 Todél antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

161

Dél trecios dalies, susijusios su nekaltumo prezumpcijos pazeidimu

— Saliy argumentai

leskové teigia, kad Komisija pazeidé nekaltumo prezumpcijg, kuri yra pagrindiné tei-
sé, jtvirtinta EB sutartyje ir EZTK 6 straipsnio 2 dalyje.
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Visy pirma, ieskové nurodé, kad gincijamo sprendimo 409-411 konstatuojamosiose
dalyse Komisija skyré jai sankcija uz EB 81 straipsnio pazeidima, vadovaudamasi pre-
zumpcija, kuri nebuvo patvirtinta jokiais jrodymais ir dél kurios Komisija nepaisé jai
pateikty priesingy jrodymuy. Toks formalus konstatavimas buvo pagrjstas paprasto-
mis aliuzijomis, kurias Pirmosios instancijos teismas pripazino neteisétomis 2005 m.
spalio 6 d. Sprendimo Sumitomo Chemical ir Sumika Fine Chemicals pries Komisijg
(T-22/02 ir T-23/02, Rink. p. I1-4065) 106 punkte.

Pirma, Komisija turéjo konkreciai ir atskirai jrodyti, viena vertus, Arkema France ir,
kita vertus, ieskovés kalte. Antra ir bet kuriuo atveju, ieskovés kalté nebuvo jrodyta,
nes jos atsakomybé buvo pripazinta pazeidziant, pirma, atsakomybés priskyrima re-
glamentuojancias taisykles ir, antra, jos teise j gynyba.

Galiausiai posédyje ieskové pastebéjo, kad tai, jog Komisija dél jos nevykdé tyrimo,
patvirtina, kad $i institucija veiké laikydamasi iankstinio nusistatymo. leskovés tei-
gimu, gincijamas sprendimas yra paremtas tokiu nusistatymu, ,vyravusiu Komisijos
proceduros metu, kuris $iuo metu buty visiskai nepriimtinas, atsizvelgiant j Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos reikalavimus®, nes galutinj sprendima priima
institucija, vienu metu atsakinga uz ,tyrima, patraukima atsakomybén ir sprendimo
priémima“

Visy antra, ieskové teigia, kad automatiskai taikydama lemiamos jtakos prezumpcija
Komisija jai taiké probatio diabolica prilygstancia ir nepriimtina nepaneigiama kaltés
prezumpcija. Ji nurodé, kad pagal Europos Zmogaus teisiy teismo praktika bet kokiai
prezumpcijai turi bati taikomos teise i gynyba apsaugancios ribos (zr. 110 punkte mi-
néto Europos zmogaus teisiy teismo sprendimo Salabiaku pries Prancizijg § 28 ir
2002 m. liepos 23 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo Janosevic pries Sve-
dijg, Nr. 34619/97, § 101). Be to, vadovaujantis Bendrijos teismy praktika, bet koks
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nuolatinis kaltés prezumpcijy taikymas yra negalimas ir asmeniui, kuriam taikoma
bet kokia kaltés prezumpcija, turi buti suteikta veiksminga galimybé ja paneigti.

Komisija prieStarauja ieskovés argumentams.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskové i§ esmés remiasi nekaltumo prezumpcijos pazeidimu, nes Komisija jai skyré
sankcija uz Arkema France padaryta pazeidimg, pirma, nepagrisdama lemiamos jta-
kos prezumpcijos bei nepaisydama ieskovés jai pateiktos jrodymy visumos ir, antra,
pazeisdama jos teise j gynyba.

Vadovaujantis teismy praktika, nekaltumo prezumpcija reiskia, kad kiekvienas kal-
tinamas asmuo yra laikomas nekaltu tol, kol teisétai nejrodyta jo kalté. Taigi si pre-
zumpcija draudzia bet kokj formaly konstatavima ir net bet kokia aliuzija dél kal-
tinamojo asmens atsakomybés uz konkrety pazeidima sprendime, kuriuo baigiama
procediira, jei $is asmuo negaléjo pasinaudoti visomis teisés i gynyba jgyvendinimo
garantijomis, suteikiamomis esant normaliai procediros, kuri baigiasi sprendimu
dél priestaravimo pagristumo, eigai (2007 m. spalio 12 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse pries Komisijg, T-474/04,
Rink. p. [1-4225, 76 punktas).

Sioje byloje neginc¢ijama, kad ieskovés dukteriné bendrové pripazino padariusi nagri-
néjama pazeidima. Be to, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 57 punkte, gin¢ijamame
sprendime Komisija teisétai taiké prezumpcija, kad ieskové buvo atsakinga uz savo
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dukterinés bendrovés veiksmus, nes jai priklausé 97 % dukterinés bendrovés kapitalo.
Kadangi, kaip buvo pripazinta $io sprendimo 107 punkte, ieSkové nepaneigé lemia-
mos jtakos prezumpcijos, Komisija jai teisétai priskyré atsakomybe uz nagrinéjama
pazeidima. Todél ieskovei buvo skirta sankcija ne uz dalyvavima darant pazeidima,
bet uz tai, kad ji, kaip patronuojanti bendrové, buvo atsakinga uz neteisétus savo duk-
terinés bendrovés veiksmus.

Be to, kaip buvo nurodyta nagrinéjant antrojo pagrindo pirma dalj dél tariamo teisés
i gynyba pazeidimo (Zr. $io sprendimo 139 ir 140 punktus), administracinés procedui-
ros metu ieskovei buvo suteikta galimybé tinkamai pareiksti savo nuomone dél pra-
nesime apie kaltinimus Komisijos nurodomy faktiniy aplinkybiy tikrumo ir reiksmés
atsakant | minéta pranesima pateiktose pastabose bei pokalbyje su byla nagrinéjanciu
pareiginu, todél ieskové galéjo pasinaudoti visomis teisés j gynyba jgyvendinimo ga-
rantijomis, suteikiamomis esant normaliai procediros, kuri baigiasi sprendimu dél
prieStaravimo pagristumo, eigai.

Galiausiai, kaip buvo nurodyta nagrinéjant pirmojo pagrindo penkta dalj (Zr. $io
sprendimo 121 punkty), tai, jog $ioje byloje ieskové nepateiké jrodymy, galinciy pa-
neigti lemiamos jtakos prezumpcija, nereiskia, kad sios prezumpcijos negalima pa-
neigti jokiomis aplinkybémis ir kad, kaip nurodé ieskové, Komisija jai taiké nepa-
neigiama kaltés prezumpcija, prilygstancia probatio diabolica, arba skyré ieskovei
sankcija vadovaudamasi tik ,nusistatymu®, kurio ji neturéjo galimybés paneigti.

Tai reiskia, kad Komisija nepazeidé nekaltumo prezumpcijos taikydama ieskovés le-
miamos jtakos jos dukterinei bendrovei prezumpcija.
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Be to, dél posédyje ieskovés pateikto teiginio, kad, i§ esmés $ioje byloje buvo pazeis-
ta nekaltumo prezumpcija, kaip ji apibréziama Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijoje, nes Komisija yra uz ,tyrima, patraukima atsakomybén ir sprendimo prié-
mima“ atsakinga institucija, reikia pripazinta, jog, kaip Komisija tai nurodé zodziu,
$is kaltinimas buvo pateiktas per vélai, nes pirmajj karta buvo pareikstas posédyje
ir negali bati laikomas i$plec¢ianciu nagrinéjama pagrinda, kaip jis buvo iSdéstytas
ieskinyje, pagal kurj lemiamos jtakos prezumpcija, kuria Komisija rémési ginc¢ijama-
me sprendime, priestarauja nekaltumo prezumpcijai. Taigi, vadovaujantis Bendrojo
Teismo procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalimi, $j kaltinima reikia atmesti kaip
nepriimting.

Dél siy priezasciy antrojo pagrindo trecig dalj reikia atmesti kaip i$ dalies nepagrista
ir i§ dalies nepriimtina.

Délketvirtos dalies, susijusios suasmeninés atsakomybés ir bausmiy individualizavimo
principuy pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad Komisija pazeidé asmeninés atsakomybés principa ir i$ jo kylantj
bausmiy individualizavimo principa, nes, visy pirma, pripazino ieSkovés ir Arkema
France tariamai sudarytos jmonés egzistavima bei atsakomybe ir, visy antra, jparei-
gojo ieskove sumokéti, pirma, jai su Arkema France solidariai skirta bauda ir, antra,
individualiai skirta bauda, nors turéjo pripazinti buvus du atskirus tkio subjektus,
nesant konkreciy jrodymuy, kuriais bty galima pagrjsti lemiamos jtakos prezumpcija.
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Minéty principy pazeidimas patvirtinamas gincijamo sprendimo 313 ir 315 konsta-
tuojamosiose dalyse, kuriose nurodoma j pazeidimo bendravykdj ir vykdytoja. Taigi
Komisija ieskove neteisétai pripazino nagrinéjamo pazeidimo bendravykde.

Komisija priestarauja ieSkovés argumentams.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskové i§ esmés nurodo, kad priskirdama jai atsakomybe uz nagrinéjama pazeidima
Komisija pazeidé asmeninés atsakomybés ir bausmiy individualizavimo principus.

Vadovaujantis bausmiy individualizavimo principu, fizinis ar juridinis asmuo gali
buti baudziamas tik uz faktines aplinkybes, kuriomis jis yra kaltinamas individua-
liai (2001 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Krupp Thyssen
Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg, T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. II-3757,
63 punktas) ir $is principas taikomas bet kokioje administracinéje procediroje, galin-
¢ioje baigtis sankcijy skyrimu pagal konkurencijos normas (2006 m. liepos 4 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Hoek Loos pries Komisijg, T-304/02, Rink. p. II-
1887, 118 punktas).

Vis délto, kaip matyti i$ $io sprendimo 45-50 punktuose isdéstytos teismy praktikos,
minéta principa reikia suderinti su jmonés samprata pagal EB 81 straipsnj. Taigi, kai
ukio subjektas pazeidzia konkurencijos taisykles pagal asmeninés atsakomybés prin-
cipa, jis turi atsakyti uz $j pazeidima.
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Taciau, kaip jau buvo i$déstyta $io sprendimo 105 punkte, Komisija gali adresuoti
sprendima, kuriuo skiriamos baudos, bendroviy grupés patronuojanciai bendrovei,
ne dél to, kad patronuojanti bendrové kursté dukterine bendrove padaryti pazeidima,
ir juo labiau ne dél to, kad patronuojanti bendrové dalyvavo darant pazeidimg, bet
todél, kad jos sudaro viena jmone pagal EB 81 straipsnj ($iuo klausimu zr. 55 punkte
minéto Sprendimo Michelin pries Komisijg 292 punkty). Taigi ieskové buvo indivi-
dualiai nubausta uz pazeidima, kurj ji buvo pripazinta padariusi pati dél ieskove su
Arkema France siejusiy ekonominiy ir teisiniy rysiy, suteikusiy jai galimybe spresti
dél Arkema France veiksmy rinkoje.

Tai reiskia, kad atsakomybeés uz pazeidima priskyrimas ieskovei nepazeidé bausmiy ir
sankcijy individualizavimo principo.

Siuo klausimu kaip nepagrista reikia atmesti ieskovés argumenta, kad i gin¢ijamo
sprendimo 313 ir 315 konstatuojamuyjy daliy matyti, jog Komisija neteisétai ja pripa-
zino pazeidimo bendravykdytoja arba vykdytoja. I$ tiesy minétose konstatuojamo-
siose dalyse Komisija ne tik taip neapibrézé ieskovés statuso, bet kartu vertinant visy
pirma gincijamo sprendimo 367-375, 386, 387, 396 ir 415 konstatuojamasias dalis
matyti, jog Komisija nusprendé, kad, atsizvelgiant j tai, jog ieSkové daré lemiamg jta-
ka Arkema France ir todél sios bendroveés sudaré viena jmone pagal EB 81 straipsnj,
imone pagal EB 81 straipsnj sudariusios ir pazeidima padariusios bendrovés turéjo
buti pripazintos uz ji atsakingomis.

Todél antrojo pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél penktos dalies, susijusios su bausmiy teisétumo principo pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad pazeisdama asmeninés atsakomybés ir bausmiy individuali-
zavimo principus Komisija pazeidé ir bausmiy teisétumo principa. Ji teigia buvusi
nubausta nepaisant to, jog néra jokios teisés nuostatos, kuria nustatoma bausmé
uz pazeidima, dél kurio jmonés atsakomybé nebuvo jrodyta. Pirma, Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje Komisija gali skirti baudas tik ,pazeidime dalyvau-
jan¢ioms“ jmonéms. Antra, gairése numatyta, kad Komisija gali naudotis jgaliojimais
skirti sankcijas tik ,,[laikydamasi] Reglamente Nr. 1/2003 nustatyty riby”

Komisija priestarauja ieskovés argumentams.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskové i§ esmés nurodo, kad Komisija pazeidé bausmiy teisétumo principa jai skirda-
ma sankcija, nors Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje ir gairése tokia sank-
cija nebuvo numatyta.

Teismy praktikoje jtvirtinta, kad, vadovaujantis bausmiy teisétumo principu, biitina,
jog istatyme biity aiskiai nurodyti pazeidimai ir uz juos numatytos bausmeés. Si salyga
ivykdoma, kai teisés subjektas i$ atitinkamos nuostatos teksto ir, prireikus, teismy
taikyto $ios nuostatos aiskinimo gali zinoti, dél kokiy veiksmy ar neveikimo kyla jo
baudziamoji atsakomybé (130 punkte minéto Sprendimo Evonik Degussa pries Komi-
sijg ir Tarybg 39 punktas).
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Reikia pazyméti, kad, vadovaujantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir Re-
glamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi, be kita ko, Komisija savo sprendimu gali
skirti baudas jmonéms, pazeidzianc¢ioms EB 81 straipsnio nuostatas.

Sioje byloje, atsizvelgiant j $io sprendimo 188 punkte nurodytas nuostatas ir tai, kad
buvo nuspresta, jog ieskové ir jos dukteriné bendrové Arkema France sudaro vieng
imone pagal EB 81 straipsnj, Komisija, vadovaudamasi $io sprendimo 50 punkte nu-
rodyta teismy praktika, galéjo skirti bauda minétos imonés dalimi esantiems juridi-
niams asmenims, nepazeisdama bausmiy teisétumo principo.

Todél antrojo pagrindo penkta dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél sestos dalies, susijusios su vienodo poziirio principo pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad $ioje byloje dél dviejy priezasc¢iy buvo pazeistas vienodo pozitrio
principas, pagal kurj, vadovaujantis teismy praktika, panasios situacijos neturi bati
vertinamos skirtingai.

Pirma, ieskové nurodo, kad Komisija pazeidé vienodo pozitrio principa, nes Spren-
dime Organiniai peroksidai jai nebuvo priskirta atsakomybé uz pazeidimg, kuriame
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dalyvavo Arkema France, nors minéto sprendimo faktiniy aplinkybiy metu Elf Aqui-
taine grupé buvo valdoma taip pat kaip ir ginc¢ijamo sprendimo faktiniy aplinky-
biy metu. Siuo klausimu ji papildo, kad Komisija dél to pazeidé ir teisinio saugumo
principa.

Pirmiausia ieskové pazymi, jog reikia atmesti Komisijos argumentus, kad tai, jog $i
institucija jai anksciau nepriskyré atsakomybés uz atitinkama pazeidima, neuzkerta
kelio priskirti atsakomybe gin¢ijamame sprendime, kad Komisija turi placiag diskre-
cija baudu srityje ir kad $i institucija néra saistoma savo pacios sprendimuose sufor-
muotos praktikos. Visy pirma, buty nenuoseklu, jei tapaciose situacijose Komisija
galéty arba priskirti, arba nepriskirti jai atsakomybés uz pazeidima. Visy antra, tokia
galimybé néra dalis diskrecijos, kuri Komisijai suteikta siekiant uztikrinti veiksminga
konkurencijos taisykliy taikyma, o tiesiog visiskai savavaliska priemoné, kurios negali
kontroliuoti Sgjungos teismai.

Antra, ieskové teigia, kad buvo paZeistas jos ir Akzo Nobel bei ELSA vienodo po-
zitrio principas. Siuo klausimu ji nurodo, kad nors ginc¢ijamo sprendimo 378—382 ir
481-483 konstatuojamosiose dalyse dél EKA ir ELSA Komisija, siekdama patvirtinti
lemiamos jtakos prezumpcija, taiké konkreciy jrodymy visuma, bet ieskovés atveju,
siekdama priskirti jai atsakomybe uz Arkema France padaryta pazeidima, §i institucija
nusprendé nenagrinéti konkreciy jrodymy. Toks skirtingas vertinimas néra pagrjstas.

Komisija prieStarauja ieskovés argumentams.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika vienodo pozitrio principas reikalauja, kad pa-
nasios situacijos nebity vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos vienodai, jei
toks vertinimas negali biti objektyviai pagristas (Zr. 2007 m. geguzés 3 d. Sprendimo
Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Rink. p. I-3633, 56 punkta ir nurodyta teismy
praktika).

Pirmajj ieskovés kaltinima, kad Komisija pazeidé vienodo poziario ir teisinio saugu-
mo principus, nes nepriskyré jai atsakomybés uz Sprendime Organiniai peroksidai
nagrinéta pazeidima, reikia atmesti kaip nepagrjsta. Pirma, kadangi po to, kai buvo
priimtas Sprendimas Organiniai peroksidai, ir prie$ priimant gincijama sprendima,
Komisija jau priskyré ieskovei atsakomybe uz pazeidimus, pripazintus trijuose spren-
dimuose, t. y. Sprendime AMCA, Sprendime Vandenilio peroksidas ir Sprendime Me-
takrilatai, jai negali bati nezinomos tokio atsakomybés priskyrimo salygos. Antra,
reikia priminti, jog, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 60 punkte, atsizvelgiant j tai,
kad Komisija turi galimybe, bet neprivalo priskirti atsakomybe uz pazeidima patro-
nuojanciai bendrovei ir kad $ioje byloje buvo jvykdytos tokio priskyrimo salygos, vien
tai, jog Komisija taip nepriskyré atsakomybés Sprendime Organiniai peroksidai, ne-
reiskia, kad ji privaléjo taikyti tokj pat vertinima gin¢ijamame sprendime.

Kaip nepagrista reikia atmesti ir ieSkovés argumenta, kad Komisijos diskrecija spresti,
ar priskirti atsakomybe uz dukterinés bendrovés padaryta pazeidima patronuojanciai
bendrovei, yra savavaliska priemoné. Nors pagal $io sprendimo 60 punkte nurodyta
teismy praktika Komisija turi diskrecija spresti, ar priskirti atsakomybe uz pazeidi-
ma patronuojanciai bendrovei, bet kuriuo atveju reikia pripazinti, jog $ios institucijos
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sprendimas taikyti tokj priskyrima, kaip ir $ioje byloje, negali iSvengti Sajungos teis-
my, turin¢iy patikrinti, ar buvo jvykdytos tokio priskyrimo salygos, kontrolés.

Todél ieskovés pirmajj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Antrgjj ieskovés kaltinimg, pagal kurj gin¢ijamame sprendime ji buvo diskriminuoja-
ma lyginant su Akzo Nobel ir ELSA, nes, kitaip nei $iy dviejy jmoniy atveju, Komisi-
ja priskyré ieskovei atsakomybe uz nagrinéjama pazeidima nevertindama konkreciy
jrodymuy, reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Pirma, $is kaltinimas pagristas klaidingu gincijamo sprendimo aiskinimu. I$ tiesy
Komisija ne tik pateiké papildomuy jrodymuy siekdama patvirtinti lemiamos jtakos
prezumpcija Akzo Nobel dél jos dukterinés bendrovés EKA (ginc¢ijamo sprendimo
378 konstatuojamoiji dalis) ir ELSA dél jos dukterinés bendrovés Finnish Chemicals
(gincijamo sprendimo 481 konstatuojamoji dalis), bet ir i§désté jrodymus, kuriais sie-
kiama patvirtinti lemiamos jtakos prezumpcija ieskovei dél Arkema France (gincija-
mo sprendimo 386 konstatuojamoji dalis).

Antra, nors gin¢ijamame sprendime Komisija pagrindé lemiamos jtakos prezumpcija
tik dél Akzo Novel ir jos dukterinés bendrovés EKA bei dél ELSA ir jos dukterinés
bendroveés Finnish Chemicals, bet ne dél ieSkovés ir jos dukterinés bendrovés, dél to
negali buti abejojama minéto sprendimo teisétumu. I$ tiesy, kaip matyti i$ $io spren-
dimo 77 punkte i$déstyto vertinimo, Komisija neturéjo pagrjsti minétos prezumpci-
jos, nes Elf Aquitaine priklausé beveik visas jos dukterinés bendrovés kapitalas. Todél
net darant prielaida, kad minétos jmonés buvo panasiose situacijose, tai, jog Komisija
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nusprendé pagristi lemiamos jtakos prezumpcija tik dél kai kuriy minéty jmoniy, ne-
gali buti pagrindas panaikinti gin¢ijama sprendima.

Todél ieskovés antrajj kaltinima ir kartu visa $esta dalj reikia atmesti kaip nepagristus.

Kadangi visas $esias antrojo pagrindo dalis reikia atmesti kaip i$ dalies nepagristas, i$
dalies nepriimtinas ir i$ dalies nereikSmingas, reikia atmesti ir visa antrgjj pagrinda.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su ieskovés pateiktos jrodymy visumos iskraipymu

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 400—404 konstatuojamosiose dalyse Ko-
misijos i$déstyti motyvai, dél kuriy buvo atmesta jos pateikta jrodymuy visuma, pa-
tvirtina, jog Komisija iskraipé kai kuriuos jrodymus pritaikydama nepagrjstas ekstra-
poliacijas, prielaidas ir prezumpcijas. Be to, Komisijos teiginys gin¢ijamo sprendimo
404 konstatuojamojoje dalyje, kad bylos faktinés aplinkybés patvirtina minétus verti-
nimus, patvirtina, jog $i institucija iSkraipé minétus jrodymus.

Komisija prieStarauja tokiems argumentams.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pripazinti, kad $iam pagrindui paremti ieskové nepateiké né vieno
konkretaus jrodymo, patvirtinancio jos teiginj, jog Komisija iSkraipé jrodymuy visuma,
kuria ji pateiké siekdama paneigti lemiamos jtakos prezumpcija. Be to, dél ieskoveés
teiginio, kad i$ esmés Komisija neteisétai nusprendé, jog ieskovés pateikta jrodymy
visuma nesuteikia galimybés paneigti lemiamos jtakos prezumpcijos, reikia pripazin-
ti, kad $is pagrindas yra performuluota pirmojo pagrindo ketvirta dalis, ir todél jj rei-
kia atmesti dél tokiy pat priezasciy, kaip nurodytos $io sprendimo 95-107 punktuo-
se, kuriuose buvo nuspresta, jog ieskovés pateikta jrodymuy visuma neleidzia paneigti
minétos prezumpcijos.

Todél treciaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su gincijamo sprendimo motyvy priestaringumu

Ieskové nurodo, kad ginc¢ijamame sprendime yra trys priestaravimai, dél kuriy jis turi
bati panaikintas. Atsakydama j Bendrojo Teismo posédyje pateiktus klausimus, ji pa-
tvirtino, kad $iuo atveju ji vadovaujasi motyvavimo stoka. Sj pagrindg sudaro trys
dalys.
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Dél pirmos dalies, susijusios su motyvy priestaringumu taikant jmonés savoka pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad ginc¢ijamame sprendime pateikiami priestaringi motyvai dél jmo-
nés savokos pagal EB 81 straipsnio 1 dalj.

Visy pirma, ieskové nurodo, kad nors i§ gincijamo sprendimo 1 ir 320 konstatuoja-
myjy daliy matyti, jog Komisija nusprendé¢, kad subjektams, kuriems buvo skirtas
minétas sprendimas, sankcijos buvo skirtos dél ju dalyvavimo darant nagrinéjama
pazeidimg, to paties sprendimo 69, 384 ir 385 konstatuojamosiose dalyse $i instituci-
ja prieStaraudama sau taip pat nurodo, kad ieskové niekuomet nedalyvavo padarant
nagrinéjama pazeidima.

Visy antra, ieskové nurodo, kad ginc¢ijamame sprendime pateikiami priestaringi mo-
tyvai dél Komisijos taikyty jmonés sampratos pagal EB 81 straipsnj ,riby*“

Pirma, gincijamo sprendimo 16 ir 385 konstatuojamosiose dalyse Komisija apibrézé
Arkema France kaip vienintele uz pazeidima atsakinga imone, bet minéto sprendimo
375 ir 415 konstatuojamosiose dalyse nusprendé, kad atsakomybe uz Arkema France
padaryta pazeidima reikia priskirti ieskovei.
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Antra, priestaringi gin¢ijamo sprendimo motyvai dél dviejy ieskovei paskirty baudy
apskaic¢iavimo. Siuo klausimu ieskové nurodo, kad gin¢ijamame sprendime Komisija
jai skyré individualia bauda, nors ji nedalyvavo darant pazeidima ir apie ji nezinojo, ir
kad dvi jai paskirtos baudos buvo apskaiciuotos vadovaujantis Arkema France rodi-
Kkliais, kuriy ieskové negaléjo niekaip paveikti.

Komisija prieStarauja ieskovés argumentams.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Vadovaujantis nusistovéjusia teismy praktika, EB 253 straipsnyje jtvirtintas reikala-
vimas motyvuoti turi atitikti nagrinéjamo akto pobudj bei aiskiai ir nedviprasmiskai
atskleisti priémusios $j akta institucijos samprotavimus, kad suinteresuotieji asme-
nys galéty suzinoti priimto akto pagrindimg, o kompetentingas teismas — vykdyti jo
teisétumo priezitra. Nereikalaujama, kad motyvacija atspindéty visas reik§mingas
faktines ir teisines aplinkybes, nes jos atitiktis EB 253 straipsnio reikalavimams turi
buti vertinama atsizvelgiant ne vien j jos formuluote, bet taip pat i jos konteksta bei i
atitinkama klausima reguliuojancéiy teisés normy visuma (zr. 1998 m. balandzio 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija prie$ Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P,
Rink. p. I-1719, 63 punkta ir jame nurodyta teismy praktika bei 178 punkte minéto
Sprendimo Hoek Loos pries Komisijg 58 punkta).

Taip pat i§ nusistovéjusios teismuy praktikos matyti, kad jeigu taikant EB 81 straipsnj
priimtas sprendimas susijes su keliais adresatais ir kyla atsakomybés uz pazeidima
priskyrimo problemuy, jis turi buti pakankamai motyvuotas dél kiekvieno adresato ir
visy pirma ty, kurie pagal §j sprendima turi atsakyti uz tokj pazeidima (1994 m. ba-
landzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AWS Benelux pries Komisijg,
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T-38/92, Rink. p. [I-211, 26 punktas). Taigi tam, kad Komisijos sprendimas butuy pa-
kankamai motyvuotas dél pazeidimg padariusiy dukteriniy bendroviy patronuojan-
¢iy bendroviy, jame turi buti pagristai pristatyti motyvai, patvirtinantys atsakomy-
bés uz pazeidima priskyrima $ioms bendrovéms ($iuo klausimu zr. 1998 m. geguzés
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCA Holding pries Komisijg, T-327/94,
Rink. p. [1-1373, 80 punktg).

Sioje byloje, nesant batinybeés i$nagrinéti visas ieskovés nurodomas ginc¢ijamo spren-
dimo konstatuojamasias dalis, reikia pripazinti, jog i§ ginc¢ijamo sprendimo 386 ir
387 konstatuojamuyjy daliy neabejotinai matyti, kad Komisija nusprendé ieskovei pri-
skirti atsakomybe uz Arkema France padaryta pazeidima ir skirti jai baudas vadovau-
damasi i$vada, jog ieskové ir Arkema France sudaré vieng jmone pagal EB 81 straipsnij.

Todél net jei pasitvirtinty ie§kovés nurodyti ginc¢ijamo sprendimo motyvy priestara-
vimai, tai negaléty paneigti aplinkybés, jog minétame sprendime nurodyti motyvai
suteiké galimybe, pirma, ieskovei suzinoti jos pripazinimo kalta bei baudy skyrimo
pagrindima — ir tai patvirtina aplinkybé, kad ieskové pirmais dviem pagrindais gin-
¢ija gin¢ijamo sprendimo teisétuma tiek, kiek Komisija jai priskyré atsakomybe uz
nagrinéjama pazeidima, ir astuntuoju bei devintuoju pagrindu gindija tai, kad bauda
jai buvo skirta ir solidariai su Arkema France, ir individualiai — bei, antra, Bendrajam
Teismui vykdyti priezitra.

Be to, kaip nepagrista reikia atmesti ieSkovés argumentg, kad motyvy prie$taringuma
atsispindi faktiné aplinkybé, jog gincijamo sprendimo 2 straipsnio c ir e punktuose
jai skirtos baudos buvo apskaiciuotos vadovaujantis Arkema France ,budingais rodi-
kliais* I$ tiesy $iuo klausimu reikia pazyméti, ne tik kad ieskové nenurodé, kodél toks
baudy apskai¢iavimas yra priestaringas, bet ir kad individualios baudos skyrimas bei
aplinkybé, kad si bauda buvo apskai¢iuota vadovaujantis Arkema France rodikliais,
kyla tiesiogiai i$ gairiy taikymo, todél ginc¢ijame sprendime $iuo klausimu neturéjo
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buti pateikta jokiy papildomy motyvy. Tokiomis aplinkybémis ketvirtojo pagrindo
pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antros dalies, susijusios su ginc¢ijamo sprendimo motyvy priestaringumu dél to,
ar ieSkovei buvo Zinoma apie nagrinéjama pazeidima

— Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvai dél jos galimo Zinojimo apie Ar-
kema France padaryta pazeidima yra priestaringi. Viena vertus, Komisija minétame
sprendime tvirtina, kad ieskové tikrai buvo informuota apie Arkema France veikla,
nes kai kurie ieskovés ir Arkema France darbuotojai buvo tie patys asmenys, bet, kita
vertus, ginc¢ijamo sprendimo 401 konstatuojamojoje dalyje ji prieStaraudama sau
nurodo, kad ieskové galéjo nepaisyti savo dukterinés bendrovés antikonkurenciniy
veiksmuy.

Komisija priestarauja ies$kovés argumentams.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Dél ieskoves teiginio, kad kai kurie gin¢ijamo sprendimo motyvai, susije su jos zino-
jimu apie nagrinéjama pazeidima, yra priestaringi, reikia pripazinti, kad net jei tokie
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priestaravimai pasitvirtinty, jie neturéty jokios jtakos tam, kad, atsizvelgdama j tai,
jog Arkema France ir ieskové sudaré viena jmone pagal EB 81 straipsnio 1 dalj ir vado-
vaudamasi $io sprendimo 45 ir 46 punktuose minéta teismy praktika, Komisija galéty
atsakomybe uz nagrinéjama pazeidima priskirti ieSkovei nepaisant to, ar ji Zinojo apie
$i pazeidima arba jame tiesiogiai dalyvavo, nes $i institucija neprivaléjo to jrodyti. To-
dél galimas gincijamo sprendimo motyvy priestaringumas $iuo klausimu bet kuriuo
atveju neturéty jtakos ginc¢ijamo sprendimo teisétumui.

Todél ketvirtojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nereik§minga.

Dél trecios dalies, susijusios su motyvy priestaringumu dél kontrolés, kuria savo
dukterinei bendrovei turi taikyti jos patronuojanti bendrové, kad jai baty priskirta
atsakomybé uz $ios dukterinés bendrovés padaryta pazeidima, pobtudzio

— Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad gin¢ijamame sprendime motyvuose yra dviguba priestara.

Pirma, ieskové nurodo, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 407 konstatuojamojoje
dalyje teisingai pazymi, jog atsakomybés priskyrimas patronuojanciai bendrovei turi
buti patvirtintas jrodymais, kad $i bendrové veiksmingai kontroliavo savo dukteri-
nés bendrovés verslo politika. Taciau kaip tai atsispindi gin¢ijamo sprendimo 403 ir
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404 konstatuojamosiose dalyse, i$§ Komisijos atlikto ieskovés pateikty jrodymuy visu-
mos nagrinéjimo matyti, kad Komisija ieskovés veiksmingos kontrolés taikymo sritj
iSplété daugiau nei vien jos dukterinés bendrovés verslo politika.

Antra, ieskové teigia, kad gincijamo sprendimo 403 ir 404 konstatuojamosios dalys
priestarauja minéto sprendimo 413 konstatuojamajai daliai, kurioje Komisija teigia,
jog Sprendime Vandenilio peroksidas vadovavosi tik ieskovés lemiamos jtakos savo
dukterinés bendrovés verslo politikai prezumpcija.

Komisija priestarauja ieskovés argumentams.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskové abiem kaltinimais i$ esmés teigia, jog gin¢ijamo sprendimo motyvai yra pries-
taringi dél kontrolés, kuria patronuojanti bendrové turi vykdyti savo dukterinei ben-
drovei, kad Komisija galéty $iai patronuojanciai bendrovei priskirti atsakomybe uz
pazeidima.

Sioje byloje reikia pripazinti, kad net jei gin¢ijamo sprendimo motyvy priestaringu-
mas pasitvirtinty, jie neturéty jokios jtakos i$vadai, kad Komisija $iuo atveju nepazei-
dé savo pareigos motyvuoti, nes, pirma, kaip matyti i§ pirmojo pagrindo ketvirtos da-
lies nagrinéjimo (zr. $io sprendimo 95-107 punktus), ieskovei buvo suteikta galimybé
susipazinti su motyvais, dél kuriy Komisija nusprendé, kad jos pateikti jrodymai
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neleidzia paneigti lemiamos jtakos prezumpcijos ir todél gincyti ginc¢ijamo sprendi-
mo teisétumo bei, antra, Bendrasis Teismas turéjo galimybe vykdyti kontrole.

Todél ketvirtojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip nepagrista, o visa ketvirtajj
pagrinda — kaip i$ dalies nepagrista ir i$ dalies nereik$minga.

Dél penktojo pagrindo, susijusio su gero administravimo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové i§ esmés nurodo, kad Komisija pazeidé gero administravimo principa.

Pirma, Komisija kruopsciai ir besaliskai nei$nagrinéjo visy reik§mingu faktiniy aplin-
kybiy ir ypac ieskovés pastabose atsakant j pranesima apie kaltinimus pateiktos infor-
macijos, kuri aiskiai ir tiksliai patvirtina Arkema France ekonominj savarankiskuma
rinkoje. Be to, Komisija individualiai ir konkreciai nenagrinéjo ieskovés situacijos.

Antra, gero administravimo principas jpareigoja Komisija taikyti jimonéms taisykles,
kurias ji taiko sau paciai. Taciau ginc¢ijamo sprendimo 358 konstatuojamojoje daly-
je Komisija priminé turinti teise vadovautis jrodymy visuma pazeidimui patvirtinti,

II - 2230



235

236

237

ELF AQUITAINE / KOMISIJA

nors de facto nesuteiké galimybés ieSkovei $ioje byloje pasinaudoti tokiu jrodinéjimo
buadu. Siuo klausimu ji nurodo pirmojo pagrindo ketvirta ir penkta dalis.

Trecia, ieskové nurodo, kad, priesingai nei teigia Komisija ginc¢ijamo sprendimo
314 konstatuojamojoje dalyje, vadovaujantis gero administravimo principu butina,
kaip tai nurodé ieskové pastabose atsakant j pranesima apie kaltinimus, kad Komisija
sustabdyty gincijamo sprendimo priémima, kol Bendrasis Teismas priims sprendi-
mus dél ieskovés pareiksty ieskiniy sprendimams AMCA, Vandenilio peroksidas ir
Metakrilatai. Siuo klausimu ji primena, kad jpareigojus ieskove pareiksti nauja ie$-
kinj dél Komisijos sprendimo panaikinimo, galéty buti pazeistas proceso ekonomijos
principas, kaip nusprendé Bendrasis Teismas 2004 m. spalio 21 d. Sprendime Lenzig
pries Komisijg (T-36/99, Rink. p. II-3597).

Komisija priestarauja ieskovés argumentams.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika, kai Sgjungos institucijos turi diskrecija, kad ga-
léty atlikti savo funkcijas, Bendrijos teisinés sistemos garantuojamuy teisiy paisymas
administracinése procediirose yra dar svarbesnis. Tokios garantijos visy pirma apima
kompetentingos institucijos pareiga atidziai ir nesaliskai iSnagrinéti visus reik§min-
gus konkrecios bylos aspektus (1991 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo sprendi-
mo Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, Rink. p. 1-5469, 14 punktas; 1992 m.
sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo La Cing pries Komisijg, T-44/90,
Rink. p. II-1, 86 punktas ir 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendi-
mo ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg, T-31/99, Rink. p. II-1881, 99 punktas).
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28 Sioje byloje reikia iSnagrinéti kiekvieng is trijy ieSkovés kaltinimy, kuriais siekiama
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240

241

patvirtinti, kad Komisija pazeidé gero administravimo principa.

Pirma, ieskovés kaltinimg, kad Komisija kruopsciai ir besaliskai nei$nagrinéjo jos pa-
teikty jrodymuy, kuriais siekiama paneigti lemiamos jtakos prezumpcija, bei nenagri-
néjo konkrecios ieskovés situacijos, reikia atmesti kaip nepagrista. I§ tiesy ieskové ne
tik nepateiké jokiy konkreciy §j kaltinimg patvirtinanc¢iy jrodymy, bet i$ gin¢ijamo
sprendimo 396—415 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija i$nagrinéjo ir aiskiai
atmeté ieskovés argumentus, kuriais ji sieké paneigti lemiamos jtakos prezumpcija.

Antra, ieSkovés kaltinima, kad Komisija pazeidé gero administravimo principa, kai
Sioje byloje de facto atmeté galimybe lemiamos jtakos prezumpcijai paneigti pateik-
ti jrodymuy visuma, taciau pati naudojosi $iuo jrodinéjimo badu, reikia atmesti kaip
nepagrista. I$ tiesy reikia pripazinti, kad kaip buvo nurodyta nagrinéjant pirmojo
pagrindo ketvirta dalj ($io sprendimo 97-107 punktai), Komisija tik isnagrinéjusi
ieskovés pateikta jrodymy visuma nusprendé, jog vadovaujantis ja negalima paneigti
lemiamos jtakos prezumpcijos. Taigi $iuo klausimu Komisija nepazeidé gero admi-
nistravimo principo.

Trecia, ieskoveés kaltinima, kad, vadovaujantis gero administravimo ir proceso eko-
nomijos principais, Komisija turéjo sustabdyti $ioje byloje dél ieskoveés pradéta pro-
cedara, kol Bendrasis Teismas priims sprendimus dél ieskoves pareiksty ieskiniy
sprendimams AMCA, Vandenilio peroksidas ir Metakrilatai, reikia atmesti kaip nepa-
grista. I§ tiesy pirmiausia reikia pripazinti, net tik kad preziumuojama, jog Komisijos
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sprendimai yra teiséti tol, kol jie nepanaikinami arba nepripazjstami netekusiais ga-
lios (1994 m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries BASF ir kt.,
C-137/92 P, Rink. p. I-2555, 48 punktas), bet ir kad jokia teisés nuostata nejpareigoja
Komisijos sustabdyti sprendimy priémimo bylose dél skirtingy faktiniy aplinkybiy.
Be to, atvirksciai nei teigia ieskové, i§ 235 punkte minéto Sprendimo Lenzing pries
Komisijg 56 punkto negalima spresti, kad sioje byloje Komisija dél proceso ekonomi-
jos turéjo sustabdyti gincijamo sprendimo priémima, kol Bendrasis Teismas priims
sprendimus dél ieskovés pareiksty ieskiniy, susijusiy su kitais sprendimais, kuriuose
jai buvo skirtos sankcijos. I$ tikryjy minéto sprendimo 56 punkte Bendrasis Teismas
i§ esmés pripazino, kad jei sprendimas, dél kurio pareikstas ieskinys, buvo pakeistas,
$alims gali bati leista pakeisti savo reikalavimus dél naujy faktiniy aplinkybiy atsi-
radimo, nes tokiomis aplinkybémis ,reikalavimas, kad ieskové Pirmosios instancijos
teismui pateikty nauja ieskinj dél <...> sprendimo panaikinimo, prie$tarauty gero
administravimo ir proceso ekonomijos principui.

Todél ieskovés trecigji kaltinima ir visa penktgji pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrijsta.

Dél sestojo pagrindo, paremto teisinio saugumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové i§ esmés nurodo, kad gincijamas sprendimas sukélé rimta grésme teisiniam
saugumui, kurios ji teisétai galéjo tikétis, atsizvelgiant j pirmajame pagrinde ieskovés
nurodyta nusistovéjusia teismy praktika.
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Pirma, atsakomybés uz pazeidima priskyrimas ieskovei gin¢ijamame sprendime buvo
pagristas nauju ir nesuprantamu kriterijumi, kuris priklausé nuo Komisijos geros va-
lios, nesant jokiy konkreciy galimo patronuojancios bendrovés kisimosi j savo dukte-
rinés bendrovés verslo politika jrodymuy.

Antra, ginc¢ijamame sprendime Komisija pirma kartg ir be jokio teisinio pagrindo uz
tas pacias faktines aplinkybes skyré ieskovei dvi atskiras, bet kumuliacines baudas,
kuriy viena buvo skirta jai individualiai.

Trecia, ieSkové teigia, kaip jau buvo nurodziusi ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje,
kad, atsizvelgiant j tai, jog ja ir Arkema France siejantys rysiai $ioje byloje ir byloje,
kurioje Komisija priémé Sprendima Organiniai peroksidai, sutampa, nesuprantama,
kodél Komisija Siose dviejose bylose pasirinko visiskai skirtingus sprendimus.

Komisija prieStarauja Siems argumentams.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visuy pirma ieskovés kaltinima, kad Komisija pazeidé teisinio saugumo principg, nes
nusprendé priskirti jai atsakomybe vadovaudamasi ,nauju” ir ,nesuprantamu® kri-
terijumi, reikia atmesti kaip nepagrijsta. Pirma, kaip buvo pripazinta $io sprendimo
197 punkte, pries priimdama gincijama sprendima Komisija priskyré ieskovei atsa-
komybe uz pazeidimus, pripazintus trijuose sprendimuose, t. y. Sprendime AMCA,
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Sprendime Vandenilio peroksidas ir Sprendime Metakrilatai. Todél ieskové negali
pagristai teigti, kad jai nebuvo zinomos dukterinés bendrovés atsakomybés prisky-
rimo patronuojanciai bendrovei salygos. Antra ir bet kuriuo atveju, kaip matyti i$ $io
sprendimo 45-55 punktuose nurodytos teismuy praktikos, lemiamos jtakos prezump-
cija, kuria Komisija vadovavosi gin¢ijamame sprendime skirdama sankcija ieskovei,
néra nei ,nauja“, nei ,nesuprantama“

Visy antra, dél ieskovés kaltinimo, kad Komisija pazeidé teisinio saugumo principa
pirma karta ir be jokio teisinio pagrindo uz tas pacias faktines aplinkybes skirda-
ma ieskovei dvi atskiras kumuliacines baudas, kuriy viena buvo skirta jai individu-
aliai, pirmiausia reikia pripazinti, kad, taikydama Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalyje ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje numatytas sankcijas, Ko-
misija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms, kurios pazeidzia EB 81 straips-
nio nuostatas. Pripazjstama, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnyje numatyty sankcijy tikslas yra nubausti uz neteiséta elgesj ir
uzkirsti jam kelia ateityje (zr. 2006 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo BASF pries Komisijg, T-15/02, Rink. p. 1I-497, 218 punkty ir jame nurodyta
teismy praktika).

Vadovaujantis teismy praktika, uz imonés padaryta pazeidima paprastai turi atsakyti
tas fizinis ar juridinis asmuo, kuris vadovavo jmonei darant pazeidimg, net jei spren-
dimo, kuriame nustatytas sis pazeidimas, priémimo momentu jmonés valdymas buvo
patikétas kitam asmeniui (2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Cascades prie$ Komisijg, C-279/98 P, Rink. p. I-9693, 78 punktas).

Vis délto taikant EB 81 straipsnj priimti sprendimai taikymui ir vykdymui turi bati
adresuojami juridinio asmens statusa turintiems subjektams ($ivo klausimu zr.
45 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 59 punkta ir 60 punk-
te minéto Sprendimo PVC II 978 punkta). Taigi kai Komisija priima sprendima
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taikydama EB 81 straipsnio 1 dalj, ji turi nustatyti asmenj arba asmenis, kurie galéty
buti pripazinti atsakingais uz atitinkamos jmonés veiksmus bei kuriems dél jy ga-
léty bati skiriamos sankcijos, kuriems ir bus adresuotas sprendimas ($iuo klausimu
zr. 1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Hydrotherm Gerdtebau, 170/83, Rink. p. 2999,
11 punktas).

Be to, reikia priminti, kad gairémis, kurias Komisija taiko baudos dydziui apskai-
¢iuoti, uztikrinamas imoniy teisinis saugumas, nes jos apibrézia metoda, kurj Ko-
misija taiko baudy dydziui nustatyti ($iuo klausimu zr. 2007 m. vasario 8 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Groupe Danone pries Komisijg, C-3/06 P, Rink. p. I-1331,
toliau — Teisingumo Teismo sprendimas Danone, 23 punkta). Valdzios institucija
negali nuo jy nukrypti konkreciu atveju, nenurodziusi priezasciy, kurios atitinka vie-
nodo poziario principg (2006 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Archer
Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, C-397/03 D,
Rink. p. [-4429, 91 punktas).

Vadovaujantis gairiy 9-11 punktais, baudos nustatomos dviem etapais. Pirma, pagal
gairiy 12—-26 punktus Komisija turi nustatyti bazinj baudos dydj, kuris apskaiciuoja-
mas atsizvelgiant j atitinkamy jmoniy pardavimo vertés procentine dalj, padauginus
ja i$ dalyvavimo kartelyje trukmés ir pridéjus suma, atitinkancia minéto pardavimo
vertés procentine dalj, siekiant atgrasyti nuo dalyvavimo karteliuose. Antra, pagal gai-
riy 27-29 punktus Komisija gali atsizvelgti i aplinkybes, dél kuriy baudos dydis gali
buti padidintas ar sumazintas. Minéty gairiy 28 punkte, be kita ko, i§ esmés nuro-
doma, kad uz pakartotinj pazeidima bazinis baudos dydis gali buti padidintas 100 %
uz kiekviena tokj patj arba panasy anksciau pripazinta pazeidimg. Be to, gairiy 30 ir
31 punktuose tam tikrais atvejais numatytas papildomas baudos padidinimas. Visy
pirma, vadovaujantis minéty gairiy 30 punktu, ,Komisija ypac sieks uztikrinti, kad
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baudy poveikis buty pakankamai atgrasomas” ir ,to siekdama ji gali padidinti skirti-
nos baudos dydj jimonéms, kuriy apyvarta, susijusi su prekiy, nesusijusiy su pazeidi-
mu, pardavimu yra itin didelé”, Siuo klausimu svarbu priminti, kad Bendrasis Teismas
nusprendé, jog atsizvelgdama j tai, kad jmoné, kurios bendra apyvarta yra daug dides-
né lyginant su kity kartelio dalyviy apyvarta, gali lengviau surinkti reikalingas lésas
baudai sumokeéti, Komisija turi teise dél to padidinti $ig bauda, siekdama uZtikrinti
jos atgrasantj pobudj (Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Tokai
Carbon ir kt. pries Komisijg, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir
T-252/01, Rink. p. II-1181, 241 punkta).

Sioje byloje pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 18—23 punk-
ty, gin¢ijamame sprendime Komisija, vadovaudamasi $io sprendimo 253 punkte
apibendrintomis gairiy nuostatomis, skyré, pirma, Arkema France solidariai su ie$-
kove 22700000 eury suma, atitinkancia baudos bazinj dydj (zr. minéto sprendimo
2 straipsnio ¢ punkta), antra, 20430000 eury suma Arkema France atskirai, atitinkan-
¢ig baudos bazinio dydzio padidinima 90 % dél pakartotinumo (zr. minéto sprendimo
2 straipsnio d punktg) ir, trec¢ia, 15890000 eury sumg ieskovei individualiai (zr. mi-
néto sprendimo 2 straipsnio e punkta), atitinkancia baudos bazinio dydzio padidini-
ma 70 % dél su prekémis, dél kuriy buvo padarytas pazeidimas, nesusijusios ieskovés
apyvartos dydzio.

Be to, reikia pastebéti, kad nors darant nagrinéjama pazeidima ieskové ir Arkema
France sudaré viena jmone pagal EB 81 straipsnj, priimant gincijama sprendima $i
imoné nebeegzistavo, nes, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 1 punkte, nuo 2006 m.
ieskové nebekontroliavo Arkema France.

II - 2237



256

257

258

2011 M. GEGUZES 17 D. SPRENDIMAS — BYLA T-299/08

Tokiomis aplinkybémis Komisija, vadovaudamasi Reglamento Nr. 1/2003 23 straips-
nio 2 dalimi, galéjo, pirma, skirti bauda solidariai ieskovei ir Arkema France, kurios
bylos faktiniy aplinkybiy metu buvo dvi bendrovés, sudariusios vieng jmone pagal
EB 81 straipsnj ir turéjusios atsakyti uz nagrinéjama pazeidima, ir, antra, siekdama
atsizvelgti j $io sprendimo 255 punkte nurodyta aplinkybe, padidinti bazinj baudos
dydj pagal gairiy 30 punkta tik ieSkovei, kurios apyvarta, kaip Komisija teisingai pri-
pazino gincijamo sprendimo 548 ir 549 konstatuojamosiose dalyse, buvo ypac didelé
lyginant su kitais nubaustais subjektais ir todél ji galéjo lengviau surinkti reikalingas
lésas baudai sumokeéti.

Todél, skirdamabauda Arkema Franceirieskoveisolidariaiir véliau ja padidindama 70 %
tik ieskovei, Komisija veiké nepazeisdama pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalj jai skirty jgaliojimy nustatyti baudy dydj, kuriuos ji jsipareigojo igyvendinti
laikydamasi gairiy nuostaty. Todél ieskovés kaltinima, kad Komisija pazeidé teisinio
saugumo principg be jokio teisinio pagrindo jai skirdama dvi atskiras, bet kumuliaci-
nes baudas, reikia atmesti kaip nepagrista.

Visy trecia, ieskovés kaltinima, kad Komisija pazeidé teisinio saugumo principa dél
»skirtingos struktiiros argumenty” gincijamame sprendime ir Sprendime Vandenilio
peroksidas, reikia atmesti kaip nepagrijsta. I§ tiesy reikia ne tik pazymeéti, kad abiejuo-
se sprendimuose Komisija vienodai priskyré atsakomybe uz nagrinéjamus pazeidi-
mus ieskovei vadovaudamasi lemiamos jtakos prezumpcija, tadiau ir bet kuriuo atveju
pabrézti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 60 punkte nurodytos teismy praktikos, net
jei ankstesniame sprendime Komisija nebuty taip priskyrusi atsakomybés, tai neuz-
kirsty jai kelio to padaryti vélesniame sprendime.
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Todél $estajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél septintojo pagrindo, paremto piktnaudziavimu jgaliojimais

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad priskirdama jai atsakomybe uz nagrinéjama pazeidima ir skirda-
ma jai dvi kumuliacines baudas Komisija piktnaudziavo jgaliojimais, kurie jai suteikti
pagal Reglamenta Nr. 1/2003. 5 tiesy jai skirtos sankcijos neatspindéjo jy teiséto tiks-
lo pagal minéta reglamenta, nes Komisija sieké kaip galima labiau padidinti skiriama
sankcija kitai nei ieskové jmonei, $iuo atveju, t. y. jos dukterinei bendrovei, pripazinu-
siai atsakomybe uz nagrinéjama pazeidima.

Komisija priestarauja $iems argumentams.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika sprendime piktnaudziaujama jgaliojimais tik jei
i$ objektyviy, reiksmingy ir nuosekliy jrodymy paaiskéja, kad jis priimtas kitais nei
nustatytais tikslais (zr. 1998 m. rugséjo 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
IECC pries Komisijg, T-133/95 ir T-204/95, Rink. p. I1-3645, 188 punktas ir jame nu-
rodyta teismy praktika).
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Pirma, dél ieskoves teiginio, kad i$ esmés Komisija piktnaudziavo jgaliojimais pri-
skirdama jai atsakomybe uz nagrinéjama pazeidimg, reikia priminti, kad, kaip buvo
nurodyta nagrinéjant pirmojo pagrindo penkias dalis, Komisija galéjo teisétai pri-
skirti tokia atsakomybe, nes Arkema France ir ieskové sudaré vieng jmone pagal
EB 81 straipsnj.

Antra, délieskovés teiginio, kad i§ esmés Komisija piktnaudziavo jgaliojimais skirdama
jai individualig bauda gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio e punkte, reikia priminti, kad,
kaip buvo pripazinta nagrinéjant $e$tojo pagrindo antra kaltinimg, Komisija padidino
baudos bazinj dydj tik ieskovei, vadovaudamasi Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalimi ir laikydamasi gairiy 30 punkto.

Todeél septintajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél astuntojo pagrindo, susijusio su individualios baudos ieskovei skyrimo neteisétu
pobidziu

Saliy argumentai

Ieskové i$ esmés nurodo, kad ginéijamo sprendimo 2 straipsnio e punkte jai skirta
bauda neturi teisinio pagrindo.
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Pirma, ieskové teigia, kad jai skirta 15890000 eury bauda neturi teisinio pagrindo ir
pazeidzia daugelj Bendrijos teisés principy ir nuostaty.

Visy pirma, individualios baudos skyrimas ie$kovei priestarauja EB 81 straipsnio
1 daliai ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 daliai. Kadangi ieskové su Arkema
France nesudaro ekonominio vieneto, ieskovei skirta individuali bauda negali biti
pateisinama, nes ji nedalyvavo darant nagrinéjama pazeidima. Be to, nelogiska teigti,
kad ieskové ir Arkema France sudaré vieng ir ta pacia jmone, bei skirti individualia
sankcija ieskovei, nes tai prilygty pripazinimui, jog egzistavo dvi tai paciai grupei pri-
klausancios jmonés. Be to, atsakomybé, dél kurios turéty buti skiriama individuali
sankcija, gali kilti tik jei darant pazeidima dalyvaujama tiesiogiai. Posédyje ieskové
papildomai nurodé, kad dél $ios baudos ji buvo du kartus nubausta uz ta patj pazeidi-
ma, o tai pazeidzia Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartija.

Visy antra, individualios baudos skyrimas ieskovei pazeidé gairiy 30 punkta, nes jame
nurodyta tik galimybé padidinti ,skirtinos baudos dydj jmonéms” ir $ioje byloje vie-
nintelé ,reik§minga“ jmoné Elf Aquitaine grupéje buvo Arkema France.

Visuy trecia, ieskové teigia, kad jai skirta individuali bauda, neturédama jokio teisinio
pagrindo, pazeidé nekaltumo prezumpcijg, juridinio asmens savarankiskumo, teisé-
tumo, asmeninés atsakomybés ir bausmiy individualizavimo principus. Be to, $iuo
atveju Komisija antra karta pazeidé teisétumo principg, nes gairiy 30 punkte nenuro-
domi ,specialaus baudos padidinimo siekiant atgrasomojo poveikio“ apskaiciavimo
veiksniai. Taigi ieSkovei skirtas baudos dydzio padidinimas 70 % nebuvo paremtas jo-
kiu teisiniu pagrindu, pazeidziant teisétumo principa, pagal kurj turi bati uztikrintas
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pakankamas akto, kuriuo skiriamos sankcijos, tikslumas. Posédyje ieskové taip pat
pastebéjo, kad minétos gairés bet kuriuo atveju neturi teisés akto teisinés galios.

271 Antra, ie§kové nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 545-549 konstatuojamosiose dalyse
pagrisdama Arkema France skirta individualia bauda tariama batinybe uztikrinti at-
grasantj poveikj ,dél didelés bendros jmonés apyvartos, nesusijusios su prekiy ir pas-
laugy, susijusiy su pazeidimu, pardavimu® Komisija du kartus pazeidé Bendrijos teise.

272 Visy pirma, neteisinga ieskovei skirti individualia bauda siekiant atgrasomojo povei-
kio, kai §i bauda yra apskaiciuota pagal Arkema France nustatyta baudos bazinj dydj,
i kurj jau buvo jtrauktas specialus padidinimas siekiant atgrasomojo poveikio. Be to,
individualios baudos skyrimas ieskovei neturi prasmés, nes jmoné¢, kuria, Komisijos
teigimu, sudaré ieskové ir Arkema France, nuo 2006 m. nebeegzistavo. Galiausiai nors
apskai¢iuodama baudos dydj Komisija gali atsizvelgti j atgrasomajj poveikj, vis délto
jis negali buti pacios baudos teisinis pagrindas.

273 Visy antra, ieskové teigia, kad skirdama jai individualia bauda Komisija negaléjo va-
dovautis vien jos bendra apyvarta, bet nustatydama baudos dydj turéjo atsizvelgti tik
i nedidele atitinkamos prekés apyvartos dalj bendroje jmonés apyvartoje. Siuo klau-
simu ji primena, kad teismy praktikoje nustatyta, jog bendros jmonés apyvartos dy-
dis yra tik apytikslis ir netobulas kriterijus baudos dydziui nustatyti. Kadangi ieskové
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nedalyvavo EEE natrio chlorato rinkoje, jos ekonominis pajégumas padaryti zalos
konkurencijai buvo lygus nuliui.

Trecia, ieskové teigia, kad Komisija negali vadovautis Sprendimu Metakrilatai, siek-
dama pateisinti jai skirtos individualios baudos butinybe, nes Bendrajame Teisme
$iuo metu nagrinéjamas ieskinys dél $io sprendimo panaikinimo.

Ketvirta, ieskové nurodo, kad neteisinga apskaiciuoti jai skirta individualia bauda
vadovaujantis ginc¢ijamo sprendimo 511-523 konstatuojamosiose dalyse nurodytais
sunkumo, trukmés ir atgrasomojo poveikio kriterijais, nes ji nezinojo apie nagrinéja-
ma pazeidima ir negaléjo paveikti minéty veiksniy.

Penkta, ginc¢ijamame sprendime apskaic¢iuodama ieskovei skirta individualia bauda
Komisija nepakankamai atsizvelgeé j keturis veiksnius. Pirmiausia ji turéjo atsizvelg-
ti i tai, kad Arkema France dalyvavo darant nagrinéjama pazeidima trumpiau nei
EKA ir Finnish Chemicals. Komisija taip pat turéjo atsizvelgti j ginc¢ijamo sprendimo
401 konstatuojamojoje dalyje nurodyta lengvinancia aplinkybe, susijusia su galimu
ieskovés neatsargumu dél savo dukterinés bendrovés veiksmy. Be to, reikia atkreip-
ti démes;j j procedirinius pazeidimus, pazeidziancius antrajame pagrinde nurodytas
pagrindines teises. Galiausiai Komisija turéjo atsizvelgti | Arkema France bendradar-
biavima administracinés procedaros metu.

Sesta, individualios baudos skyrimas ieskovei dél dviejy priezasc¢iy pazeidé vienodo
poziurio principa.
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Visy pirma, ieskovei vienintelei i$ visy ginc¢ijamame sprendime apkaltinty patronuo-
janciy bendroviy, t. y. Akzo Nobel, ELSA ir Uralita, buvo skirta individuali bauda
siekiant atgrasomojo poveikio, nors pagrindziant $ia bauda neteisingai du kartus atsi-
Zvelgiama j atgrasomajj poveikj.

Visy antra, ieSkové pastebi, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo 524 konstatuojamosios dalies
matyti, jog Komisija suapvalino Arkema France ir jai skiriamos baudos bazinj dydj
sumazindama jj tik 54000 eury, o Finnish Chemicals ir EKA skirty baudy baziniai
dydziai buvo suapvalinti sumazinant juos atitinkamai 660000 eury ir 213500 eury.
Ieskovei skirta individuali bauda buvo apskai¢iuota vadovaujantis pirmuoju baziniu
dydziu.

Komisija priestarauja ieskovés argumentams.

Bendrojo Teismo vertinimas

leskové i§ esmés gincija 15890000 eury bauda, kuria Komisija jai skyré gincijamo
sprendimo 2 straipsnio e punkte. Siuo klausimu ji pateikia $esis kaltinimus.

Pirmajame kaltinime ieskové pateikia tris argumentus dél teisinio pagrindo, sutei-
kiancio teise Komisijai skirti jai individualia bauda, nebuvimo.
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23 Pirma, dél ieskovés teiginio, kad pagal gincijamo sprendimo 2 straipsnio ¢ punkta jai
skirta 15890000 eury bauda neturijokio teisinio pagrindo ir prieStarauja EB 81 straips-
nio 1 daliai bei Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 daliai, nes ieSkové su Arkema
France nesudaro ekonominio vieneto, ir kad $i bauda pazeidzia gairiy 30 punkta, nes
jame nurodyta tik galimybé padidinti ,skirtinos baudos dydj jmonéms” ir $ioje bylo-
je vienintelé ,reiksminga“ imoné Elf Aquitaine grupéje buvo Arkema France, reikia
pripazinti, jog §iuo argumentu performuluotas $estojo ir septintojo pagrindy antrasis
kaltinimas, todél jj reikia atmesti dél ty paciy motyvy, kaip iSdéstyti $io sprendimo
249-257 ir 264 punktuose. I$ tiesy 70 % baudos bazinio dydzio padidinima ie$kovei
Komisija pritaiké nepazeisdama pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj jai
suteikty jgaliojimy nustatyti baudy dydj, kuriuos ji jsipareigojo jgyvendinti laikyda-
masi gairiy nuostaty, atsizvelgdama | tai, jog ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena
ypac didelé ieskovés apyvarta suteiké jai galimybe lengviau surinkti reikalingas lésas
baudai sumokeéti.

¢ Antra, dél ieskovés argumento, kad jai skirta 15890000 eury bauda pazeidé nekaltu-
mo prezumpcija, juridinio asmens savarankiskumo, teisétumo, asmeninés atsakomy-
bés ir bausmiy individualizavimo principus, reikia pazyméti, kad ieskovés nurodyti
pazeidimai ne tik néra pagrjsti jokiais konkreciais argumentais, bet §j argumenta rei-
kia atmesti dél ty paciy motyvy, kokie nurodyti nagrinéjant pirmojo pagrindo antra
dalj (zr. $io sprendimo 69-73 punktus) bei antrojo pagrindo trecia (zr. $io sprendimo
167-174 punktus), ketvirta (zr. $io sprendimo 177-183 punktus) ir penkta (Zr. $io
sprendimo 186—190 punktus) dalis. I§ tikryjy, kadangi Arkema France ir ieSkové su-
daré viena jmone pagal EB 81 straipsnj, Komisija galéjo vien ieskovei padidinti baudos
bazinj dydj, nes ginc¢ijamo sprendimo priémimo dieng jos apyvarta buvo ypac didelé,
nepazeisdama juridinio asmens savarankiskumo, nekaltumo prezumpcijos, asmeni-
nés atsakomybés ir bausmiy individualizavimo principy.
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Trecia, dél ieskovés argumento, kad teisétumo principo pazeidimas $ioje byloje yra
juo labiau akivaizdus, nes gairiy 30 punkte néra pakankamai ai$kiai nustatyta, jog
tokiomis aplinkybémis gali buti skirtas baudos bazinio dydzio padidinimas 70 %, rei-
kia priminti, kad, pirma, gairés néra baudos dydzio nustatymo teisinis pagrindas, o
tik Reglamento Nr. 1 23 straipsnio 2 dalies taikymo paaiskinimas (pagal analogija zr.
252 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Danone 28 punkta) ir, antra, kai
baudos bazinis dydis nustatomas atsizvelgiant j pazeidima, jo sunkumas apibrézia-
mas jvertinant daugelj kity veiksniy, kuriuos vertinti Komisija turi placia diskrecija
(252 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Danone 25 punktas). Taigi Komi-
sija, vadovaudamasi Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi ir nepazeisdama
gairiy, kurias jsipareigojo taikyti jgyvendindama savo diskrecija, 30 punkto, galéjo
70 % padidinti baudos bazinj dydj ieskovei, nes ji dél ypac didelés apyvartos galéjo len-
gviau surinkti reikalingas lésas baudai sumokéti nei kiti $ioje byloje nubausti subjektai.

Taigi Sioje byloje Komisija veiké nepazeisdama teisétumo principo. Todél ieskovés
pirmaji kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.

Nurodydama antrgjj kaltinima ieskové i§ esmés gincija pagal ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnio ¢ punktg jai skirtos individualios baudos dydi.

Pirma, dél ieskovés argumento, kad i$ esmés ,neteisinga“ jai skirti individualiag bauda
siekiant atgrasomojo poveikio, kai $i bauda yra apskaiciuota pagal Arkema France ir
ieskovei solidariai nustatytos baudos bazinj dydj ir i ja jau buvo jtrauktas specialus
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padidinimas siekiant atgrasomojo poveikio, reikia priminti, jog, kaip matyti i§ gincija-
mo sprendimo 523 punkto, ieskovei ir Arkema France solidariai skirta 22700000 eury
bauda atitinka baudos bazinj dydj, prie jo pridéjus papildoma 19% Arkema France
pardavimuy vertés suma (zr. $io sprendimo 18 punkta), kuria, vadovaujantis gairiy
25 punktu, ,siekdama atgrasyti imones net nuo horizontaliy kainy nustatymo, rin-
kos pasidalijimo ir gamybos ribojimo susitarimy® Kita vertus, ieskovei individualiai
nustatyta 15890000 eury bauda atitinka 70 % baudos bazinio dydzio ir, vadovaujantis
minéty gairiy 30 punktu, ja siekiama ,uztikrinti, kad baudy poveikis baty pakankamai
atgrasomas” ijmonéms, kuriy apyvarta, gauta is kity prekiy ir paslaugy nei susijusios
su pazeidimu pardavimo, yra ypac didelé.

Todeél reikia pripazinti, kad, pirma, papildoma 19% Arkema France pardavimy ver-
tés suma, pritaikyta vadovaujantis gairiy 25 punktu, ir, antra, ieskovei individualiai
pritaikytu padidinimu pagal minéty gairiy 30 punkta siekiama dviejy skirtingy atgra-
symo tiksly, j kuriuos Komisija turéjo teise atsizvelgti nustatydama ieskovei skirting
bauda. Taigi ieSkovés argumentus $iuo klausimu reikia atmesti kaip nepagristus.

Antra, ieskovés teiginj, kad, nustatydama jai individualiai skiriamos baudos dydj, Ko-
misija turéjo atsizvelgti tik j nedidele atitinkamos prekés apyvartos dalj bendroje jmo-
nés apyvartoje, reikia atmesti kaip nepagrijsta. I$ tiesy, kaip matyti i$ gairiy 30 punk-
to, Komisija turi teise skirti papildoma suma siekdama atgrasomojo poveikio batent
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tuomet, kai atitinkamos jmonés bendra apyvarta yra ,itin didelé*, lyginant su prekiy,
su kuriomis susijes kartelis, pardavimo verte.

Todél ieskovés antrgjj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Treciuoju kaltinimu ieskové teigia, kad Komisija siekdama pateisinti jai skirtos indivi-
dualios baudos batinybe negali vadovautis Sprendimu Metakrilatai, nes Bendrajame
Teisme $iuo metu nagrinéjamas ieskinys dél $io sprendimo panaikinimo. Siuo klau-
simu pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 241 punkte nuro-
dytos teismy praktikos, preziumuojama, jog Komisijos sprendimai yra teiséti tol, kol
jie nepanaikinami arba nepripazjstami netekusiais galios. Todél jokia teisés nuostata
nepriestarauja tam, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija pagrisdama savo argumen-
tus pateikty nuoroda j Sprendima Metakrilatai. Be to, ir bet kuriuo atveju, net jei
Sajungos teismai panaikinty Sprendima Metakrilatai, tai neturéty jtakos gincijamo
sprendimo teisétumui, nes, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 256 ir 257 punktuose,
S$ioje byloje Komisija skyré individualia bauda ieskovei vadovaudamasi Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi ir nepazeisdama gairiy 30 punkto.

Todél ieskovés trecigjj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.

Ketvirtuoju kaltinimu ieskové teigia, kad neteisinga apskaiciuoti jai skirta individua-
lig baudg vadovaujantis Arkema France taikytinais sunkumo, trukmeés ir atgrasomojo
poveikio kriterijais, kuriy veiksniai jai nezinomi, ir nepaisant to, jog ieskovei nebuvo
Zinoma apie nagrinéjama pazeidima ir ji negaléjo paveikti minéty veiksniy.
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Siuo klausimu reikia pripazinti, kad iekové nepateikeé jokiy argumenty ar jrodymuy,
kuriais baty galima paneigti, jog, kaip buvo pripazinta $io sprendimo 256 ir 257 punk-
tuose, Komisija skyré individualia bauda ieskovei vadovaudamasi Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi ir nepazeisdama gairiy 30 punkto. Tai, ar ieskovei
buvo Zinoma apie nagrinéjama pazeidima ir ar jai skirta individuali bauda pagrjsta
Arkema France taikytinais duomenimis, negali pakeisti $ios iSvados.

Todél ketvirtaji kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.

Penktuoju kaltinimu ieskové nurodo, kad apskai¢iuodama jai skirta individualia bau-
da Komisija nepakankamai atsizvelgé i keturis veiksnius. leskovés teigimu, Komisija
turéjo atsizvelgti j tai, kad, pirma, Arkema France dalyvavo darant nagrinéjama pazei-
dima trumpiau nei EKA ir Finnish Chemicals, antra, ginc¢ijamo sprendimo 401 kons-
tatuojamojoje dalyje Komisijos pripazinta lengvinancia aplinkybe, susijusia su galimu
ieskoveés nerupestingumu dél savo dukterinés bendrovés veiksmy, trecia, proceduri-
nius pazeidimus, pazeidziancius antrajame pagrinde nurodytas pagrindines teises, ir,
ketvirta, Arkema France bendradarbiavima administracinés procediros metu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 254 punkte,
ieskovei skirta 15890000 eury bauda atitiko tik baudos bazinio dydzio padidinima
70 % pagal gairiy 30 punkta. Taciau, vadovaujantis $iuo punktu, net jei $io sprendimo
297 punkte nurodytos aplinkybés buty patvirtintos, Komisija neprivaléjo | jas atsi-
zvelgti priimdama sprendima dél minéto padidinimo.
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Todél penktajj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.

Sestuoju kaltinimu ieskové nurodo, kad individualios baudos jai skyrimas dél dviejy
priezasciy pazeidé vienodo poziario principa.

Pirma, ieskové teigia, kad vienodo poziirio principas buvo pazeistas, nes ieskové
buvo vienintelé i$ visy gin¢ijamame sprendime apkaltinty patronuojanciy bendroviy,
t. y. Akzo Nobel, ELSA ir Uralita, kuriai buvo skirta individuali bauda pagal gairiy
30 punkta, nors pagrindziant $ia bauda neteisingai du kartus atsizvelgta j atgrasomajj
poveiki.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, vadovaujantis teismy praktika, vienodo pozitirio
principas reikalauja, jog panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos
situacijos vienodai, jei toks vertinimas negali buti objektyviai pagrjstas (Zr. 196 punk-
te minéto Sprendimo Advocaten voor de Wereld 56 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Taciau $ioje byloje reikia pripazinti, kad, kaip Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo
548 ir 549 konstatuojamosiose dalyse ir ieskové to negincijo, ieskovés apyvarta buvo
zymiai didesné nei kity jmoniy, kurioms gin¢ijamame sprendime buvo skirtos bau-
dos, t.y. ieskovés apyvarta buvo 139 389 mln. eury, o EKA, ELSA ir Uralita apyvartos
buvo atitinkamai 550 mln. eury, 509 000 eury ir 1 095 mln. eury. Todél, atsizvelgiant
i ieskovés daug didesne nei kity nubausty jmoniy apyvarta, ji nebuvo panasioje situ-
acijoje kaip minétos jmonés ir tai pateisina Komisijos taikyta skirtinga jy vertinima.
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Todél Komisija nepazeidé vienodo poziario principo, padidindama ieskovei skirta
bauda pagal gairiy 30 punkta. Taigi ieskovés pirmajj argumenta reikia atmesti kaip
nepagrista.

Antra, dél ieskovés argumento, kad i$§ ginc¢ijamo sprendimo 524 konstatuojamosios
dalies matyti, jog Komisija suapvalino Arkema France ir jai skiriamos baudos bazinj
dydj sumazindama jj tik 54 000 eury, o Finnish Chemicals ir EKA skirty baudy baziniai
dydziai buvo suapvalinti sumazinant juos atitinkamai 660000 eury ir 213500 eury,
pirmiausia reikia priminti, kad pagal gairiy 26 punkta ,nustatydama bazinj baudos
dydj Komisija remsis suapvalintais duomenimis®.

Be to, kaip matyti i§ Komisijos atsakymo j Bendrojo Teismo rasytinius klausimus ir
$iuo klausimu jos pateikto vidaus dokumento, kuriame paaiskinama sprendime nu-
rodytiems subjektams skirty baudy suapvalinimui sumazinant Komisijos naudoja-
ma metodologija, reikia pripazinti, kad, pirma, Komisija sumazino baudos EKA ir
Akzo Nobel dydj nuo 116243541 eury iki 116 000000 eury, Finnish Chemicals — nuo
68773445 eury iki 68000000 eury, ELSA — nuo 42322120 eury iki 42000000 eury,
Arkema France ir ie§kovés — nuo 22754400 eury iki 22700000 eury ir galiausiai Ara-
gonesas ir Uralita — nuo 9969 300 eury iki 9900000 eury. I$ $iy suapvalinimy suma-
zinant taip pat matyti, kad, kaip Komisija i§ esmés paaiskino minétame dokumente,
ji suapvalino sumazindama kiekvienos nagrinéjamos baudos dydj iki artimiausio ma-
zesnio milijono eury, kai toks suapvalinimas sumazinant neprilygo minétos baudos
dydzio sumazinimui daugiau kaip 2%, ir iki artimiausio mazesnio $imto takstanciy
eury, kai suapvalinimas sumazinant iki artimiausio mazesnio milijono eury prilygty
minétos baudos dydzio sumazinimui daugiau kaip 2 %.
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307 Taigi nors EKA ir Akzo Nobel, Finnish Chemicals bei ELSA skirtos baudos buvo su-
mazintos atitinkamai 243541 eury, 773445 eury ir 322120 eury, ir vertinant abso-
liuciais dydziais $ie sumazinimais yra didesni nei pritaikyti, pirma, Arkema France ir
ieskovei bei, antra, Aragonesas ir Uralita, t. y. atitinkamai 54400 eury ir 69300 eury,
pritaikius gairiy 26 punkta, vis tiek negalima paneigti, kad Komisija nuosekliai taiké
pasirinkta metodologija visoms nubaustoms jmonéms ir §i metodologija yra objekty-
viai pagrista, nes, naudodamasi savo diskrecija nustatyti baudy dydzius, Komisija ga-
léjo nuspresti, jog minéty baudy dydziy suapvalinimas sumazinant bet kuriuo atveju
negaléjo prilygti baudos sumazinimui daugiau kaip 2 %.

s0s Todél reikia pripazinti, kad Komisija nepazeidé vienodo poziario principo suapva-
lindama sumazinant ieskovei ir Arkema France solidariai skirta bauda. Atsizvelgiant
i visus anksciau iSdéstytus argumentus, visa astuntgjj pagrindg reikia atmesti kaip
nepagrista.

Dél devintojo pagrindo, susijusio su ,Arkema France“ ir ieskovei solidariai skirtos
baudos apskaiciavimg reglamentuojanciy principy ir nuostaty paZeidimu

300 leskové i$ esmés gincija baudos, kuri pagal gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio ¢ punk-
ta buvo solidariai skirta jai ir Arkema France, dyd]. Sj pagrinda sudaro dvi dalys.
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Dél pirmos dalies, susijusios su klaidomis apskaiciuojant Arkema France ir ieSkovei
solidariai skirtos baudos dydj

— Saliy argumentai

si0 leskové i esmés teigia, kad Komisija neatsizvelgé i tam tikrus veiksnius, apskaiciuo-
dama pagal gincijamo sprendimo 2 straipsnio ¢ punkta jai ir Arkema France solidariai
skirtos baudos dydj.

s Visy pirma, ieSkové gincija pagal ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio ¢ punkta jai ir
Arkema France solidariai skirtos baudos dydj nurodydama keturis argumentus, ku-
riuos ji buvo pateikusi astuntojo pagrindo penktajame kaltinime, pagal kurj gincija
pagal gincijamo sprendimo 2 straipsnio ¢ punkta jai skirta bauda (zr. $io sprendimo
297 punkty). Todél ji nurodo, pirma, kad Komisija turéjo atsizvelgti j aplinkybe, jog
Arkema France dalyvavo darant nagrinéjama pazeidima trumpiau nei EKA ir Fin-
nish Chemicals. Antra, Komisija taip pat turéjo atsizvelgti j gin¢ijamo sprendimo
401 konstatuojamojoje dalyje jos nurodyta lengvinancia aplinkybe, susijusia su gali-
mu ieskoveés nerapestingumu dél savo dukterinés bendroveés veiksmuy. Trecia, Komi-
sija turéjo atsizvelgti | procedirinius trakumus, pazeidziancius antrajame pagrinde
nurodytas pagrindines teises. Ketvirta, ieSkové teigia, kad Komisija turéjo atsizvelgti i
Arkema France bendradarbiavima administracinés procediros metu.
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Visy antra, ieSkové nurodo jos pateikta astuntojo pagrindo $estojo kaltinimo pirma
argumenta (Zr. $io sprendimo 278 punkta), kuriuo ji teigia, kad Komisija pazeidé vie-
nodo poziirio principg, ieskovei vienintelei skirdama individualia bauda, kai kitoms
patronuojancioms bendrovéms gincijamu sprendimu buvo skirtos tik su ju dukteri-
némis bendrovémis solidarios baudos.

Komisija prieStarauja Siems argumentams.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma, dél keturiy ieskovés pateikty argumenty, kuriais siekiama gincyti ginci-
jamo sprendimo 2 straipsnio ¢ punkte skirtos baudos dydzio apskaic¢iavima, pirma,
reikia atmesti kaip nepagrijsta jos argumenta, kad minéta bauda reikéjo sumazinti, nes
ieskové dalyvavo darant nagrinéjama pazeidima trumpiau nei EKA ir Finnish Che-
micals. I§ tiesy $iuo klausimu reikia pripazinti, kad, kaip aiskiai matyti i$ ginc¢ijamo
sprendimo 522 konstatuojamosios dalies, Komisija, vadovaudamasi gairiy 24 punk-
tu, Arkema France ir ieSkovei nusprendé taikyti daugiklj 5, atitinkantj jyu dalyvavimo
kartelyje trukme —4 metus ir 8 ménesius, o EKA ir jos patronuojanciai bendrovei bei
Finnish Chemicals ir jos patronuojanciai bendrovei §i institucija pritaiké daugiklj 5,5,
nes jos dalyvavo darant nagrinéjama pazeidima 5 metus ir 4 ménesius. Todél ieskoveés
argumenta $iuo klausimu reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Antra, dél ieskovés nurodomos gincijamo sprendimo 401 konstatuojamojoje dalyje
nurodytos Komisijos pripazintos lengvinancios aplinkybés, kylancios i§ ,galimo ie$-
kovés nertapestingumo” dél savo dukterinés bendrovés, pirmiausia reikia pripazinti,
jog $is argumentas pagristas klaidingu minétos konstatuojamosios dalies aiskinimu.
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I$ tiesy, kitaip nei teigia ieskové, minétoje konstatuojamojoje dalyje Komisija nenu-
rodo, kad $ios jmonés nertpestingumas kontroliuojant savo dukterinés bendrovés
veiksmus yra lengvinanti aplinkybé, bet, atvirksciai, jog ,nepakankamas [Arkema
France] ir [ieskovés] vadovy rapestingumas vykdant savo funkcijas, kurj atspindi tai,
jog abiejy bendroviy jstatuose numatyti ir valdymo organai tariamai visiskai nekreipé
démesio j savo darbuotojy veiksmus, negali buti laikomas pagrindu joms i$vengti at-
sakomybés uz savo veiksmus® Be to ir bet kuriuo atveju, ieSkové nepateikia jokiy ar-
gumenty, pagrindzianciy jos teiginj, kad Komisija neteisétai nusprendé, jog ieskoves
»galimas nerapestingumas” priziarint savo dukterinés bendrovés veikla galéty patei-
sinti baudos sumazinima. Todél §j argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.

Trecia, dél ieskovés argumento, kad Komisija turéjo atsizvelgti j antrajame pagrinde
nurodytus jos pagrindiniy teisiy pazeidimus ir sumazinti bauda, kurig $i institucija
skyré jai ir Arkema France solidariai, reikia priminti, jog, kaip buvo pripazinta nagri-
néjant antrgjj pagrinda, Komisija nepadaré jokiy ieskovés nurodyty pazeidimy. Todél
$j argumentag taip pat reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Ketvirta, dél argumento, kad Komisija turéjo atsizvelgti j Arkema France bendra-
darbiavima administracinés procedtros metu, reikia pripazinti, jog ieskové dél sio
pagrindo nepateikia jokiy konkreciy argumenty, kuriais bty ginc¢ijamas ginc¢ijamo
sprendimo 543 ir 544 bei 561-580 konstatuojamosiose dalyse Komisijos isdéstytas
vertinimas, kad i§ esmés Arkema France pasitlytas bendradarbiavimas nepateisino
baudos sumazinimo taikant 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo arba dél kity
priezasc¢iy. Todél §j argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.
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s1s Visy antra, ieskovés argumenty, kad Komisija pazeidé vienodo poziario principa, ie$-

319

320

kovei vienintelei i§ nubausty patronuojanc¢iy bendroviy skirdama individualia bau-
da, reikia atmesti kaip nepagrijsta. I§ tiesy reikia priminti, kad, kaip buvo pripazinta
nagrinéjant $e$tgjj pagrinda (Zr. $io sprendimo 254 punkta), ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnio ¢ punkte ieskovei skirta bauda atitinka jai su Arkema France solidariai
skirtos baudos bazinio dydzio padidinima 70%, nes ieskovés apyvarta gincijamo
sprendimo priémimo dieng buvo ypac didelé lyginant su kitais nubaustais subjektais
ir todél ji galéjo lengviau surinkti reikalingas lésas baudai sumokéti. Kadangi negin-
¢ijama, kad kity ginc¢ijamu sprendimu nubausty patronuojanciy bendroviy apyvartos
nebuvo tokio dydzio, jog pateisinty minéta padidinima, reikia pripazinti, kad ieskovés
situacija nebuvo panasi j minéty bendroviy ir todél Komisija neprivaléjo jy vertinti
vienodai.

Todél devintojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antros dalies, susijusios su vienodo poziirio principo pazeidimu dél Arkema
France ir ie$kovei solidariai skirtos baudos

— Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad Komisija pazeidé vienodo poziario principa, nes ieskovei ir Ar-
kema France solidariai skirta bauda yra didziausia i$ visy skirty ginc¢ijamu sprendimu
nubaustoms jmonéms.
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su Pirma, kaip ieskové jau yra nurodziusi dél astuntojo pagrindo Sestojo kaltinimo (Zzr.
$io sprendimo 279 punkta), jai ir Arkema France solidariai skirtos baudos bazinio dy-
dzio sumazinimas suapvalinant buvo daug mazesnis nei taikytas Finnish Chemicals ir
EKA skirty baudy baziniams dydziams.

sn  Antra, Arkema France ir ieSkovei solidariai skirta bauda nepakankamai atsizvelgiama
i du veiksnius, kaip tai nustatyta gairése. Visy pirma, Komisija nepakankamai atsi-
zvelgé | maza Arkema France apyvarta EEE natrio chlorato rinkoje, lyginant su EKA,
kuri buvo atleista nuo baudy, ir Finnish Chemicals, kuriai buvo skirta keturis kartus
mazesné bauda nei Arkema France. Visy antra, Komisija nepakankamai atsizvelgé i
nedidele Arkema France rinkos dalj, t. y. 9% natrio chlorato rinkos, lyginant su, pir-
ma, EKA penkis kartus didesne rinkos dalimi ir, antra, Finnish Chemicals tris kartus
didesne rinkos dalimi. Siuo klausimu iegkové taip pat pastebi, kad Arkema France ir
Aragonesas bei Solvay rinkos dalys skiriasi tik 4 %.

323 Trecia, ieskové teigia, kad jai su Arkema France solidariai skirta bauda nepakankamai
atsizvelgiama j Arkema France mazesnés apimties nei EKA ir Finnish Chemicals daly-
vavima darant nagrinéjama pazeidima.

324 Komisija prieStarauja Siems argumentams.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, dél ieskovés kaltinimo, kad jai ir Arkema France solidariai skirtos baudos ba-
zinio dydzio sumazinimas suapvalinant buvo daug mazesnis nei taikytas Finnish Che-
micals ir EKA skirty baudy baziniams dydziams, reikia pripazinti, kad sis kaltinimas
visi$kai sutampa su astuntojo pagrindo $estu kaltinimu (Zr. $io sprendimo 279 punk-
ta). Taigi ji reikia atmesti kaip nepagrista dél ty paciy motyvy, kaip isdéstyti $io spren-
dimo 305-308 punktuose, kuriuose i§ esmés pripazinta, kad minétos baudos dydzio
suapvalinimo sumazinant metodologija buvo taikoma nuosekliai visoms ginc¢ijamu
sprendimu nubaustoms jmonéms ir $i metodologija buvo objektyviai pagrijsta.

Antra, ieskovés kaltinima, kad Komisija pazeidé vienodo pozidrio principg, nes nepa-
kankamai atsizvelgé i maza Arkema France apyvarta EEE natrio chlorato rinkoje, lygi-
nant su EKA ir Finnish Chemicals apyvartomis, bei nedidele Arkema France minétos
rinkos dalj, reikia atmesti kaip nepagrista.

Pirmiausia reikia pripazinti, kad ieskové nepateikia argumenty arba jrodymuy, kuriais
siekiama patvirtinti, jog, atsizvelgiant i irodymus, kuriuos Komisija vertino nustaty-
dama ieskovei ir Arkema France skirta bauda, i institucija ginc¢ijamame sprendime
diskriminuodama taiké gairiy nuostatas. Be to, nors Arkema France ir ieSkovei skirtos
baudos dydis labai skiriasi nuo EKA ir Akzo Nobel bei ELSA ir Finnish Chemicals
solidariai skirty baudy dydziy, nepaisant to, kad Arkema France EEE natrio chlorato
rinkos dalis buvo mazesné nei EKA ir Finnish Chemicals, $j skirtuma galima patei-
sinti tuo, kad EKA ir Akzo Nobel buvo visiskai atleistos nuo baudy ir kad Finnish
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Chemicals, kuriai bauda buvo sumazinta 50 % taikant 2002 m. prane$ima dél bendra-
darbiavimo, 10 % apyvartos riba buvo beveik perpus mazesné nei ieskovés (zr. gincija-
mo sprendimo 524 ir 552 konstatuojamosiose dalyse pateiktas lenteles).

Trecia, dél ieskovés kaltinimo, kad nustatydama jai su Arkema France solidariai skirta
bauda Komisija nepakankamai atsizvelgé j Arkema France mazesnés apimties nei EKA
ir Finnish Chemicals dalyvavima darant nagrinéjama pazeidima, reikia pazyméti, kad
ieskové savo rasytinése pastabose ne tik nepateikia jokiy $j kaltinima pagrindzianciy
argumenty ar jrodymy, bet ir nepriestarauja gincijamo sprendimo 536 konstatuoja-
mojoje dalyje Komisijos pateiktiems motyvams, kuriais atmetami ieskovés argumen-
tai $iuo klausimu, t. y., be kita ko, kad ,ji palaiké daznus kontaktus su savo konkuren-
tais visa dalyvavimo kartelyje laikotarpi®, ,jau pirmieji ieSkovés kontaktai patvirtina
jos aktyvy dalyvavima [nagrinéjamuose] antikonkurenciniuose susitarimuose” ir kad
ieskovés tvirtinima, jog ,ji negaléjo atlikti EKA ir Finnish Chemicals tarpininko vai-
dmens dél savo ribotos rinkos dalies, aiskiai paneigia [ginc¢ijamame sprendime] patei-
kiami jrodymai®.

Todél trecigjj kaltinima ir kartu visa devintajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagristus.

Dél desimtojo pagrindo, susijusio su 2002 m. praneSimo dél bendradarbiavimo
nuostaty pazeidimu

leskové nurodo, kad Komisija padaré faktiniy ir teisés klaidy, nesuteikdama jai bau-
dos sumazinimo pagal 2002 m. pranes$img dél bendradarbiavimo. Sis pagrindas pa-
dalytas j dvi dalis.
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Dél pirmos dalies, susijusios su atsisakymu taikyti baudos sumazinima pagal 2002 m.
pranes$ima dél bendradarbiavimo

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija pazeidé 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo, nes
nesumazino jai ir Arkema France solidariai skirtos baudos, teigdama, jog Arkema
France pateikti jrodymai yra nepakankami. Siuo klausimu ji teigia, kad atsizvelgiant i
tai, jog Komisija privalo laikytis minéto pranesimo nuostaty, ji neturéjo teisés nepa-
gristai arba neapibréztai bei ,kaprizingai“ atmesti galimybés taikyti bet kokj ieskovei
skirty dviejy baudy sumazinima.

Pirma, kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 554, 561, 581 ir 584 konstatuojamyjy da-
liy, negincijama, kad Arkema France buvo pirmoji jmoné po EKA, pateikusi Komisijai
kartelio jrodymuy.

Antra, ieSkovés teigimu, i$ paciy ginc¢ijamo sprendimo motyvy matyti, kad, atvirks-
¢iai nei teigia Komisija gin¢ijamo sprendimo 568-580 konstatuojamosiose dalyse,
$i institucija rémési Arkema France pateiktais jrodymais nagrinéjamam pazeidimui
nustatyti. Siuo klausimu ji nurodo gin¢ijamo sprendimo 38 ir 46 konstatuojamasias
dalis bei susijusia 63 i$nasa, 76 konstatuojamaja dalj bei susijusia 116 isnasa, 94 kons-
tatuojamaja dalj bei susijusia 136 i$nasa, 98 konstatuojamaja dalj bei susijusia 142 is-
nasa, 243 ir 251 konstatuojamasias dalis bei susijusia 302 i$nasa, 254, 255, 259, 260,
273, 314, 344, 355, 589, 593 ir 594 konstatuojamasias dalis bei susijusias 118, 259,
293, 337, 540 ir 542 i$nasas. Be to, ieskovés teigimu, Arkema France pateikti jrody-
mai suteiké galimybe patvirtinti kai kurias su nagrinéjamu pazeidimu susijusias fak-
tines aplinkybes, kaip tai matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 568, 569, 571-573, 575 ir
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576 konstatuojamuyjy daliy. Galiausiai i$ ginc¢ijamo sprendimo 344 konstatuojamosios
dalies in limine matyti, kad, Aragonesas manymu, Arkema France pateikta informaci-
ja turéjo didele papildomaja verte.

Komisija priestarauja ieskovés argumentams.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskové i$ esmés nurodo, kad Komisija pazeidé 2002 m. pranesimo dél bendradarbia-
vimo nuostatas nesumazindama Arkema France baudos 30—50 %, nors ji buvo pirmoji
imoné po nuo baudy atleistos EKA, pateikusi Komisijai didele papildomaja verte tu-
rin¢iy jrodymuy.

Vadovaujantis 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 20 dalimi, ,jmonéms, kurios
neatitinka [atleidimo nuo baudy] salygy, gali baiti sumazinta bauda, kuri kitaip joms
buty paskirta®

2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 21 dalyje nurodyta, jog tam, ,kad jmonei
buty sumazinta bauda [pagal minéto pranesimo 20 dalj], ji privalo Komisijai pateikti
irodymus, kurie turéty didele papildomaja verte Komisijos turimy jrodymu apie jta-
riama pazeidima atzvilgiu, ir nutraukti savo neteiséta veikla ne véliau kaip jrodymy
pateikimo metu®.
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2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkto pirmoje pastraipoje nu-
matyti trys baudos sumazinimo dydziai. Pirmoji minéto pranesimo 21 dalyje jtvirtin-
ta salyga atitikusi jmoné turi teise i baudos sumazinima 30—50 %, antroji jmoné — bau-
dos sumazinima 20-30 % ir paskesnés imonés — baudos sumazinima iki 20 %.

2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkto antroje pastraipoje
nurodyta, kad ,siekdama nustatyti sumazinimo dydj $iuose diapazonuose, Komisija
atsizvelgia i laikg, kuomet buvo pateikti jrodymai, atitinkantys [minéto pranesimo]
21 dalies salygas, ir j jy papildomaja verte” ir kad ,ji taip pat gali atsizvelgti | tai, ar
imoné, jteikusi paraiska, bendradarbiavo nuosekliai ir be islygy*.

Vadovaujantis teismy praktika, Komisija turi placig diskrecija taikydama baudy ap-
skai¢iavimo metoda ir $iuo klausimu gali atsizvelgti i daugelj veiksniy, tarp kuriy yra
atitinkamy jmoniy bendradarbiavimas per $ios institucijos atliekama tyrima. Esant
tokiai situacijai Komisija turi atlikti sudétinj faktiniy aplinkybiy vertinima, pavyz-
dziui, susijusj su atitinkamu $iy jmoniy bendradarbiavimu (2007 m. geguzés 10 d. Tei-
singumo Teismo sprendimo SGL Carbon pries Komisijg, C-328/05 P, Rink. p. I-3921,
81 punktas ir 2010 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo Giitermann ir
Zwicky pries Komisijg, T-456/05 ir T-457/05, Rink. p. I1-1443, 219 punktas).

Be to, kalbant apie kartelio nariy bendradarbiavimo vertinimg, galima kritikuo-
ti tik akivaizdzia Komisijos vertinimo klaidg, nes ji turi placig diskrecija vertinti
jimonés bendradarbiavimo kokybe ir verte, ypa¢ lyginant su kity jmoniy prisidéji-
mu (340 punkte minéto Sprendimo SGL Carbon pries Komisijg 88 punktas). Siuo
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klausimu taip pat reikia priminti, kad nors Komisija privalo nurodyti priezastis, dél
kuriy mano, kad jmoniy vykdant pranesima dél bendradarbiavimo pateikti jrodymai
pateisina arba nepateisina skirtos baudos sumazinimo, jmonés, ketinancios ginc¢yti
Komisijos sprendima siuo klausimu, turi jrodyti, kad $i institucija, neturédama tokios
$iy jmoniy savanoriskai pateiktos informacijos, nebuty galéjusi jrodyti pazeidimo
esmés ir priimti sprendimo dél baudy skyrimo (60 punkte minéto Sprendimo Erste
Group Bank ir kt. pries Komisijg 297 punktas).

Baudy sumazinimas dél konkurencijos teisés pazeidimuose dalyvaujanciy jmoniy
bendradarbiavimo pagristas tuo, kad toks bendradarbiavimas palengvina Komisi-
jos uzduotj nustatyti pazeidimag ir tam tikrais atvejais ji nutraukti (45 punkte minéto
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 399 punktas ir 1998 m. geguzés
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Finnboard pries Komisijg, T-338/94,
Rink. p. II-1617, 363 punktas). Atsizvelgdama j priezastj, dél kurios numatyta gali-
mybé sumazinti baudg, Komisija negali nepaisyti pateiktos informacijos naudingu-
mo, nes ji butinai sudaro dalj jos jau turimy jrodymu (340 punkte minéto Sprendimo
Giitermann ir Zwicky pries Komisijg 220 punktas).

I$ teismuy praktikos taip pat matyti, kad jei bendradarbiaudama jmoné tik patvirtina
tam tikra kitos bendradarbiaujanc¢ios jmonés pateikta informacija ir tai padaro ne taip
aiskiai ir tiksliai, $ios jimonés bendradarbiavimas, nors tam tikru poziariu Komisijai ir
naudingas, negali buti vertinamas kaip prilygintinas pirmosios jmonés, kurj pateiké
$ia informacija, bendradarbiavimui. Pareiskimas, kuris tik tam tikra dalimi patvirti-
na Komisijos jau turima pareiskima, i§ esmeés itin nepalengvina Komisijos uzduoties.
Todél jis negali buti pakankamas pagrindas pateisinti baudos sumazinima dél bendra-
darbiavimo ($iuo klausimu Zzr. 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg, T-44/00, Rink. p. 11-2223, 301 punk-
tg; 2005 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Groupe Danone pries
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Komisijg, T-38/02, Rink. p. 11-4407, toliau — Pirmosios instancijos sprendimas Dano-
ne, 455 punkta ir 340 punkte minéto Sprendimo Giitermann ir Zwicky pries Komisijg
222 punkta).

Galiausiai, jmonés bendradarbiavimas tyrime nesuteikia jokios teisés sumazinti bau-
da, kai sis bendradarbiavimas nevirsijo to, ka imoné privalo daryti pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnj (Siuo klausimu zr. 1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Solvay pries Komisijg, T-12/89, Rink. p. I1-907, 341 ir 342 punktus
bei 343 punkte minéto Sprendimo Danone 451 punkta).

Sioje byloje pirmiausia reikia pazyméti, kad neginc¢ijama, jog, kaip matyti i$ gin¢ijamo
sprendimo 561 konstatuojamosios dalies, Arkema France yra antroji imoné po EKA,
pateikusi prasyma pagal 2002 m. pranes$img dél bendradarbiavimo. Taigi reikia i$na-
grinéti, ar, kaip teigia ieSkové, vertinant bent vieng i$ jos nurodyty ir $io sprendimo
333 punkte isvardyty gincijamo sprendimo konstatuojamyjy daliy galima pripazinti,
kad Arkema France pateiké Komisijai didelés papildomosios vertés turincios informa-
cijos pagal 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 21 dalj.

Visy pirma, dél ieskovés kaltinimo, kad i§ esmés jai turéjo bati sumazinta bauda pa-
gal 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo, nes ji buvo pirmoji imoné, pateikusi
ginc¢ijamo sprendimo 38, 46, 344, 355 ir 589 konstatuojamosiose dalyse ir susijusioje
63 i$nasoje nurodoma informacija, reikia pripazinti, kad Komisija nepadaré jokios
akivaizdzios vertinimo klaidos pripazindama, jog $i informacija neturéjo didelés pa-
pildomosios verteés.

Pirma, dél ginc¢ijamo sprendimo 38 ir 46 konstatuojamuyjy daliy ir susijusios 63 i$na-
$os reikia pazymeéti, kad jos yra susijusios su Arkema France pateikta informacija dél
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jos gamybos pajégumuy ir pardavimo vertés bei EEE natrio chlorato rinkoje dalyvau-
janciy jmoniy rinkos daliy. Kadangi $i informacija pagal $io sprendimo 344 punkte
minétg teismy praktika neperzengia to, kas kyla i§ Arkema France tenkanciy pareigy
pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj, reikia pripazinti, jog ji neturi didelés papil-
domosios verteés.

Antra, dél gin¢ijamo sprendimo 344 konstatuojamosios dalies reikia pazymeéti, kad
$ioje konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo Aragonesas pateikta argumenta, pa-
gal kurj ,Komisijos pateikti jrodymai daugiausia remiasi EKA, Finnish Chemicals ir
[Arkema France] pateiktomis paraiskomis [pagal 2002 m. pranes$ima dél bendradar-
biavimo]“. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad atsizvelgiant j tai, jog minétoje kons-
tatuojamojoje dalyje Komisija tik primena Aragonesas pateikta arguments, jis negali
buti laikomas Komisijos pripazinimu, jog Arkema France pateiké siai institucijai di-
delés papildomosios vertés turincios informacijos, arba jrodymu, jog Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaida nepripazindama, kad Arkema France pateikta informa-
cija turi didelés papildomosios vertés.

Trecia, dél gincijamo sprendimo 355 konstatuojamosios dalies, Komisija joje i$ es-
més nurodo, kad ,pareiskéjo interesus pazeidziantys pareiskimai paprastai turi bati
pripazjstami ypa¢ patikimais jrodymais* Siuo klausimu reikia pripazinti, jog i$ tokio
bendro pobudzio Komisijos tvirtinimo negalima pripazinti, kad Arkema France pa-
teikta informacija $ioje byloje gerokai palengvino Komisijos uzduotij, suteikdama jai
galimybe nustatyti pazeidimo faktines aplinkybes, ir todél turéjo didelés papildomo-
sios verteés.
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350 Ketvirta, dél gindijamo sprendimo 589 konstatuojamosios dalies Komisija joje nuro-
do, kad ,siekiant jvertinti Finnish Chemicals pateikty jrodymy verte reikia pabrézti,
kad, kai [ji] susisieké su Komisija, [$i institucija] jau turéjo jrodymy, kuriuos jai buvo
pateikusios EKA, Finnish Chemicals (2004 m. rugséjo 10 d. atsakyme j prasyma pa-
teikti informacija tiek, kiek [Finnish Chemicals] neperzengé to, kas jos buvo praso-
ma) ir [Arkema France/“. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad nors minétos konstatuo-
jamosios dalies teksta galima aiskinti taip, kad Komisija pripazino, jog Arkema France
pateiké ,jrodymuy®, Sioje byloje negalima pritarti tokiam aiskinimui, atsizZvelgiant i
kontekstg, kuriam esant Komisija apibrézé tokj vertinima, ir gin¢ijamame sprendime
$ios institucijos i§déstytas iSvadas. Pirmiausia, atsizvelgiant j tai, kad $is Komisijos
vertinimas buvo atliktas vertinant Finnish Chemicals pateiktos informacijos papildo-
maja verte, juo siekiama pabrézti, jog Komisija turi vertinti, ar Finnish Chemicals pa-
teikta informacija turi didelés papildomosios vertés pagal savo bylos medziagoje jau
turima informacijg, o ne tai, jog Arkema France pateiké didelés papildomosios vertés
turincios informacijos. Be to, minétas vertinimas nepriestarauja ginc¢ijamo spren-
dimo 561-580 konstatuojamosiose dalyse Komisijos i$déstyty i$vady, pagal kurias
reikia atmesti visus ginc¢ijamame sprendime nurodytus ieskovés ir Arkema France ar-
gumentus, kad $i jmoné pateiké didelés papildomosios vertés turincios informacijos.
Galiausiai ir bet kuriuo atveju, dél gin¢ijamo sprendimo 589 konstatuojamojoje dalyje
Komisijos jtvirtinto vertinimo negalima pripazinti, kad, atsizvelgiant j Arkema France
pateikta informacija, Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida nuspresdama, jog
minéta informacija neturi didelés papildomosios vertés.

351 Visy antra, dél ieskovés nurodomuy gincijamo sprendimo 76, 254, 255, 259 ir 273 kons-
tatuojamyjuy daliy ir susijusiy 116 ir 337 i$nasy reikia pripazinti, kad Komisija ne-
padaré jokios akivaizdzios vertinimo klaidos nuspresdama, kad jos neturéjo didelés
papildomosios vertes.
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352 Pirma, dél gincijamo sprendimo 76 konstatuojamosios dalies ir susijusios 116 i$nasos,
Komisija jose aptaré bendra kartelio veikima, kuriam, be kita ko, buvo badingi ,,dazni
kontaktai dvisaliuose ar daugiasaliuose susitikimuose ir pokalbiy telefonu metu, vis
délto nesilaikant specialios tvarkos®. Komisija taip pat pripazino, kad ,,[Arkema Fran-
ce] teigimu, bendry klienty sgrasai ir pardavimo mastai, kurias kiekvienai i$ kartelyje
dalyvavusiai natrio chlorato rinkos dalyvei buvo leidziama patiekti siems klientams,
buvo nustatyti pacioje kartelio pradzioje” ir kad ,,[Arkema France] vis délto nepateiké
$io saraso Komisijai“. Todél ir atsizvelgiant j tai, kad i§ EKA Zodinio prasymo atleisti
nuo baudy matyti, jog $i imoné jau buvo informavusi Komisija apie nagrinéjamy jmo-
niy kontakty pobudj, §i Arkema France jokiais dokumentiniais jrodymais nepagrista
informacija neturéjo didelés papildomosios vertés pagal $io sprendimo 343 punkte
nurodyta teismy praktika.

353 Antra, dél gin¢ijamo sprendimo 254 konstatuojamosios dalies ir susijusios 305 iSnasos
Komisija pazyméjo, kad Arkema France nurodé, jog ,,[jos atstovas L.] teigia prisimenas
Finnish Chemicals ir [Arkema France] susitikima, skirta i$siaiskinti, kodél nebebuvo
laikomasi [klientui] MODO taikomu pasidalijimo taisykliy“ ir kad ,$iame susitikime,
[L.] manymu, jvykusiame 1999 m. pirma ketvirtj Suomijoje, Finnish Chemicals pa-
skelbé tapusi i§skirtine MODO tiekéja pagal jos patronuojancios bendrovés ir MODO
susitarima, taip pazeisdama galiojantj EKA, Finnish Chemicals ir [Arkema France]
susitarima dél $io kliento“. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo
255 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ,vis délto, atsizvelgiant j tai, jog
MODO ir Finnish Chemicals sutartis buvo sudaryta tik 1999 m. lapkricio 9 d., Komi-
sija mano, kad [L.] supainiojo datas bei vietas ir i$ tiesy turi omenyje 1999 m. lapkricio
9 d. susitikima Kopenhagoje“. Todél negana to, kad Arkema France zodziu pateikta
informacija, kaip ji pati pripazjsta, yra nepatikima (,[L.] mano prisimenas”) ir netiks-
li, bet kuriuo atveju reikia pripazinti, kad ginc¢ijamo sprendimo 255 konstatuojamo-
joje dalyje Komisija tiesiogiai nurodo, jog si informacija yra klaidinga, o ieskové to
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negincija. Taigi Komisija nepadaré jokios akivaizdzios vertinimo klaidos nepripazin-
dama, jog $i informacija gali turéti didelés papildomosios vertés.

Trecia, dél gin¢ijamo sprendimo 259 konstatuojamosios dalies, Komisija joje vertino
Arkema France atstovo L. 1999 m. spalio — gruodzio mén. kelionés islaidy suvestines,
kurias jai pateike Arkema France. Sioje konstatuojamojoje dalyje taip pat pazyméta,
kad minétuose dokumentuose yra nuoroda j ,15/12 EKA Roissy" ir kad Arkema Fran-
ce teigia, jog ,$i nuoroda galéty buti susijusi su susitikimu su EKA atstovais Roissy-
Charles de Gaulle oro uoste Paryziuje 1999 m. gruodzio 15 dieng“. Reikia pripazinti,
kad minétoje konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, jog EKA neprisimena to-
kio susitikimo. Todél Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos pripazinda-
ma, kad $i informacija, dél kurios Arkema France néra tikra ir kuri néra patvirtinta,
neturéjo didelés papildomosios vertés. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tai, jog
Komisija, atsizvelgdama j pakankamy jrodymuy $iai informacijai patvirtinti trakumg,
Roissy-Charles de Gaulle oro uoste jvykusio susitikimo nejtrauké j su karteliu susiju-
siy susitikimy ir telefono skambuciy sarasa (zr. gin¢ijamo sprendimo 1 prieda), pa-
tvirtina, kad $i informacija neturi didelés papildomosios vertés.

Ketvirta, dél ginc¢ijamo sprendimo 273 konstatuojamosios dalies Komisija joje pazy-
mi, kad Arkema France nurodo j EKA, Finnish Chemicals ir Arkema France susitikima
»2000 m. pavasarj“. Taciau reikia pastebéti, kad $ioje konstatuojamojoje dalyje Komi-
sija taip pat nurodo, jog EKA ir Finnish Chemicals nepatvirtino, kad toks susitikimas
ivyko. Be to, $ioje konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad, vadovaujantis EKA
pateikta informacija, iSdéstyta gincijamo sprendimo 283 konstatuojamojoje dalyje,
galima manyti, jog i$ tiesy kalbama apie 2000 m. vasario 9 d. jvykusj susitikimg. Tai-
gi §i Arkema France pateikta informacija ne tik yra netiksli, bet Komisija nurodé, o
ieskové nepriestaravo, kad $i informacija nebuvo paremta kitais jrodymais, suteikian-
Ciais galimybe Komisijai ja patvirtinti. Todél Komisija nepadaré jokios akivaizdzios

II - 2268



ELF AQUITAINE / KOMISIJA

vertinimo klaidos pripazindama, kad $i informacija neturéjo didelés papildomosios
vertes.

356 Penkta, dél ginc¢ijamo sprendimo 337 i$nasos reikia pripazinti, kad joje Komisija pa-
tikslina gin¢ijamo sprendimo 284 konstatuojamaja dalj, kurioje ji pirmiausia nurodo,
jog ,nors 2000 m. sausio ir vasario mén. vis dar vyko keli konkurenty telefono skam-
buciai ir susitikimai <...>, [jprastas] bendradarbiavimo lygis, i§ esmés apimdaves pa-
stangas pasidalyti pardavimo mastus ir nustatyti kainas, [2000 m.] nebuvo atkurtas dél
prarasto abipusio pasitikéjimo ir visy kity jvairiuose konkurenty pareiskimuose mi-
néty susijusiy priezasc¢iy“ Minéto sprendimo 337 iSnasoje dél kartelio pabaigos datos
Komisija pazymi, kad ,EKA ir [Arkema France] nurodo i 1999 ir 2000 m. jgyvendin-
tas atitinkamas konkurencijos taisykliy laikymosi vidaus programas” ir kad ,Finnish
Chemicals nurodo, jog kontaktai su konkurentais tapo nereikalingi sudarius sutartj su
[klientu] MODO* Siuo klausimu taip pat reikia pazymeéti, kad gin¢ijamo sprendimo
575 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo, jog Arkema France atstovas L. ,tik
patvirtino EKA pareiskima dél konkurencijos teisés nuostaty laikymosi programy
priémimo pasekmiy, $iuo klausimu nepateikdamas naujy jrodymuy“. Be to, gin¢ijamo
sprendimo 593 konstatuojamojoje dalyje ir susijusioje 540 i$nasoje Komisija pazymi,
kad ,kai [ji] gavo Finnish Chemicals atsakyma j prasyma pateikti informacija ir prasy-
ma [bendradarbiauti], bylos medziagoje [si institucija] jau turéjo informacija i$ dviejy
nepriklausomy $altiniy (EKA ir Arkema France), patvirtinancia, jog pazeidimas nenu-
trako iki 2000 m. pavasario®. Galiausiai gin¢ijamo sprendimo 594 konstatuojamojoje
dalyje ir susijusioje 542 i$nasoje Komisija pazymi, kad ,,i$ [EKA] pateiktos medziagos
jau buvo nustaciusi®, jog §i jimoné nutolo nuo kartelio 2000 m. pavasarj.

357 Atsizvelgiant j $io sprendimo 356 punkte nurodytose ginc¢ijamo sprendimo konsta-
tuojamosiose dalyse Komisijos pateiktas i§vadas, reikia pripazinti, kad Arkema France
$iuo klausimu pateikta informacija neturéjo didelés papildomosios vertés tuo metu,

II - 2269



358

359

2011 M. GEGUZES 17 D. SPRENDIMAS — BYLA T-299/08

kai ji buvo pateikta Komisijai. I$ tiesy Arkema France pateikta informacija, pagal kuriag
kartelis pasibaigé igyvendinus konkurencijos teisés nuostaty laikymosi programas,
buvo ne tik nepakankamai tiksli dél konkrecios datos, kuriag Komisija pripazino bu-
vus pazeidimo pabaiga, t. y. 2000 m. vasario 9 d. (ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
e punktas), bet Komisija galéjo nustatyti, jog pazeidimas pasibaigé 2000 m. vasario
9 d. jvykusiu profesinés asociacijos CEFIC susitikimu, tik vadovaudamasi EKA pa-
teiktais patikslinimais, kaip tai matyti i$ gincijamo sprendimo 290 konstatuojamosios
dalies.

Visuy trecia, dél ginc¢ijamo sprendimo 94 konstatuojamosios dalies ir susijusios 196 i$-
nas$os, 98 konstatuojamosios dalies ir susijusios 142 i$nasos, 243 konstatuojamosios
dalies ir susijusios 293 i$nasos, 251 konstatuojamosios dalies ir susijusios 302 i$na$os,
260 ir 593 konstatuojamuyjy daliy ir susijusios 540 i$nasos, 594 konstatuojamosios
dalies ir susijusios 542 i$nasos bei 118 ir 259 i$nasy reikia pripazinti, kad jose nu-
rodoma informacija, kurig, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo, Komisija jau turéjo,
kai Arkema France pateiké paraiska pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo,
nepakankamai tiksli ar pagrista informacija, kad Komisija galéty nustatyti pazeidimo
faktines aplinkybes, arba galiausiai informacija, kurig Komisija galéjo gauti pagal Re-
glamento Nr. 1/2003 18 straipsnij.

Pirma, ginc¢ijamo sprendimo 94 konstatuojamojoje dalyje ir susijusioje 136 iSnasoje
Komisija nurodo, kad , Finnish Chemicals teigimu, [1995 m.] geguzés 17 d. Kopenha-
gos SAS Royal vie$butyje jvyko susitikimas, kuriame dalyvavo [EKA, Finnish Chemi-
cals ir Arkema France]“. Komisija pastebéjo, kad Arkema France atstovo D. kelionés
islaidy suvestineés patvirtina jo dalyvavima $iame susitikime. Siuo klausimu pirmiau-
sia reikia pazyméti, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo 95 ir 96 konstatuojamyjy daliy maty-
ti, jog Komisija nustaté, kad $is susitikimas jvyko, vadovaudamasi Finnish Chemicals
pateiktais jrodymais ir ieskové to negincija. I$ tiesy ginc¢ijamo sprendimo 96 kons-
tatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, kad Finnish Chemicals atstovo S. uzrasai i$
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1995 m. geguzés 17 d. susitikimo ,jrodo [Arkema France] dalyvavima kartelyje“. Be
to ir bet kuriuo atveju, reikia pastebéti, kad, vadovaujantis $io sprendimo 344 punkte
nurodyta teismy praktika, tik Arkema France atstovo kelionés islaidy suvestiniy, i$
kuriy galima patvirtinti jo dalyvavima atitinkamame susitikime, pateikimas yra ben-
dradarbiavimas, neperzengiantis $iai jmonei kylanciy jsipareigojimy pagal Reglamen-
to Nr. 1/2003 18 straipsnj. Todél Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos
pripazindama, kad Arkema France $iuo klausimu nepateiké didelés papildomosios
vertés turincios informacijos.

Antra, gin¢ijamo sprendimo 98 konstatuojamojoje dalyje ir susijusioje 142 i$nasoje
Komisija pirmiausia nurodo, kad ,EKA taip pat pranesé, jog apie 1995 m. ji kartu su
Finnish Chemicals ir [Arkema France] nusprendé ,stipriai pakelti kaing, kuri buvo
taikoma“ Portugalijai, atsizvelgiant j eskudo nuvertéjima”“ ir pazyméjo, jog ,EKA pa-
teikti jrodymai patvirtina, kad 1995 m. §i imoné pakélé klientams Portugalijoje tai-
kytus tarifus 31 % ir 44 % lyginant su 1993 m. taikytomis kainomis“ Be to, Komisija
pazymi, kad ,[Arkema France] taip pat pripazino buvus sékmingg kainos pakélima®
Taigi i§ ginc¢ijamo sprendimo teksto matyti, kad sis 1995 m. kainos pakélimas buvo
nustatytas vadovaujantis EKA Zodine informacija bei pateiktais dokumentais ir ies-
kové to negincija. Todél nors Arkema France pateikta zodiné informacija patvirtina
EKA informacija, reikia pripazinti, kaip tai padaré Komisija, kad tokia informacija,
vadovaujantis $io sprendimo 343 punkte nurodyta teismy praktika, negali bati laiko-
ma turincia didelés papildomosios vertés, nes Arkema France nepateiké papildomy
$io kainy pakeélimo detaliy, lyginant su pateiktomis EKA.

Trecia, gin¢ijamo sprendimo 243 konstatuojamojoje dalyje ir susijusiose 293 i$nasoje
Komisija nurodé, kad ,,savo pareiskimuose EKA ir [Arkema France] nurodé, kad jy at-
stovy susitikimas jvyko 1999 m. vasario arba kovo mén* ir kad ,,[Arkema France] pa-
tvirtino, jog W. atstovavo EKA $iame susitikime®, Siuo klausimu reikia pripazinti, kad
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minétoje konstatuojamojoje dalyje Komisija tiesiogiai atkartoja EKA Zodziu pateikta
informacija. Be to, reikia pripazinti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 245 konsta-
tuojamojoje dalyje pazyméjo, jog ,nors nebuvo galima visai tiksliai nustatyti, kad susi-
tikimas jvyko, Komisija mano, jog tikétina, kad konkurenty diskusijos vyko taip, kaip
jas apibudino EKA". Todél Komisija ne vien galéjo suzinoti apie minéta susitikimg ir
jo turinj tik i§ EKA pateiktos informacijos, bet ir teigia, o ieSkové to negincija, kad Ar-
kema France pateikta informacija neleidzia tiksliai nustatyti pazeidimo faktiniy aplin-
kybiy. Taigi reikia pripazinti, kad Komisija neklydo nuspresdama, jog Arkema France
$iuo klausimu pateikta informacija neturéjo didelés papildomosios vertés.

32 Ketvirta, gin¢ijamo sprendimo 251 konstatuojamojoje dalyje ir susijusioje 302 i$naso-
je Komisija pazymi, kad ,,Finnish Chemicals informavo Komisija apie 1999 m. lapkri-
¢io 9 d. Kopenhagoje jvykusj susitikima®, kuriame dalyvavo Arkema France ir Finnish
Chemicals atstovai. Jose taip pat nurodyta, kad Arkema France ,patvirtino, jog $is
susitikimas i$ tiesy jvyko ir [ji] perdavé Komisijai [savo atstovo L.] kelionés islaidy su-
vestines, patvirtinancias, kad susitikimas jvyko Kopenhagoje 1999 m. lapkricio 9 die-
na“ Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, tik Arkema France atstovo kelionés
islaidy suvestiniy, i$ kuriy galima patvirtinti jo dalyvavima atitinkamame susitikime,
pateikimas yra bendradarbiavimas pagal $io sprendimo 344 punkte nurodyta teis-
my praktika, neperzengiantis $iai jimonei kylanciy jsipareigojimy pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnj. Antra, ginc¢ijamo sprendimo 252 konstatuojamojoje dalyje
Komisija pazodziui pakartoja tikslia Finnish Chemicals pateikta informacija, atsklei-
dziancia $iame susitikime vykusiy diskusijy turinj, o gincijamo sprendimo 254 kon-
statuojamojoje dalyje isdésto Arkema France dél $io susitikimo pateikta netikslia in-
formacija. Galiausiai i§ minéty konstatuojamyjy daliy matyti, kad Arkema France
pateikta informacija jos pateikimo metu nesuteiké galimybés patvirtinti Komisijos
bylos medziagoje turimy jrodymy, o nustatyti minétas faktines aplinkybes Komisi-
ja galéjo tik vadovaudamasi Finnish Chemicals pateikta informacija. Todél Komisija
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nepadaré jokios akivaizdzios vertinimo klaidos pripazindama, kad $iuo klausimu Ar-
kema France pateikta informacija neturéjo didelés papildomosios vertés.

Penkta, gincijamo sprendimo 260 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, kad
~Finnish Chemicals [per savo atstova S.] patvirtino, kad [Arkema France) ir Finnish
Chemicals dar kartg susitiko 1999 m. gruodzio 21 d. Stokholme” ir kad ,,3j susitiki-
ma taip pat patvirtina [Arkema France] pateiktos L. kelionés i$laidy suvestinés®, Siuo
klausimu reikia pazymeéti ne tik, kad, kaip matyti i$ minétos konstatuojamosios dalies,
Komisija jrodé, jog sis susitikimas jvyko, vadovaudamasi Finnish Chemicals pateikta
informacija, bet ir kad vien Arkema France atstovo kelionés islaidy suvestiniy, i$ kuriy
galima patvirtinti jo dalyvavima atitinkamame susitikime, pateikimas yra bendradar-
biavimas pagal $io sprendimo 344 punkte nurodyta teismu praktika, neperzengiantis
$iai jmonei kylanciy jsipareigojimy pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsni.

Sesta, gin¢ijamo sprendimo 118 i$nasoje Komisija nurodo, kad ,[Arkema France]
patvirtino veikus EKA apibudinta [ir $ios jmonés Zodiniais parei$kimais patvirtinta]
rinkos pasidalijimo mechanizma ir kompensacijy sistema“. Siuo klausimu reikia pa-
zyméti ne tik, kad i§ minétos i$nasos matyti, jog Komisija vadovavosi EKA Zodiniais
pareiskimais pazeidimo faktinéms aplinkybéms nustatyti ir to ieskové negincija, bet
ir tai, kad, vadovaujantis $io sprendimo 344 punkte nurodyta teismy praktika, vien
zodinio ir netikslaus $ios informacijos patvirtinimo negalima laikyti turinc¢iu didelés
papildomosios vertés.

Septinta, ginc¢ijamo sprendimo 207 konstatuojamojoje dalyje ir susijusioje 259 i$naso-
je Komisija pazymi, kad ,reikia pastebéti, jog, vykstant Finnish Chemicals ir [Arkema
France] diskusijoms dél [kliento] MODO, [Arkema France atstovas L.] paskambino
B. (Finnish Chemicals importuotojo Prancuzijoje Quadrimex atstovui), kad aptarty

II - 2273



2011 M. GEGUZES 17 D. SPRENDIMAS — BYLA T-299/08

[Arkema France] prarastas apimtis ir kad ,$iy pokalbiy telefonu metu 2008 m. spa-
lio 2 ir 5 d. L. skundési skandinavy agresyvumu ir reikalavo apimc¢iy kompensacijos
[Arkema France]®. Siuo klausimu i$ gin¢ijamo sprendimo 257 i$nasoje nurodyty do-
kumenty ir ginc¢ijamo sprendimo 4.3.1.20 punkto ,1998 m. — konfliktas dél kliento
MODO* kurj sudaro 205-216 konstatuojamosios dalys, matyti, kad, siekdama nu-
statyti konkurenty kontakty dél tiekimo klientui MODO tiksly pobudj, $iy kontakty
datas ir pasidalytas apimtis, Komisija vadovavosi tik Finnish Chemicals jai pateikta
tikslia informacija. Taigi Komisija nepadaré jokios akivaizdzios vertinimo klaidos nu-
spresdama, kad Arkema France $iuo klausimu pateikta informacija negali turéti dide-
lés papildomosios vertés.

366 Visy ketvirta, dél gin¢ijamo sprendimo 568, 569, 571-573, 575 ir 576 konstatuojamuy-
ju daliy, kurias nurodo ieskové, reikia pazyméti, kad i$ ju matyti, jog, pirma, kai Arke-
ma France Komisijai pateiké $ig informacija, $i institucija ja jau buvo gavusi ,i$ dviejy
$altiniy“ (gin¢ijamo sprendimo 568 konstatuojamoiji dalis), antra, Arkema France ,,pa-
tvirtino buvus pasidalijimo sistema labai bendrais bruozais, bet nepateiké jokiy rasyti-
niy jrodymuy su laikotarpio, kai jvyko atitinkamos faktinés aplinkybés, data, kurie buty
padéje Komisijai jrodyti nagrinéjamas faktines aplinkybes“ (gincijamo sprendimo
569 konstatuojamoji dalis), trecCia, Arkema France pateikta informacija apie kontak-
tus su konkurentais buvo ,,pavir$utiniska ir nesuteiké galimybés Komisijai patvirtinti
nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy (gin¢ijamo sprendimo 571 konstatuojamoji dalis),
ketvirta, informacija apie kainy pakélimus 1993—-1995 m. ,bendrais bruozais“ patvir-
tino Komisijos jau turéta informacija (ginc¢ijamo sprendimo 572 konstatuojamoji da-
lis), penkta, su kliento MODO aprapinimu susijusi informacija ,jau buvo pakankamai
patvirtina EKA pateiktais dokumentais“ (gin¢ijamo sprendimo 573 konstatuojamoji
dalis), Sesta, Arkema France ,tik patvirtino EKA pareiskima dél konkurencijos tei-
sés nuostaty laikymosi programu jgyvendinimo pasekmiy, nepateikdama naujy jro-
dymy $iuo klausimu“ (ginc¢ijamo sprendimo 575 konstatuojamoji dalis) ir galiausiai,
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Komisijos vertinimu, ,nors [Arkema France] galéjo labai bendrai patvirtinti tam ti-
krus kartelio veikimo aspektus, vis délto ji to nepadareé taip, kad padidinty Komisijos
galimybes jrodyti padaryta pazeidima“ (ginc¢ijamo sprendimo 579 konstatuojamoji
dalis). Todél reikia pripazinti, kad né viena i§ minéty konstatuojamyjy daliy nejrodo,
jog Arkema France pateikta informacija turéjo didelés papildomosios vertés.

Atsizvelgiant i visus anksciau iSdéstytus argumentus, reikia pripazinti, kad Komisi-
ja nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos nesumazindama baudos Arkema France
pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo. Todél antrojo pagrindo pirma dalj
reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél antros dalies, susijusios su vienodo pozitrio principo pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad Komisija pazeidé vienodo pozitrio principa Arkema France, ki-
taip nei Finnish Chemicals, nesuteikdama jokio ,atlyginimo*“ uz jos Komisijai pateikta
informacija, nors gincijamo sprendimo 568, 569, 571, 572, 573, 575 ir 576 konstatuo-
jamosiose dalyse Komisija pripazino, jog minéta informacija suteiké galimybe patvir-
tinti pazeidimo faktines aplinkybes. Dél sio skirtingo vertinimo ieskovei, kuriai kartu
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su Arkema France bauda turéjo buti sumazinta 30-50 %, skirtos baudos dydis ,isaugo”
lyginant su skirtomis kitoms susijusioms bendrovéms ir ypac Finnish Chemicals.

Komisija priestarauja $iems argumentams.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskové i$ esmeés teigia, kad Komisija pazeidé vienodo poziurio principa, nes pagal
2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo sumazino bauda Finnish Chemicals, bet ne
Arkema France.

Vadovaujantis $io sprendimo 196 punkte nurodyta teismy praktika, vienodo poziario
principas reikalauja, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtin-
gos situacijos vienodai, jei toks vertinimas negali biti objektyviai pagristas.

Kadangi $ioje byloje, pirma, nagrinéjant antrojo pagrindo pirma dalj (zr. $io sprendi-
mo 367 punkta), buvo nustatyta, jog Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klai-
dos pripazindama, kad Arkema France pateikti jrodymai neturéjo didelés papildomo-
sios vertes, ir, antra, $iuo klausimu ieskové negincija Komisijos vertinimo, jog Finnish
Chemicals pateikta informacija turéjo didelés papildomosios vertés, reikia pripazinti,
kad dél baudos sumazinimo pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo Arkema
France ir Finnish Chemicals situacijos nebuvo panasios.

II - 2276



373

374

375

376

ELF AQUITAINE / KOMISIJA

Taigi reikia pripazinti, kad ieskové nejrodé, jog Komisija pazeidé vienodo poziirio
principg, nesuteikdama jokio baudos sumazinimo Arkema France pagal 2002 m. pra-
nesima dél bendradarbiavimo.

Todél antrojo pagrindo $esta dalj, visa antrajj pagrinda ir pirmajj ieSkovés reikalavima
reikia atmesti kaip nepagristus.

2. Dél papildomo reikalavimo, susijusio su baudy dydZio pakeitimu

Saliy argumentai

Vienuoliktame pagrinde ie$kové nurodo, kad jei Bendrasis Teismas nepanaikinty gin-
¢ijamo sprendimo, kiek jis susijes su ieskove, jai skirtos baudos turéty buti panaikin-
tos arba sumazintos.

Pirma, ieskové teigia, kad buvo neteisinga jai skirti didziausig bauda i$ visy gincija-
mame sprendime nurodyty jmoniy, nors Arkema France atsakomybé uz pazeidima
buvo daug mazesné nei EKA ir Finnish Chemicals. Siuo klausimu ji pastebi, kad dvi
pagrindinés kartelio veikéjos buvo EKA ir Finnish Chemicals, kaip tai matyti i$ ginci-
jamo sprendimo motyvuojamosios dalies, o kitos kartelio narés, pavyzdziui, Arkema
France, turéjo reaguoti i $iy dvieju konkurenciy kovas dalijantis $iaurés rinkas, kad
apsaugoty ju zonose esancias savo rinkas.
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Antra, ieskové teigia, kad Bendrasis Teismas, pasinaudodamas savo bendrojo vertini-
mo jgaliojimais, turéty atsizvelgti i, pirma, Arkema France mazesne nei EKA ir Fin-
nish Chemicals atsakomybe uz nagrinéjama pazeidima ir, antra, astuntojo pagrindo
pirmajame ir antrajame kaltinimuose (Zr. $io sprendimo 267-273 punktus), devintojo
pagrindo pirmoje ir antroje dalyje (Zr. $io sprendimo 310-312 ir 320—323 punktus)
bei deS§imtajame pagrinde ieskovés nurodytus veiksnius.

Komisija priestarauja ieskovés argumentams.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal teismy praktika Komisijos sprendimy konkurencijos srity-
je kontrolés, kuria vykdo Sajungos teismas, srityje, be jprastos teisétumo kontrolés,
pagal kuria galima tik atmesti ieskinj dél panaikinimo arba panaikinti gin¢ijama akta,
igyvendindamas taikant EB 229 straipsnj jam pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straips-
nj suteikta neribota jurisdikcija, Bendrasis Teismas, siekdamas, pavyzdziui, pakeisti
baudos dydj, gali net nepanaikines gincijamo akto ji perziaréti, atsizvelgdamas j visas
faktines aplinkybes (zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer prie$
Komisijg, C-534/07 P, Rink. p. I-7415, 86 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Pirma, dél prasymo pakeisti ieSkovei ir Arkema France solidariai skirtos baudos dydj,
nes $ia bauda nepakankamai atsizvelgiama j mazesnj Arkema France jsitraukima j kar-
telj nei EKA ir Finnish Chemicals, Bendrasis Teismas mano, kad néra pagrindo tenkin-
ti §j prasyma, nes, kaip buvo pripazinta $io sprendimo 328 punkte, ieskové nepateikia

II - 2278



381

382

383

ELF AQUITAINE / KOMISIJA

jokiy $j argumenty ar jrodymy, patvirtinanciy, jog Arkema France vaidmuo kartelyje
buvo mazesnis ir tai galéty pateisinti dél to jai skirtos baudos dydzio sumazinima.

Antra, dél prasymo pakeisti ieskovei ir Arkema France solidariai bei ieskovei indi-
vidualiai skirtas baudas, atsiZvelgiant j astuntojo pagrindo pirmajame ir antrajame
kaltinimuose, devintojo pagrindo pirmoje ir antroje dalyje bei desimtajame pagrinde
nurodytus argumentus, Bendrasis teismas mano, kad, jvertinus visus $iame sprendi-
me isdéstytus motyvus ir nesant kity $iuo klausimu ieskovés pateikty argumenty, toks
sumazinimas baty nepagrijstas.

Todél ieskoveés antrgjj reikalavima ir visa ie$kinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové byla
pralaiméjo, reikia nurodyti jai padengti i$laidas, kaip to reikalavo Komisija.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Elf Aquitaine SA padengia bylinéjimosi islaidas.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Paskelbta 2011 m. geguzés 17 d. vieSame posédyje Liuksemburge.
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Dél trecios dalies, susijusios su motyvy priestaringumu dél kontrolés, ku-
rig savo dukterinei bendrovei turi taikyti jos patronuojanti bendrové, kad jai
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