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Industria de Disefio Textil (Inditex), SA, jsteigta Arteixo (Ispanija), atstovaujama
advokaty E. Armijo Chévarri ir A. Castdn Pérez-Gdémez,

ieskove,
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(VRDT), atstovaujama O. Mondéjar Ortuiio,

atsakove,

* Proceso kalba: ispany.
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kita procedaros VRDT apeliacinéje taryboje $alis,

Roberto Fernando Marin Diaz de Cerio, gyvenantis Logronjas (Ispanija),

dél ieskinio, pareiksto dél 2008 m. balandzio 24 d. VRDT antrosios apeliacinés ta-
rybos sprendimo (byla R 484/2007-2), susijusio su protesto procedira tarp Roberto
Fernando Marin Diaz de Cerio ir Industria de Diserio Textil (Inditex), SA,

BENDRASIS TEISMAS (3estoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A.W. H. Meij, teiséjai V. Vadapalas (praneséjas) ir
L. Truchot,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2008 m. liepos 23 d.,

susipazines su atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2008 m.
lapkric¢io 7 d.,
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ivykus 2010 m. vasario 12 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2002 m. rugpjucio 5 d. ieSkové Industria de Diserio Textil (Inditex), SA pagal i$ dalies
pakeista 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos pre-
kiy zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146),
kuris buvo pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009
dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos
prekiy zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis zymuo OFTEN.

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos zenklams registruoti 14 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,Brangieji me-
talai ir jy lydiniai, brangiyjy metaly arba jais padengti dirbiniai, nepriskirti prie kity
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klasiy; juvelyriniai dirbiniai, bizuterija, brangakmeniai; laikrodziai ir chronometriniai
prietaisai; sages; kaklarai$c¢iy smeigtukai; déklai adatoms (brangiyjy metaly); serve-
téliy ziedai (brangiyjy metaly); meno dirbiniai (brangiyjy metaly); nejprasti rakty
Ziedai; medaliai; monetos; auksiniai ir sidabriniai gaminiai (isskyrus peilius, sakutes
ir Saukstus); skiriamieji Zzenklai (brangiyju metaly); baty puosmenos ir skrybéliy pa-
puosalai (brangiyjy metaly); peleninés (brangiyjy metaly); rankogaliy sasagos®

Bendrijos prekiy Zenklo paraiska buvo paskelbta 2004 m. rugpjtacio 2 d. Bendrijos
prekiy zenkly biuletenyje Nr. 31/2004.

2004 m. spalio 26 d. Roberto Fernando Marin Diaz de Cerio pagal Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsnj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnis) pateiké pro-
testa dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo registracijos $io sprendimo 3 punkte nu-
rodytoms prekéms.

Protestas buvo pagristas $iais trim ispaniskais prekiy zenklais:

— zodiniu prekiy Zenklu OLTEN, jregistruotu 1988 m. rugséjo 5 d. (Nr. 1182270)
14 klaseés prekéms,
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— $iuo vaizdiniu prekiy Zenklu, jregistruotu 1990 m. kovo 5 d. (Nr. 1293560) 14
klasés prekéms:

OLTEN
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— $iuo vaizdiniu prekiy Zenklu, jregistruotu 2002 m. lapkri¢io 20 d. (Nr. 2460666)
14 klaseés prekéms:

OLTENWATCH

Grindziant protesta buvo remiamasi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkte (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) nurodytu
pagrindu.
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2005 m. rugséjo 2 d., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalimis (da-
bar — Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalys), ieSkové paprasé R. Marin
Diaz de Cerio jrodyti ankstesniy prekiy zenkly naudojima i$ tikryjy.

2007 m. vasario 2 d. Protesty skyrius patenkino protesto dalj, susijusiag su $iomis
14 klasés prekémis: ,Dirbiniai (brangiyjy metaly ir jy lydiniy) arba jais padengti dir-
biniai, nepriskirti prie kity klasiy; juvelyriniai dirbiniai, bizuterija, laikrodZiai ir chro-
nometriniai prietaisai; sagés; kaklaraisc¢iy smeigtukai; nejprasti rakty Ziedai; medaliai;
skiriamieji zenklai (brangiyjy metaly); baty puosmenos ir skrybéliy papuosalai (bran-
giyju metaly); rankogaliy sasagos”. Visy pirma jis nusprendé, jog irodyta, kad anks-
tesnis prekiy zenklas OLTEN i$ tikryjy naudojamas zymint 14 klasés ,laikrodzius® ir
kad, kalbant apie nagrinéjamas prekes, yra galimybé supainioti prasoma jregistruoti
prekiy zenkla ir ankstesnj prekiy zenkla.

2007 m. kovo 28 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais (da-
bar — Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniai), dél Protesty skyriaus sprendimo
pateiké VRDT apeliacija. Sioje apeliacijoje ji gin¢ijo Protesty skyriaus atlikta nagrine-
jamy prekiy zenkly panasumo ir galimybés supainioti buvimo vertinima.

2008 m. balandzio 24 d. Sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT antroji
apeliaciné taryba apeliacija atmeté. Visy pirma ji nusprendé, kad, atsizvelgiant j nagri-
néjamy prekiy panasuma ir j didelj prasomo jregistruoti prekiy zenklo ir ankstesnio
prekiy zenklo OLTEN vizualy ir fonetinj panasumag, $iuos prekiy zenklus suintere-
suotoji Ispanijos visuomené gali supainioti.
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Procesas ir saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso panaikinti gin¢ijama sprendima visy ar dalies prekiy,
kurioms atsisakyta registruoti prekiy Zenkla, atzvilgiu.

VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Kadangi teiséjas T. Tchipev negaléjo posédziauti Sioje byloje pasibaigus zodinei pro-
ceso daliai, taikant Bendrojo Teismo proceduros reglamento 32 straipsnio 3 dalj po-
sédziauti i kolegija buvo paskirtas teiséjas L. Truchot.

2010 m. liepos 5 d. nutartimi naujos sudéties Bendrasis Teismas ($estoji kolegija) at-
nauyjino zodineg proceso dalj, o $alims buvo pranesta, kad jos bus isklausytos per nauja
2010 m. rugséjo 6 d. posédj.

Ieskové ir VRDT atitinkamai 2010 m. liepos 9 ir 15 d. laiskais pranesé Bendrajam
Teismui, kad atsisako bati dar karta isklausytomis. Kita procediros VRDT apeliaci-
néje taryboje $alis neatsakeé j Bendrojo Teismo $aukima.
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Todél sestosios kolegijos pirmininkas nusprendé baigti zodine proceso dalj.

Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj ieskové pateikia tris pagrindus, susijusius, pirma, su Reglamen-
to Nr. 40/94 61 ir 62 straipsniy (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 63 ir 64 straipsniai)
pazeidimu, antra, su $io reglamento 43 straipsnio 2 dalies pazeidimu, ir trecia, su $io
reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 61 ir 62 straipsniy
pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 61 ir 62 straips-
nius, nenagrinéjusi klausimuy dél, pirma, ankstesnio prekiy Zenklo OLTEN naudoji-
mo i$ tikryjy jrodymo ir, antra, dél nagrinéjamy prekiy panasumo. Sie du klausimai
buvo aptarti Protesty skyriuje, nes ieskové teigé, pirma, kad ankstesnio prekiy zenklo
OLTEN naudojimas i$ tikryju nejrodytas ir, antra, kad nagrinéjamos prekes, i$skyrus
laikrodzius, yra skirtingos.
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Pasak ieskovés, pagal jvairiy VRDT instancijy funkcinio testinumo principa Apeliaci-
né taryba turéjo Siuos klausimus nagrinéti, nors jie nebuvo joje iskelti. Siuo atzvilgiu
nepakanka gin¢ijamo sprendimo 26 punkte i$déstyty motyvy.

VRDT gincija ieskovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 61 straipsnio 1 dalj (61 straipsnio 1 dalis atitinka Regla-
mento Nr. 207/2009 63 straipsnio 1 dalj), jeigu apeliacija yra priimtina, Apeliaciné
taryba patikrina jos leistinuma.

Pagal $io reglamento 62 straipsnio 1 dalj (62 straipsnio 1 dalis atitinka Reglamento
Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalj) i$nagrinéjusi apeliacijos esme, Apeliaciné taryba
priima sprendima dél apeliacijos. Apeliaciné taryba gali arba pasinaudoti kokiais nors
skyriaus, atsakingo uz sprendima, dél kurio pateikta apeliacija, kompetencijai pri-
klausanciais jgaliojimais, arba perduoti byla tam skyriui nagrinéti toliau.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad nors ieskinyje ieskové remiasi Reglamento
Nr. 40/94 62 straipsnio 2 dalimi, i$ jos argumenty bei per teismo posédj pateikto pa-
aiskinimo matyti, kad i$ tiesy ji remiasi $io straipsnio 1 dalimi.
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I$ Sios nuostatos isplaukia, kad tuo atveju, kai Apeliacinei tarybai pateikiama ape-
liacija, ji turi i$ naujo i§ esmés iSnagrinéti protesta tiek teisiniu, tiek faktiniu pozia-
riais (2007 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries Kaul, C-29/05 P,
Rink. p. [-2213, 57 punktas).

Be to, reikia priminti, jog pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalis) procediros dél atsisakymo registruoti
paraiskas santykiniy pagrindy atveju, kaip yra $ioje byloje, VRDT savo iniciatyva na-
grinéja tiktai $aliy nurodytus faktus, jrodymus bei argumentus bei siekiama reikala-
vimy patenkinimo bada.

Per protesto procediira santykinio atsisakymo registruoti pagrindo ar bet kurios kitos
nuostatos, kuria grindziami $aliy pateikti prasymai, taikymo kriterijai paprastai yra
teisiniy aplinkybiy, kurias nagrinéja VRDT, dalis. VRDT gali turéti spresti teisés klau-
simg, $alims jo net nepateikus, jeigu $io klausimo sprendimas yra biitinas uztikrinant
tinkama Reglamento Nr. 40/94 taikyma $aliy pateikty pagrindy ir prasymuy atzvilgiu.
Taigi Apeliacinei tarybai pateikty teisiniy jrodymu dalis taip pat yra ir teisés klausi-
mas, kurj batina i$nagrinéti vertinant $aliy nurodytus pagrindus ir patenkinant arba
atmetant prasymus, net jeigu $alys $iuo klausimu nepateiké savo nuomoniy ir pati
VRDT dél sio aspekto nepriémé sprendimo (2005 m. vasario 1 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo SPAG pries VRDT — Dann ir Backer (HOOLIGAN), T-57/03,
Rink. p. II-287, 21 punktas ir 2007 m. birZelio 13 d. Sprendimo Grether pries VRDT —
Crisgo (Thailand) (FENNEL), T-167/05, 104 punktas).

Sioje byloje ieskoveé i esmés teigia, kad Apeliaciné taryba protesta i$nagrinéjo neis-
samiai, nejvertinusi, viena vertus, ankstesnio prekiy zenklo OLTEN naudojimo i$ ti-
kryjy jrodymo ir, antra vertus, nagrinéjamuy prekiy panasumo. Ji nurodo, kad neiskélé
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$iy dviejy klausimy pateikdama apeliacija Apeliacinéje taryboje, bet mano, kad jie yra
Protesty skyriuje ir todél Apeliacinéje taryboje nagrinéjamo ginco dalis.

Reikia nustatyti, ar nagrinéjamus klausimus i$ tikryjy apémé Apeliacinéje taryboje
pateiktas nagrinéti gincas.

Pirma, kalbant apie ankstesnio prekiy Zenklo OLTEN naudojimo i$ tikryjy jrodyma,
reikia priminti, kad galimybés supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme egzistavimu pagrijstas protestas nebutinai reiskia, jog VRDT kelia-
mas naudojimo i$ tikryjy klausimas.

I$ tiesy tai yra klausimas, kuris, jei iSkeltas prekiy Zenklo paraiska pateikusio asmens,
turi bati iSsprestas prie$ nagrinéjant patj protesta ($iuo klausimu zr. 2005 m. kovo
16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo L'Oréal pries VRDT — Revion (FLEXI
AIR), T-112/03, Rink. p. I1-949, 26 punkty).

Prekiy zenklo paraiska pateikusio asmens prasymas pateikti naudojimo i$ tikryjy jro-
dymuy papildo protesto procediira $iuo isankstiniu klausimu ir taip pakeicia jos turinj,
nes tai yra naujas ir specifinis prasymas, susijes su faktiniais ir teisiniais vertinimais,
kurie skiriasi nuo ty, dél kuriy buvo pareikstas protestas dél Bendrijos prekiy zen-
klo registracijos ($iuo klausimu zr. 2007 m. spalio 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo AMS pries VRDT — American Medical Systems (AMS Advanced Medical
Services), T-425/03, Rink. p. 11-4265, 112 punkta).

I$ to matyti, kad naudojimo i$ tikryjy klausimas yra specifinio ir iSankstinio pobt-
dzio, nes, norint j jj atsakyti, reikia nustatyti, ar siekiant protesto nagrinéjimo tiks-
ly ankstesnis prekiy zenklas gali bati laikomas jregistruotu nagrinéjamoms prekéms
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ar paslaugoms, ir todél $io klausimo neapima paties protesto, susijusio su galimybe
supainioti su $iuo prekiy zenklu, nagrinéjimas.

Sioje byloje neginéytina, pirma, kad klausima dél naudojimo i$ tikryjy ieskove iskéle
Protesty skyriuje, o §is jj iSnagrinéjo prie§ pradédamas nagrinéti protesto pagrjstuma,
ir, antra, kad $is klausimas nebuvo iskeltas Apeliacinéje taryboje, nes ieskové tik gin-
¢ijo Protesty skyriaus vertinima, susijusj su galimybés supainioti buvimu.

Todél, priesingai tam, ka teigia ieskové, naudojimo i$ tikryju klausimas néra teisés
klausimas, kuris turi bati batinai nagrinéjamas Apeliacinéje taryboje siekiant i§spresti
jai pateikta ginca.

Si i$vada nepaneigiama ieskovés nurodytais argumentais dél VRDT instancijy
funkcinio testinumo.

Aisku, kad atsizvelgiant j $j testinuma vertinimo, kurj Apeliaciné taryba turi atlikti
sprendimo, dél kurio pateikta apeliacija, atzvilgiu, apimtis i§ principo néra nustatoma
remiantis Salies, pateikusios apeliacija, nurodytais pagrindais. Net jei apeliacija pa-
davusi $alis nepateiké konkretaus pagrindo, Apeliaciné taryba, atsizvelgdama j visas
svarbias teisines ir faktines aplinkybes, vis délto turi i$nagrinéti apeliacija (2003 m.
rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Henkel prieS VRDT -
LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Rink. p. II-3253, 29 punktas ir minéto Sprendi-
mo HOOLIGAN 18 punktas).
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Taigi Apeliaciné taryba turi pagristi savo sprendima atsizvelgdama j visas svarbias
aplinkybes, nurodytas jai pateiktame gin¢ijamame sprendime, bei j tas, kurias $alis ar
$alys pateiké arba per procedira VRDT instancijoje, kuri priémé sprendima pirmaja
instancija, arba — i§skyrus laiku nenurodytas aplinkybes — per apeliacine procedira
(Zr. 2006 m. liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo La Baronia de Turis
pries VRDT — Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE), T-323/03, Rink.
p. II-2085, 58 punkta ir nurodytg teismy praktika).

Vis délto $ioje byloje ieskinio pagrindas, susijes su nepakankamu naudojimo i$ tikryjy
irodymu, ne tik nebuvo konkreciai pateiktas Apeliacinéje taryboje; jis taip pat nebuvo
svarbus elementas siekiant apeliacijos nagrinéjimo, kuris apémé tik patj protesta, su-
sijusj su galimybés supainioti buvimu, tiksly.

Dél sios priezasties, kadangi naudojimo i$ tikryjy klausimas nebuvo ginc¢o Apeliacinéje
taryboje dalykas, ieskové negali $iai priekaistauti jo nei$nagrinéjus.

Antra, kalbant apie prekiy panasuma, reikia priminti, jog galimybe supainioti Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme pagrjsto protesto atveju VRDT
jpareigojama nuspresti dél aptariamais prekiy Zenklais Zymimy prekiy ir paslaugy
tapatumo ar panasumo bei $iy prekiy zenkly tapatumo ar panasumo.

Tai, kad vienas ar kitas $iy aspekty aiskiai negincijamas Apeliacinéje taryboje, ne-
reiskia, kad $io klausimo VRDT neprivalo nagrinéti (Siuo klausimu Zr. 2006 m. spa-
lio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Armacell pries VRDT — nmc
(ARMAFOAM), T-172/05, Rink. p. I1-4061, 41 ir 42 punktus ir minéto Sprendimo AMS
Advanced Medical Services 28 ir 29 punktus).
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Siuos argumentus patvirtina veiksniy, j kuriuos atsizvelgiama visapusiskai vertinant
galimybe supainioti, ypac prekiy zenkly panasumo ir jais zymimuy prekiy ar paslaugy
panasumo, tarpusavio priklausomybés principas ($iuo klausimu Zr. 2008 m. gruodzio
18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Editions Albert René prie§ VRDT, C-16/06 P,
Rink. p. I-10053, 47 punkta).

Todél sioje byloje Apeliaciné taryba, nagrinédama apeliacija dél galimybe supainioti
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme pagrjsto protesto, turéjo
nagrinéti aptariamy prekiy panasumo klausima, nors $is klausimas joje nebuvo aiskiai
iskeltas.

Be to, prieSingai tam, ka teigia ieskové, i§ ginc¢ijamo sprendimo isplaukia, kad
Apeliaciné taryba §j klausima i$ tikryjy nagrinéjo.

Ginc¢ijamo sprendimo 26 punkte ji nurodé, kad , 14 klasés prekiy, kurioms prekiy zen-
kla buvo atsisakyta registruoti (Protesty skyriaus sprendimu), ir laikrodziy, kuriems
ankstesnio prekiy zenklo naudojimas buvo jrodytas, panasumas nustatytas ir pakan-
kamai pagrijstas®

I$ Sio punkto aisku, kad Apeliaciné taryba patvirtino ir perémé visas Protesty sky-
riaus i$vadas dél prekiy panasumo, kuriy, beje, ieskové negincijo pateikusi apeliacija
Apeliacinei tarybai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Apeliaciné taryba gali teisétai perimti Protesty sky-
riaus sprendimo motyvus, kurie atitinkamai yra jos sprendimo motyvuy dalis ($iuo
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klausimu zr. 2008 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Reber pries
VRDT - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Rink. p. 1I-1927,
50 punkta ir 2008 m. rugséjo 24 d. Sprendimo HUP Uslugi Polska pries VRDT —
Manpower (LT @MANPOWER), T-248/05, 49 punkty).

Taigi, jeigu Apeliaciné taryba patvirtina visa Zemesnés VRDT instancijos sprendi-
mgy, kaip yra sioje byloje, $is sprendimas bei jo motyvai sudaro Apeliacinés tarybos
sprendimo priémimo konteksta, kurj zino $alys ir kuriuo remdamiesi Bendrijos teis-
mai gali vykdyti neribota teisétumo kontrole, nagrinédami Apeliacinés tarybos atlikto
vertinimo pagristuma (zr. minéto Sprendimo Mozart 47 punkta ir nurodyta teismy
praktika).

Todél negalima teigti, kad Apeliaciné taryba nei$nagrinéjo prekiy panasumo klausi-
mo arba $iuo klausimu nemotyvavo savo sprendimo.

Atsizvelgiant i visa tai, kas nurodyta, reikia konstatuoti, kad ieskové nejrodé, jog
Apeliaciné taryba i$samiai nei$nagrinéjo apeliacijos arba teisiskai nemotyvavo savo
sprendimo.

Todél pirmasis pagrindas yra nepagristas.
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Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio
2 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad ankstesnio prekiy Zenklo OLTEN naudojimas i$ tikryjy buvo jro-
dytas nepakankamai. I$ tiesy R. Marin Diaz de Cerio Apeliacinei tarybai pateiktas
naudojimo jrodymas susijes ne su jo ankstesniu prekiy zenklu OLTEN, o veikiau — su
jo vaizdiniais prekiy Zenklais. Todél naudojimas i$ tikryjy jrodytas tik pastaryjy at-
zvilgiu. Taigi Apeliaciné taryba klaidingai patvirtino Protesty skyriaus i$vadas, susiju-
sias su ankstesnio prekiy Zenklo OLTEN naudojimu i$ tikryjy.

VRDT gincija ieskovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad Bendrojo Teismo vykdoma VRDT apeliacinés tarybos sprendimo
teisétumo kontrolé turi bati atliekama Apeliacinei tarybai pateikty teisés klausimy at-
zvilgiu (zr. 2005 m. geguzés 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Solo Italia
pries VRDT — Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03, Rink. p. 1I-1881, 24 ir 25 punk-
tus ir nurodyta teismuy praktika).
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Be to, i§ Procediros reglamento 135 straipsnio 4 dalies i$plaukia, kad $alys negali
pakeisti Apeliacinés tarybos iSnagrinétos bylos ginco dalyko.

Sioje byloje iegkoveé teigia, jog nejrodyta, kad ankstesnis prekiy Zenklas OLTEN buvo
i$ tikryjy naudojamas laikrodziams.

Taciau reikia nurodyti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 30-40 punkty, ankstesnio
prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy klausimas nebuvo Apeliacinés tarybos nagrinéto
ginco dalykas.

Todél siuo pagrindu keiciamas Apeliacinés tarybos nagrinéto ginco dalykas ir todél
jis yra nepriimtinas.

Dél treciojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Apeliaciné taryba klaidingai jvertino nagrinéjamy prekiy ir Zyme-
ny panasuma bei galimybe supainioti.
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Kalbédama apie nagrinéjamas prekes, ieskové pripazjsta, jog ankstesniu prekiy zenklu
OLTEN zymimi ,laikrodziai“ yra panasas arba tapatts prasomu jregistruoti prekiy
Zenklu Zymimiems ,chronometriniams prietaisams” ir ,laikrodziams® Ji pripazjsta,
kad prasomu jregistruoti prekiy zZenklu zymimi ,juvelyriniai ir bizuterijos dirbiniai
gali apimti ir laikrodzius, taciau $ios prekés yra vidutiniskai arba nelabai panasios.
Taciau ji gincija, viena vertus, praSomu jregistruoti prekiy Zenklu Zymimuy , dirbiniy
(brangiyjy metaly ir jy lydiniy) arba jais padengty dirbiniy, nepriskirty prie kity kla-
siy“ bei ,sagiy; kaklarai$¢iy smeigtuky; nejprasty rakty ziedy; medaliy; skiriamyjy
zenkly (brangiyjy metaly); baty puo$meny ir skrybéliy papuosaly (brangiyjy metaly)
(bei) rankogaliy sasagy” ir, kita vertus, ankstesniu prekiy Zenklu OLTEN Zymimy ,laik-
rodziy“ panasuma.

Siy prekiy pobudis, kilmé, naudojimas ir naudojimo forma skiriasi ir jos néra nei kon-
kuruojancios tarpusavyje, nei papildancios vienos kitas. Jy estetinés funkcijos nepa-
kanka, kad tapty panasios j laikrodzius. Kiti daiktai, kaip antai drabuziai ar akiniai,
taip pat atlieka $ig funkcijg ir taip pat gali bati parduodami juvelyriniy dirbiniy arba
laikrodziy parduotuvése, nors jie ir nepanasus j laikrodzius. Tai, kad laikrodziai gali
buti gaminami i$§ brangiyjy metaly, taip pat nereiskia, kad kitos i$ $iy medziagy paga-
mintos 14 klasés prekeés, kaip antai puosmenos ar papuosalai, dél §ios priezasties yra
panasios j laikrodzius.

Dél nagrinéjamy zymeny OFTEN ir OLTEN reikia nurodyti, kad vizualiu pozitriu
kiekvieno jy skirtingos antrosios raidés turi ypatingg reik$me. I$ Bendrojo Teismo
praktikos ir ankstesniy VRDT apeliaciniy taryby sprendimy matyti, kad trumpuy zZy-
meny atveju dél vienos skirtingos priebalsés panasumas gali bati mazesnis.
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Fonetiniu pozitariu raidés ,f“ ir ,1* skiriasi, o §i aplinkybé ypac¢ svarbi dél to, kad
toninis kirtis abiejy Zymeny atveju dedamas ant pirmojo skiemens, atitinkamai
»of“ ir ,o0l“

Konceptualiu poziiriu Apeliaciné taryba klaidingai konstatavo, kad nagrinéjami zy-
menys vartotojui ispanui nieko nereiskia. Kalbant apie prasoma jregistruoti prekiy
zenkla, pazymeétina, kad Ispanijos visuomené apskritai turi tam tikry angly kalbos
ziniy ir i$ karto gali nustatyti rysj su anglisku prieveiksmiu ,often“ (daznai). Tai pa-
tvirtinama Ispanijos teismy sprendimuose, kuriais remiasi ieSkové VRDT. Kalbant
apie ankstesnj prekiy zenkla OLTEN, negali bati atmesta galimybé, kad dalis atitinka-
mos visuomeneés, t. y. daugiau specialiy ziniy turintys vartotojai, ji sieja su Sveicarijos
miestu Olten, turinciu gilias tradicijas laikrodziy pramonéje. Taigi konceptualus ele-
mentas gali atlikti tam tikra skyrimo funkcija.

Dél siy vizualiy, fonetiniy ir konceptualiy skirtumy nagrinéjami Zymenys yra nelabai
arba vidutiniskai panasas.

Kalbédama apie visapusj galimybés supainioti vertinima ieskové, pirma, priekaistauja
Apeliacinei tarybai savo vertinimo nedetalizavus atsizvelgiant j didesnj ar mazesnj
atitinkamy prekiy panasumo laipsnj. Antra, Apeliaciné taryba nepaisé didelio ati-
tinkamo vartotojo pastabumo lygio. Trecia, Apeliaciné taryba neatsizvelgé i tai, kad
nagrinéjamos prekés parduodamos specialiose jstaigose padedant ir konsultuojant
specialiy ziniy turinc¢iam personalui ir kad délto galimybés supainioti tikimybé yra
mazesne.
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Apeliaciné taryba turéjo atsizvelgti j $iuos tris veiksnius, kurie remiantis pasalinama
didelé dalis nedideliy ar vidutini$ky vizualiy ir fonetiniy nagrinéjamy zymeny pana-
$umy, ir turéjo ,su$velninti bei detalizuoti” i$vadas dél galimybés supainioti.

VRDT gincija ieskovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia nurodyti, kad Apeliacinés taryba priémé sprendima remdamasi
ankstesniu prekiy zenklu OLTEN, nesant batinybés jvertinti galimybe supainioti kity
ankstesniy teisiy atzvilgiu.

Taigi nagrinéjant $j ieskinj reikia patikrinti, ar Apeliacinés tarybos vertinimas dél ga-
limybés supainioti prasoma jregistruoti prekiy zenkla ir $j ankstesnj prekiy zenkla yra
teisétas.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybe supainioti sudaro galimybé, kad visuo-
mené manys, jog nagrinéjamos prekeés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pa-
¢ios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy. Remiantis ta pacia teismo praktika,
galimybé supainioti turi bati visapusiskai vertinama, atsizvelgiant j tai, kaip atitinka-
ma visuomené suvokia nagrinéjamus Zymenis ir prekes ar paslaugas, ir j visus kon-
kre¢iam atvejui badingus veiksnius, ypac j Zymeny panasumo ir jais Zzymimy prekiy
ar paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT - Giorgio Beverly Hills
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(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. I1-2821, 30-33 punktus ir nurodyta
teismy praktika).

Kadangi $ioje byloje ankstesnis prekiy Zenklas OLTEN vyra ispaniskas prekiy zenklas,
o nagrinéjamais prekiy Zenklais Zymimos prekeés skirtos placiajai visuomenei, atitin-
kama visuomene sudaro paprasti vartotojai ispanai.

Kalbant apie laikrodzius ir juvelyrinius dirbinius, kurie yra perkami nereguliariai ir
iprastai pardavéjui padedant, paprasto vartotojo pastabumo laipsnis turi bati laiko-
mas, kaip gincijamo sprendimo 25 punkte teisingai konstatavo Apeliaciné taryba,
aukstesniu uz normaly ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 12 d. Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimo Devinlec pries VRDT — TIME ART (QUANTUM), T-147/03,
Rink. p. II-11, p. 63).

Dél nagrinéjamy zZymenuy palyginimo ieskové i§ esmés teigia, kad Apeliaciné taryba
neatsizvelge j kai kuriuos vizualius, fonetinius ir konceptualius skirtumus.

Dél vizualaus palyginimo reikia nurodyti, kad nagrinéjami zymenys OFTEN ir OL-
TEN yra tokio paties ilgio Zodiniai Zymenys. Keturios i§ penkiy jy raidziy sutampa ir
parasytos ta pacia tvarka, o pirmoji raidé, beje, yra tapati.

Kalbant apie fonetinj palyginimg, reikia pabrézti, jog abiejy Zymeny pirmoji balsé ,,0*
yra tapati ir jy antrasis skiemuo ,ten” yra tapatus, dél to jie panasiai tariami, nepaisant
to, kad pirmieji kir¢iuojami zZymeny skiemenys baigiasi skirtingomis priebalsémis,
t.y. £ ir 1%
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Atsizvelgiant i $ias aplinkybes, Apeliaciné taryba galéjo teisingai konstatuoti, kad na-
grinéjami Zymenys tiek vizualiu, tiek fonetiniu poziariu yra labai panasis.

Tiesa, kad, kaip nurodé ieskové, Bendrasis Teismas nusprendé, jog dél vienos skirtin-
gos balsés gali kilti trukdziy konstatuoti didelj dviejy santykinai trumpy Zodiniy Zy-
meny vizualaus panasumo laipsnj ($iuo klausimu zr. 2004 m. birZelio 22 d. Sprendimo
Ruiz-Picasso ir kt. pries VRDT — DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Rink. p. II-
1739, 54 punkta ir 2008 m. sausio 16 d. Sprendimo Inter-Ikea pries VRDT — Waibel
(idea), T-112/06, 54 punkta).

Taciau reikia nurodyti, kad tokia iSvada, padaryta konkreciai nagrinéjant tuose spren-
dimuose nagrinétus Zymenis, neatitinka bendrosios taisyklés, kuri gali bati taikoma
sioje byloje.

Be to, Bendrasis Teismas, vertindamas trumpus zodinius Zymenis, taip pat yra nu-
sprendes, kad kai trys i$ keturiy raidziy yra tapacios, viena skirtinga raidé sudaro
nelabai svarby vizualy skirtuma ($iuo klausimu zr. 2006 m. spalio 25 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Castell del Remei pries VRDT — Bodegas Roda (ODA),
T-13/05, Rink. p. II-85, 52 punkta), ir kad viena raide besiskiriantys zZodiniai Zymenys
gali buti laikomi labai panasiais tiek vizualiu, tiek fonetiniu pozitriais ($iuo klausimu
zr. 2005 m. balandzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Duarte y Beltrdn
pries VRDT — Mirato (INTEA), T-353/02, 27 ir 28 punktus).

Dél ankstesniy VRDT sprendimy, kuriais rémési ieskové, pakanka priminti, kad Ape-
liaciniy taryby sprendimy, susijusiy su zymens registravimu kaip Bendrijos prekiy
zenklo, teisétumas turi bati vertinamas remiantis tik Reglamentu Nr. 40/94, kaip
ji iSaiskino Sgjungos teismas, o ne ankstesniais sprendimais (2002 m. vasario 27 d.
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Pirmosios instancijos teismo sprendimo Streamserve pries VRDT (STREAMSERVE),
T-106/00, Rink. p. II-723, 66 punkta).

Kalbant apie konceptualy palyginima, darytina i$vada, kad Apeliaciné taryba galéjo
teisétai pazymeéti, jog ispaniskai kalbantis paprastas vartotojas angliskam zodziui ,,0f-
ten” (daznai), kurio néra ispany kalboje, nebitinai suteiks semantinj turinj ($ivo klau-
simu zr. 2008 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Zipcar pries
VRDT - Canary Islands Car (ZIPCAR), T-36/07, 45 punktg). I tiesy, kaip pastebéjo
VRDT, negalima daryti bendros prezumpcijos, kad paprastas vartotojas moka uz-
sienio kalba. Pati ieskoveé pripazjsta, kad Zymuo OLTEN nurodo Sveicarijos vietove,
kuria daugiausia zZino laikrodziy sektoriaus profesionalai.

Grjsdama savo teiginj ieskové remiasi Ispanijos teismy praktika, pagal kuria papras-
tas vartotojas ispanas turi tam tikry angly kalbos Ziniy. Siuo klausimu reikia priminti,
kad Bendrijos prekiy zenkly sistema yra autonominé sistema, kurios taikymas nepri-
klauso nuo jokios nacionalinés sistemos (2000 m. gruodzio 5 d. Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimo Messe Miinchen pries VRDT (electronica), T-32/00, Rink. p. II-
3829, 47 punktas).

Be to, Sioje byloje ieskové nesiremia jokiais faktiniais ar teisiniais argumentais, numa-
tytais nurodytoje nacionaliniy teismuy praktikoje, kurie gali buti naudingi nagrinéja-
mai bylai i$spresti ($iuo klausimu zr. 2005 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo
Sprendimas Muriia Entrena prie$ VRDT — Bodegas Murtia (Julidn Murtia Entrena),
T-40/03, Rink. p. I1I-2831, 69 punkta). I$ tiesy vienintelis argumentas, kad vartotojas
ispanas zino kai kuriuos angliskus zodzius, t. y. Zodziai ,master, ,easy” ir ,food", net
darant prielaidg, kad jis numatytas nagrinéjamoje nacionaliniy teismy praktikoje, ne-
leidZia daryti tokios pacios i$vados dél Zodzio ,,often”.
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Taigi Apeliaciné taryba nepadaré klaidos konstatavusi, kad nagrinéjami zymenys Is-
panijos visuomenés poziariu neapima svarbaus konceptualaus skirtumo, kuriuo buty
galima kompensuoti jy panasuma vizualiu ir fonetiniu pozitriais.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika siekiant jvertinti nagriné-
jamuy prekiy panasuma reikia atsizvelgti i visus svarbius rysj tarp jy apibadinancius
veiksnius, tarp kuriy visy pirma yra jy rasis, paskirtis, naudojimas bei tai, ar jos yra
konkuruojancios tarpusavyje, ar papildancios vienos kitas. Taip pat galima atsizvelgti
i kitus veiksnius, kaip antai atitinkamy prekiy platinimo kanalai (zr. 2007 m. liepos
11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo E/ Corte Inglés pries VRDT — Bolarios
Sabri (PiraNAM diseiio original Juan Bolafios), T-443/05, Rink. p. 11-2579, 37 punkta
ir nurodyta teismy praktika).

Kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 26 ir 30 punkty, $ioje byloje Apeliaciné tary-
ba patvirtino ir perémé Protesty skyriaus atlikta prekiy palyginima. Todél ginc¢ijamo
sprendimo 9 punkte nurodyti $io palyginimo motyvai yra sudétiné jo dalis.

IS $iy motyvy matyti, kad ankstesniu prekiy Zenklu OLTEN Zymimos prekés, t. y.
slaikrodziai®, laikomos, pirma, tapaciomis prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymi-
miems ,laikrodziams ir chronometriniams prietaisams®, antra, tapaciomis ar bent
labai panasiomis i ,juvelyrinius dirbinius, bizuterija“ trecia, ,labai panasiomis®j ,dir-
binius (brangiyjy metaly ir jy lydiniy) arba jais padengtus dirbinius, nepriskirtus prie
kity klasiy®, ketvirta, vidutiniskai panasiomis | ,sages; kaklarai$¢iy smeigtukus; nej-
prastus rakty ziedus; medalius; skiriamuosius Zenklus (brangiyjy metaly); baty puos-
menas ir skrybéliy papuosalus (brangiyjy metaly); (bei) rankogaliy sasagas®.
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Siuo klausimu pirmiausia ieskové negincija ,laikrodziy“ bei ,laikrodziy ir chronome-
triniy prietaisy“ tapatumo.

Antra, dél juvelyriniy ir biZzuterijos dirbiniy ieskové nekritikuoja Apeliacinés tarybos
patvirtintos analizés, pagal kuria ,laikrodziy“ kategorija apima dirbinius, kurie gali
bati laikomi juvelyriniais dirbiniais. Taigi atsizvelgiant j $ia analize $ios prekés buvo
teisingai laikomos tapaciomis ar labai panasiomis.

Trecia, dél ,dirbiniy (brangiyjy metaly ir jy lydiniy) arba jais padengty dirbiniy, ne-
priskirty prie kity klasiy® reikia nurodyti, kad, kaip i$plaukia i§ dviejy VRDT instan-
cijy analizés, kurios ieskové negincija, $i plati kategorija apima funkciniu poziariu
laikrodzius papildancias prekes, kaip antai laikrodziy apyrankés ir grandinélés. Ka-
dangi $i kategorija buvo apibtidinta bendrai, jai priklausancios prekeés teisingai laiky-
tos panasiomis j laikrodzius.

Taigi, prieSingai tam, ka teigia ieskové, Sios kategorijos prekés ir laikrodziai yra pana-
$us ne vien dél to, kad yra pagaminti i$ tos pacios zaliavos, t. y. brangiyjy metaly ir jy
lydiniy, bet dél to, kad naudojimui jie papildo vieni kitus.

Ketvirta, dél ,sagiy; kaklaraisc¢iy smeigtuky; nejprasty rakty ziedy; medaliy; skiria-
muyjy Zenkly (brangiyjy metaly); baty puo$meny ir skrybéliy papuosaly (brangiyjy
metaly); (bei) rankogaliy sgsagy” reikia nurodyti, kad tai — daznai i§ brangiyjy metaly
pagaminti priedai, atliekantys estetine arba dekoratyvine funkcija, kuri taip pat tam
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tikra prasme gali buti laikoma viena i$ laikrodziy funkcijy. Taciau negali bati mano-
ma, kad tai viena kita papildancios prekeés.

Be to, pasak Protesty skyriaus, kurio analize patvirtino Apeliaciné taryba ir kurios ne-
gincijo ieskové, $ios prasomu jregistruoti prekiy Zenkly pazymeétos prekés yra daznai
parduodamos tose paciose parduotuveése arba tuose paciuose specialiuose parduotu-
viy skyriuose kaip ir laikrodziai.

Siuo klausimu reikia priminti, jog aplinkybé, kad lyginamos prekeés yra daznai par-
duodamos tose paciose pardavimo vietose, gali palengvinti suinteresuotajam varto-
tojui suvokti glaudy rysj tarp jy ir sustiprinti jspadj, kad jas pagamino ta pati jmoné
(minéto Sprendimo PiraNAM diseio original Juan Bolaiios 50 punktas).

Taigi ,sagés; kaklarai$¢iy smeigtukai; nejprasti rakty ziedai; medaliai; skiriamieji Zen-
klai (brangiyju metaly); baty puosmenos ir skrybéliy papuosalai (brangiyju metaly);
(bei) rankogaliy sasagos” galéjo buti teisingai laikomi panasiais j laikrodzius, atsizvel-
giant, pirma, i tai, kad jie daznai gaminami i$ tos pacios zaliavos ir atlieka panasia
estetine funkcija ir, antra, j jy platinimo kanaly tapatuma.

Siomis aplinkybémis ieskovés daroma analogija su priedais, kurie $ioje byloje nena-
grinéjami, t. y. akiniai ir tam tikry kategorijy drabuziai, nesvarbi.

II - 5149



9

100

101

103

2010 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-292/08

I$ $iy vertinimy matyti, jog ieSkové nejrodé, kad ginc¢ijamame sprendime patvirtinta
ir perimta Protesty skyriaus iSvada, jog nagrinéjamos prekés arba tapacios, arba pa-
nasios, yra klaidinga.

Kalbédama apie visapusj galimybés supainioti vertinima, ieSkové kritikuoja Apeliaci-
ne tarybg, kad $i i$ esmés ,nesusvelnino ir nedetalizavo® vertinimo atsizvelgadama j
didesnj ar mazesnj atitinkamuy prekiy panasumo laipsnj ir j didelj atitinkamo varto-
tojo pastabumo lygi.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad pagal ginc¢ijamo sprendimo 30 punkta Apeliaciné
taryba mané, jog galimybé supainioti gali egzistuoti ,(Protesty skyriaus) sprendime
nustatytomis salygomis® I$ ginc¢ijamo sprendimo 9 punkte nurodyty $io sprendimo
motyvy matyti, kad VRDT atliko visapusj galimybés supainioti vertinima jvairiy na-
grinéjamy prekiy grupiy atzvilgiu, i§ esmés padariusi i$vada, kad pagal $iy veiksniy
tarpusavio priklausomybeés pricipa tokios galimybés egzistavima galima pripazinti
nebent vidutinio laipsnio panasumu pasizyminciy prekiy atzvilgiu.

Taigi ieSkovés argumentas, susijes su neatsizvelgimu j nagrinéjamy prekiy kategorijy
skirtumus, yra nepagristas.

Be to, priesingai tam, ka teigia ieskové, i$ gin¢ijamo sprendimo 25 punkto matyti, kad
Apeliaciné taryba, i§ esmés patvirtinusi Protesty skyriaus atlikta galimybés supainioti
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vertinimg, taip pat atsizvelgé j tai, kad pirkdamas nagrinéjamy prekiy, suinteresuota-
sis vartotojas yra labiau pastabus nei pirkdamas kasdienio naudojimo prekiy.

Atsizvelgiant j $iuos vertinimus, reikia konstatuoti, jog ieskové nejrodé, kad Apeliaci-
né taryba, atsizvelgusi, pirma, j atitinkamy Zymeny panasuma ir, antra, j nagrinéjamy
prekiy tapatuma ir panasuma, klaidingai konstatavo, kad atitinkama Ispanijos visuo-
mené, nors jos pastabumo lygis yra didesnis uz jprasta, gali manyti, kad Sias prekes
pagamino ta pati jmoné ar tam tikru atveju ekonomiskai susijusios jmonés.

Todél $j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista, ir dél to reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (Seitoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Industria de Disefio Textil (Inditex), SA bylinéjimosi islaidas.

Meji Vadapalas Truchot

Paskelbta 2010 m. rugséjo 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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