2010 M. BIRZELIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA T-255/08

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 22 d.*

Byloje T-255/08

Eugenia Montero Padilla, gyvenanti Madride (Ispanija), i§ pradziy atstovau-
jama advokaty G. Aguillaume Gandasegui ir P. Linde Puelles, véliau A. Salerno ir
M. Di Stefano,

ieskove,

pries§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(VRDT), atstovaujama J. F. Crespo Carrillo,

atsakove,

* Proceso kalba: ispany.
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kita procedaros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

José Maria Padilla Requena, gyvenantis Santa Eulalia (Ispanija), atstovaujamas
advokaty J. F. Gallego Jiménez ir J. R. Gil Cantons,

dél ieskinio, pareiksto dél 2008 m. kovo 1 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 516/2007-2), susijusio su protesto procedura tarp Eugenia Monte-
ro Padilla ir José Maria Padilla Requena,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikinova (praneséja), teiséjai K. Jurimée ir S. Soldevila
Fragoso,

kancleris E. Coulon,

susipazines su ieskiniu, kurj Teismo kanceliarija gavo 2008 m. birzelio 16 d.,

susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, kurj Teismo kanceliarija gavo 2008 m. spalio
22d.,

susipazines su jstojusios j byl $alies atsakymu j ieskinj, kurj Teismo kanceliarija gavo
2008 m. lapkric¢io 14 d.,
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atsizvelges | 2009 m. liepos 13 d. nutartj dél teisinés pagalbos suteikimo ieskovei,

pagal teiséjo praneséjo prane$ima nustates, kad né viena $alis nepateiké prasymo su-
rengti teismo posédj per nustatyta terming, ir nusprendes pagal Procediros regla-
mento 135a straipsnj priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2002 m. rugséjo 12 d. jstojusi i byla salis José Maria Padilla Requena, remdamasis i$
dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Ben-
drijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t., p. 146), kuris buvo pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1), pateiké Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jre-
gistruoti Bendrijos prekiy zenkla.
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Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis zymuo JOSE PADILLA.

Pagal perzitréta ir i$ dalies pakeista 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptauti-
nés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti prekés ir paslaugos, kurioms
prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso 9, 25 ir 41 klaséms ir pagal kiekviena i$
ju atitinka $j aprasyma:

— 9Kklasé: ,Akustiniai, kompaktiniai ir magnetiniai diskai, magnetinés juostos, kase-
tés; video juostos®,

— 25 klasé: ,Drabuziai, avalyné, galvos apdangalai®,

— 41 Klasé: ,Svietimas; mokymas; pramogos; kultariné veikla, konkreciai — rasy-
mas, karyba, jrasymas ir muzikiné veikla“

Bendrijos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2003 m. rugpjucio 4 d. Bendrijos
prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 64/2003.

2003 m. lapkri¢io 4 d. ieskové Eugenia Montero Padilla pagal Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsnj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnis) pateiké pro-
testa dél prekiy zenklo registracijos $io sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms ir
paslaugoms.

II - 2557



2010 M. BIRZELIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA T-255/08

Protestas grindziamas $iomis ankstesnémis teisémis:

— zodiniais ispaniskais prekiy zenklais JOSE PADILLA Nr. 2427480 ir Nr. 2476324,
kuriy paraiskos prekéms ir paslaugoms, priskirtinoms atitinkamai 41 ir 9 klaséms,
buvo pateiktos atitinkamai 2001 m. rugséjo 28 d. ir 2002 m. geguzés 16 dieng,

— gera varda turinciu prekiy zenklu JOSE PADILLA,

— placiai zinomu prekiy zenklu JOSE PADILLA,

— teisémis, susijusiomis su prekyboje naudojamu Zymeniu JOSE PADILLA.

Protestas susijes su visomis prekiy zZenklo parai$koje nurodytomis prekémis ir
paslaugomis.

Protestas buvo grindziamas motyvais, nurodytais Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies a ir b punktuose, 8 straipsnio 2 dalies ¢ punkte ir 8 straipsnio 4 ir 5 punktuose
(dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktai, 8 straipsnio
2 dalies c punktas ir 8 straipsnio 4 ir 5 dalys).

2007 m. vasario 9 d. Protesty skyrius atmeté protesta motyvuodamas tuo, kad anks-
tesniy ispanisky prekiy zenkly egzistavimas ir vardo bei pavardés José Padilla, kaip
prekiy zenklo, naudojimas bei jo zinomumas nebuvo jrodyti ir kad teisémis, kuriomis
remiasi ieskové dél prekyboje naudoto ankstesnio Zymens, protesto nagrinéjimo pro-
ceduroje negali bati remiamasi.
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2007 m. balandzio 4 d. ieskové pagal Reglamento Nr. 40/94 57—-62 straipsnius (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniai) pateiké apeliacija VRDT dél Protesty
skyriaus sprendimo.

2008 m. kovo 1 d. sprendimu (toliau — giné¢ijamas sprendimas) Antroji apeliaciné ta-
ryba atmeté apeliacija. Konkreciai kalbant, ji nusprendé, kad ieskové nepateiké nei
jrodymuy dél ankstesniy nacionaliniy prekiy zenkly registracijos, nei jrodymy dél
nurodyty ankstesniy teisiy naudojimo Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies
prasme.

Saliy reikalavimai

Ieskové Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti prasomo prekiy zenklo paraiska 9, 25 ir 41 klasiy prekéms ir paslaugoms.
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VRDT Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi i byla $alis Teismo praso:

— atmesti ieskinj ir palikti galioti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj ieskové nurodo penkis ie$kinio pagrindus, susijusius, pir-
ma, su ,gin¢ijamo sprendimo teisinémis pasekmémis®, antra, su Reglamento
Nr. 40/94 4 straipsnio ir 7 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punkty (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 4 straipsnis ir 7 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punktai) paZeidimu, tre-
Cia, su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies f punkto (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punktas) pazeidimu, ketvirta, su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 ir 5 daliy (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 ir
5 dalys) pazeidimu ir, penkta, su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis) pazeidimu.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su ,ginlijamo sprendimo teisinémis
pasekmémis”

Saliy argumentai

Ieskové i$ esmés tvirtina, kad prasomo prekiy zenklo registracija leidzia jstojusiai i
byla $aliai uzdrausti jai naudoti vardg ir pavarde José Padilla jgyvendinant savo inte-
lektinés nuosavybés teises.

Ieskové kaltina Apeliacine taryba tuo, kad ji nepakankamai atsizvelgé j karinio auto-
riaus vardo ir pavardés nuorodos svarba ekonomiskai jgyvendinant intelektinés nuo-
savybés teises. Todél Apeliaciné taryba pazeidé 2004 m. balandzio 29 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
(OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32) 5 straipsnj,
kuriame numatyta autorystés prezumpcija. leskovés teigimu, i$ $ios nuostatos i$plau-
kia, kad norint tinkamai igyvendinti jai priklausancias intelektinés nuosavybés teises i
jos dédés karinius reikia vardo ir pavardés José Padilla nuorodos ant visy fonogramy
ir audiovizualiniy kariniy laikmeny, taip pat reklamoje ir koncerty programose.

Galiausiai ieskové patikslina, kad negali remtis Reglamento Nr. 40/94 12 straipsniu
(dabar — Reglamento Nr. 207/2009 12 straipsnis), kuriame, be kita ko, numatyta tre-
Ciyjy $aliy, kurios savo varda ir pavarde naudoja komercinéje veikloje, apsauga, nes
vardas ir pavardé José Padilla yra jos dédés, o ne jos vardas ir pavardé.
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VRDT tvirtina, kad Direktyva Nr. 2004/48 buvo priimta po protesto pateikimo die-
nos ir kad $is ieskinio pagrindas nepriimtinas pagal Bendrojo Teismo procediros re-
glamento 48 straipsnio 2 dalj, skaitoma kartu su to paties reglamento 135 straipsnio
4 dalimi, pagal kuria $aliy pareiskimais negalima pakeisti Apeliacinés tarybos i$nagri-
nétos bylos ginc¢o dalyko.

Istojusi i byla $alis mano, kad dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimo ies-
kovei nedraudziama naudoti varda ir pavarde José Padilla, jeigu jais ,aiskiai identifi-
kuojamas” jos autoriy teisiy saugomuy kariniy autorius.

Bendrojo Teismo vertinimas

Batina priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 2 dalj (dabar — Regla-
mento Nr. 207/2009 65 straipsnio 2 dalis) Bendrajam Teismui pateiktu skundu sie-
kiama patikrinti apeliaciniy taryby sprendimy teisétuma. Pagal minéta reglamenta
taikant jo 74 straipsnj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnis), tikrinama
turi bati atsizvelgiant j Apeliacinei tarybai pateiktas faktines ir teisines bylos aplin-
kybes (zr. 2005 m. vasario 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SPAG pries
VRDT - Dann ir Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Rink. p. 11-287, 17 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika). I$ to iSplaukia, kad Bendrasis Teismas negali panaikin-
ti arba pakeisti tokio ginc¢ijamo sprendimo dél pagrindy, atsiradusiy po jo paskel-
bimo (2006 m. geguzés 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sunrider pries VRDT,
C-416/04 P, Rink. p. I-4237, 55 punktas ir 2007 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo VRDT pries Kaul, C-29/05 P, Rink. p. [-2213, 53 punktas).

Be to, pagal Procediros reglamento 135 straipsnio 4 dalj $aliy pareiskimais negalima
pakeisti Apeliacinés tarybos iSnagrinétos bylos ginco dalyko.
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Todél reikia i$nagrinéti, ar pirma karta Bendrajame Teisme tvirtindama, kad prasomo
prekiuy zenklo registracija leisty jstojusiai j bylg $aliai uzdrausti jai naudoti varda ir
pavarde José Padilla jgyvendinant savo intelektinés nuosavybés teises, ieskové pakeité
ginco dalyka.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad nors kai kuriuos argumentus, susijusius su i§imti-
nés teisés, kuri jstojusiai j byla saliai baty suteikta jregistravus prasoma prekiy zenkla,
apimtimi, ieskové nurodé apeliacijoje Apeliacinei tarybali, $ie argumentai buvo pateik-
ti atsizvelgiant j pagrindus, susijusius su ankstesniy prekiy zenkly ir Zymeny egzis-
tavimu, pateikty pagrindziant ieskinj, nukreipta pries 2007 m. vasario 9 d. Protesty
skyriaus sprendima. Kaip nurodyta $io sprendimo 8 punkte, protesta pagrindziantys
motyvai buvo Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, 8 straips-
nio 2 dalies ¢ punkte ir 8 straipsnio 4 ir 5 punktuose nurodyti motyvai.

Taciau $iuo ieskinio pagrindu ieskové Bendrojo Teismo i§ esmés praso patikrinti
skundziamo sprendimo teisétuma Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio (dabar — Regla-
mento Nr. 207/2009 9 straipsnis) atzvilgiu.

Todél, remiantis $io sprendimo 21 ir 22 punktuose primintomis Reglamento
Nr. 40/94 ir Procediros reglamento nuostatomis, reikia atmesti pirmajj ieskinio pa-
grinda kaip nepriimtina.

Papildomai reikia pazymeéti, kad net darant prielaida, kaip tvirtina ieskové, jog Regla-
mento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalis (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio
1 dalis) prasomo prekiy zenklo registracijos atveju leidzia jstojusiai i byla $aliai uz-
drausti jai naudoti varda ir pavarde José Padilla jgyvendinant savo intelektinés nuosa-
vybés teises, tai negali turéti jtakos ginc¢ijamo sprendimo, kuriuo atmetamas ieskovés
protestas, teisétumui.
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33 Pagrindai, kuriais gali bati grindziamas protestas, kaip nurodyta Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalyje (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnio 1 da-
lis), yra tik santykiai atmetimo pagrindai, nurodyti to paties reglamento 8 straipsny-
je (2003 m. balandzio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Durferrit pries
VRDT - Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Rink. p. II-1589, 72 punktas). Reglamento
Nr. 40/94 9 straipsnyje, priesingai, apibréziama Bendrijos prekiy zenklo suteikiamos
teisés apimtis, taigi ir jo registracijos pasekmeés, tac¢iau nereglamentuojamos regis-
tracijos salygos. Todél minétas 9 straipsnis néra teisinio pagrindo, j kurj privalo atsi-
zvelgti VRDT, kai nagrinéja registracijos paraiska ar protesta, dalis.

2 I8 to, kas iSdéstyta iSplaukia, kad net jei pirmasis pagrindas $iuo atveju nebiity nepri-
imtinas, jj buty reikéje atmesti kaip neveiksminga.

Dél antrojo ir treCiojo pagrindy, susijusiy atitinkamai su Reglamento Nr. 40/94 4
straipsnio ir 7 straipsnio 1 dalies, a, b ir ¢ punkty bei Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies f punkto pazeidimu

Saliy argumentai

30 leskové tvirtina, jog vardas ir pavardé José Padilla neturi pakankamai skiriamyjy
pozymiy, kad vartotojai galéty atskirti rinkos prekes ir paslaugas, priskirtinas 9 ir
41 klaséms, nes tai yra jprastas vardas Ispanijoje. Todél Apeliaciné taryba pazeidé
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Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnio nuostatas, pagal kurias naudojamas Zymuo turi
leisti atskirti preke ar paslauga rinkoje, ir 7 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punkty nuosta-
tas, kurios draudzia atitinkamai registruoti minéto reglamento 4 straipsnio neatitin-
kancius zymenis, skiriamyjy poZzymiuy neturincius prekiy Zenklus, ir prekiy zenklus,
kuriuos sudaro tik Zymenys, galintys Zyméti nagrinéjamy prekiy ir paslaugy savybes.

Ieskové taip pat tvirtina, kad prasomas prekiy Zenklas priestarauja viesajai tvarkai
tiek, kiek juo ribojama jos autoriaus teisés j dédés kirinj, ir kad todél jo registracija
priestarauja Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies f punktui.

VRDT mano, kad $ie ieskinio pagrindai nepriimtini todél, kad ieskové ju nenurodé
nei Protesty skyriui, nei Apeliacinei tarybai. Todél, VRDT teigimu, minétus ieskinio
pagrindus reikia atmesti kaip nepriimtinus.

Istojusi j byla $alis tvirtina, kad vardas ir pavardé José Padilla atitinka visas salygas,
jog buty galima atskirti nagrinéjamas prekes bei paslaugas, ir kad jis neturéty bati
traktuojamas kaip bendrinis pavadinimas.

Be to, jstojusi j byla $alis mano, kad prasomo prekiy zenklo registracija nepriestarauja
vie$ajai tvarkai, ir patikslina, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies f punktas
netaikytinas protesto procedurai, be to, juo $ioje procediroje nebuvo remiamasi.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Kalbant apie antrgjj ir trecigjj ieskinio pagrindus, reikia priminti, kad i$§ Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalies ir i$ $io reglamento 42 ir 43 straipsniy (dabar — Regla-
mento Nr. 207/2009 42 straipsnis) turinio iSplaukia, kad to paties reglamento 7 straips-
nyje (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnis) numatyti absoliutiis atmetimo
pagrindai neturi bati nagrinéjami per protesto procedira. Tokie pagrindai, kuriais
gali bati grindziamas protestas, kokie nurodyti Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio
1 dalyje, yra tik santykiniai atmetimo pagrindai, kaip numatyta to paties reglamen-
to 8 straipsnyje. Be to, registracijos procediira vyksta keliais etapais, kurie gali bati
apibendrinti taip. Visy pirma per nagrinéjimo procediara VRDT ex officio iSnagri-
néja, ar absoliutis atmetimo pagrindai draudzia registruoti prasoma prekiy zen-
kla remiantis Reglamento Nr. 40/94 38 straipsnio 1 dalimi (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 37 straipsnio 1 dalis), ir, jei taip néra, prekiy Zenklo paraiska paskel-
biama remiantis to paties reglamento 38 straipsnio 1 dalimi ir 40 straipsnio 1 dalimi
(dabar — Reglamento Nr. 207/2009 39 straipsnio 1 dalis). Toliau, jei per trijy ménesiy
terming skai¢iuojant nuo prekiy Zenklo paraiskos paskelbimo dienos remiantis Re-
glamento Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalimi pateikiamas protestas, VRDT per protesto
procedura i$nagrinéja protesta pateikusio asmens nurodytus santykinius atmetimo
pagrindus remdamasi minéto reglamento 74 straipsnio 1 dalimi in fine (dabar — Re-
glamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalis) (§iuo klausimu Zr. minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo NU-TRIDE 72 punkta ir 2004 m. birzelio 30 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo BMI Bertollo prie§ VRDT — Diesel (DIESELIT),
T-186/02, Rink. p. II-1887, 71 punkta).

Taip pat reikia pazyméti, kad nors Reglamento Nr. 40/94 41 straipsnio 1 dalis (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 40 straipsnio 1 dalis) leidZia tretiesiems asmenims pa-
teikti VRDT pastabas, be kita ko, dél absoliuciy atmetimo pagrindy, vis délto i$ bylos
medziagos nematyti, kad ieskové $iuo atveju pateiké tokias pastabas VRDT remda-
masi to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies f punktu. Be to, net jei taip ir buty
buve, tokiy pastaby poveikis buty tik toks, kad VRDT jvertinty, ar reikia atnaujinti
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nagrinéjimo procedura siekiant patikrinti, ar ieSkovés nurodyti absoliutis atmetimo
pagrindai draudzia prasomo prekiy zenklo registracija. I$ to darytina i$vada, kad ne
per protesto procedira VRDT privalo atsizvelgti j treciyjy asmeny pastabas, pateik-
tas vadovaujantis Reglamento Nr. 40/94 41 straipsnio 1 dalimi, ir kad tai taikytina net
tuo atveju, jeigu tokios pastabos jai buvo pateiktos (minéto Sprendimo NU-TRIDE
73 punktas).

Todél nei Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnis, nei to paties reglamento 7 straipsnio
1 dalies a, b ir ¢ punktai, nei 7 straipsnio 1 dalies f punktas néra tarp nuostaty, kuriy
atzvilgiu reikia vertinti ginc¢ijamo sprendimo teisétuma.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrajj ir trecigjj ieskinio pagrindus.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr.” 40/94 8 straipsnio 1 ir
5 daliy paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad vardas ir pavardé José Padilla yra ankstesnis placiai Zinomas pre-
kiy Zenklas, kurio savininké ji yra, todél jis turi buti saugomas, o Zodinio Zymens JOSE
PADILLA, kaip prekiy zenklo, paraiska turi bati atmesta.
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Be to, ieskové kaltina Apeliacine taryba tuo, kad ji klaidingai mané, jog pateikti do-
kumentai liudija apie mirusiojo kompozitoriaus prestiza, Zinomuma ir gera reputa-
cija, taciau niekaip nejrodo ,ankstesnio prekiy Zenklo zinomumo® Ji taip pat kaltina
Apeliacine taryba tuo, kad neatsizvelgé j pateiktus jrodymus dél pardavimo kiekio,
trukmeés, intensyvumo ar ankstesnio prekiy zenklo geografinio paplitimo, ir tuo, kad
dél procediros ekonomijos i$samiai neisanalizavo visy dokumenty, nors remiantis
minétais dokumentais buvo galima jrodyti ankstesnio prekiy zenklo Zinomumg.

Galiausiai ieSkové tvirtina, kad prasomas ir ankstesnis placiai Zinomas prekiy Zen-
klai visiskai sutampa, o pastarasis prekiy zenklas nuo sukiarimo buvo nenutrikstamai
naudojamas prekyboje vietiniu ir tarptautiniu lygiu, todél yra visisko supainiojimo
galimybé.

VRDT mano, kad ieskové painioja kompozitoriaus zinomuma, kurio ji negincija, ir jo
vardo bei pavardés, kaip prekiy zenklo, naudojima.

VRDT teigimu, net jei kompozitoriaus melodijy transliavimas per radija, televizija
ar kine baty laikomas susijusiu su prekiy zenklo naudojimu, tik sios dainos melodija,
dainos pavadinimas ar atlikéjo pavardé susije su prekiy zenklu. Ji tvirtina, kad, kaip
matyti i$ tam tikry internete atlikty tyrimy, visuomenei melodija asocijuojasi su kom-
pozitoriumi tik retais atvejais. Todél VRDT mano, kad ieskové nejrodé, jog vardas ir
pavardé José Padilla, kaip prekiy zenklas, yra naudojamas komercinéje veikloje.

Be to, VRDT pripazijsta, kad nors formuluoté, susijusi su i$samaus ieskovés pateik-
ty dokumenty i$nagrinéjimo nebuvimu dél procediros ekonomijos, yra netinkama
ir siek tiek neaiski, taciau joje néra priestaravimy ir ji nesusijusi su motyvy nebuvi-
mu, nes dokumentai buvo vertinami vadovaujantis aiskiai nustatytais kriterijais, kaip
antai prekiy zenklo uzimama rinkos dalis, jo naudojimo intensyvumas, geografinis
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paplitimas ir naudojimo trukmé bei jj reklamuojant jdéty investicijy dydis. Kadangi
ieskoveé nepateiké jokiy dokumenty, kuriuose buty informacijos, susijusios su $iais
kriterijais, VRDT mano, kad vardo ir pavardés José Padilla, kaip prekiy Zzenklo, nau-
dojimas nebuvo jrodytas. Konkreciai kalbant, nei minéto vardo ir pavardés naudoji-
mas filmo karéjy sarase, nei CD (kompaktinis diskas) laikmenos, nei muzikos kariniy
sekos uzrasai (cue-sheets), nei kompozitoriaus atvaizdo naudojimas ant pasto zenkly,
nei muziejaus jkiirimas, nei Jungtiniy Tauty $vietimo, mokslo ir kultiros organizaci-
jos (Unesco) pripazinimas, jog mirusio kompozitoriaus karinys yra pasaulinio garso,
nejrodo, kad vardas ir pavardé José Padilla yra naudojamas kaip prekiy zenklas. Todél
VRDT tvirtina, kad $j varda ir pavarde ieskové naudoja tik ,,asmeniniais®, o ne komer-
ciniais tikslais.

Galiausiai VRDT tvirtina, kad vardas ir pavardé José Padilla naudojami tik siekiant
identifikuoti muzikos kariniy autoriy, o ne atskirti nagrinéjamy prekiy ir paslaugy
komercine kilme. Todél remiantis kompozitoriaus gera reputacija negalima daryti is-
vados, kad jo vardas ir pavardé yra naudojami kaip placiai Zinomas prekiy zZenklas.
Toks naudojimas nebuvo jrodytas jokiais ieSkovés pateiktais dokumentais.

Istojusi j byla $alis pazymi, kad ieSkové nejrodé, jog ji yra jregistruoto prekiy zenklo ir
ankstesnio placiai zinomo prekiy Zenklo savininké.

Bendrojo Teismo vertinimas

Kalbant apie kaltinima dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies pazeidimo tiek,
kiek ieskové sieké remtis ankstesnio prekiy zenklo JOSE PADILLA geru vardu $ios
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nuostatos prasme, reikia priminti, kad, remiantis teismy praktika, i§ Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies formuluotés, kurioje vartojami zodziai ,kurioms yra
jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas“, matyti, jog $i nuostata ankstesniems prekiy
Zenklams $io reglamento 8 straipsnio 2 dalies prasme taikoma tik tada, jeigu regis-
truoti (2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Miilhens pries
VRDT — Minoronzoni (TOSCA BLU), T-150/04, Rink. p. I1I-2353, 55 punktas; taip pat
$iuo klausimu analogiskai zr. 1999 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ge-
neral Motors, C-375/97, Rink. p. I-5421, 23 punkta ir 2003 m. spalio 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Adidas-Salomon ir Adidas Benelux, C-408/01, Rink. p. I-12537,
22 punkta).

Todél, priesingai nei Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas, pagal kurj
leidZziama tapaciy arba panasiy prekiy atzvilgiu pateikti protestus, grindziamus pre-
kiy Zenklais, kuriy registracija nebuvo jrodyta, bet kurie placiai Zinomi perziarétos
ir i§ dalies pakeistos 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuo-
savybés saugojimo (toliau — Paryziaus konvencija) 6a straipsnio prasme, Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi nepanasiy prekiy arba paslaugy atzvilgiu saugomi tik
pladiai Zinomi prekiy Zenklai Paryziaus konvencijos 6a straipsnio prasme, kuriy regis-
tracija buvo jrodyta (minéto Sprendimo TOSCA BLU 56 punktas).

Taciau $iuo atveju ieskovés nurodyto ankstesnio prekiy zenklo JOSE PADILLA re-
gistracijos jrodymuy nebuvo pateikta. Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad ieskové siame
ieskinyje nesiremia jregistruotais ankstesniais nacionaliniais prekiy zenklais, kuriuos
nurodé VRDT (zr. $io sprendimo 6 punkty), taciau tik tvirtina, kad neregistruotas
prekiy zenklas JOSE PADILLA yra placiai Zinomas.

Todél reikia atmesti kaltinima dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies
pazeidimo.

II - 2570



51

52

53

54

MONTERO PADILLA / VRDT — PADILLA REQUENA (JOSE PADILLA)

Kalbant apie kaltinima dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies pazeidimo mo-
tyvuojant tuo, kad Apeliaciné taryba klaidingai mané, jog pateikti dokumentai nejro-
do ankstesnio prekiy Zenklo JOSE PADILLA plataus Zzinomumo, reikia priminti, kad,
remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, to paties straipsnio
1 dalies tikslais ,ankstesni prekiy zenklai“ reiskia, kad prekiy zenklai, kurie paraisky
jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla padavimo dieng arba atitinkamais atvejais — pra-
$ymo suteikti prioriteta paraiskai jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla pateikimo die-
na yra placiai zinomi valstybéje naréje Paryziaus konvencijos 6a straipsnio prasme.

Pagal Paryziaus konvencijos 6a straipsnj, $ios konvencijos valstybés narés jsipareigoja
arba administracijos iniciatyva, jeigu tai leidZia tos Salies jstatymai, arba suintere-
suotojo asmens prasymu atmesti parai$ka arba pripazinti registracija negaliojancia ir
uzdrausti naudoti prekiy zenkly, jeigu $is pakartoja, imituoja kita Zenklg arba yra kito
zenklo vertimas ir gali bati supainiotas su juo, nes registravimo arba panaudojimo
Salies kompetentingas organas pripazjsta, kad tas zenklas toje salyje yra jau placiai
zinomas kaip zenklas asmens, kuris naudojasi $ios konvencijos privilegijomis ir pa-
naudoja ji tokiems patiems arba panasiems gaminiams.

Todél ieskové privalo pateikti jrodymuy, kad prekiy zenklo paraiskos pateikimo dieng
jos nurodytas ankstesnis prekiy zenklas JOSE PADILLA buvo placiai zinomas vals-
tybéje naréje ir naudojamas panasiems ar identiskiems produktams kaip ir tiems, ku-
riems yra skirtas prekiy Zenklas, dél kurio pateikta paraiska.

Taciau $ioje byloje ieskové nepateiké jrodymy, kurie suteikty informacijos apie vardo
ir pavardés José Padilla, kaip prekiy zenklo, naudojima. Nors ieskovés pateikti doku-
mentai jrodo José Padilla kurtos muzikos sékme ir jo, kaip kompozitoriaus, zinomuma
bei gerg varda, taciau tai yra tik nuorodos j mirusio kompozitoriaus muzikos karinio
meninj pobudj, o ne nuorodos j prekiy ir paslaugy, kurios parduodamos nurodant

II - 2571



55

56

2010 M. BIRZELIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA T-255/08

varda ir pavarde José Padilla, ypac filmy, DVD (Digital Versatile Disc) ar televizijos
programy, komercine kilme.

Ieskovés nurodyti José Padilla kiirinio ,plataus ekonominio ir komercinio naudojimo*
pavyzdziai neleidZia nustatyti, kad $is vardas ir pavardé naudojami kaip prekiy zen-
klas. Ieskové tvirtina, kad $j naudojima sudaré $io kompozitoriaus partitary publika-
vimas, jo kariniy atlikimas fotografinése ir videografinése laikmenose (CD ir DVD),
jo muzikos naudojimas originaliose filmy juostose, tekstilés prekiy, susijusiy su José
Padilla ir jo muzika, gamyba ir vyno Zenklinimas ant etiketés nurodant nagrinéjama
varda ir pavarde. Taciau reikia konstatuoti, kad vykdant visa $ia veikla vardas ir pa-
vardé José Padilla nebuvo naudojami tam, kad baty galima nustatyti $iy produkty
komercine kilme. Akivaizdu, kad susijusi visuomené galéjo manyti tikrai ne tai, kad
CD, DVD, tekstilés prekeés ir vynas buvo pagamintos José Padilla ar §j varda ir pavarde
naudojancios jmonés, bet tik tai, kad CD ir DVD buvo jrasytas vienas i$ José Padilla
kariniy arba kad tekstilés prekés ar vynas, ant kuriy nurodyti jo vardas ir pavardé
arba atvaizdas, skirti ji pagerbti. Be to, reikia pazymeéti, kad ieskové nepateiké jokiy
jrodymuy dél tariamo placiai zinomo prekiy zenklo JOSE PADILLA uzimamos rin-
kos dalies, naudojimo intensyvumo ir geografinio paplitimo bei jj reklamuojant jdéty
investicijy.

I$ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad ieskové nejrodé, jog vardas ir pavardé José Padilla
buvo naudojami kaip prekiy Zenklas, ir kad Apeliaciné taryba, gin¢ijamo sprendimo
16 punkte pakartodama Protesty skyriaus argumentus, galéjo padaryti teisinga i$va-
da, jog pateikti dokumentai jrodo tik mirusio kompozitoriaus zinomuma ir jo vardo
bei pavardés naudojima muzikos kiriniy autoriui nustatyti, bet ne $io vardo ir pavar-
dés, kaip prekiy Zenklo, naudojima.
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Dél ieskovés argumenty, susijusiy su tuo, kad Apeliaciné taryba nei$nagrinéjo visy
dokumenty dél , procediros ekonomijos® i§ gin¢ijamo sprendimo 7 punkto, apiben-
drinancio Protesty skyriaus sprendimo motyvus, kuriuos Apeliaciné taryba pateiké
kaip savo, i$plaukia, kad §i taryba jvertino visus ieskovés pateiktus dokumentus prie$
padarydama teisinga i$vada, jog $ie dokumentai neturi nieko bendra su vardo ir pa-
vardés José Padilla, kaip prekiy Zenklo, naudojimu ir todél jie néra reik$mingi. Tad
VRDT neturéty buti kaltinama tinkamai neatsizvelgusi j ieSkovés pateiktus jrodymus.

Taigi, dél pries tai iSdéstyty priezasciy reikia atmesti ketvirtajj ieskinio pagrinda kaip
nepagrista.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies
pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad vardas ir pavardé José Padilla naudojami prekyboje, nes muzikos
kirinio naudojimas yra ekonominé veikla. Sioje byloje $i veikla yra tarptautinés, o ne
tik vietinés reik§meés. Be to, ji mano, kad pagal Ispanijos ir Sgjungos teise prekiy zen-
klo naudojimas gali btiti ribojamas autoriaus teisémis.
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VRDT tvirtina, kad teisé i varda néra ankstesné teisé¢, numatyta Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje, ir kad ja galima remtis tik prasant panaikinti jregis-
truota prekiy zenklg, bet ne pateikiant protesta. Be to, Ispanijos teisé, priesingai nei
tvirtina ieskové, nepripazjsta neregistruoty prekiy zenkly.

Taip pat, VRDT mano, kad ieskovés pateikiamas Ley de marcas (Ispanijos prekiy zen-
kly jstatymas) 9 straipsnio 1 dalies, susijusios su draudimu asmeniui naudoti savo var-
da ir pavarde kaip prekiy zenkla tuo atveju, jei $is vardas ir pavardé yra toks pats kaip
ir kito visuomenéje zinomo asmens vardas ir pavardé, aiskinimas sunkiai suderina-
mas su faktu, kad jstojusi j byla $alis yra ispanisko Zodinio prekiy zenklo JOSE PADIL-
LA, jregistruoto 2000 m. liepos 1 d. numeriu 2272097 9 klasés prekéms, savininkeé.

Istojusi i byla $alis pazymi, kad ieskové nepateiké jrodymuy dél vardo ir pavardés José
Padilla isskirtinumo, nes jis buvo naudojamas muzikos kiriniy autoriui nurodyti, bet
ne kaip prekiy zenklas.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma, kalbant apie teisés j varda, kaip prekyboje naudojamo zymens, kuris turi
didesne nei vietine reik§me, apsauga, reikia pazymeéti, kaip teisingai pabreézé ieskove,
kad vardas ir pavardé José Padilla néra jos vardas bei pavardé ir kad todél ji neturi
teisés i Siuos varda bei pavarde. Tad ji negali reikalauti tokios apsaugos.
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I$ to galima daryti iSvada, kad tiek, kiek ieSkové Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalies pazeidima grindé teise j varda, reikia atmesti penktajj ieskinio pagrindag.

Toliau, kalbant apie apsauga, kuri turéty bati pripazjstama jos autoriaus teiséms i
dédés karinj, reikia konstatuoti, kad autoriaus teisés néra ,prekyboje naudojamas
zymuo“ Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies prasme. IS minéto reglamento
52 straipsnio (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnis) turinio matyti, kad au-
toriaus teisés néra toks zymuo. Sios nuostatos 1 dalies ¢ punkte (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) numatyta, kad Bendrijos prekiy Zenklo
registracija skelbiama negaliojancia, jeigu egzistuoja 8 straipsnio 4 dalyje nurodytos
ankstesnés teisés ir tenkinamos toje dalyje keliamos salygos. To paties straipsnio 2 da-
lies ¢ punkte (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 2 dalies ¢ punktas) nu-
matyta, kad Bendrijos prekiy zenklas taip pat gali bati skelbiamas negaliojanciu, jeigu
jo naudojima galima uzdrausti vadovaujantis ,bet kokiomis“ ankstesnémis teisémis,
batent — autoriaus teise. I§ to iSplaukia, kad autoriaus teisé nepriskirtina Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje numatytoms ankstesnéms teiséms.

Galiausiai, kalbant apie ieskovés vardo ir pavardés José Padilla naudojima tekstilés ir
vyno, ant kuriy yra vardas ir pavardé José Padilla, prekyboje, sio sprendimo 55 punkte
jau buvo nurodyta, kad nebuvo pateikta jokiy jrodymy, irodanciy tokios ekonominés
veiklos realuma ir apimtj.

Todél reikia atmesti argumenta dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies
pazeidimo.

Papildomai reikia atmesti ieSkoveés argumenta, susijusj su tuo, kad pagal nacionaline ir
Sajungos teise teisés, kuriy savininké ji yra, riboja vélesnio prekiy zenklo naudojima.
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Viena vertus, ieskové nejrodé, kad Ispanijos teisé leidzia autoriaus teisiy savininkams
uzdrausti vélesnio prekiy Zenklo naudojima. Siuo klausimu reikia priminti, kad norint
taikyti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj reikia atsizvelgti tiek j nacionalinés
teisés aktus, taikomus remiantis $ioje nuostatoje daroma nuoroda, tiek j atitinkamoje
valstybéje naréje priimtus teismy sprendimus (zr. 2009 m. birzelio 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Last Minute Network pries VRDT — Last Minute Tour
(LAST MINUTE TOUR), T-114/07 ir T-115/07, Rink. p. I1-1919, 47 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika; Siuo klausimu taip pat zr. 2009 m. kovo 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Moreira da Fonseca pries VRDT — General Optica (GE-
NERAL OPTICA), T-318/06-T-321/06, Rink. p. I1-663, 32 ir 34 punktus). I Sios
bylos medziagos matyti, kad ieskovés pateiktas ieskinys dél ispanisko Zodinio prekiy
JOSE PADILLA, kurio savininkeé yra jstojusi j byla $alis, panaikinimo, be kita ko, grin-
dziamas autoriaus teisémis. Sis ieskinys buvo atmestas 2004 m. spalio 29 d. Juzgado
de Primera Instancia de Palma de Mallorca (Palma Maljorka, Ispanija, pirmosios ins-
tancijos teismas) sprendimu Nr. 523/2002, kuris tapo galutinis.

Kita vertus, kalbant apie Sajungos teise, Sioje byloje pakanka pazyméti, kad protesto
procediiroje autoriaus teisémis negalima grijsti protesto dél Bendrijos prekiy zenklo
registracijos, kaip tai buvo nurodyta $io sprendimo 65 punkte.

I$ to galima daryti iSvada, kad ieskovés autoriaus teisémis j José Padilla karinj negali
buti remiamasi protestuojant dél prasomo Bendrijos prekiy zenklo registracijos nei
pagal Ispanijos, nei pagal Bendrijos teise.

Todél reikia atmesti penktajj ieskinio pagrinda.
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Taigi reikia atmesti visg ieskinj ir néra reikalo nagrinéti antrojo ieskovés reikalavimo,
kad Bendrasis Teismas atmesty praSomo prekiy zenklo registracijos paraiska 9, 25 ir
41 Klasiy prekéms ir paslaugoms.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla,
ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT ir jstojusios i byla Salies pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Eugenia Montero Padilla padengia savo, Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ir José Maria Padilla
Requena bylinéjimosi islaidas.

Pelikianova Jirimée Soldevila Fragoso

Paskelbta 2010 m. birzelio 22 d. vieSsame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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