MELLI BANK / TARYBA
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 9 d.*

Sujungtose bylose T-246/08 ir T-332/08

Melli Bank plc, jsteigta Londone (Jungtiné Karalyste), i§ pradziy atstovaujama QC
R. Gordon, baristeriy J. Stratford ir M. Hoskins, solisitoriy R. Gwynne ir T. Din, véliau
QC D. Anderson, Hoskins ir solisitoriy S. Gadhia, D. Murray ir M. Din,

ieSkove,

pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Bishop ir E. Finnegan,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues, E. Belliard ir L. Butel,

Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
V. Jackson, padedamos baristerés S. Lee,

ir

Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos S. Boelaert ir P. Aalto,

istojusiy j byla saliy,

bylose T-246/08 ir T-332/08 dél 2008 m. birzelio 23 d. Tarybos sprendimo 2008/475/EB,
igyvendinancio Reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui
7 straipsnio 2 dalj (OL L 163, p. 29), priedo B lentelés 4 punkto panaikinimo, kiek jis
susijes su Melli Bank, ir byloje T-332/08 dél 2007 m. balandzio 19 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanc¢iy priemoniy Iranui (OL L 103, p. 1)
7 straipsnio 2 dalies d punkto paskelbimo netaikytinu,
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EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnova (praneséja), teisé¢jai K. Jurimée ir S. Soldevila
Fragoso,

posédzio sekretoré K. Pocheé¢, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. sausio 20 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

leskové Melli Bank plc yra Jungtinéje Karalystéje jregistruota ir buveine turinti akciné
bendrové, gavusi leidima ir reguliuojama Jungtinés Karalystés finansiniy paslaugy
tarnybos (Financial Services Authority, toliau — FSA). Ji pradéjo vykdyti bankine veikla
Jungtinéje Karalystéje 2002 m. sausio 1 d., reorganizavus Bank Melli Iran skyriy
Jungtinéje Karalystéje (toliau — BMI). Patronuojanti bendrové BMI, kuriai priklauso
visas ieskovés kapitalas, yra Irano valstybés kontroliuojamas Irano bankas.
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Irano Islamo Respublikai taikomos ribojancios priemonés

Sios bylos yra susijusios su ribojan¢iomis priemonémis, nustatytomis siekiant paveikti
Irano Islamo Respublika, kad ji nutraukty branduoliniy ginkly platinimo arba
branduoliniy ginkly tiekimo sistemy karimo rizika keliandia veikla (toliau -
branduoliniy ginkly platinimas).

Nagrinéjamos priemonés visy pirma buvo nustatytos Jungtiniy Tauty organizacijos.
2006 m. gruodzio 23 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba (toliau — Saugumo Taryba)
priémé Rezoliucija 1737 (2006), kurios priede buvo i$vardyti su branduoliniy ginkly
platinimu susije asmenys ir subjektai, kuriy 1é$os ir ekonominiai istekliai (toliau — 1é$os)
turéjo buti j$aldyti. Rezoliucijos 1737 (2006) priede pateiktas sarasas buvo atnaujintas
daugeliu vélesniy rezoliucijy, tarp kuriy ir Saugumo Tarybos rezoliucija 1747 (2007),
kuria jSaldytos Irano banko Bank Sepah ir jo dukterinés bendrovés Jungtinéje
Karalystéje Sepah International plc 1é$os. Saugumo Taryba nenustaté 1ésy jsaldymo
priemoniy nei BMI, nei ieskovei.

Be to, 2008 m. kovo 3 d. Saugumo Tarybos rezoliucijos 1803 (2008) 10 punkte
reikalaujama, kad ,visos valstybés atidziai stebéty jy teritorijose esanciy finansy jstaigy
veikla, kurioje dalyvauja visi bankai, kuriy juridiniai adresai yra Irane ir ypa¢ Banque
Melli ir Banque Saderat, bei juy filialai ir dukterinés jmonés uZsienyje, siekiant i$vengti,
kad tokia veikla baty prisidedama prie (branduoliniy ginkly karimo) veiklos®.

Europos Sgjungoje Rezoliucija 1737 (2006) buvo jgyvendinta 2007 m. vasario 27 d.
Tarybos bendraja pozicija 2007/140/BUSP dél ribojanciy priemoniy Iranui (OL L 61,
p- 49). Jos 5 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta jSaldyti visas lésas, priklausancias
Saugumo Tarybos rezoliucijoje 1737 (2006) nurodytiems asmenims ir subjektams, ir
visas lésas, kurias tokie asmenys ar subjektai tiesiogiai ar netiesiogiai turi, valdo ar
kontroliuoja. Bendrosios pozicijos 2007/140 5 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta,
kad tos pacios priemoneés, be kita ko, taikomos asmenims ir subjektams, kuriuos turi
arba kontroliuoja asmenys ar subjektai, dalyvaujantys platinant branduolinius ginklus,
su tuo tiesiogiai susije ar teikiantys parama. Vadovaujantis Bendrosios pozi-
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cijos 2007/140 7 straipsnio 2 dalimi, Taryba vieningai sudaro bei kei¢ia asmeny ir
subjekty sarasa, kuriems taikomos lésy jSaldymo priemonés pagal sio dokumento
5 straipsnio 1 dalies b punkta.

Rezoliucija 1737 (2006), kiek ji susijusi su Europos bendrijos kompetencija, buvo
jigyvendinta 2007 m. balandzio 19 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 423/2007 dél
ribojanc¢iy priemoniy Iranui (OL L 103, p. 1), kurio turinys i§ esmés sutampa su
Bendrosios pozicijos 2007/140. Taigi Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 1 dalyje
numatytas léSy j$aldymas Saugumo Tarybos nurodytiems asmenims, subjektams ir
organizacijoms (toliau — subjektai). Sio reglamento 7 straipsnio 2 dalyje numatytos
tokios pacios priemonés subjektams, kuriuos Europos Sgjungos Taryba pripazino
dalyvavus branduoliniy ginkly platinimo veikloje pagal Bendrosios pozicijos 2007/140
5 straipsnio 1 dalies b punkta. Minéto reglamento 7 straipsnio 2 dalies d punkte visy
pirma numatytas 1ésy jSaldymas subjektams, kuriuos turi arba kontroliuoja subjektai,
dalyvaujantys platinant branduolinius ginklus, su tuo tiesiogiai susije ar teikiantys
parama Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies a arba b punkto prasme.
Subjektai, kuriems taikoma lésy j$aldymo priemoné pagal Reglamento Nr. 423/2007
7 straipsnio 2 dalj, i$vardyti $io dokumento V priede.

Nukrypstant nuo Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio, $io reglamento 9 ir
10 straipsniai i§ esmeés suteikia teise kompetentingoms valstybiy nariy institucijoms
panaikinti 1ésy jSaldyma, be kita ko, siekiant suteikti galimybe V priede nurodytiems
subjektams jvykdyti i§ prie§ 1ésy jsaldymo priemonés priémima sudaryty sutarciy
kylancius jsipareigojimus ir padengti i$laidas pagrindiniams poreikiams tenkinti.

Reglamento Nr. 423/2007 15 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, pirma, Taryba,
veikdama kvalifikuotgja balsy dauguma, nustato, perziari ir keic¢ia V priede jtvirtinta
sarasy, laikydamasi pagal Bendrosios pozicijos 2007/140 5 straipsnio 1 dalies b punkta
priimty Tarybos nutarimuy ir, antra, $is sarasas reguliariai perziGrimas bent kas
12 ménesiy.
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Reglamento Nr. 423/2007 15 straipsnio 3 dalis jpareigoja Taryba nurodyti konkrecias ir
specifines priezastis, dél kuriy buvo priimti sprendimai pagal Reglamento Nr. 423/2007
15 straipsnio 2 dalj, ir apie jas pranesti suinteresuotiesiems subjektams.

Gincijamas sprendimas

2008 m. birzelio 23 d. Taryba priémé Sprendima 2008/475/EB, jgyvendinantj
Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalj (OL L 163, p. 29, toliau — ginc¢ijamas
sprendimas). Pagal ginc¢ijamo sprendimo priedo B lentelés 4 punkto nuostatas BMI ir
jos dukterinés bendrovés, jskaitant ieskove, buvo jtrauktos | minéto reglamento
V priede pateikta sarasg ir dél to jSaldytos ju 1ésos.

Taryba pateiké tokius savo sprendimo motyvus:

»Leiké ar bandé teikti finansine parama bendrovéms, kurios uzsiima prekiy, skirty
Irano branduolinei ar rakety programoms, pirkimu (AIO, SHIG, SBIG, AEOIL Novin
Energy Company, Mesbah Energy Company, Kalaye Electric Company ir DIO). Melli
bankas sudaro palankias salygas Irano padidintos rizikos veiklai. Jis sudaré palankias
salygas daugeliui pirkimy, susijusiy su padidintos rizikos medziagy tiekimu Irano
branduolinei ir rakety programoms. Jis suteiké jvairiy finansiniy paslaugy, jskaitant
akredityvy ir saskaity atidarymg ir tvarkyma, subjektams, susijusiems su Irano
branduoline ir rakety pramone. Daugelis nurodyty bendroviy yra jtrauktos |
(Saugumo Tarybos) rezoliucijy 1737 ir 1747 sgrasa.”
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Procesas ir Saliy reikalavimai

2008 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskové pareiské ieskinj byloje T-246/08. Atskirais dokumentais, pateiktais Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijai ta pacia diena, ieSkové pagal Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 76a straipsnj pateiké prasyma nagrinéti byla pagreitinta
tvarka ir prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sustabdyti gin¢ijamo
sprendimo priedo B lentelés 4 punkto taikyma.

2008 m. rugpjucio 15 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu nauju
pareiskimu ieskové pareiskeé ieskinj byloje T-332/08. Atskirais dokumentais, pateiktais
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai ta pacig diena, ieskové pagal Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento 76a straipsnj pateiké prasyma nagrinéti byla
pagreitinta tvarka, nauja prasyma dél laikinyju apsaugos priemoniy sustabdyti
gincijamo sprendimo priedo B lentelés 4 punkto taikymg ir prasyma sujungti bylas
T-246/08 ir T-332/08.

Dokumentais, pateiktais Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai atitinkamai 2008 m.
liepos 10 d., rugpjucio 6 ir 8 d. Prancuzijos Respublika, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté bei Europos Bendrijuy Komisija paprasé leisti jstoti i byla
T-246/08 Tarybos puséje. 2008 m. rugséjo 5 ir 17 d. Nutartimis Pirmosios instancijos
teismo antrosios kolegijos pirmininké jy prasymus jstoti j byla patenkino.

2008 m. liepos 18 d. ir rugséjo 16 d. Sprendimais Pirmosios instancijos teismas (antroji
kolegija) patenkino prasymus, kad pagal Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 76a straipsnj bylos bty nagrinéjamos pagreitinta tvarka, suteikdamas teise
pageidaujancioms j bylas jstoti valstybéms naréms pateikti jstojimo j byla paaiskinimus.

Dokumentais, pateiktais Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai atitinkamai 2008 m.
rugséjo 15 d., spalio 21 d. ir lapkric¢io 7 d. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
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Karalyste, Pranciazijos Respublika ir Komisija paprasé jstoti j byla T-332/08 Tarybos
puséje. 2008 m. spalio 10 d., lapkric¢io 17 d. ir gruodzio 1 d. Nutartimis Pirmosios
instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininké jy prasymus jstoti j byla patenkino.

2008 m. rugpjucio 27 d. ir rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutartimis prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy buvo atmesti, atidedant
bylinéjimosi islaidy klausima.

.....

Byloje T-246/08 atsiliepimas | ieskinj buvo pateiktas 2008 m. liepos 30 diena, o
Prancuzijos Respublikos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
istojimo j byla paaiskinimai pateikti 2008 m. spalio 2 diena.

Byloje T-332/08 atsiliepimas j ieskinj buvo pateiktas 2008 m. spalio 6 dieng. Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés ir Prancazijos Respublikos jstojimo i
byla paaiskinimai buvo pateikti atitinkamai 2008 m. spalio 28 d. ir gruodzio 8 diena.

2008 m. gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininkés
nutartimi bylos T-246/08 ir T-332/08 sujungtos, kad baty bendrai vykdoma zodiné
proceso dalis bei priimtas sprendimas pagal Procediros reglamento 50 straipsnj.

2009 m. sausio 12 d. ieskové pateiké Pirmosios instancijos teismui BMI siunc¢iama laiska
dél sios santykiy su ginc¢ijamame sprendime nurodytais subjektais. 2009 m. sausio 14 d.
Pirmosios instancijos teismas nusprendé neprijungti $io dokumento prie bylos
medziagos.
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Per 2009 m. sausio 20 d. posédj buvo isklausytos Zodinés $aliy pastabos ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo zodziu pateiktus klausimus.

Ieskoveé Pirmosios instancijos teismo praso:

— byloje T-246/08:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo priedo B lentelés 4 punkta, kiek jis su ja susijes,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas;

— byloje T-332/08:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo priedo B lentelés 4 punkta, kiek jis su ja susijes,

— nusprendus, kad Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punktas yra
privalomojo pobudzio, pripazinti ji netaikytinu pagal EB 241 straipsnj,
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— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Jungtiné DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Komisija Pirmosios
instancijos teismo praso atmesti ieskinj.

Prancuzijos Respublika Pirmosios instancijos teismo praso atmesti ieskinj ir priteisti i$
ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Dél priimtinumo

Dél ieskoves kaltinimy, kad BMI nedalyvavo finansuojant branduoliniy ginkly
platinimg, priimtinumo

Viena vertus, reikia pastebéti, kad ieskové ieskiniuose tik teigia, kad BMI nedalyvavo
finansuojant branduoliniy ginkly platinimg. Toks teiginys neatitinka Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimy,
kad ieskinyje turi bati nurodyta pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Taigi tai negali
buti laikoma priimtinu pagrindu.

Kita vertus, atsakydama j posédyje pateikta Pirmosios instancijos teismo klausima,
ieskové nurodé, kad jei 2009 m. sausio 12 d. jos Pirmosios instancijos teismui nusiystas
dokumentas baty jtrauktas i bylos medziagy, ji baty pateikusi pagrinda, kad BMI
nedalyvavo finansuojant branduoliniy ginkly platinima. Taciau net darant prielaida,
kad toks pagrindas bity pateiktas, jis bet kuriuo atveju baty nepriimtinas.

I§ tiesy nei prie 2009 m. sausio 12 d. Pirmosios instancijos teismui pateikto dokumento
pridétame laiske, nei per posédj ieskové nenurodé motyvy, dél kuriy negaléjo pateikti
nagrinéjamo pagrindo vykstant rasytinei procediirai, kai i$ $io sprendimo 11 punkte
nurodyty motyvy aiskiai matyti, kad priimdama gincijama sprendima Taryba rémési
tariamu BMI dalyvavimu finansuojant branduoliniy ginkly platinimg. Tokiomis
aplinkybémis, net darant prielaidg, kad nagrinéjamas pagrindas buvo pateiktas
2009 m. sausio 12 d. ieskovés laiske arba per posédj, jis bet kokiu atveju buty
nepriimtinas pagal Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj, draudziancia pateikti
naujy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad ieskovei nepateikus priimtino
pagrindo, kuriuo gincijamas Tarybos isvados, kad BMI dalyvavo finansuojant
branduoliniy ginkly platinimg, teisétumas, $is klausimas nepriklauso nagrinéjamy
byly objektui.

Dél ieskoveés pateikto priestaravimo, susijusio su teisétumo priimtinumu

Posédyje Komisija gincijo byloje T-332/08 ieskovés pateikto priestaravimo dél
teisétumo priimtinuma nurodydama, kad jis buvo pareikstas atsakant j Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés byloje T-246/08 pateiktus argu-
mentus. Komisijos manymu, tokia ,procediriné taktika“ gali sukelti neigiamy
pasekmiy geram teisingumo vykdymui, ypac pagreitinta tvarka nagrinéjamose bylose.

Vis délto reikia pazyméti, kad nei Procediros reglamentas, nei teismo praktika
neuzkerta kelio to paties ieSkovo pateikto antro ieskinio dél panaikinimo priimtinumui.
Taciau jam taikomos dvi salygos dél ieskinio pateikimo termino ir dél lis pendens
nebuvimo.

Pirma, $iuo atveju néra gincijama, kad ieskinys byloje T-332/08 buvo pateiktas laiku.

Antra, i$ teismo praktikos matyti, kad ieskinys gali buti pripaZintas nepriimtinu dél
lis pendens, jei atitinka tris salygas: vyksta tarp ty paciy $aliy kaip ir ankstesnis, dél to
paties dalyko ir tais paciais pagrindais ($iuo klausimu zr. 1985 m. rugséjo 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Hoogovens Groep pries Komisijg, 172/83 ir 226/83,
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Rink. p. 2831, 9 punkta; 1987 m. balandzio 1 d. Teisingumo Teismo nutarties Ainsworth
ir kt. pries Komisijg, 159/84, 267/84, 12/85 ir 264/85, Rink. p. 1579, 3 ir 4 punktus ir
1988 m. rugséjo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Parlamentg,
358/85 ir 51/86, Rink. p. 4821, 12 punkty).

Nors sioje byloje ginco, dél kurio buvo pareiksti ieskiniai bylose T-246/08 ir T-332/08,
salys sutampa, pirmuoju ieskiniu prasoma tik ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, o
antruoju taip pat prasoma Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalj pripazinti
netaikytina. Be to, nors pirmasis byloje T-332/08 pateiktas pagrindas yra panasus i
byloje T-246/08 pateikta pirmajj pagrinda, nes yra susijes su tariamu proporcingumo
principo pazeidimu, jie vis tiek néra tapatas, visy pirma atsizvelgiant j nauja klausima
dél Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies aiskinimo. Be to, antrasis bylos
T-332/08 pagrindas dél tariamo pareigos motyvuoti pazeidimo skiriasi nuo ieskinio
pagrindy byloje T-246/08. Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad buvo jvykdytos
teismo praktikoje jtvirtintos salygos, jog ieskinys byloje T-332/08 turéty buti
pripazintas nepriimtinu dél lis pendens.

Galiausiai reikia pazyméti, kad galimos neigiamos pasekmés geram teisingumo
vykdymui pagreitinta tvarka nagrinéjamose bylose i§ esmés paveikia $alies, prasancios
pasinaudoti tokia procedira, interesus, atsizvelgiant j ilgesnius terminus, kuriy reikia
pateikiant du ieskinius viena po kito. Vis délto $ioje byloje ieskové ir pateikeé ieskinius, ir
prasé juos nagrinéti pagreitinta tvarka bei, kaip matyti i§ rasytiniy pastaby, jai buvo
Zinoma apie galimas neigiamas tokio pobtudzio pasekmes.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad ieSkovés pateiktas priestaravimas
dél teisétumo yra priimtinas.
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Dél esmeés

Byloje T-246/08 ieskové pateikia pirmines pastabas dél teisinés kontrolés, kurig Sioje
byloje turi atlikti Pirmosios instancijos teismas, intensyvumo ir dél dviejy pagrindy,
pagristy, pirma, proporcingumo principo pazeidimu ir, antra, ,nediskriminavimo
principo” pazeidimu.

Byloje T-332/08 ieskové pateikia du pagrindus. Pirmajame ji teigia, kad Reglamento
Nr.423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punktas néra privalomojo pobudzio, nes Taryba turi
diskrecija dél jo igyvendinimo. Jei Pirmosios instancijos teismas nuspresty, kad minéta
nuostata yra privalomojo pobudzio, ieskovés teigimu, ji priestarauty proporcingumo
principui ir todél buty netaikytina vadovaujantis EB 241 straipsniu. Antrajame pagrinde
ieSkové nurodo pareigos motyvuoti pazeidima.

Taryba ir j byla jstojusios Salys gincija ieSkovés pateikty pagrindy pagristuma.

Pirmosios instancijos teismo manymu, pirmiausia reikéty i$nagrinéti ieSkovés pateikta
pirminj klausima, o véliau i$analizuoti Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies
d punkto aiskinimo klausima, kuris yra svarbiausias vertinant kaltinimus dél
proporcingumo principo pazeidimo.
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Dél teisminés kontrolés intensyvumo

— Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad Pirmosios instancijos teismas turéty iSsamiai iSnagrinéti ginc¢ijamo
sprendimo teisétumo klausima, visy pirma atsizvelgdamas j sunkias $io sprendimo
pasekmes ieskovei.

Taryba, palaikoma Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, nurodo
turinti didele diskrecija dél veiksniy, j kuriuos ji gali atsizvelgti priimdama ekonomines
ir finansines ribojancias priemones.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nagrinéjant teisminés kontrolés intensyvuma, Reglamente Nr. 423/2007 reikia atskirti
dvejopo pobudzio veiksnius. Viena vertus, Reglamento Nr. 423/2007 straipsniuose
jtvirtintos bendrosios taisyklés, apibréziancios §iuo dokumentu nustatomuy ribojanciy
priemoniy ypatybes. Kita vertus, Reglamento Nr. 423/2007 V priede, kur i§vardyti
subjektai, kuriems taikomos $io reglamento 7 straipsnio 2 dalies pagrindu nustatytos
lésy j$aldymo priemonés, yra jtvirtinta anks¢iau minéty bendryju taisykliy taikymo
konkretiems subjektams akty visuma.

Pirmyjuy veiksniy atzvilgiu Taryba turi didele diskrecija dél informacijos, j kuria ji turi
atsizvelgti pagal EB 60 ir EB 301 straipsnius priimdama ekonomines ir finansines
sankcijas nustatancia priemone, pagrista vykdant bendraja uzsienio ir saugumo politika
patvirtinta bendraja pozicija. Kadangi vertindamas tokiy priemoniy priémima
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pateisinancius jrodymus, faktus ir aplinkybes Bendrijos teismas negali pakeisti Tarybos
vertinimo, Pirmosios instancijos teismo vykdoma sprendimy dél lésy jsaldymo
teisétumo kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi procediros ir
motyvavimo taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés ir ar nebuvo akivaizdzios faktiniy
aplinkybiy vertinimo klaidos bei piktnaudziavimo jgaliojimais. Si ribota kontrolé
pirmiausia taikytina vertinant argumentus dél tokiy priemoniy taikymo pagrjstumo
(pagal analogija Zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran pries Tarybg, T-228/02,
Rink. p. II-4665, 159 punktg).

Dél sprendimo, kuriuo pagal Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalj subjektas
buvo jtrauktas i $io reglamento V priede jtvirtinta sgrasa, teisétumo kontrolés
Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas i suinteresuotojo subjekto ar savo
nuozitra nurodytus panaikinimo pagrindus, visy pirma privalo patikrinti, ar $ioje byloje
nagrinéjamas atvejis atitinka bent viena i$ keturiy Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio
2 dalies a—d punktuose nurodyty aplinkybiy. Tai reiskia, kad nagrinéjamo sprendimo
teisétumo teisminé kontrolé apima ir jj pagrindzianciy fakty bei aplinkybiy vertinima, ir
jrodymy bei informacijos, kuriais pagristas $is jvertinimas, patikrinimg. Pirmosios
instancijos teismas taip pat turi jsitikinti, kad buvo paisyta teisés j gynyba ir reikalavimo
motyvuoti, bei prireikus, kad privalomi reikalavimai, kuriais Taryba i$imtinai rémési
norédama i$vengti $ios pareigos, buvo pagristi (pagal analogija Zr. minéto sprendimo
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran pries Tarybg 154 punkta).

Dél Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkto aiskinimo

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punktas néra
privalomojo pobudzio, t. y. jis néra skirtas bendrai taikyti visiems juridiniams
asmenims, kurijuos turi arba kontroliuoja subjektai, kuriy 1é$os yra j$aldytos pagal to
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paties reglamento 7 straipsnio 2 dalies a arba b punkta, nes, ieSkovés manymu, Taryba
turi diskrecija $iuo klausimu ir dél to privalo atsizvelgti j konkrecia kiekvieno $iy
subjekty situacija.

Pirma, $iuo klausimu ji nurodo, kad kitoks minéto punkto aiskinimas baty
nesuderinamas su Pirmosios instancijos teismo praktika, pagal kuria 1ésy jSaldymo
priemoniy srityje kompetentinga institucija privalo atidziai ir nesaliskai i$nagrinéti
visas konkreciu atveju svarbias aplinkybes ir pakankamai motyvuoti savo sprendima
(2008 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo People’s Mojahedin
Organization of Iran pries Tarybg, T-256/07, Rink. p. II-3019, 139 punktas).

Is tiesy bendru lésy jSaldymu neatsizvelgiama j konkretaus priklausancio arba
kontroliuojamo subjekto ypatybes, kaip antai jo veiklos nepriklausomybés laipsnis,
jam taikoma prieziara arba rysio su branduoliniy ginkly platinimo veikla nebuvimas. Be
to, tai baty nesuderinama su Teisingumo Teismo praktika, remiantis kuria pagal
EB 60 ir EB 301 straipsnius priimtos ribojancios priemonés gali buti taikomos tik
treciosioms $alims, o pastaroji savoka gali apimti tokios Salies vadovus ir su Siais
vadovais susijusius arba tiesiogiai ar netiesiogiai ju kontroliuojamus privacius asmenis
ir subjektus (2008 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kadi ir Al Barakaat
International Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P,
Rink. p. I-6351, 166 punktas).

Buatinybe kiekvieng atvejj nagrinéti atskirai patvirtina ir, pirma, generalinio advokato
M. Poiares Maduro i$vada minétam sprendimui Kadi ir Al Barakaat International
Foundation pries Tarybg ir Komisijq ir, antra, Reglamento Nr. 423/2007 15 straipsnio
3 dalis, reikalaujanti nurodyti specifines ir individualias priezastis dél kiekvieno
subjekto ir kartu dél kiekvieno priklausancio arba kontroliuojamo subjekto.

Antra, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 423/2007 turinj, siekiant uztikrinti patronuo-
janciai bendrovei nustatyty priemoniy efektyvuma, nebutina bendrai j$aldyti visy
priklausanciy arba kontroliuojamy dukteriniy bendroviy lésy. I§ tiesy Reglamento
Nr. 423/2007 5 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 3 ir 4 dalys, 13 straipsnio 1 dalis ir
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16 straipsnis uztikrina, kad Europos Sgjungoje jsteigtai dukterinei bendrovei buty
uzkirstas kelias tiesiogiai ar netiesiogiai veikti pagal patronuojancios bendroveés
nurodymus.

Trecia, ieskové atkreipia démesj j ypatinga savo situacija. Visy pirma $iuo klausimu ji
nurodo, kad laikési visy galiojanciy sankcijy, ribojanciy priemoniy ir teisés nuostaty
reikalavimy. Antra, atsizvelgiant j tai, kad ji buvo teisiniu ir funkciniu poziariu atskira
nuo savo patronuojancios bendrovés ir kad jos veikla buvo priziarima FSA, BMI
neturéjo galimybés jos netinkamai kontroliuoti.

Galiausiai, ketvirta, ieskové teigia, kad Taryba netaiké praktikos bendrai j$aldyti visy
subjekty, pripazinty dalyvaujanciais platinant branduolinius ginklus Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies a arba b punkto prasme, dukteriniy bendroviy
lésas. Todél BMI buvo vienintelis gincijamame sprendime nurodytas subjektas, kurio
dukteriniy bendroviy 1éSos buvo j$aldytos, kitaip nei, pavyzdziui, Iran Electronic
Industries, nors pastaroji turi $esias dukterines bendroves. Be to, nors BMI turi apie
dvides$imt dukteriniy bendroviy jvairiose pramonés srityse, buvo j$aldytos tik dviejy i$
$iy bendroviy, tarp kuriy ir ieskovés, lésos.

Baigdama ieskové nurodo, kad jei Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies
d punktas buty privalomojo pobudzio, jis paZeisty proporcingumo principa. Jeigu
»antrinés teisés nuostatos teksta galima ai$kinti jvairiai“, reikia teikti pirmenybe
aiskinimui, atitinkanc¢iam bendruosius Bendrijos teisés principus. Taigi, ieskovés
manymu, reikia pripazinti, kad minéta nuostata suteikia Tarybai diskrecija dél platinant
branduolinius ginklus dalyvaujanciy subjekty dukteriniy bendroviy lésy j$aldymo.

Taryba kartu su j byla jstojusiomis $alimis nurodo, kad Reglamento Nr. 423/2007
7 straipsnio 2 dalies d punkte ,nedviprasmiskai“ numatyta, jog 1ésy jSaldymas subjektui
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~besalygiskai“ reiskia ir visy $iam subjektui priklausanciy ar jo kontroliuojamy subjekty
1ésy jsaldyma ir $iuo klausimu niekas neturi jokios diskrecijos.

Taryba papildomai nurodo, kad jei argumentas, jog BMI lésy jSaldymas — pakankama
priemoné uzkirsti kelia ieskovei pervesti jai lésas, buty teisingas, 1éSy jSaldymas
niekuomet nebuty pateisinamas, nes uztekty uzdrausti dalyvavima platinant branduo-
linius ginklus, nesant butinybés priimti priemoniy prie§ subjektus, keliancius sio
draudimo nesilaikymo rizika.

Taryba taip pat pastebi, kad BMI ir jos dukterinés jmonés, jskaitant ieskove, sudaro
ekonominj vieneta, ir dél to 1éSy jSaldymo priemonés taikymas dukterinéms
bendrovéms yra bitinas, siekiant uztikrinti BMI ir galiausiai Irano Islamo Respublikos
atzvilgiu priimty priemoniy efektyvuma ir prievartinj pobidj. Siuo klausimu Taryba
pazymi, kad atsizvelgiant j tai, jog Bendrija neturi ekstrateritorinés jurisdikcijos,
gincijamo sprendimo jgyvendinimas i§ esmés priklausys nuo jo taikymo Europos
Sajungoje isteigtiems BMI dukterinéms bendrovéms ir filialams.

Atsakydama | ieskovés argumenta, kad Taryba netaiké bendro visy priemonése
numatyty subjekty dukteriniy bendroviy 1ésy j$aldymo, pastaroji nurodo, kad tokios
dukterinés bendrovés gali buti jsteigtos bet kuriuo metu ir todél jas ne visada jmanoma
nustatyti.

Jungtiné DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pritaria Tarybos pozicijai.
Greta pastarosios pateikty argumenty, ji visy pirma remiasi Reglamento Nr. 423/2007
7 straipsnio 2 dalies d punkto tekstu, pagal kurj kai kuriy subjekty 1ésos ,,yra iS$aldomos®.
Antra, ji teigia, kad bty nelogiska, jog Reglamente Nr. 423/2007 baty jtvirtintas
skirtingas pozitris pagal tai, ar lé$os priklauso patronuojanciai bendrovei, ar pastarajai
priklausanc¢iam arba jos kontroliuojamam subjektui, nepaisant to, kad pirmoji vykdo
veiksminga antrosios kontrole. Trecia, argumentu dél Reglamento Nr. 423/2007
15 straipsnio 3 dalies tik pateikiamas klausimas, ar Taryba gali nurodyti specifines ir
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individualias priezastis dél patronuojanc¢ios bendrovés 1ésy j$aldymo ir véliau sio
reglamento V priede nurodyti jai priklausantj ar jos kontroliuojama subjekta,
nepateikdama papildomy pagrindy.

Pritardama Tarybos pozicijai, Prancizijos Respublika dél argumento, susijusio su
Reglamento Nr. 423/2007 15 straipsnio 3 dalimi, teigia, kad Taryba neprivalo pateikti
specifiniy ir individualiy priezas¢iy dél lésy jsaldymo priemonéje nurodyto subjekto
dukteriniy bendroviy.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad ai$kinant Bendrijos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne
tik j jos teksta, bet ir | konteksta bei teisés akto, kuriame ji nustatyta, tikslus (1983 m.
lapkri¢io 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Merck, 292/82, Rink. p. 3781,
12 punktas).

Remiantis Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkto tekstu, ,iSaldomos
visos (subjekty) turimos <...> (lé$os), <...> kai pagal Bendrosios pozicijos 2007/140
<...> 5 straipsnio 1 dalies b punkta nustatoma, kad jie yra (subjektai), kuriuos turi arba
kontroliuoja (subjektas, pripazintas dalyvaujanciu branduoliniy ginkly platinime)“. Dél
$ios nuostatos reikéty pateikti du pastebéjimus.

Viena vertus, atsizvelgiant i tai, kad vartojamas Zodis ,i$aldomos®, 1ésy jsaldymo
priemonés taikymas ir priklausantiems bei kontroliuojamiems subjektams yra
privalomas, o Taryba $iuo klausimu neturi jokios diskrecijos. I§ tiesy, jei teisés akty
leidéjas buty ketines suteikti Tarybai tokia diskrecija, jis buty isreiskes savo valig
tiesiogiai jtvirtindamas tai atspindincia nuoroda, pavyzdziui, ,galéty bati jsaldyti”.
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Kita vertus, priimdama sprendima pagal Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies
d punkta Taryba turi jvertinti bylos aplinkybes, kad nustatyty, kokius subjektus galima
pripazinti priklausanciais arba kontroliuojamais.

Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkto taikymo kontekstas ir ypa¢
7 straipsnio 2 dalies bendroji struktiira patvirtina $ios nuostatos teksto analize. I$ tiesy,
atsizvelgiant i tai, kad Zodis ,nustatoma“ yra tos nuostatos bendrojoje dalyje, galima
pripazinti, kad kiekvienoje i$ a—d punktuose nurodyty situacijy Taryba turi atskirai
jvertinti, ar konkretus subjektas yra ,priklausantis arba kontroliuojamas®.

Galiausiai i§ nuostatos teksto ir konteksto vertinimo kylantis vertinimas yra
suderinamas su Reglamento Nr. 423/2007 tikslais, t. y. siekiu uzkirsti kelig branduoliniy
ginkly platinimui ir, vertinant bendrai, palaikyti tarptautine taika ir saugumag,
atsizvelgiant j branduoliniy ginkly platinimo keliamos grésmés masta.

Atsizvelgiant | anksCiau nurodytas aplinkybes, reikia pripazinti, kad Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkte Tarybai nustatyta pareiga j$aldyti subjekto,
»kuris priklauso arba kurj kontroliuoja“ subjektas, pripazintas dalyvaujanciu platinant
branduolinius ginklus $io reglamento 7 straipsnio 2 dalies a arba b punkto prasme,
lésas, Tarybai kiekvienu atveju atskirai vertinant, ar suinteresuotasis subjektas yra
»priklausantis ar kontroliuojamas®.

Ieskovés argumentai nepaneigia $ios isvados.
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Taigi, pirma, kadangi Taryba turi jvertinti, ar subjektas yra ,priklausantis ar kontro-
liuojamas®, ji turi atsizvelgti i visas reiks$mingas bylos aplinkybes, kaip antai
nagrinéjamo subjekto veiklos nepriklausomybés laipsnis arba jai taikomos valstybés
institucijos priezitros galimas poveikis. Nagrinéjamo subjekto veiklos pobudis ir
galimas rysio tarp sios veiklos ir branduoliniy ginkly platinimo nebuvimas, atvirks¢iai,
néra reik$mingos aplinkybés Siuo klausimu, nes, kaip matyti i§ Sio sprendimo
103 punkto, 1ésy jSaldymo priemoné, kurioje nurodytas priklausantis ar kontro-
liuojamas subjektas, nebuvo priimta dél to, kad $is subjektas pats dalyvavo platinant
branduolinius ginklus. Tai, kad Reglamentu Nr. 423/2007 patvirtinty ribojanciu
priemoniy tikslas yra uzkirsti kelig Irano Islamo Respublikos grésme kelian¢ioms
branduolinei ir rakety programoms, taip pat butinai reiskia, jog minétos priemonés
buvo priimtos treciosioms $alims ir todél turi buti suderinamos su minétame
sprendime Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg
jtvirtintu EB 60 ir EB 301 straipsniy aiskinimu.

Dél Reglamento Nr. 423/2007 15 straipsnio 3 dalyje nustatytos Tarybos pareigos
motyvuoti i§ $io sprendimo 143-146 punkty matyti, kad Taryba privalo nurodyti
priezastis, dél kuriy nusprendé, jog subjektas yra ,priklausantis ar kontroliuojamas”
dalyvaujancio platinant branduolinius ginklus subjekto ir todél jo léSos turéjo buti
jsaldytos pagal Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkta. Si pareiga
neprieStarauja tam, kad pripazinusi, jog minétoje nuostatoje jtvirtintos salygos yra
jivykdytos, Taryba privalo priimti sprendima jsaldyti atitinkamo subjekto lésas.

Antra, ieSkovés nurodytos Reglamento Nr. 423/2007 nuostatos pirmiausia numato
draudima atlikti sandorius su subjektais, pripazintais kaip platinanciais branduolinius
ginklus, taip pat — pareiga skaidriai bendradarbiauti su kompetentingomis valstybés
institucijomis ir galiausiai — valstybiy nariy pareiga numatyti pazeidus $j reglamenta
taikomas sankcijas. Be abejonés, $ios nuostatos buvo priimtos tam, kad baty pasiekti
Tarybos tikslai. Vis délto vien nuostaty, draudzianciy vykdyti sandorius su platinant
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branduolinius ginklus dalyvaujanciais subjektais ir jtvirtinan¢iy pareiga nustatyti
sankcijas, nepakanka, kad tokiy sandoriy nevykdyty $iuo atveju tokiam subjektui
priklausantys ar jo kontroliuojami subjektai. Dél $ios priezasties negalima pripazinti,
kad bet kokios papildomos priemonés, kaip antai platinant branduolinius ginklus
dalyvaujanciam subjektui priklausanciy ar jo kontroliuojamy subjekty 1ésy jsaldymas,
buty perteklinés.

Trecia, argumentas dél konkrecios ieskovés situacijos susijes ne su Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punktui taikytinu ai$kinimu, bet i§ esmés su taikant
$ig nuostata Tarybos padaryta klaida. Vis délto $ie argumentai néra reik$mingi Sioje
vertinimo dalyje. Kaip atskiras pagrindas, jie siame sprendime bus i$nagrinéti véliau (Zr.
119-129 punktus).

Ketvirta, dél argumento, kad Taryba netaiké praktikos bendrai j$aldyti visy subjekty,
pripazinty kaip platinusiy branduolinius ginklus Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio
2 dalies a arba b punkto prasme, dukteriniy bendroviy lésas, pirmiausia reikia pastebéti,
kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 123 punkto, Taryba gali teisétai netaikyti minéto
reglamento 7 straipsnio 2 dalies d punkto subjektams, kurie, jos manymu, neatitinka
$ios nuostatos taikymo salygy, nepaisant to, kad jie yra subjekty, pripazinty kaip
platinusiy branduolinius ginklus, dukterinés bendrovés.

Be to, kaip nurodé Taryba ir Prancizijos Respublika, ne visada jmanoma nustatyti visus
kaip platinant branduolinius ginklus pripazintam subjektui priklausancius ar jo
kontroliuojamus subjektus.

Galiausiai net darant prielaidg, kad Taryba i$ tiesy nesiémé priemoniy j$aldyti tam tikry
subjektui, pripazintam platinanc¢iu branduolinius ginklus Reglamento Nr. 423/2007
7 straipsnio 2 dalies a arba b punkto prasme, priklausanciy ar jo kontroliuojamy
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subjekty lésas, pirmiausia reikia pazymeéti, kad atsizvelgiant j tai, jog Taryba privalo
laikytis $io reglamento, galima kitokia jos praktika negali teisétai nuo jo nukrypti ir juo
labiau sukurti teisétus lakescius suinteresuotiesiems subjektams. Antra, jei nagriné-
jamas argumentas yra susijes su vienodo poziirio principo pazeidimu, reikia priminti,
kad sis principas turi buti suderinamas su teisétumo principu, pagal kurj niekas savo
naudai negali remtis kity atzvilgiu padarytu teisés pazeidimu (1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimy SCA Holding pries Komisijg, T-327/94,
Rink. p. 1I-1373, 160 punktas ir Mayr-Melnhof pries Komisijg, T-347/94,
Rink. p. II-1751, 334 punktas; 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. II-1705, 367 punktas). Taigi
galimu neteisétu Tarybos elgesiu kitais atvejais, darant prielaida, kad jis jrodytas,
negalima tinkamai remtis grindziant ieskovés pozicija.

Siomis aplinkybémis netaikytina teismo praktika, pagal kuria, kai Bendrijos antrinés
teisés akta galima aiskinti jvairiai, prioriteta reikia teikti Sutartj atitinkanciam
aiSkinimui, o ne tokiam, dél kurio reikéty konstatuoti jos pazeidima (1983 m.
gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Tarybg, 218/82,
Rink. p. 4063, 15 punktas). I$ tiesy $ioje byloje néra jokiy abejoniy dél Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkto aiskinimo.

Vis délto ieskovés argumentai dél tariamo 67 punkte isdéstyty argumenty nesuderi-
namumo su proporcingumo principu bus vertinami toliau $iame sprendime,
nagrinéjant byloje T-332/08 ieskovés pareiksta priestaravima dél Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkto teisétumo.
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Dél priestaravimo, susijusio su Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkto
teisétumu

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punktas prietarauja
proporcingumo principui ir dél to, remiantis EB 241 straipsniu, turéty buti pripazintas
netaikytinu $ioje byloje. Dél $ios prieZasties, ieskovés manymu, gincijamas sprendimas
turéty buti panaikintas kaip neturintis teisinio pagrindo.

Pagrisdama savo pozicija ieSkové visy pirma nurodo, kad Reglamento Nr. 423/2007
7 straipsnio 2 dalies d punkto nesuderinamumas su proporcingumo principu kyla dél
$io sprendimo 48—54 punktuose i$déstyty argumenty.

Antra, visy subjektams, pripazintiems dalyvavusiais platinant branduolinius ginklus
Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies a arba b punkto prasme, priklausanciy ar
ju kontroliuojamy subjekty 1é$y j$aldymas neturi , pagristo rysio” su tikslu uzkirsti kelia
branduoliniy ginkly platinimui ir finansavimui.

Siuo klausimu iegkové pirmiausia nurodo, kad ji yra nuo savo patronuojancios
bendrovés atskiras Jungtinés Karalystés bankas, kuris laikosi visy jam taikomy teisés
nuostaty. Ji patvirtina, kad jai buvo taikomi tie patys jpareigojimai kaip ir kitiems
Bendrijos bankams dél Irano Islamo Respublikai nustatyty ribojanciy priemoniy ir ji $iy
priemoniy laikési. Kadangi néra jrodyta ar jtariama, kad ieskové dalyvavo finansuojant
branduoliniy ginkly platinimg, nes ji néra tiesiogiai nurodyta gincijamo sprendimo
motyvuose, ir nei ji, bei BMI néra nurodyta tarp platinant branduolinius ginklus
dalyvaujanciy subjekty Saugumo Tarybos rezoliucijoje 1803 (2008), Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkte numatytos lésy j$aldymo priemonés
savaiminis taikymas nepadeda siekti tikslo uzZkirsti kelia branduoliniy ginkly
platinimui.
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Be to, ieskovés 1ésy jSaldymas neturéjo jtakos branduoliniy ginkly platinimui, nes
ieskové nedalyvavo ji finansuojant ir priemonémis, kuriy buvo imtasi, nepavyko
pakeisti Irano valstybés institucijy pozitrio. Siuo klausimu ieskové taip pat teigia, kad
bet kuriuo atveju ji laikési gin¢ijamo sprendimo dél BMI ir kity ribojanciose priemonése
numatyty subjekty, ir dél to vienintelé 1éSy jSaldymo pasekmé buvo uzkirstas kelias
atlikti sandorius su platinant branduolinius ginklus nedalyvaujancéiais subjektais. Be to,
draudimas ieskovei atlikti sandorius nesukélé finansinio ir ekonominio spaudimo
branduoliniy ginkly platinimui, nes pagrindiné ieskovés veikla yra investuoti Irano
kilmés kapitala j uz sios Salies riby esantj turta.

Galiausiai ieskové teigia, kad Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés argumentas, jog priklausanciy ar kontroliuojamy subjekty 1ésy jSaldymu
taip pat siekiama daryti ekonominj spaudima BMI ir Irano Islamo Respublikai, yra
neteisingas, nes toks aiskinimas néra pateisinamas Reglamento Nr. 423/2007 tekstu ir
taikymo sritimi.

Trecia, visy subjektams, pripazintiems dalyvavusiais platinant branduolinius ginklus
Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies a arba b punkto prasme, priklausanciy ar
ju kontroliuojamy subjekty 1ésy jSaldymas néra maziausia ribojanti priemoné, kuria
buaty galima pasiekti tiksla uzkirsti kelia branduoliniy ginkly platinimui ir jo
finansavimui arba atidZiai stebéti ieskovés veikla.

Tokiomis aplinkybémis ieskové visy pirma nurodo, kad 1ésy j$aldymas atémé i$ jos
galimybe atlikti sandorius ir taip padaré didele Zala jos finansinei padéciai ir reputacijai.
Taigi Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkto taikymas buvo
neproporcingas pasikésinimas j ieskovés teise laisvai naudotis savo turtu, laisve teikti
finansines paslaugas Europos Sajungoje ir laisva kapitalo ir mokéjimy judéjima.
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Be to, Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punktas yra neproporcingas juo
igyvendinamai Rezoliucijai 1803 (2008). I$ tiesy $ios nuostatos pasekmés virsija
minétos rezoliucijos 10 punkto reikalavima, kad valstybés atidziai stebéty BMI ir jos
dukteriniy bendroviy veikla.

Galiausiai pabrézdama, kad galiojancios prieziaros ir kontrolés priemonés yra
pakankamos, ieSkové nurodo, kad siekiant numatyty tiksly vietoj lésy iSaldymo atskirai
arba kartu galéty bati taikomos maziau ribojancios priemonés. Siuo klausimu
rasytinése pastabose ieskové nurodo sustiprinta jos atliekamo ribojanciy priemoniy
laikymosi prieziarg; reikalavimus dél didesnio jos veiklos skaidrumo, visy pirma dél
duomeny apie atitinkamas saskaitas ir sandorius; priemoniy, pagal kurias jos situacija
buaty reguliariai perzitrima, priémimag ir sustiprinta bendradarbiavima su FSA ir
Jungtinés Karalystés finansy darbo grupe. Posédyje ji taip pat minéjo iSankstinj
sandoriy patvirtinimag ir nepriklausomo atstovo vykdoma jy prieziara bei visiska
sandoriy su Iranu uzdraudima.

Taryba, palaikoma j byla jstojusiy $aliy, teigia, kad ieskoves 1é$y j$aldymas yra susijes su
tikslu uzkirsti kelig branduoliniy ginkly platinimui, nes tai yra butina siekiant uztikrinti
priemoniy, kuriy $iuo klausimu buvo imtasi prie$ jos patronuojancia bendrove BMI,
efektyvuma ir nei$vengiamuma. Siomis aplinkybémis Taryba pazymi, kad ieskové yra
pastarosios bendrovés veiksmingai kontroliuojama. Dél to, Tarybos teigimu, ieskovés
lésos gali bati tiesiogiai ar netiesiogiai naudojamos remti branduoliniy ginkly platinima
ir Sias lésas buatina jSaldyti, visy pirma siekiant uzkirsti kelig, kad BMI nustatytos
priemonés buty apeinamos ieskovés arba kity jos dukteriniy bendroviy ar filialy BMI
vardu atliekamais pavedimais, jei reikia, per treciajj tarpininka, kurio rysiai su BMI
nebuty Zinomi.

Siuo klausimu Taryba taip pat pazymi, kad Bendrijai neturint ekstrateritorinés
jurisdikcijos ginc¢ijamo sprendimo efektyvumas daugiausia priklausys nuo jo taikymo
Sajungoje isteigtiems BMI filialams ir dukterinéms bendrovéms, jskaitant ieskove.
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Taryba papildomai nurodo, jog ieskovés siilomos alternatyvios priemonés neuztikrina,
kad buty pasiektas numatytas tikslas. Duomeny apie atitinkamas saskaitas ir sandorius
privalomas pateikimas nebuty veiksmingas jau atlikty sandoriy atzvilgiu. Be to,
sustiprintas bendradarbiavimas su nacionalinémis valdzios institucijomis neuzkirsty
kelio atlikti sandorius per trecigjj tarpininka, kurio dalyvavimas platinant branduolinius
ginklus néra Zinomas.

Taryba taip pat nurodo, kad nors dél gin¢ijamo sprendimo priémimo ieskové ir patyré
tam tikra Zala, jos egzistavimui lésy jSaldymo metu grésmé nekils. Siuo klausimu ji
nurodo Reglamento Nr. 423/2007 9 ir 10 straipsniuose jtvirtintas iSimtis, dideles BMI
finansines atsargas ir tai, kad daugelis komerciniy banky i$gyveno laikotarpius, kai
neuzdirbo pelno. Dél zalos ieskovés reputacijai Taryba nurodo, kad ji buvo padaryta jau
Rezoliucija 1803 (2008), kurioje tiesiogiai nurodyta BMI ir jos filialai bei dukterinés
bendrovés.

Galiausiai Taryba nurodo, kad, atsizvelgiant | tarptautinés taikos ir saugumo
i$saugojimo svarbg, Irano Islamo Respublikos atsisakyma nutraukti branduoliniy
ginkly platinima ir tokioje veikloje dalyvaujancio subjekto vykdoma ieskovés kontrole,
ieskoves lésy jSaldymas néra neproporcingas.

Be Tarybos nurodyty argumenty, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté nurodo, kad subjekto, kuris priklauso arba kurj kontroliuoja subjektas,
pripazintas kaip dalyvaujantis platinant branduolinius ginklus $io reglamento
7 straipsnio 2 dalies a arba b punkto prasme, 1é$y jSaldymu taip pat siekiama daryti
ekonominj spaudimg BMI ir kartu Irano Islamo Respublikai. Nepertraukta ieskovés
ekonominé veikla toliau baty naudinga BMI ir finansiniu pozitriu, ir dél reputacijos bei
ieskovés dalyvavimo rinkoje.
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Be to, Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés teigimu, gin¢ijamas
sprendimas buvo priimtas jgyvendinant ne Rezoliucija 1803 (2008), bet Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalj, kuria siekiama jgyvendinti Rezoliucijoje 1737 (2006)
jtvirtintus tikslus. Be to, tai, kad Rezoliucijoje 1803 (2008) nebuvo reikalaujama jsaldyti
ieskoves ir BMI 1ésy, nereiskia, kad Taryba negaléjo nuspresti imtis tokios priemoneés.

Dél gin¢ijamo sprendimo jtakos ieskovei Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté nurodo, kad pagal Reglamento Nr. 423/2007 9 ir 10 straipsnius
ieSkovei jau buvo suteikta daugiau kaip Simtas leidimy. Taigi ie$kovés egzistavimui
grésmé nekilo.

Prancuzijos Respublika papildomai nurodo, kad ieskovés siilomy maziau ribojanciy
priemoniy efektyvumui batini pasitikéjimu gristi santykiai. Taciau tokie santykiai yra
nejmanomi su BMI kontroliuojama bendrove.

Be to, Prancuzijos Respublikos teigimu, tai, kad ieskové privalo laikytis ribojanciy
priemoniy ir kad uz taikytiny nuostaty pazeidima taikomos baudziamosios sankcijos,
neturi reiksmeés. I§ tiesy ribojanciy priemoniy tikslas yra prevencija, o baudziamosios
sankcijos pradeda veikti tik a posteriori. Taip pat, nors ribojancios priemonés taikomos
ieskovei, ji pati nebuty apkaltinta galimame baudziamajame procese prie§ viena i$ jos
darbuotojy.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pastebéti, kad $iuo priestaravimu dél teisétumo gincijama, jog
proporcingumo principa atitinka viena i$ bendryjy Reglamentu Nr. 423/2007 jtvirtinty
ribojanciy priemoniy ypatybes nustatanciy taisykliy, t. y. $io reglamento 7 straipsnio
2 dalies d punktas, kuris, kaip matyti i$ $io sprendimo 61-67 punkty, jpareigoja Taryba
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iSaldyti subjekty lésas, kurie priklauso arba kuriuos kontroliuoja subjektas, pripaZintas
dalyvaujanciu platinant branduolinius ginklus $io reglamento 7 straipsnio 2 dalies
a arba b punkto prasme. Tai reiskia, pirma, kad $io sprendimo 45 punkte aptarti
klausimai yra taikytini, kiek jie susije su Pirmosios instancijos teismo vykdomos
kontrolés efektyvumu, ir, antra, pagal analogija tam, kas buvo nuspresta $io sprendimo
72 punkte, argumentai dél rysio tarp ieskoveés ir BMI bei ypatingos ieSkovés padéties,
nes ji yra Jungtinés Karalystés bankas, nagrinéjant §j prieStaravima dél teisétumo néra
reikémingi. Vis délto i juos reikia atsizvelgti nagrinéjant kaltinimg, kad Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkto taikymas ieskovei yra nepagristas. Sie
argumentai bus nagrinéjami sio sprendimo 119-129 punktuose.

Taip pat reikia konstatuoti, kad nuoroda j Saugumo Tarybos rezoliucija 1803 (2008) yra
nereik§minga. I tiesy, kitaip nei Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 1 dalis, $io
reglamento 7 straipsnio 2 dalies taikymas nepriklauso nuo Saugumo Tarybos priimty
lésy jsaldymo priemoniy. Sios nuostatos tikslas yra suteikti galimybe Tarybai, vykdant
EB 60 ir 301 straipsniuose jtvirtinta kompetencijg, jei ji mano, kad tokios priemonés
bty pateisinamos, nustatytilésy jSaldymo priemones subjektams, kuriems netaikomos
analogiskos Saugumo Tarybos nustatytos priemonés. Dél to, prieSingai nei teigia
ieSkové, Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalimi néra jgyvendinama
Rezoliucija 1803 (2008), taigi Sios rezoliucijos turinys néra vienas i$ kriterijy, kuriais
remiantis reikia vertinti Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkto
suderinamuma su proporcingumo principu.

Vadovaujantis teismo praktika, pagal proporcingumo principa, kuris yra vienas i§
bendryjy Bendrijos teisés principy, ekonominés veiklos draudimas yra teisétas su
salyga, jog draudimo priemonés yra tinkamos ir bitinos aptariamais teisés aktais
teisétai siekiamiems tikslams jgyvendinti, todél kai galima rinktis i§ keliy tinkamuy
priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi buti
neproporcingi siekiamiems tikslams (1990 m. lapkric¢io 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, Rink. p. I-4023, 13 punktas). Taigi kitus ieskovés
argumentus reikia nagrinéti remiantis $iais kriterijais.
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Siuo klausimu, pirma, kiek $io sprendimo 48—54 punktuose apibendrinti ieskovés
argumentai dél Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkto aiskinimo yra
reik$mingi nagrinéjant $ios nuostatos suderinamuma su proporcingumo principu, jie
turi bati atmesti dél $io sprendimo 69-76 punktuose isdéstyty motyvy.

Antra, dél rysio tarp Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkto ir siekiamo
tikslo reikia pastebéti, kad Reglamento Nr. 423/2007 tikslas yra uzkirsti kelig
branduoliniy ginkly platinimui ir finansavimui bei taip daryti spaudima Irano Islamo
Respublikai nutraukti atitinkama veikla. Sis uzdavinys prisideda prie bendresniy
pastangy i$saugoti tarptautine taika ir sauguma ir dél to yra teisétas, o ieskové to
negincija.

Atvirksciai nei teigia ieskové, subjekty, kurie priklauso arba kuriuos kontroliuoja
subjektas, pripazintas kaip dalyvaujantis platinant branduolinius ginklus Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies a arba b punkto prasme, 1é3y jsaldymas yra susijes su
ankstesniame punkte nurodytu tikslu. I$ tiesy jSaldzius pripazinto platinant
branduolinius ginklus subjekto lésas islieka nemaza rizika, kad jis darys spaudima
jam priklausantiems ar jo kontroliuojamiems subjektams apeiti jam taikomuy priemoniy
poveikj, skatindamas arba jam tiesiogiai ar netiesiogiai pervesti lésas arba atlikti
sandorius, kuriy jis pats negali atlikti dél 1é$y jsaldymo. Tokiomis aplinkybémis reikia
pripazinti, kad subjekty, kurie priklauso arba kuriuos kontroliuoja subjektas,
pripazintas kaip dalyvaujantis platinant branduolinius ginklus, 1é$y jsaldymas yra
reikalinga ir tinkama priemoné siekiant uztikrinti pries tokj subjekta priimty priemoniy
veiksminguma ir garantuoti, kad $ios priemonés nebus apeinamos.

Be to, apibadintos rizikos buvimas visy pirma leidzia paaiskinti posédyje aptarta
aplinkybe, kai priklausantys ar kontroliuojami subjektai yra nurodyti Reglamente
Nr. 423/2007, nors jie néra tiesiogiai paminéti jvairias taikomas ribojancias priemones
isvardijanciose $io reglamento 2 ir 6 konstatuojamosiose dalyse. Antra, tai paaiskina,
kodél klausimas, ar priklausantis arba kontroliuojamas subjektas pats dalyvauja
platinant branduolinius ginklus, yra nereik$mingas.
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Kitos ieskovés nurodytos aplinkybés negali pakeisti $ios isvados. Tai, kad priklausan-
¢iam ar kontroliuojamam subjektui niekada anksciau nebuvo taikomos drausminés ar
teisinés priemonés ir kad jis laikési galiojanciy sankcijy bei ribojanciy priemoniy, $iuo
atveju nereik$minga, nes kol patronuojanciai bendrovei nebuvo taikoma lésy j$aldymo
priemoné, laikydamasi kity taikytiny teisés nuostaty ji galéjo persivesti sau
priklausanciy ar kontroliuojamy subjekty lésas ir atlikti sandorius, kurie nuo $iol yra
nesuderinami su priimtomis ribojan¢iomis priemonémis. Dél Sios priezasties jai
nebuvo tikslo daryti spaudimo minétiems subjektams. Be to, priklausancio ar
kontroliuojamo subjekto pareiskimas, kad jis toliau laikysis teisés normu reikalavimy
po patronuojancios bendroveés 1ésy jSaldymo nesuteikia pakankamuy garantijy, jog
pastarosios bendrovés spaudimas galiausiai nebus veiksmingas.

Kita vertus, reikia atmesti Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
teiginj, kad priklausanciy ar kontroliuojamy subjekty 1ésy jSaldymu per BMI taip pat
siekiama daryti ekonominj spaudima Irano Islamo Respublikai, uzkertant kelig
pastarajai pasinaudoti ie$kovés pelnu, reputacija ir padétimi rinkoje. I§ tiesy
Reglamento Nr. 423/2007 nustatyty ribojanciy priemoniy tikslas néra taikyti tokj
ekonominj spaudima. Siuo klausimu reikia pastebéti, kad nors Reglamento
Nr. 423/2007 2 ir 6 konstatuojamosiose dalyse nurodyty priemoniy tikslas neabejotinai
yra daryti spaudima Irano Islamo Respublikai, ju pobudis i$imtinai prevencinis, siekiant
uzkirsti kelia branduoliniy ginkly platinimui ir jo finansavimui. Vis délto Reglamento
Nr. 423/2007 nuostatos neleidzia daryti i$vados, kad $iomis priemonémis siekiama
paveikti suinteresuotyjy subjekty ekonomine padétj daugiau nei to reikia uzkirsti kelig
branduoliniy ginkly platinimui ir jo finansavimui.

Trecia, dél kity maziau nei lésy jSaldymas ribojanciy priemoniy, kurios atskirai arba
kartu galéty bati taikomos nustatytiems tikslams pasiekti, visy pirma reikia pazymeéti,
kad nebuvo nustatyta, jog gin¢ijamo sprendimo priémimo metu galiojusios prieziaros
ir kontrolés priemonés buvo pakankamos, atsizvelgiant j $io sprendimo 103 punkte
apibudinta rizika.
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Be to, kompetentingy valstybés institucijy vykdomos ribojanciy priemoniy prieZiaros
sustiprinimas ir glaudesnis bendradarbiavimas su $iomis institucijomis, ypatingo
ieskoves veiklos skaidrumo reikalavimas ir priemoniy, pagal kurias jos padétis baty
reguliariai perzitirima, priémimas yra ex post priemoneés dél jau atlikty sandoriy ir todél
negali uzkirsti kelio galimiems su nustatytomis ribojanciomis priemonémis nesude-
rinamiems sandoriams. Tai juo labiau akivaizdu, nes minéty priemoniy veiksmingumui
butina, kad kompetentingos valstybés institucijos galéty atskirti, ar viena i§ sandorio
$aliy yra susijusi su BMI arba kitu pripazintu subjektu, dalyvaujanciu platinant
branduolinius ginklus.

Galiausiai dél pirma karta posédyje nurodyty priemoniy reikia pripazinti, kad j jas
negalima atsizvelgti. I§ tiesy $iy priemoniy nurodymas proceso metu nepateikiant jokiy
pateisinanc¢iy argumenty pazeidé Procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalj ir
76a straipsnio 3 dalj. Bet kuriuo atveju ieskové nejrodé isankstinio sandoriy
patvirtinimo sistemos ir nepriklausomo atstovo priezitiros tinkamumo. Vien visiskas
sandoriy su Iranu draudimas nebuty veiksmingas uzkertant kelia sandoriams su
tarpininkais, kurie nebuty jsteigti toje Salyje ir kuriy sasajos su BMI nebity zinomos.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad ieskovés pasitalytos alternatyvios
priemoneés néra tinkamos nustatytam tikslui pasiekti.

Ketvirta, dél ieskovés patirty nepatogumuy is teismo praktikos matyti, kad pagrindinés
teisés, kuriomis ji remiasi, t. y. teisé j nuosavybe ir teisé vykdyti ekonomine veiklg, néra
absoliucios ir naudojimuisi jomis gali buti taikomi Bendrijos siekiamo bendrojo
intereso tikslais pagristi apribojimai. Be to, bet kuri ribojanti ekonominé ar finansiné
priemoné savaime apima poveikj nuosavybés teisei ir laisvam profesinés veiklos
vykdymui, taip padarydama Zzalos asmenims, kurie nebuvo pripazinti atsakingais uz
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padétj, dél kurios imtasi atitinkamy priemoniy. Gincijamu reglamentavimu siekiamy
tiksly svarba gali pateisinti net sunkias neigiamas pasekmes kai kuriems ukio
subjektams ($iuo klausimu zr. 1996 m. liepos 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Bosphorus, C-84/95, Rink. p. I-3953, 21-23 punktus ir minéto sprendimo Kadi ir Al
Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg 354—361 punktus).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Bendrijoje buveine turinc¢io banko lésy j$aldymu
gerokai apribojama jo ukinés veiklos laisvé ir teisé j nuosavybe. I$ tiesy suinteresuotasis
subjektas nebegali sudaryti naujy sandoriy su savo klientais ir, negaves konkretaus
leidimo, negali atlikti jokio 1éSy pervedimo. Vis délto, atsizvelgiant j ypatinga
tarptautinés taikos ir saugumo palaikymo svarbg, Pirmosios instancijos teismas
pripazjsta, kad sukelti nepatogumai néra neproporcingi siekiamiems tikslams.

Galiausiai dél ieskovés nurodyto pasikésinimo j laisva kapitalo ir mokéjimy judéjima
reikia pazymeéti, kad EB 60 straipsnis — viena i$ $ia sritj reguliuojanciy nuostaty —
tiesiogiai leidzia Tarybai imtis neatidéliotiny priemoniy dél kapitalo ir mokéjimy
judéjimo, taikomy trecCiosioms valstybéms EB 301 straipsnyje nustatyta tvarka.
Reglamentas Nr. 423/2007 buvo priimtas remiantis batent $iomis dviem EB sutarties
nuostatomis ir tai reiskia, kad juo nustatyti apribojimai yra minétoje sutartyje nustatyty
laisva kapitalo judéjima ir mokéjimus reglamentuojanciy nuostaty dalis ir todél negali
btti su jomis nesuderinami.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad nejrodyta, jog Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punktas yra nesuderinamas su proporcingumo
principu. Dél to reikia atmesti ieskovés pateikta prieStaravima dél minétos nuostatos
teisétumo.
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Dél to, ar ieskové yra ,priklausantis ar kontroliuojamas“ subjektas Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkto prasme

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad jos ypatinga padétis gerokai apriboja kontrole, kuria jos atzvilgiu gali
vykdyti BMI, ir todél néra pagrindo jai taikyti Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio
2 dalies d punkto.

Siuo klausimu ji visy pirma nurodo esanti atskiras ir autonomiskas nuo BMI teisés
subjektas ir teigia, kad pastaroji visiskai nesiki$a j jos kasdienj valdyma. Antra, ir
ieskovei, ir jos direktoriams bei personalui yra taikomas ir jie laikosi Reglamento
Nr. 423/2007, kity ribojancias priemones ir sankcijas jtvirtinanc¢iy nuostaty bei
taikytiny teisés akty. Trecia, pagal Anglijos teise bendrovés direktoriai turi jvairias
pareigas bendrovei, o ne jos akcininkams ir nepagristas direktoriaus atleidimas buty
neteisétas. Ketvirta, kaip Jungtinés Karalystés bankas, ieskové yra priziarima FSA,
pirmiausia dél jos santykiy su BMI ir jos vadovaujanciy darbuotojy paskyrimo bei
sudéties. Nei ieskovei, nei jos direktoriams nebuvo taikomos FSA teisinés ar drausminés
priemonés, kuriy vienas tiksly yra kovoti su finansiniais nusikaltimais, jskaitant
terorizmo finansavima ir branduoliniy ginkly platinima. Penkta, ieskové pareiské
prireikus galinti sudaryti susitarimg, pagal kurj né vienas i§ direktoriy negaléty buti
pakeistas be kompetentingy valstybés institucijy leidimo.

Taryba, palaikoma j byla jstojusiy $aliy, nurodo teismo praktika konkurencijos teisés
srityje ir teigia, kad visiSkai priklausydama BMI ieskové yra jos veiksmingai kontro-
liuojama ir dél to neturi tikros autonomijos priimdama sprendimus dél savo veiklos
kryp¢iy. Siuo klausimu ji nurodo, kad ieskovés direktorius grei¢iausiai paskyré BMI ir
Sie yra jai atskaitingi bei gali buti jos atleisti.
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Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté papildomai nurodo, kad
ieskovés sitlomo jsipareigojimo nepakanka norint uzkirsti kelig reikSmingai BMI
vykdomai ieSkovés kontrolei, nes abejotina, ar buty galima uztikrinti jo jgyvendinima,
jis galéty buti bet kada atsauktas ir jo teisiné galia negaléty buti virSesné nei taikytinos
Anglijos bendroviy teisés nuostatos.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad $is pagrindas yra susijes su sprendimo, kuriuo
atitinkamai bendrovei buvo pritaikytos Reglamento Nr. 423/2007 nustatytos ribojan-
Cios priemoneés, teisétumu. Dél Sios aplinkybés Pirmosios instancijos teismo teisminé
kontrolé yra vykdoma remiantis $io sprendimo 46 punkte iSdéstytomis ypatybémis.

I$ ginc¢ijamo sprendimo motyvy ir posédyje Tarybos pristatyty pastaby $ioje byloje
matyti, kad pastaroji nusprendé ieskovei taikyti Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio
2 dalies d punkta, nes ji buvo BMI ,priklausantis“ subjektas. I§ pirmo zvilgsnio $ios
savokos turinys atrodo aiskus, nes atsizvelgiama j BMI priklausancia ieskovés kapitalo
dalj. Vis délto reikia pazyméti, kad, remiantis $io sprendimo 61 punkte minéta teismo
praktika, nagrinéjamos savokos reik§meé turéty buti aiskinama ne vien pagal jos teksta,
bet ir Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkto rysj su Reglamentu
Nr. 423/2007 siekiamu tikslu, aptartu $io sprendimo 102 ir 103 punktuose.

Dél to reikia i$nagrinéti, ar yra nemaza tikimybé, kad ieskové galéty buti priversta
bandyti ivengti jos patronuojanciai bendrovei nustatyty priemoniy poveikio dél to, kad
ji priklauso BMI. Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas gali remtis
konkurencijos teisés srityje iSplétota teismo praktika, susijusia su dukterinés bendrovés
neteiséty veiksmy priskyrimu jos patronuojanciai bendrovei. I$ tiesy abiem atvejais
reikia jvertinti, ar patronuojanti bendrové daro lemiama jtaka savo dukterinei
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bendrovei ir $i vykdo patronuojancios bendrovés pavedimus, o ne savarankiskai priima
sprendimus dél savo veiklos ($iuo klausimu zr. 1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Imperial Chemical Industries pries Komisijg, 48/69, Rink. p. 619,
133 punkta ir 1996 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Viho pries Komisijg,
C-73/95 P, Rink. p. I-5457, 16 punkta), nors patronuojancios bendrovés nurodymai
pirmuoju ir antruoju atveju néra tokie patys.

Be to, $is skirtumas reiskia, kad aiskinant Reglamenta Nr. 423/2007 reikia atkreipti
didesnj démesj i personalo skyrimo klausimus, palyginti su kitais konkurencijos teisés
srityje vertinamais veiksniais. I$ tiesy tam, kad turéty nuolatinj poveikj priklausomo
subjekto veiklai, $io sprendimo 103 punkte minétas patronuojancios bendrovés
spaudimas i$ esmés turi buti nukreiptas i dukterinés bendrovés direktorius ir (arba)
darbuotojus.

Siuo klausimu padétis, kai vienas subjektas visiskai priklauso kitam, paprastai reiskia,
kad pastarasis gali paskirti pirmojo subjekto direktorius ir taip veiksmingai kontroliuoti
jos vadovybe ir galiausiai visus darbuotojus. Vis délto negalima atmesti galimybés, kad
is$imtinémis aplinkybémis Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkto
taikymo net visiskai priklausomam subjektui negalima pateisinti, atsizvelgiant j
aplinkybes, atsveriancias patronuojancios bendrovés jtaka dukterinei bendrovei.

Sioje byloje neginc¢ijama, kad BMI priklauso visas ieskovés kapitalas ir dél to ji gali skirti
ir pakeisti jos direktorius. Taip ji gali daryti jtaka ieskovés personalui. Tokiomis
aplinkybémis reikia konstatuoti, kad yra nemaza rizika, jog BMI gali priversti ieSkove
atlikti Reglamento Nr. 423/2007 uzdraustus sandorius, taikydama spaudima jos
direktoriams arba per juos kitiems personalo nariams. Taigi reikia patikrinti, ar ieskovés
nurodytos aplinkybés gali $ig jtaka atsverti.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad tai, jog ieskové yra atskiras juridinis
asmuo ir BMI nesikisa j jos kasdienj valdyma, néra reik§minga. I$ tiesy $ios aplinkybés
nepaneigia, kad BMI tiesiogiai ar netiesiogiai daro jtaka ieskovés personalui.

Antra, tai, kad ieskové ir jos personalas laikési ribojanciy priemoniy, sankcijy ir kity
galiojanciy teisés nuostaty ir jiems praeityje nebuvo taikytos drausminés ir teisinés
priemonés, neturi reiksmeés dél $io sprendimo 105 punkte nurodyty priezasciy. Be to,
Pirmosios instancijos teismo manymu, sankcijy, kurios bus taikomos ieskovés
personalui, atgrasomasis pobudis yra nepakankamas, ypa¢ dél to, kad galima imtis
priemoniy, skirty paslépti atitinkamy sandoriy neteisétumg, visy pirma veikiant per
tarpininkus, kuriy rysiai su BMI néra zinomi.

Trecia, pagal analogija tam, kas buvo nurodyta $io sprendimo 71 punkte, vien tai, kad
pagal Anglijos bendroviy teise direktoriams yra nustatytos tam tikros pareigos,
neuztikrina, kad $iy pareigy bus laikomasi. Kadangi galimas minéty pareigy pazeidimas
buty atskleistas tik a posteriori, juy buvimas neuztikrinty ir prevencinio ribojanciy
priemoniy poveikio. Dél siomis aplinkybémis ieskovés pateikto pasialymo pries skiriant
direktorius ateityje gauti kompetentingy valstybés institucijy leidima reikia pazyméti,
kad, pirma, néra nustatyta, ar tokia procedura baty galima jgyvendinti pagal Anglijos
teise, ir, antra, ji bet kuriuo atveju neiSspresty BMI paskirty dabartiniy ieskovés
direktoriy klausimo.

Galiausiai, ketvirta, reikia pazymeéti, kad FSA atliekamos banky priezitros pagrindinis
tikslas yra ne tam tikriems subjektams taikomy ribojanciy priemoniy priezitara, o
stabilios, efektyvios ir teisingos finansinés sistemos palaikymas. Nors $io tikslo
jgyvendinimas susijes su tam tikrais finansinio nusikalstamumo aspektais, jis
daugiausia nukreiptas i pinigy plovimo, suk¢iavimo ir prekybos sritis pasinaudojant
viesai neatskleista informacija. Ribojanciy priemoniy jgyvendinimas ir laikymosi
prieziara, jskaitant Reglamentu Nr. 423/2007 nustatytas priemones, tiesiogiai susijusi
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su Jungtinés Karalystés izdo departamento (HM Treasury) kompetencija, kuris $iam
tikslui yra jsteiges specialy padalinj, taip pat jgaliota iSduoti ir Reglamento Nr. 423/2007
9 bei 10 straipsniuose numatytus leidimus. Tokiomis aplinkybémis FSA vykdoma
ieskovés prieziara dél jos santykiy su BMI ir direktoriy bei tam tikry kity jos personalo
nariy skyrimo negali atsverti patronuojancios bendrovés ieskovei daromos jtakos.

Atsizvelgiant i tai, kas i$déstyta, reikia konstatuoti, kad Taryba teisingai nustaté, jog
ieskovei taikytinas Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punktas. Taigi §j
pagrinda reikia atmesti.

Dél pagrindo, susijusio su ,nediskriminavimo principo” paZeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad gincijamas sprendimas pazeidzia ,nediskriminavimo principa“ nes,
pirma, ji buvo vertinama kitaip nei is esmés tokioje pacioje situacijoje esantys bankai ir,
antra, ji buvo vertinama taip pat, kaip ir i§ esmés skirtingoje situacijoje esantys bankai.

Taigi ieskové atsidaré palyginamoje padétyje kaip ir kiti Jungtinés Karalystés bankai,
pirmiausia Persia International Bank plc ir Bank Saderat plc (toliau — Saderat bankas),
kurie taip pat yra Irano valstybei priklausanc¢iy Irano banky dukterinés bendrovés
Jungtinéje Karalystéje. Vadovaujantis Rezoliucija 1803 (2008), valstybés turi atidziai
stebéti $iy triju banky veikla, o Saderat bankas, kaip ir ieSkové, rezoliucijoje nurodyti
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tiesiogiai. Be to, jie yra jtraukti j Jungtiniy Valstijy Izdo departamento (United States
Department of the Treasury) sudaryta banky, jtariamy vykdzius pavedimus pazeidziant
galiojancias ribojancias priemones ir sankcijas, sarasa. Taciau buvo j$aldytos tik
ieskoveés 1ésos.

Kita vertus, dél lésy jsaldymo ieskové buvo vertinama taip pat, kaip ir Bank Sepah
International, nors jo padétis i§ esmeés skirtinga. I§ tiesy, nors pastarajj banka Saugumo
Taryba Rezoliucijoje 1747 (2007) tiesiogiai pripazino kaip platinant branduolinius
ginklus dalyvaujantj subjekta, Rezoliucijoje 1803 (2008) ji tik paragino valstybes atidziai
stebéti ieskoves veikla.

Taryba, palaikoma j byla jstojusiy $aliy, pazymi nurodziusi ieSkove ne dél to, kad ji yra
Irano valstybinio banko dukteriné bendrové, paminéta Rezoliucijoje 1803 (2008) arba
jtraukta j Jungtiniy Valstijy Izdo departamento sgra$a. I$ tiesy ji patvirtina, kad atlikusi
nepriklausoma tyrima rémési tuo, kad BMI teiké finansine pagalba bendrovéms,
platinanc¢ioms branduolinius ginklus. Todél palyginimas su Persia International Bank
ir Saderat banku yra nereik§mingas.

Taryba taip pat teigia, kad ieSkové yra panasioje padétyje kaip Bank Sepah International,
nes ir pastarosios patronuojanti bendrové Bank Sepah, ir BMI dalyvauja platinant
branduolinius ginklus. Dél to jy ir dukteriniy bendroviy bei filialy lé$y jsaldymas buvo
teisétas. Siuo klausimu Taryba pazymi galinti priimti atskiras lésy jSaldymo priemones,
kurios yra platesnés apimties nei nustatytos Saugumo Tarybos rezoliucijomis, ir vykdyti
nepriklausoma politika neplatinimo srityje.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis teismo praktika, vienodo pozitrio principas, kuris yra pagrindinis teisés
principas, draudzia panasias situacijas vertinti skirtingai, o skirtingas — vienodai, jei
tokio vertinimo negalima objektyviai pagristi (2001 m. spalio 2 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Martinez ir kt. pries Parlamentg, T-222/99, T-327/99 ir T-329/99,
Rink. p. II-2823, 150 punktas).

I$ ankstesniy pagrindy vertinimo matyti, kad nustatant Reglamento Nr. 423/2007
7 straipsnio 2 dalies d punkto taikymo ir kartu galima vienodo pozitrio principo
pazeidima taikomo palyginimo lemiamas kriterijus yra tai, ar nagrinéjamas subjektas
priklauso arba yra kontroliuojamas subjekto, pripazinto dalyvaujanciu platinant
branduolinius ginklus $io reglamento 7 straipsnio 2 dalies a arba b punkto prasme.

Sioje byloje BMI ginc¢ijamame sprendime buvo pripazinta kaip platinant branduolinius
ginklus dalyvaujantis subjektas ir $io sprendimo 30 punkte konstatuota, kad tokios
i$vados pagristumas néra $iy byly objektas. Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 119—
129 punktuose isdéstyty argumenty, ieskové yra ,priklausantis ar kontroliuojamas®
subjektas Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkto prasme. Tokiomis
aplinkybémis net darant prielaida, kad Taryba i$ tiesy nesiémeé 1ésy jSaldymo priemoniy
prie$ tam tikrus subjektus, priklausancius ar kontroliuojamus platinant branduolinius
ginklus dalyvaujanciy subjekty, pavyzdziui, Persia International Bank ir Saderat banka,
ieskové negali teisétai remtis $iuo pagrindu dél $io sprendimo 75 punkte i$déstyty
priezasc¢iy. Taigi pirmajj ieskovés kaltinimg reikia atmesti.

Dél antrojo kaltinimo reikia pastebéti, kad, kitaip nei ieskovés atveju, kai 1éSos buvo
jsaldytos remiantis Reglamento Nr.423/2007 7 straipsnio 2 dalimi, priemonés dél Bank
Sepah International buvo nustatytos taikant $io reglamento 7 straipsnio 1 dalj. Dél sios
aplinkybés kaltinimas dél tariamo vienodo pozitrio principo pazeidimo taikant
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Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkta yra nereik$mingas, nes
nagrinéjama teisés nuostata buvo taikoma tik vienu i§ dviejy ieskovés nurodyty atvejy.
Be to, ieskové netgi nepriestaravo, kad Bank Sepah International patronuojanti
bendrové dalyvauja platinant branduolinius ginklus. Taigi ji nejrodé, kad $iuo klausimu
buvo skirtingoje faktinéje situacijoje nei Bank Sepah International.

Todél §j pagrinda reikia atmesti.

Dél pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti paZeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové primena Reglamento Nr. 423/2007 15 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareiga
motyvuoti ir salygas, kurias pagal teismo praktika turi atitikti sprendimo j$aldyti lésas
priémimo motyvai. Ji taip pat teigia, kad Sioje byloje ieskovés 1ésy jSaldymo priezastj
Taryba nurodé tik savo pastabose byloje T-246/08 R pateiktam prasymui dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, kuriose ji rémési tuo, kad ieskove kontroliavo BMI,
dalyvavusi finansuojant branduoliniy ginkly platinimg, ir kad dél to 1ésy jsaldymas buvo
batinas siekiant uztikrinti BMI taikomy priemoniy efektyvuma. Taigi nebuvo pateikti
gincijamo sprendimo motyvai, kiek $is sprendimas susijes su ieskove.

Siomis aplinkybémis, atsakydama j Prancizijos Respublikos argumenta, kad Regla-
mento Nr. 423/2007 V priede nebuvo butina nurodyti priklausanciy ar kontroliuojamy
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bendroviy, kurioms taikomos 1é$y jSaldymo priemonés, ieskové teigia, kad toks pozitris
uzkerta kelia treciosioms S$alims patikrinti, ar jos ,bendradarbiauja“ su tokiais
subjektais, taip vykdydamos minétu reglamentu draudziamus sandorius.

Taryba, palaikoma j byla jstojusiy $aliy, nurodo, kad, atsizvelgiant j tai, jog subjekto lésas
iSaldanti priemoné apima ir jam priklausancias ar jo kontroliuojamas dukterines
bendroves, nebitina nurodyti konkreciy kiekvienos dukterinés bendrovés lésy
jsaldymo priezas¢iy. Taigi, jos manymu, gin¢ijamame sprendime uzteko pateikti
individualias ir specifines priezastis dél BMI. Siuo klausimu Prancizijos Respublika
papildomai nurodo, kad visy dukteriniy bendroviy pavadinimy néra butina nurodyti
net pagal Reglamenta Nr. 423/2007 priimtame sprendime dél 1ésy jSaldymo, nes
atitinkamas sprendimas joms taikomas automatiskai.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

EB 253 straipsnyje ir $ios bylos atveju — Reglamento Nr. 423/2007 15 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta pareiga nurodyti konkred¢iam asmeniui jo nenaudai priimto akto motyvus
siekiama, viena vertus, suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos,
kuri leisty zinoti, ar aktas yra pagristas, o jeigu jis turi trakumy — gincyti jo galiojima
Bendrijos teisme ir, kita vertus, leisti $iam atlikti $io akto teisétumo kontrole. Taip
suformuluota pareiga motyvuoti yra esminis Bendrijos teisés principas, nuo kurio gali
bati nukrypstama tik dél imperatyviy reikalavimy. Taigi i§ esmés apie motyvus
suinteresuotajam asmeniui turi bati pranesama kartu su jo nenaudai priimtu aktu ir
motyvy stokos negali iStaisyti tai, kad suinteresuotasis asmuo sprendimo motyvus
suzino per procesa Bendrijos teisme. Be to, kadangi suinteresuotieji asmenys neturi
teisés buti apklausti iki pradinio sprendimo j$aldyti 1ésas priémimo, pareigos motyvuoti
laikymasis yra dar svarbesnis, kai §is sprendimas yra vienintelé garantija, leidzianti
suinteresuotajam asmeniui bent po $io sprendimo priémimo pasinaudoti turimais
teisés gynimo budais, kad uzgincyty minéto sprendimo teisétuma ($iuo klausimu ir
pagal analogija zr. minéto sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
pries Tarybg 138—140 punktus ir nurodyta teismo praktika).
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Dél to pagal Reglamento Nr. 423/2007 15 straipsnio 3 dalj Taryba privalo supazindinti
nurodyta subjekta su specifinémis ir konkreciomis tokio sprendimo jsaldyti lésas, kaip
antai gincijamas sprendimas, priémimo priezastimis, i$skyrus atvejus, kai tam
priestarauja imperatyvis Bendrijos ir jos valstybiy nariy saugumo arba su jy
tarptautiniy santykiy i$saugojimu susije pagrindai. Taigi Taryba privalo nurodyti
faktines ir teisines aplinkybes, susijusias su jos sprendimo teisiniu pagrindimu, ir
argumentus, kuriais remdamasi ji priémeé. Jei jmanoma, tokie motyvai turi biiti pateikti
kuo greiciau po atitinkamo sprendimo priémimo arba kartu su juo ($iuo klausimu ir
pagal analogija Zr. minéto sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
pries Tarybg 143 bei 148 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Vis délto motyvai turi bati pritaikyti prie nagrinéjamo akto pobudzio ir aplinkybiy,
kuriomis jis buvo priimtas. Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j
bylos aplinkybes, ypac j akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj bei i interesa
gauti paaiskinimus, kurj asmenys, kuriems sis aktas skirtas, arba kiti asmenys, su kuriais
S$is aktas tiesiogiai bei konkreciai susijes, gali turéti. Nurodant motyvus, néra
reikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes tai, ar
akto motyvacija yra pakankama, turi biiti vertinama atsizvelgiant ne tik j jy teksta, bet ir
i priémimo aplinkybes bei nagrinéjamaja sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma.
Konkreciai kalbant, asmens nenaudai priimtas aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu
jis buvo priimtas suinteresuotajam asmeniui Zinomomis aplinkybémis, leidZian¢iomis
suprasti jo atzvilgiu priimtos priemonés reik§me (zr. minéto sprendimo Organisation
des Modjahedines du peuple d’Iran pries Tarybg 141 punkta ir nurodyta teismo
praktika).

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 61-67 punkty, $ioje byloje nagrinéjamo Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punkto taikymui batina, kad suinteresuotasis
subjektas priklausyty ar buty kontroliuojamas subjekto, pripazinto dalyvaujanciu
platinant branduolinius ginklus $io reglamento 7 straipsnio 2 dalies a arba b punkto
prasme, Tarybai kiekvienu atveju jvertinant, ar suinteresuotasis subjektas gali buti
pripazintas ,priklausanciu ar kontroliuojamu®. Taigi, be pareigos nurodyti priimtos
priemonés teisinj pagrindg, Taryba turi pareiga pateikti butent su minéta aplinkybe
susijusius motyvus. Siomis aplinkybémis nereikia pritarti Prancazijos Respublikos
teiginiui, kad priklausanc¢iy ir kontroliuojamy subjekty, kuriems taikomos lésy
jSaldymo priemonés, pavadinimy néra butina nurodyti taikant minéto reglamento
7 straipsnio 2 dalj priimtuose sprendimuose. I$ tiesy, pritarus tokiam ai$kinimui,
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suinteresuotieji subjektai, remdamiesi oficialiais $altiniais, negaléty suzinoti, nei kad
jiems yra taikomos 1é$y jsaldymo priemonés, nei dél kokiy priezasc¢iy Taryba nusprendé
juos pripazinti ,priklausanciais ar kontroliuojamais“ subjektais. Be to, treciosios $alys
negaléty issiaiskinti, kokia yra priimty priemoniy taikymo sritis ratione personae. Taigi
tokia padétis baty nesuderinama su Tarybos pareiga motyvuoti bei teisinio saugumo ir
skaidrumo principais.

Sioje byloje Taryba gin¢ijamo sprendimo pavadinime ir jo 2 konstatuojamojoje dalyje
pazyméjo, kad priemonés, kuriy ji émési, pagristos Reglamento Nr. 423/2007
7 straipsnio 2 dalimi. Gincijamo sprendimo priedo B lentelés 4 punkte ji konstatavo,
kad BMI dalyvavo platinant branduolinius ginklus, remdamasi $io sprendimo
11 punkte iSdéstytais motyvais. Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo priedo B lentelés
4 punkte ji nurodé, kad ieskové yra viena i§ BMI ,filialy ir dukteriniy bendroviy“.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, kad gincijamo sprendimo
motyvai dél ieskovés, nors ypa¢ glausti, yra pakankami S$io sprendimo 143—
145 punktuose minétos teismo praktikos prasme. Visy pirma, ieskové i§ gincijamo
sprendimo galéjo nustatyti, kad jai taikomo lésy jSaldymo teisinis pagrindas buvo
Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies d punktas, nes, viena vertus, $io
reglamento 7 straipsnio 2 dalis buvo paminéta kaip jgyvendinama teisés nuostata ir, kita
vertus, ieskové buvo jvardyta kaip viena i§ BMI ,filialy ir dukteriniy bendroviy®, o tai
reiskia, kad jai buvo taikomas konkreciai priklausantiems ir kontroliuojamiems
subjektams, t. y. be kita ko, ir dukterinéms bendrovéms, skirtas $io reglamento
7 straipsnio 2 dalies d punktas.

Antra, ginc¢ijamame sprendime Taryba iSdésté priezastis, dél kuriy pripazino BMI kaip
padedancia platinti branduolinius ginklus Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio
2 dalies a ir b punkty prasme.
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Trecia, tai, kad ginc¢ijamame sprendime ieskové buvo jvardyta kaip viena i§ BMI , filialy
ir dukteriniy bendroviy®, reiskia, jog, jvertinusi aplinkybe, kad visas ieskovés kapitalas
priklausé BMI, Taryba pripazino ieskove ,priklausanc¢ia“ BMI Reglamento Nr. 423/2007
7 straipsnio 2 dalies d punkto prasme.

Isvady, kad gincijamame sprendime pateikti motyvai buvo pakankami, patvirtina ir
ieskinio byloje T-246/08 turinys. I§ tiesy jame ieskové nurodé esanti teisiniu ir funkciniu
pozitriu atskira nuo BMI ir todél negalinti atsakyti uz tariama Sios dalyvavima platinant
branduolinius ginklus. Ji taip pat pazyméjo, kad 1ésy jSaldymas neturés jtakos
branduoliniy ginkly platinimui, nes ji bet kuriuo atveju laikosi gin¢ijamo sprendimo,
iSaldydama visas turimas BMI 1ésas ir nutraukdama bet kokius sandorius su BMI. I$ $iy
argumenty matyti, kad pateikdama pirmajj ieskinj ieSkové Zinojo apie rysj tarp jos lésy
jsaldymo ir patronuojanciai bendrovei BMI pareiksty kaltinimy dél branduoliniy
ginkly platinimo.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia atmesti §j ieSkinio pagrinda ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo
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byla, ji turi padengti visas i$laidas, jskaitant i$laidas, patirtas procese dél laikinyjy
apsaugos priemoniy pagal Tarybos pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa istojusios i byla
valstybés narés ir institucijos turi pacios padengti savo bylinéjimosi ilaidas. Todél
Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, Prancizijos Respublika ir
Komisija pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, patirtas procese
dél laikinyjy apsaugos priemoniy.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Melli Bank plc padengia savo ir Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi
islaidas, jskaitant islaidas, patirtas procese dél laikinyjuy apsaugos priemoniuy.
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3. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, Prancazijos
Respublika ir Komisija pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas, jskaitant
islaidas, patirtas procese dél laikinyjy apsaugos priemoniy.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Paskelbta 2009 m. liepos 9 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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