2011 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-199/08

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. birzelio 16 d.*

Byloje T-199/08

Ziegler SA, jsteigta Briuselyje (Belgija), atstovaujama advokaty J.-L. Lodomez ir
J. Lodomez

ieskove,

pries$

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama A. Bouquet ir O. Beynet, véliau
A. Bouquet ir N. von Lingen,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2008 m. kovo 11 d. Komisijos sprendima C (2008) 926 ga-
lutinis dél procediros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla
COMP/38.543 — Tarptautinio perkraustymo paslaugos), o nepatenkinus pirmojo
reikalavimo — dél prasymo panaikinti arba sumazinti ieskovei skirta bauda

* Proceso kalba: prancuzy.
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BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro teiséjai S. Papasavvas, einantis pirmininko pareigas, N. Wahl ir A. Dittrich
(praneséjas),

posédzio sekretoré T. Weiler, administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. balandzio 27 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés aplinkybés

A — Ginco dalykas

Pagal 2008 m. kovo 11 d. Komisijos sprendima C (2008) 926 galutinis dél procediros
pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38.543 — Tarp-
tautinio perkraustymo paslaugos) (toliau — Sprendimas), kurio santrauka paskelbta
2009 m. rugpjucio 11 d. Europos Sajungos oficialiajame leidinyje (OL C 188, p. 16),
ieskové Ziegler SA dalyvavo kartelyje, sudarytame Belgijos tarptautinio perkraustymo
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paslaugy rinkoje, pagal kurj tiesiogiai ir netiesiogiai nustatytos kainos, pasidalyta rin-
ka ir manipuliuota kvietimo teikti pasialymus procediira. Europos Bendrijy Komisija
pazymi, kad kartelis veiké beveik 19 mety (nuo 1984 m. spalio mén. iki 2003 m. rug-
séjo mén.). Jo narés nustaté kainas, klientams teiké netikras samatas (toliau — taria-
mos samatos) ir uz atmestus pasitlymus vienos kitoms atlygindavo pasinaudodamos
finansiniy kompensacijy sistema (toliau — komisiniai mokesciai).

B — leskove

Ieskové buvo jsteigta 1908 m. pavadinimu Transports internationaux, Ziegler et Cie.
Nuo 1981 m. jos pavadinimas pakeistas j Ziegler, o0 1983 m. ji tapo akcine bendrove.
Iki 2003 m. gruodzio mén. perkraustymo veikla vykdé ieskovés padalinys. 2003 m.
gruodzio 11 d. Ziegler ,Perkraustymo® padalinys kaip veiklos sritis buvo perduotas
bendrovei Euro Time, kuri priklauso Ziegler grupei ir kurios pavadinimas buvo pa-
keistas j Ziegler Relocation SA.

Ziegler save laiko $eimos jmone, priklausancdia fiziniams asmenims, kurie visi yra
$ios jmonés ir dviejy holdingo bendroviy, taip pat susijusiy su Ziegler $eima, steigéjy
palikuonys.

Per 2006 m. gruodzio 31 d. pasibaigusius finansinius metus Ziegler apyvar-
ta buvo 124 mln. EUR, o jos ir jos dukteriniy bendroviy konsoliduota apyvarta —
244420326 EUR. Savo internetiniame tinklapyije ji save apibadina kaip holdingo ben-
drove, valdancia didelj logistikos tinklg Europoje (vadinama grupe), kurios apyvarta
yra beveik 1,5 mlrd. EUR ir kuri yra jdarbinusi daugiau kaip 4000 asmeny.
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C — Administraciné procedira

Remiantis Sprendimu, Komisija pradéjo procedira savo iniciatyva, nes turéjo infor-
macijos, kad tam tikros tarptautinio perkraustymo sektoriuje veikiancios Belgijos
bendrovés dalyvavo susitarimuose, galinciuose pazeisti EB 81 straipsnyje nustatyta
draudima.

Todél 2003 m. rugséjo ménesj, remiantis 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio [EB 81] ir [EB 82] straipsnius (OL 13,
p- 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 14 straipsnio 3 dali-
mi, imonése Allied Arthur Pierre NV, Interdean NV, Transworld International NV
ir Ziegler buvo atlikti patikrinimai, apie kuriuos nebuvo i$ anksto jspéta. Po siy pati-
krinimy Allied Arthur Pierre pateiké prasyma atleisti nuo baudos arba ja sumazinti
pagal Komisijos prane$ima apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinimg karteliy
atveju (OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155;
toliau —2002 m. pranes$imas dél bendradarbiavimo). Allied Arthur Pierre pripazino
buvusi susitarimy dél komisiniy mokesciy ir tariamuy samaty dalyvé, isvardijo daly-
vavusius konkurentus, tarp kuriy nurodé ir konkurentsa, apie kurj Komisijos tarnybos
anksciau nezinojo, ir pateiké jos Zodinius pareiskimus patvirtinanc¢ius dokumentus.

Pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurenci-
jos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 18 straipsnj antikonkuren-
ciniuose susitarimuose dalyvavusioms jmonéms, konkurentams ir profesinei orga-
nizacijai rastu buvo issiysti keli prasymai pateikti informacijos. 2006 m. spalio 18 d.
priimtas prane§imas apie kaltinimus ir apie jj pranesta tam tikroms bendrovéms. Visi
asmenys, kuriems jis buvo skirtas, j ji atsake. Siy asmeny atstovai, i$skyrus Amertran-
seuro International Holdings Ltd, Stichting Administratiekantoor Portielje, Team Re-
locations Ltd ir Trans Euro Ltd atstovus, rémési teise susipazinti su Komisijos byloje
esanciais dokumentais, prieinamais tik Komisijos patalpose. Jiems buvo leista susipa-
Zinti nuo 2006 m. lapkricio 6 d. iki lapkricio 29 d. Posédis jvyko 2007 m. kovo 22 d.
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2007 m. liepos 6 d. Allied Arthur Pierre pateiké papildomy jrodymuy dél susitarimy dél
tariamy samaty ir komisiniy mokesciy, susijusiy su Allied Arthur Pierre, Interdean ir
Ziegler nuo 1988 mety. ,Faktiniy aplinkybiy santrauka“ visoms $alims buvo nusiysta
2007 m. rugpjucio 23 d., pazymint, kad Komisija $iuos jrodymus ketino panaudoti
pries Allied Arthur Pierre, Interdean ir Ziegler. Kaip faktiniy aplinkybiy santraukos
prieda Komisija visoms $alims nusiunté $iy jrodymuy kopija. Salys turéjo galimybe pa-
reiksti savo nuomone.

2008 m. kovo 11 d. Komisija priémé Sprendima.

D — Sprendimas

Komisija tvirtina, kad Sprendimo adresatés, o tarp juy ir ieskové, dalyvavo kartelyje,
sudarytame Belgijos tarptautinio perkraustymo paslaugy sektoriuje, arba yra uz jj
atsakingos. Kartelio dalyvés nustaté kainas, pasidalijo klientus ir manipuliavo teikia-
mais pasitlymais bent jau nuo 1984 m. iki 2003 m. Todél jos padaré vieng ir testinj
EB 81 straipsnio pazeidima.

Komisijos teigimu, atitinkamos paslaugos apima tiek fiziniy asmeny, t. y. privaciy
asmeny ar jmonés arba vieSosios institucijos darbuotojy, turto perkraustyma ir jmo-
niy ar viesyjy institucijy turto perkraustyma. Siems perkraustymams badinga tai, kad
buvo perkraustoma i$ Belgijos arba j Belgija. Atsizvelgusi j tai, kad aptariamy tarptau-
tinio perkraustymo bendroviy buveinés buvo Belgijoje, kur vykdyta ir kartelio veikla,
Komisija nusprendé, kad Belgija yra kartelio geografinis centras.
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Belgijos tarptautinio perkraustymo paslaugy kartelio dalyviy bendra apyvartg 2002 m.
Komisija jvertino 41 milijonu EUR. Kadangi sektoriaus verté buvo jvertinta mazdaug
83 milijonais EUR, ji nustaté, kad dalyvavusios imonés turéjo apie 50 % rinkos dalj.

Komisija pazymi, kad karteliu visy pirma siekta nustatyti ir iSlaikyti dideles kainas ir
pasidalyti rinka vienu metu ar paeiliui keletu budy: sudarant susitarimus dél kainy,
susitarimus dél rinkos pasidalijimo nustacius netikry samaty sistema (tariamos sama-
tos) ir susitarimus dél finansiniy kompensacijy uz atmestus arba nepateiktus pasialy-
mus sistemos (komisiniai mokesciai).

Komisija mano, kad nuo 1984 m. iki XX a. paskutinio desimtmecio pradzios karte-
lis veiké butent rastu sudaryty susitarimy dél kainy nustatymo pagrindu. Tuo paciu
metu buvo jvesti komisiniai mokesciai ir tariamos samatos. Komisinis mokestis buvo
galutinés kainos, kuria vartotojas turéjo mokéti negaves lygiavertés paslaugos, uz-
sléptas elementas. I$ tikryjy $ia pinigy suma sutartj dél tarptautinio perkraustymo
sudariusi bendrové turéjo sumokéti konkurentams, su kuriais sutartis nesudaryta,
uz tai, kad sie taip pat pateiké pasitlyma ar kad jo neteiké. Taigi tai yra tam tikra fi-
nansiné kompensacija perkraustymo bendrovéms, su kuriomis sutartis nesudaroma.
Kartelio narés vienos kitoms moka komisinius mokescius uz atmestus pasialymus ar
pasitlymy nepateikima ir nurodo fiktyvias paslaugas, o $iuos komisinius sumoka kli-
entai. Komisija tvirtina, kad $ie veiksmai turi buti vertinami kaip netiesioginis kainos
nustatymas uz tarptautinio perkraustymo paslaugas Belgijoje.

Taip pat $io kartelio narés bendradarbiavo teikdamos tariamas samatas, kurios kli-
entams, t. y. uz perkraustyma mokantiems darbdaviams, leido klaidingai manyti, kad
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jie gali rinktis pagal kriterijus, kurie grindziami konkurencija. Tariama samata yra
klientui ar asmeniui, kuris kraustosi, perkraustymo paslaugy neketinancios teikti per-
kraustymo bendrovés pateikiama netikra samata. Norinti sudaryti sutartj perkrausty-
mo bendrové (toliau — sitlanti bendrové) tariamas samatas pateikia tam, kad institu-
cija ar jmoné gauty keletg samatuy tiesiogiai ar netiesiogiai per ketinantj persikraustyti
asmenj. Tam sialanti bendrové savo konkurentams nurodo kaing, draudimo mokestj
ir sandéliavimo i$laidas, kuriuos sie turi nustatyti uz paslauga. Si kaina, kuri dides-
né nei sialanc¢ios bendrovés pasiilyta kaina, véliau nurodoma tariamoje samatoje.
Komisijos nuomone, kadangi darbdavys paprastai renkasi maziausia kaing sialancia
perkraustymo bendrove, i§ esmés dél to paties tarptautinio perkraustymo pasiialymus
teikiancios perkraustymo bendrovés i§ anksto zino, su kuria i$ jy gali bati sudaryta
sutartis dél $io perkraustymo.

Be to, Komisija pazymi, kad sitilancios bendrovés praSoma kaina gali buti didesné, nei
ji baty kitomis aplinkybémis, nes kitos su tuo paciu perkraustymu susijusios bendro-
veés pateiké tariamas samatas, kuriose prasoma kaina yra nurodziusi sitlanti bendro-
vé. Sprendimo 233 konstatuojamojoje dalyje Komisija kaip pavyzdj cituoja 1997 m.
liepos 11 d. Allied Arthur Pierre vidinj elektroninj laiska, kuriame nurodyta: ,klientas
paprasé dviejy [samaty], taigi mes galime nurodyti didele kaina“. Todél Komisija tvir-
tina, kad teikiant klientams tariamas samatas buvo manipuliuojama kvietimo teikti
pasitalymus procediira, todél visuose pasitlymuose samoningai nurodytos didesnés
kainos nei silancios bendrovés kaina ir bet kuriuo atveju didesnés nei tos, kurios
bty konkurencijos salygomis.

Komisija teigia, kad $ie susitarimai buvo parengti iki 2003 m. Jos teigimu, $iais su-
détingais veiksmais siekta to paties tikslo — nustatyti kainas, pasidalyti rinka ir taip
iskraipyti konkurencija.
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Galiausiai Komisija Sprendimo rezoliucinés dalies 1 straipsnyje nusprendé taip:

,Sios jmonés pazeidé [EB] 81 straipsnio 1 dalj, nes tiesiogiai ir netiesiogiai nustaté
kainas uz tarptautinio perkraustymo paslaugas Belgijoje, pasidalijo $ios rinkos dalj ir
manipuliavo kvietimo teikti pasiilymus procedira per nurodytus laikotarpius:

j)  [Ziegler] — nuo 1984 m. spalio 4 d. iki 2003 m. rugséjo 8 d**

Todél Sprendimo 2 straipsnio | punktu Komisija ieskovei skyré 9,2 mln. EUR bauda.

Sprendime  apskai¢iuodama baudas Komisija taiké Pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairése
(OL C 210, 2006, p. 2; toliau —2006 m. gairés) nustatyta metoda.

2009 m. liepos 24 d. Komisija priémé Sprendima C (2009) 5810 galutinis, kuriuo i$
dalies buvo pakeistas Sprendimas, kiek tai susije su dviejy kity Sprendimo adresaciy
pardavimo sandoriy verte.
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Procesas ir saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskiniu, kurj ieskové pateiké Pirmosios instancijos teismo (da-
bar — Bendrasis Teismas) kanceliarijai 2008 m. birzelio 3 d.

2009 m. sausio 15 d. Nutartimi Ziegler pries Komisijg (T-199/08 R, neskelbiamos Rin-
kinyje) Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté ieskovés prasyma taikyti laikinasias ap-
saugos priemones, kuriuo buvo siekiama sustabdyti Sprendimo 2 straipsnio 1 punkto
vykdyma. 2010 m. balandzio 30 d. Nutartimi Ziegler pries Komisijg (C-113/09 P(R),
neskelbiamos Rinkinyje) Teisingumo Teismo pirmininkas atmeté apeliacinj skunda
dél sios nutarties.

Isklauses teiséjo prane$éjo pranesimg, Teismas (astuntoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj, pateikti tam tikrus klausimus Komisijai ir jos paprasyti tam tikry
dokumenty, kuriuos $i pateiké per nustatyta termina. Be to, 2010 m. kovo 9 d. nu-
tartimi Teismas nurodé Komisijai pateikti konfidencialia Sprendimo versija. Sis do-
kumentas ieskovei nebuvo perduotas. Kadangi iSnagrinéjes konfidencialias i$traukas
Teismas padaré i$vada, kad Siame dokumente néra gincui i$spresti reikalingos infor-
macijos, jis nusprendé jo nepridéti prie bylos ir grazino jj Komisijai.

Per 2010 m. balandzio 27 d. posédj buvo isklausytos $aliy Zodinés pastabos ir jy atsa-
kymai j Teismo pateiktus klausimus.
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Ieskové Teismo praso:

— panaikinti Sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti paskirta bauda,

— nepatenkinus pirmojo ir antrojo reikalavimy, i§ esmés sumazinti $iag bauda,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Be to, ieskové praso, kad Teismas pries priimdamas sprendima nurodyty pateikti visa
administracinés bylos medziaga Teismo kanceliarijai.

Komisija Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

II - 3523



29

30

2011 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-199/08

Dél teisés

Ieskové nurodo penkis ieskinio pagrindus, kuriais siekiama Sprendimo panaikinimo
ir keturis papildomus ieskinio pagrindus, kuriais siekiama baudos panaikinimo arba
sumazinimo.

A — Ieskinio pagrindai, kuriais siekiama Sprendimo panaikinimo

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdZiomis vertinimo ir teisés
klaidomis, padarytomis vertinant EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo sglygas

a) Saliy argumentai

Pirma, ieskové teigia, kad Komisijos pateiktas rinkos apibrézimas yra per siauras. Ji
sutinka, kad ,tarptautinio perkraustymo i$ Belgijos arba j Belgija paslaugos® ir ,tarp-
tautiniai perkraustymai® negali vieni kity pakeisti, jei vertinama prasymo pozitriu,
taciau teigia, kad toks pakeitimas jmanomas, jei vertinama pasiilos poziariu. Taigi
Komisija negaléjo apriboti rinkos vien bendrovémis, sitilan¢iomis ,tarptautinio per-
kraustymo i$ Belgijos arba i Belgija“ paslaugas, bet turéjo atsizvelgti j visas bendroves,
silancias ,tarptautinio perkraustymo paslaugas®, neatsizvelgiant j jy buvimo vieta.
Ieskové pazymi, kad tai, jog Belgijos rinkoje yra daug uzsienio bendroviy, rodo, kad
geografinés rinkos nebuvo galima apriboti vien Belgija.
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Antra, ieskové kaltina Komisija tuo, kad $i pervertino rinkoje veikianciy bendroviy
apyvarta, taigi — ir rinkos dyd;. Ji teigia, kad siekiant teisingai jvertinti tarptautiniy
perkraustymu sektoriuje veikianciy bendroviy apyvarta reikia skirti apyvarta, priskir-
tina tarptautinio perkraustymo subrangovui, ir apyvarta, priskirting bendrovei, kuri
kontroliuoja tarptautinj perkraustyma. Ieskovés manymu, nustatant atitinkamy ben-
droviy apyvartg, bendra rinkos dydj ir $iy bendroviy rinkos dalis, reikia atsizvelgti tik
j tarptautiniy perkraustymy, kuriuos vykdydama bendrové veiké kaip ,kontroliuo-
janti bendrové®, apyvarta. Ieskové pazymi, kad Komisija atsizvelgé j $j argumenta ir
apskaiciuodama bauda atémeé $iag apyvartos dalj. Dél iy priezasciy ieSkové mano, kad
2002 m. jos apyvarta buvo ne 4114500 EUR, o 2897 000 EUR.

Trecia, ieskové tvirtina, kad atitinkamai Komisija nepateiké jrodymy, jog buvo pada-
rytas didelis poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nes nebuvo pasiekta ,,Pra-
nesime dél de minimis“ nustatyta 40 mln. EUR riba. Ji teigia, jog kelios bendrovés nu-
rodé, kad jy vertinimai yra apytiksliai ir kad siekiant j vertinima du kartus nejtraukti to
paties skaiciaus svarbu i§ deklaruoto skaiciaus atimti skaiciy, priskirtina subrangovui.
Dublike ji priduria, kad taip pat nebuvo pasiekta 5% riba, taikoma atitinkamy jmoniy
rinkos daliy sumai. Bet kuriuo atveju $iame pranesime esanciy prielaidy nepakanka
irodyti, kad prekybai buvo padarytas didelis poveikis.

Komisija pazymi, kad kartelio tikslas buvo apriboti konkurencija. Todél nereikia api-
brézti atitinkamos rinkos — to ji ir nepadaré — o ieskovés argumentai $iuo klausimu
yra netinkami. Be to, rinkos apibrézimu grindziamas argumentas netinkamas, nes net
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jeigu buty reikéje pateikti rinkos apibrézima ir jis baty buves platesnis, tai nelemty
Sprendimo panaikinimo, nes ieskové negincijo kartelio egzistavimo.

Komisija papildomai teigia, kad ieskovés argumentai nepagristi. Tai, kad uzsienio
ukio subjektai gali konkuruoti su Belgijos bendrovémis dél perkraustymuy i$ Belgijos
arba i ja ir tai, kad Sioje rinkoje yra daug uzsienio bendroviy, nepriestarauja Komisijos
isvadai, kad kartelio geografinis centras buvo Belgija.

Kalbédama apie rinkos dydj Komisija nurodo, kad tuo atveju, jei ieskovés argumentai
yra grindziami Komisijos pranesimu dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai
riboja konkurencija pagal [EB] sutarties 81 straipsnio 1 dalj (de minimis) (OL C 368,
p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 8 sk., 2 t., p. 125), $ie argumentai netin-
kami, nes aiskas apribojimai, t. y. visy pirma kainy nustatymas ir rinky pasidalijimas,
visuomet draudziami, neatsizvelgiant i atitinkamy jmoniy rinkos dalis.

Tuo atveju, jei ieskové remiasi gairémis dél poveikio prekybai savokos, esancios [EB]
81 ir 82 straipsniuose (OL C 101, p. 81, toliau — 2004 m. gairés), $ie argumentai taip pat
nepagristi arba net netinkami. Taigi Komisija nurodo, kad 2004 m. gairiy 52 punkte
jtvirtintoje neigiamoje prezumpcijoje pateikiama nuoroda j dvi kumuliacines salygas,
t. y. apyvarta turi buti mazesné kaip 40 mln. EUR ir rinkos dalys turi bati mazesnés
kaip 5 %. Komisija nustaté, kad né viena i$ $iy dviejy salygy nebuvo jvykdyta. Be to, dél
susitarimo, kuris dél paties savo pobudzio gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusa-
vio prekybai, pagal 2004 m. gairiy 53 punkte jtvirtinta faktine prezumpcija numatyta,
kad pakanka jvykdyti viena i$ $iy dviejy alternatyviu salygy.
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Triplike Komisija priduria, kad i$vadg, jog valstybiy nariy tarpusavio prekybai buvo
padarytas poveikis, ji taip pat grindé tuo, kad perkraustymai yra tarptautiniai, ir ginci-
ja dublike pateikto argumento, kad $iuo atveju nebuvo pasiekta 5% riba, priimtinuma.

Be to, Komisija teigia, kad apskai¢iuojant ekonomine sektoriaus verte buvo jtraukta
subrangovo apyvarta. Ji pabrézia, kad nagrinéjamo sektoriaus dydziui jvertinti ji nau-
dojo du metodus ir pagal juos abu buvo gauta 83 mln. EUR vertg, taigi —50 % bendra
rinkos dalis. Kita vertus, apskai¢iuodama pardavimo sandoriy, j kuriuos reikia atsi-
zvelgti apskaiCiuojant baudas, verte Komisija sutiko visy dalyviy atzvilgiu nejtraukti
subrangovo pardavimo sandoriy.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmasis ieskinio pagrindas yra padalytas i tris dalis, kurias reikia nagrinéti kartu, nes
jos glaudziai susijusios. I$ tiesy pirma dalis susijusi su rinkos apibrézimu, o antra — su
nagrinéjamos rinkos dydziu ir atitinkamy jmoniy rinkos dalimis. Tuo remdamasi ie$-
kové trecioje dalyje gincija Komisijos i$vada, kad valstybiy nariy tarpusavio prekybai
buvo padarytas didelis poveikis.

I$ pradziy reikia i$nagrinéti Komisijos argumentg, kad kaltinimai, susije su klaidingu
nagrinéjamos rinkos apibrézimu, klaidingu jos dydzio jvertinimu ir atitinkamy jmo-
niy rinkos dalimis, yra netinkami.
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Pirminés pastabos

Komisija teigia, kad pagal teismy praktika atitinkamos rinkos apibrézti nereikia aki-
vaizdaus konkurencijos apribojimo atveju. Kadangi $ioje byloje kartelio tikslas buvo
akivaizdus konkurencijos apribojimas, Komisija padaré i$vadg, kad nereikia apibrézti
reik$mingos rinkos ir kad dél $ios priezasties ieskovés argumentai yra netinkami.

Tokiems argumentais negalima pritarti.

Zinoma, tam, kad bty taikoma EB 81 straipsnio 1 dalis, Komisija neturi jrodyti su-
sitarimy ar veiksmuy, kuriy tikslas — konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskrai-
pymas, realaus antikonkurencinio poveikio (1966 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Consten ir Grundig pries Komisijg, 56/64 ir 58/64, Rink. p. 429, 496 ir
1995 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ferriere Nord pries
Komisijg, T-143/89, Rink. p. II-917, 30 punktas, patvirtintas 1997 m. liepos 17 d. Tei-
singumo Teismo sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. 1-4411,
12-15 punktais).

Vis délto pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 81 straipsnio 1 dalis netaikoma, jei
kartelio poveikis Bendrijos vidaus prekybai arba konkurencijai néra ,didelis“. Susita-
rimui netaikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, jei $iuo susitarimu
tik nedaug apribojama konkurencija arba padaromas tik nedidelis poveikis valsty-
biy nariy tarpusavio prekybai (1966 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo
LTM, 56/65, Rink. p. 337, 360; 1969 m. liepos 9 d. Sprendimo Volk, 5/69, Rink. p. 295,
7 punktas ir 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimo Javico, C-306/96, Rink. p. I-1983, 12
ir 17 punktai; 2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CMA CGM
ir kt. pries Komisijg, T-213/00, Rink. p. II-913, 207 punktas).
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Todél pagal EB 81 straipsnj priimtame sprendime Komisija yra jpareigota apibrézti
rinkg, jei to nepadarius nejmanoma nustatyti, ar nagrinéjamas susitarimas arba su-
derinti veiksmai gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir ar jy tikslas arba
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas ar iSkraipymas (2000 m. liepos 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Volkswagen pries Komisijg, T-62/98, Rink.,
p. 11-2707, 230 punktas).

Pirmajame ieskinio pagrinde ie$kové gincija tai, kaip Komisija vertina $ias EB
81 straipsnio taikymo salygas, nes rinkos apibrézimas ir dydis bei turimos rinkos dalys
i$ tiesy yra tik preliminaras ($iuo klausimu zr. 1995 m. vasario 21 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo SPO ir kt. pries Komisijg, T-29/92, Rink. p. 11-289, 75 punktg).

Vis délto, kalbant apie tai, ar konkurencija buvo labai apribota, reikia pazyméti, jog
i$ ieskinio néra aiskiai matyti, kad ieskové siekia pateikti su tuo susijusj kaltinima,
nes, i$skyrus pirmame papildomame ieskinio pagrinde pateikta paprasta nuoroda j
$io sprendimo 45 punkte paminétg Sprendima Volk, neatrodo, kad ji daro skirtuma
tarp didelio konkurencijos apribojimo ir didelio poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai. Todél su de minimis taisyklés pazeidimu susijes kaltinimas, darant prielaida,
kad jis buvo pateiktas, buty nepriimtinas, remiantis Bendrojo Teismo procediros re-
glamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, pagal kurj reikalaujama i§samaus gincijimo.

Kalbant apie didelj poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, atrodo, kad ieskové
kartais painioja pranesima dél de minimis ir 2004 m. gaires. Taciau aisku, kad pirma-
jame ieskinio pagrinde — nors ir kalbédama apie ,pranesima dél de minimis“ — i$ tiesy
ji remiasi 2004 m. gairémis. Ieskové aiskiai gincijo ta aplinkybe, kad Komisija jrodé,
jog valstybiy nariy tarpusavio prekybai buvo padarytas didelis poveikis ($io spren-
dimo 32 punktas). Dél $ios priezasties reikia atmesti Komisijos teiginj, kad ieskové
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pateiké nauja argumenta dubliko etapu, nes dublike paminéta 5% riba yra tik esamo
pagrindo plétojimas, o ne naujas pagrindas.

Sprendime siekdama jrodyti, kad buvo padarytas didelis poveikis valstybiy nariy tar-
pusavio prekybai Komisija remiasi 2004 m. gairémis, kuriose nurodytos minimalios
rinkos daliy ir atitinkamy jmoniy konsoliduotos apyvartos ribos. Remiantis $iy gairiy
55 punktu, norint taikyti 5% rinkos daliy ribg, numatyta ju 52 ir 53 punktuose, reikia
i$ anksto apibrézti nagrinéjama rinka.

Todél tiek, kiek kaltinimuose, susijusiuose su klaidingu nagrinéjamos rinkos apibreézi-
mu ir jos dydzio bei atitinkamy jmoniy rinkos daliy klaidingu apskaiciavimu, remia-
masi didelio poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai vertinimu ir visy pirma 5%
riba, jie néra netinkami. Sios i$vados nepaneigia tai, kad ieskové negin¢ijo kartelio bu-
vimo, nes $iuo pripazinimu néra sutinkama su tuo, kad $iuo karteliu buvo padarytas
didelis poveikis prekybai. Be to, priesingai nei teigia Komisija, tokio poveikio, kuris
yra EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo salyga, nebuvimas lemty Sprendimo panaikini-
ma dél Komisijos kompetencijos neturéjimo.

Dél didelio poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai

Sprendimo 373 konstatuojamojoje dalyje Komisija mano, kad remiantis 2004 m. gai-
rémis galima preziumuoti, jog susitarimai daro didelj poveikj, nes nagrinéjamy per-
kraustymo bendroviy rinkos daliy suma virsija 5% tarptautinio perkraustymo paslau-
gu Belgijoje rinkos dalj, o $aliy padaryta atitinkamy paslaugy apyvarta virsija 40 mln.
EUR. Siuo atveju nagrinéjamos perkraustymo bendrovés 2002 m. padaré daugiau
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kaip 41 mln. EUR apyvarta, o jy rinkos daliy suma yra apie 50 %. Be to, Komisija tripli-
ke teigia, jog Sprendimo 372 konstatuojamojoje dalyje ji taip pat rémési tarptautiniu
perkraustymy pobudziu tam, kad jrodyty poveikj prekybai. Todél reikia iSnagrinéti,
ar Komisija Sprendime jrodé, kad valstybiy nariy tarpusavio prekybai buvo padarytas
didelis poveikis.

— Dél tarptautinio pobudzio

Kalbant pirmiausia apie tarptautinj nagrinéjamy perkraustymuy pobudj, reikia kons-
tatuoti, kad $io pobudzio, kuris néra gincijamas, negalima painioti su klausimu, ar
valstybiy nariy tarpusavio prekybai buvo padarytas ,didelis“ poveikis.

Jei kiekvienas tarptautinis sandoris savaime daryty didelj poveikj valstybiy nariy tar-
pusavio prekybai, didelio poveikio, kuris, beje, yra EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo
salyga, savoka, jtvirtinta teismy praktikoje, netekty prasmés. Siuo klausimu Komisija
per teismo posédj taip pat pripazino, kad net tuo atveju, kai pazeidimas padaromas
dél susitarimy ar veiksmuy tikslo, reikia, kad $iuo pazeidimu baty daromas didelis po-
veikis Bendrijos vidaus prekybai. Be to, tai matyti ir i§ 2004 m. gairiy, nes jy 53 punkte
numatyta faktiné prezumpcija taikoma tik susitarimams ar veiksmams, kurie dél savo
pobudzio gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Vis délto per teismo posédj Komisija pateiké nuoroda i 1987 m. spalio 1 d. Teisingu-
mo Teismo sprendima Vereniging van Viaamse Reisbureaus (311/85, Rink. p. 3801)
siekdama paremti savo teiginj, kad tarptautinio perkraustymy pobudzio savaime pa-
kako jos kompetencijai pagrjsti. Taciau konstatuotina, kad minétame sprendime ir
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visy pirma jo 18 punkte néra nagrinéjama didelio poveikio prekybai problema. IS tie-
sy $i sagvoka tame sprendime netgi neminima.

Bet kuriuo atveju Sprendime néra nurodyta jokiy motyvy, kurie buty grindziami tik
tarptautiniu nagrinéjamy perkraustymuy pobudziu. Konkreciai kalbant, tiek i$ Spren-
dimo 372 konstatuojamosios dalies, kurioje neminimas $io sprendimo 54 punkte
nurodytas Sprendimas Vereniging van Viaamse Reisbureaus, formuluotés, tiek i$
jos konteksto matyti, kad ja nesiekiama jrodyti, jog prekybai buvo padarytas didelis
poveikis.

— Dél 40 min. EUR ribos

Kiek tai susije su 40 mln. EUR riba, ieskové kaltina Komisija, kad pervertino bendra
kartelio dalyviy apyvarta.

Patenkindamas ieskovés prasyma Teismas paragino Komisija pateikti tam tikrus do-
kumentus tam, kad ieskové turéty visas galimybes gincyti §j skaiciy. Todél Komisija
pateiké nekonfidencialias kity Sprendimo adresaty atsakymuy j prane$ima apie kalti-
nimus versijas ir jy atsakymus j jos pra§ymus pateikti informacijos. Taciau per teismo
posédj ieskové pazyméjo, kad Komisijos pateiktais dokumentais ji negrindzia jokio
argumento. Todél jei Komisijos pozitris i subranga teisingas, bendra pardavimo san-
doriy suma virsija 40 mln. EUR riba ir taip yra net turint omenyje Sprendima C (2009)
5810 (minétas $io sprendimo 21 punkte), dél kurio konsoliduota apyvarta sumazéja
daugiau kaip 600000 EUR.
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Taciau reikia pripazinti, kad ieskovés argumentai, susije su batinybe skirti apyvar-
tg, priskirting tarptautinio perkraustymo subrangovui, ir apyvarta, priskirtina ben-
drovei, kuri kontroliuoja tarptautinj perkraustyma, yra pagristi. Tam, kad jvertinant
atitinkamus pardavimo sandorius nebuty du kartus jtrauktas tas pats skaicius, reikia
i$ apyvartos, priskirtinos nagrinéjamoms paslaugoms, atimti apyvartg, priskirting
subrangovui. Prie$ingu atveju uz vieng perkraustyma pastarasis skaicius baty pirma
karta jtrauktas j paslauga kontroliuojancios bendrovés apyvarta ir antra karta —
i subrangovo apyvarta. Be to, subrangovo apyvarta nebuvo padaryta perkraustymo
paslaugy, skirty galutiniam vartotojui, rinkoje.

Paaiskinimas, kurj Komisija pateiké Sprendimo 530 konstatuojamojoje dalyje tam,
kad pateisinty savo sprendima neatsizvelgti j $iuos pardavimy sandorius apskaiciuo-
jant bauda, beje, yra jtikinamas. Taciau tai nepaaiskina, kodél apskaiciuojant rinkos
dydj reikéty du kartus jtraukti ta patj skaiciy, siekiant nustatyti, ar buvo padarytas di-
delis poveikis prekybai. Taigi atliekant $j apskaiciavima, kaip ir apskaiciuojant bendra
kartelio dalyviy apyvarta, buvo padaryta akivaizdi klaida.

Sig i$vada patvirtina Komisijos atsakymai j Teismo klausimus rastu ir zodziu.

Pirma, Komisija pamégino pateikti 2004 m. gairiy 54 punktu grindziamg argumenta.
Taciau $ia nuostata tik neleidziama atsizvelgti j pardavimo sandorius tarp tos pacios
grupés bendroviy ir ji visi$kai nesusijusi su subrangos klausimu. Ja visy pirma negali
buti grindziamas e contrario argumentas, kurj, atrodo, pateikia Komisija.

Antra, Komisija rasytiniame atsakyme teigé, kad jos poziiris ,nebutinai“ lemia tai,
jog tas pats perkraustymas jskaiciuojamas du kartus, nes, pirma, tam tikras skaicius
Belgijos perkraustymo bendroviy kartelyje nedalyvavo ir, antra, tam tikrais atvejais

II - 3533



63

64

65

2011 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-199/08

subranga buvo vykdoma uzsienio perkraustymo bendroviy vardu. Taigi Komisija
netiesiogiai sutinka, kad kitais atvejais dél $io pozitario buvo du kartus jtraukiama
subrangovy padaryta apyvarta. Per teismo posédj Komisija taip pat pripazino, kad
tas pats skaicius buvo jtraukiamas du kartus tuo atveju, kai subrangos sutartis buvo
sudaryta tarp dviejy kartelio dalyviy. Be to, ji pripazino, kad jeigu jos metodas $iuo
atzvilgiu buty pataisytas, 40 mln. EUR riba nebebuity pasiekta.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija nejrod¢, jog $iuo atveju buvo pasiekta 40 min.
EUR riba.

— Dél 5% ribos

Dél 5% ribos ieskové teigia, kad Komisija turéjo apibrézti rinka ir jtraukti visas ,tarp-
tautinio perkraustymo paslaugas®.

Kalbant apie $j antrgjj kaltinima, reikia atmesti teiginj, kad Komisija laikési per siau-
ro poziario j rinka. Komisija teisingai pazyméjo, kad karteliu buvo siekiama apriboti
konkurencijg tarptautiniy perkraustymuy j Belgija arba i$ jos sektoriuje. Nagrinéja-
miems perkraustymams budinga tai, kad jie buvo vykdomi i$ Belgijos arba j ja ir kad
kartelio veikla buvo vykdoma Belgijoje. Be to, apskai¢iuodama rinkos dydj Komisija
atsizvelgé j $ioje rinkoje veikian¢iy uzsienio bendroviy apyvartg. Todél Komisija pa-
daré pagrista iSvada, kad atitinkamos paslaugos yra tarptautinio perkraustymo pa-
slaugos Belgijoje.
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Kalbant apie kaltinimg, susijusj su rinkos neapibrézimu, reikia konstatuoti, kad, no-
rint apskaic¢iuoti rinkos dalj, logiskai i$ pradziy reikia apibréZti $ia rinka. Kaip Teismas
jau pazyméjo $io sprendimo 49 punkte, 2004 m. gairiy 55 punkte aiskiai pripazjstama,
kad ,siekiant taikyti rinkos dalies ribg, reikia apibrézti atitinkama rinka, kuria sudaro
atitinkama prekeés rinka ir atitinkama geografiné rinka® Si pareiga dar aigkiau matyti
i$ sio punkto versijy kitomis kalbomis (pavyzdziui, angly kalba — , it is necessary*, o
vokieciy kalba — ,,muss®).

Be to, dél privalomojo Komisijos priimty gairiy pobudzio Teisingumo Teismas jau
yra nusprendes, kad priimdama tokias elgesio taisykles ir pranesdama apie jas viesai
paskelbiant, kad nuo $io momento taikys jas atvejams, kuriems skirtos $ios normos,
atitinkama institucija apriboja savo diskrecija ir negali nukrypti nuo $iy taisykliy, nes
priesingu atveju, kai tai taikoma, jai gali bati paskirta sankcija uz bendryju teisés prin-
cipy, pavyzdziui, vienodo poziurio ar teiséty lukes¢iy apsaugos, pazeidimg (2005 m.
birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisi-
ja, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425,
211 punktas).

Negincytina, kad Komisija nesilaiké 2004 m. gairiy 55 punkte nustatytos pareigos.
Savo rasytinése pastabose ir per teismo posédj Komisija pabrézé ne tik tai, kad ne-
privaléjo apibrézti atitinkamos rinkos, bet ir tai, kad ji to nepadaré. Todél Komisijos
iSvada, kad buvo pasiekta 5% riba, i$ principo reikéty atmesti.

Taciau $ios bylos aplinkybémis Teismas mano, kad Komisija vis délto teisiskai jrode,
jog buvo jvykdyta antroji alternatyvi salyga, numatyta 2004 m. gairiy 53 punkte jtvir-
tintoje prezumpcijoje.
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Sprendimo 88-94 konstatuojamosiose dalyse Komisija pateiké pakankamai i§samy
nagrinéjamo sektoriaus aprasyma, jskaitant pasitlg, paklausa ir geografine apimti.
Todél Komisija tiksliai apibrézé atitinkamas paslaugas ir rinkg. Teismas mano, kad
tokio sektoriaus aprasymo gali pakakti tiek, kiek jis yra pakankamai i$samus, kad
Teismas galéty patikrinti pagrindinius Komisijos teiginius, ir tiek, kiek tuo remiantis
yra aisku, kad bendra rinkos dalis gerokai virsija 5% riba.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, Komisija padaré pagrista i$vada, jog ati-
tinkamos paslaugos yra tarptautinio perkraustymo paslaugos Belgijoje ($io sprendi-
mo 65 punktas). Antra, tuo remdamasi Komisija apskaiciavo, kad rinkos dydis yra
83 mln. EUR ir kad bendra kartelio dalyviy rinkos dalis yra apie 50 %. Siuos skai¢ius
reikia pakoreguoti tam, kad buty atsizvelgta j Sprendime C (2009) 5810 ($io spren-
dimo 21 punktas) pateiktus pataisymus, ir tam, kad bty nejtraukti subrangovo par-
davimo sandoriai ($io sprendimo 59 punktas), ir dél to, Komisijos nuomone, bendra
apyvarta yra daugiau kaip 20 mln. EUR, o bendra rinkos dalis — apie 30 %. Vis délto si
rinkos dalis vis dar smarkiai virsija 5% riba. Trecia, atsakydama j Teismo klausimus
pati ieskové per teismo posédj nurodé, jog tam, kad nebuaty virsyta 5% riba, rinkos
dydis turéty buti maziausia 435 mln. EUR. Vienintelé galimybé apskaiciuoti tokj ati-
tinkamos rinkos dydj baty rinka apibrézti daug placiau nei tarptautinio perkraustymo
paslauguy Belgijoje rinka, kuria, beje, Komisija teisingai laiké atitinkama rinka.

Siomis aplinkybémis Teismas mano, kad i$imties tvarka Komisija galéjo remtis antra
alternatyvia 2004 m. gairiy 53 punkte nurodyta salyga, aiskiai neapibrézdama rinkos,
kaip tai suprantama pagal $iy gairiy 55 punkta.
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Galiausiai, kaip teisingai pazyméjo Komisija, pagal 2004 m. gairiy 53 punkte jtvirtinta
faktine prezumpcija tam, kad buaty jrodyta, jog valstybiy nariy tarpusavio prekybai
padarytas didelis poveikis, pakanka, kad buty jvykdyta viena i$ dviejy alternatyviy

salygy.

Tai reiskia, kad pirmajj ieskovés ieskinio pagrinda reikia atmesti.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdziomis vertinimo klaidomis ir
teisés klaidomis jgyvendinant EB 81 straipsnio 1 dalj

Si ieskinio pagrinda sudaro trys dalys. Pirmosiomis dviem dalimis siekiama baudos
sumazinimo dél lengvinanciy aplinkybiy. Trecioje dalyje ieskové praso sumazinti
bauda dél jos patiriamy ekonominiy ir finansiniy sunkumuy.

a) Saliy argumentai

Pirma, ieSkové teigia, kad Komisija Zinojo apie tariamy samaty sistemos egzistavima
ir ja ne vienus metus toleravo. Apie $ig praktika zinojo Komisijos pareigtinai ir ji buvo
taip paplitusi jos tarnybose, kad nejmanoma, jog Komisija niekada apie $ia sistema
nezinojo. Daugiau kaip 30% tariamy samaty srityje nustatyty pazeidimy buvo susi-
je su Komisijos pareigtnais. Dél argumento, kad Komisija, kaip institucija, nezinojo
apie $ia sistemg, ieskové teigia, kad tai yra ,visiS$kas prasimanymas®. Be to, apie $ig
praktika Zinojo generaliniai direktoriai, direktoriai, skyriy vadovai ir komisarai. Vis
délto Komisija toleravo $ia sistema ir leido savo pareigiinams ja pasinaudoti.
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Ieskové teigia, kad dél tokio Komisijos, kuri ne vienus metus nieko nedaré, kad nu-
traukty tariamy samaty praktika, elgesio galéjo atsirasti tam tikros painiavos dél to,
ar $ia praktika padaromas pazeidimas. Si aplinkybé ir pavéluotas Komisijos jsikisimas
pateisina baudos sumazinima.

Antra, ieSkové tvirtina, kad tariamy samaty sistema nekilo i$ kartelio ar suderinty
veiksmy, bet buvo atsakas j rinkos paklausg, nes patys klientai prasé tariamy samaty.
Todél atitinkamoms jmonéms buvo itin sudétinga atsisakyti pateikti tariamas sama-
tas, nenuviliant savo klienty ir jy neprarandant.

Tredia, ieSkové remiasi ekonominiais ir finansiniais sunkumais, kuriy ji patiria keleta
mety. Siuo klausimu Komisija teisingai nejvertino ieskovés nurodyty aplinkybiy, nors
pagal 2006 m. gairiy 35 punkta ji gali atsizvelgti j ypatingoje finansinéje ir socialinéje
padétyje atsidarusios jmonés nepajéguma sumokéti bauda. Ieskové pazymi, kad vien
nuorodos j tai, jog bauda sudaro tik 3,76 % jos 2006 m. pasaulinés apyvartos, nepakan-
ka pripazinti, kad ji pajégi ja sumokéti. I§ tiesuy ji yra beveik bankrutavusi.

Komisija nesutinka su $iais argumentais ir teigia, kad tai veikiau yra ieskinio pagrin-
das, susijes su baudos dydziu.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Antrasis ieskinio pagrindas, nurodytas ieskinio dalyje ,Sprendimo panaikinimo pa-
grindai®, tariamai yra susijes su ,akivaizdziomis vertinimo klaidomis ir teisés klaido-
mis jgyvendinant EB 81 straipsnio 1 dalj“. Taciau juo siekiama tik baudos sumazinimo
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dél lengvinanciy aplinkybiy ir dél ekonominiy ir finansiniy sunkumy, o ne Sprendi-
mo panaikinimo. Nors per teismo posédj ieskové nesutiko, kad $is pagrindas buty
perkvalifikuotas, konstatuotina, jog ieskinyje ji tik tvirtina, kad nurodytos aplinkybés
pateisina ,baudos sumazinima“ Todél jos argumentai bus i$nagrinéti, kai Teismas na-
grinés ieskinio pagrindus, susijusius su baudos dydziu ($io sprendimo 150 ir paskesni
punktai).

3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti nejvykdymu

Siame pagrinde ieskové teigia, kad nenurodyti motyvai, kiek tai susije su baudos bazi-
nio dydzio apskai¢iavimu (pirma dalis) ir su argumento dél jos patiriamy ekonominiy
ir finansiniy sunkumy atmetimu (antra dalis).

a) Saliy argumentai

Kalbédama apie pazeidimo sunkuma, ieskové teigia, kad Komisija tik nustaté parda-
vimo sandoriy vertés, j kuria reikia atsizvelgti, procentine israiska, lygia 17 %, ir ne-
pateikeé kity paaiskinimy. Taip pat, kiek tai susije su papildoma suma, kuria siekiama
atgrasomojo poveikio, Komisija pasirinko Zemutine skalés ribg, t. y. 17 %, ir nepateiké
kity paaiskinimy. Taigi su baudos dydziu susije motyvai yra visiskai formalds ir ies-
kové negali suprasti Komisijos taikyto metodo, pagal kurj buvo gauti tokie rezultatai.
Nustatytus pazeidimus Komisija apibuidino kaip patenkancius ,tarp sunkiausiy” Taigi
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pagal 2006 m. gairiy 23 punkta procentiné dalis, j kuria reikia atsizvelgti, turi bati
»didelé” [skalés virsutinéje dalyje]. Taciau Komisija nustaté tokia procentine dalj, kuri
yra truputj didesné nei sios skalés vidurys, ir nepaaiskino $io pasirinkimo motyvuy bei
nenurodé aplinkybiy ir veiksniy, lémusiy tokj rezultata.

Kalbédama apie patiriamus ekonominius ir finansinius sunkumus, ieskové pazymi,
kad Komisija atmeté $iuos argumentus ir paprasciausiai nurodé, jog bendrovei Zie-
gler apskaiciuota bauda sudaro tik 3,76 % jos 2006 m. pasaulinés apyvartos. Taciau
nors Komisija neprivalo pareiksti nuomonés dél visy ieskovés pateikty argumenty,
ji, ieskovés manymu, negali visi$kai neatsizvelgti i jos argumentus. Taip pasielgdama
Komisija taip pat pazeidé ieskovés teise buti isklausytai.

Komisija nesutinka su $iais argumentais ir teigia, kad bet kokie trikumai motyvuo-
jant baudos skyrima, visy pirma susije su pazeidimo sunkumu ar pajégumu sumokéti
baudg, nelemia Sprendimo panaikinimo.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

I§ pradziy reikia pazymeéti, kad siuo ieskinio pagrindu pateikti kaltinimai taip pat yra
susije tik su paskirta bauda, o ne su pazeidimo konstatavimu. Kaip teisingai nurodé
Komisija, pareigos motyvuoti baudos nustatyma pazeidimas nelemty viso Sprendi-
mo panaikinimo. Toks esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimas turéty jtakos tik
Sprendimo 2 straipsniui, kuriuo skirtos baudos.
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Pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 253 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas,
kuris yra esminis procedirinis reikalavimas, kaip tai suprantama pagal EB 230 straips-
nj, turi atitikti atitinkamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti
institucijos, kuri priémeé akta, motyvus, kad suinteresuoti asmenys zinoty priemonés
priémimo priezastis, o kompetentingas teismas galéty vykdyti kontrole. Motyvuo-
jant nebatina nurodyti visy reiksmingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant,
ar akto motyvai atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi biti atsiZvelgiama ne
tik i jo formuluote, bet ir i konteksta ir i visus nagrinéjama klausima reglamentuo-
jancius teisés aktus (1993 m. liepos 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo CT Control
(Rotterdam) ir JCT Benelux pries Komisijg, C-121/91 ir C-122/91, Rink. p. 1-3873,
31 punktas; 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punktas; 2001 m. balandzio
5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bic ir kt. prie$ Tarybg, T-82/00, Rink.
p. [1-1241, 24 punktas).

Kiek tai susije su $io ieskinio pagrindo pirma dalimi, reikia konstatuoti, kad i$ tikryjy
bazinio baudos dydzio, jskaitant papildoma suma, kuria siekiama atgrasomojo po-
veikio, nustatymo motyvavimas néra labai iSsamus. Taciau Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad Komisija jvykdo pareiga motyvuoti, jei sprendime nurodo vertinimo
kriterijus, kuriais vadovaudamasi nustaté padaryto pazeidimo sunkumg, ir neprivalo
jame pateikti i$samesnio paaiskinimo ar duomeny, susijusiy su baudos apskaic¢iavimo
metodu (zr. 2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai
Carbon ir kt. pries Komisijg, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir
T-252/01, Rink. p. I1-1181, 252 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju Sprendimo 542 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé priezastis, dél
kuriy padaré i$vada, kad pazeidimas labai sunkus, t. y. dél paties konstatuoty aki-
vaizdziy konkurencijos apribojimy pobadzio. Be to, $ioje konstatuojamojoje dalyje
Komisija paaiskino, kodél nenagrinéjo pazeidimo geografinés apimties ir poveikio,
nurodziusi teismy praktika, pagal kuria akivaizdziy apribojimy atveju pazeidimas gali
buti kvalifikuojamas kaip labai sunkus ir tam nereikia, kad tokiems veiksmams buty
budinga geografiné apimtis ar konkretus poveikis (2005 m. liepos 18 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Scandinavian Airlines System pries Komisijg, T-241/01,
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Rink. p. I1-2917, 84 ir 85 punktai; 2005 m. liepos 27 d. Sprendimo Brasserie nationale
ir kt. pries Komisijg, T-49/02-T-51/02, Rink. p. II-3033, 178 ir 179 punktai). Todél
atsizvelgiant j $ia teismuy praktika Komisija pakankamai motyvavo pazeidimo kvalifi-
kavima kaip ,labai sunkaus®.

Vis délto, pirma, pageidautina, kad Komisija labiau motyvuoty baudy apskai¢iavima,
jog imoneés i§samiai zinoty, kaip apskaiciuota joms skirta bauda. Apskritai dél to baty
skaidresné administraciné veikla ir palengvéty Teismo visiskos jurisdikcijos, kuri jam
turi leisti vertinti ne tik gincijamo sprendimo teisétumag, bet ir skirtos baudos tinka-
mumg, jgyvendinimas (2000 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo KNP
BT prie$ Komisijg, C-248/98 P, Rink. p. I-9641, 46 punktas).

Antra, pazymétina, kad Komisijos nurodyta teismy praktika susijusi su Baudy nusta-
tymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir [AP] 65 straipsnio 5 da-
limi metodo gairémis [Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj
ir [AP] 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairés] (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 171) ir priimta dar prie$ tai, kai buvo
priimtos gairés. Taciau 2006 m. gairémis buvo i$ esmés pakeistas baudy apskaiciavi-
mo metodas. Visy pirma buvo panaikintas pazeidimy klasifikavimas j tris kategorijas
(»lengvi®, ,sunkas” ir ,labai sunkas®) ir jvesta nuo 0 iki 30% skalé, kad buty galima
tiksliau diferencijuoti. Be to, nuo $iol bazinis baudos dydis , priklausys nuo pardavimo
vertés dalies, apskaiCiuotos remiantis pazeidimo sunkumu, padaugintu i§ pazeidimo
mety skaic¢iaus” (2006 m. gairiy 19 punktas). Paprastai ,,nustatyta pardavimo vertés
dalis, i kurig bus atsizvelgiama, sieks daugiausiai 30%"“ (21 punktas). Kalbant apie
horizontalius kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo ir gamybos ribojimo susitarimus,
kurie ,dél savo pobudzio laikomi vienu i$ didziausiy konkurencijos apribojimy®, par-
davimo vertés dalis, j kurig bus atsizvelgiama, paprastai ,bus didelé” [bus skalés vir-
$utinéje dalyje] (23 punktas).
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Siomis aplinkybémis Komisija i$ esmés nebegali pasitenkinti vien tuo, kad motyvuoja,
kodél pazeidima kvalifikavo kaip ,labai sunky®, bet nemotyvuoja pardavimo vertés, i
kuria atsizvelgé, pasirinktos procentinés dalies. I$ tikryjy, kaip jau pazyméta, is Komi-
sijos diskrecijos baudy skyrimo srityje kyla pareiga motyvuoti, kuri teisés subjektams
leidZia Zinoti priimtos priemonés motyvus, o Teismui — vykdyti kontrole.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Sprendimo 543 konstatuojamojoje dalyje Komisija
$ia procentine i$raiska nustaté truputj didesne nei $ios skalés vidurys, t. y. 17 %, savo
pasirinkima motyvuodama tik tuo, kad pazeidimas ,labai sunkus*. Taciau Komisija i$-
samiau nepaaiskino, kodél, kvalifikavusi pazeidima kaip ,labai sunky®, ji nustaté 17 %,
o ne daug auksciau ,skalés virSutinéje dalyje” esancia procentine i$raiska. Tokio mo-
tyvavimo gali pakakti tik tada, kai Komisija taiko uz didziausius apribojimus numa-
tytai Zemutinés skalés ribai labai artima procenting israiska, kuri, be to, labai palanki
ieskovei. I8 tikryjy tokiu atveju gairése nustatyta motyvavima virsijantis papildomas
motyvavimas nereikalingas. Taciau jei Komisija buty noréjusi taikyti didesne procen-
tine iSraiska, ji buty turéjusi pateikti iSsamesnius motyvus.

Kadangi, kiek tai susije su papildoma suma, kuria siekiama atgrasomojo poveikio,
Sprendimo 556 konstatuojamojoje dalyje pateikiama nuoroda j 542 konstatuojamaja
dalj, o zemutiné skalés riba yra tokia pati, tai, kas pasakyta, taikoma ir kaltinimams,
susijusiems su $ios sumos nustatymo motyvavimu. Todél pirma $io pagrindo dalj rei-
kia atmesti.

Kalbant apie antra $io pagrindo dalj, susijusia ieskovés patiriamais ekonominiais ir
finansiniais sunkumais, pagal nusistovéjusia teismy praktika reikia skirti kaltinima,
susijusj su motyvavimo nebuvimu ar stoka, nuo kaltinimo, susijusio su sprendimo
motyvy netikslumu dél klaidos dél faktiniy aplinkybiy ar teisinio vertinimo klaidos.
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Pastarasis aspektas priklauso Sprendimo esminio teisétumo, o ne esminiy proce-
dariniy reikalavimy pazeidimo nagrinéjimui ir todél dél jo negali bati pripazintas
EB 253 straipsnio pazeidimas ($io sprendimo 87 punkte minéto Sprendimo Komi-
sija pries Sytraval ir Brink’s France 67 ir 72 punktai ir 1997 m. lapkri¢io 7 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Cipeke pries Komisijg, T-84/96, Rink. p. 11-2081,
47 punktas).

Siuo atveju j ieskovés argumentus Komisija atsaké Sprendimo 632 konstatuojamojoje
dalyje, kurioje nurodé, kad bauda sudaro tik 3,76 % jos 2006 m. pasaulinés apyvartos,
o tai galima laikyti pareigos motyvuoti jvykdymu. Jei baty pripazinta, kad paprasto
apskai¢iavimo nepakanka ieskovés pajégumui sumokeéti bauda nustatyti, si aplinkybé
baty priskirtina prie esminio Sprendimo teisétumo, o ne prie motyvy nebuvimo (Zr.
$io sprendimo 165 ir paskesnius punktus). Todél reikia atmesti antra $io pagrindo
dalj.

Tad trecigjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

4. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés j gynybg paZeidimu

Ketvirtasis ir penktasis ieskinio pagrindai susije su tariamais teisés i gynyba pazeidi-
mais. Ketvirtajame ieskinio pagrinde, susijusiame su teisés j teisinga bylos nagriné-
jima ir bendrojo gero administravimo principo pazeidimu, ieskové gincija Komisijos
nesaliskuma.
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a) Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog didelés nagrinéjamy tariamy samaty dalies
prasé Komisijos pareigiinai, §i institucija turéjo atsisakyti nagrinéti byla, kad ja nagri-
néty Belgijos konkurencijos institucijos. I$ tiesy Komisija, kuri pati prisipazino buvu-
si gin¢ijamos praktikos auka, Siuo atveju buvo ir teiséjas, ir salis. Taigi kilo objektyvi
$aliskumo rizika.

Ieskovés manymu, $io $aliSkumo jrodymas visy pirma yra aplinkybé, kad ta patj atvejj
Komisija naudojo kelis kartus, o tai jai leido dirbtinai padidinti konstatuoty pazeidi-
my skaiciy. Be to, $aliSkumo rizika pasireiskia tuo, kad visame Sprendime pateikia-
mas ypac grieztas situacijos vertinimas, nors i$ tikryjy nagrinéjama praktika buvo
labai nereik$minga.

Galiausiai dokumente ,Pastabos dél teismo posédzio pranesimo” ir per teismo po-
sédj ieskové teigé, kad priémus Sprendima visy lygiy Komisijos pareigiinai ir netgi i$
Komisijos i$einantis narys ir toliau prasé tariamy samatuy i$ atitinkamy perkraustymo
bendroviy.

Kalbédama apie tariama objektyvia $aliskumo rizika Komisija teigia, kad $is argu-
mentas yra netinkamas kaip panaikinimo pagrindas ir nepagrijstas.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskové teigia, kad dél Komisijos elgesio buvo smarkiai apribota jos galimybé pasinau-
doti teise i gynyba ir kad todél Sprendimas turi buti panaikintas. Taciau toks reikala-
vimas neturi pagrindo.
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14 I§ tiesy ieskové negincijo Komisijos kompetencijos $iuo atveju priimti sprendimo dél
proceduros pagal EB 81 straipsnj. Be to, i$ teismy praktikos matyti, kad tariama Ko-
misijos objektyvumo stoka néra teisés j gynyba pazeidimas, galintis lemti gincijamo
sprendimo panaikinimg, bet ja reikia i$nagrinéti atliekant jrodymy ar sprendimo mo-
tyvy vertinimo kontrole (zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg, T-191/98, T-212/98-T-214/98,
Rink. p. II-3275, 464 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

105 Todél $is ieskinio pagrindas kaip panaikinimo pagrindas yra netinkamas.

106 Dél issamumo reikia pazymeéti, kad $is pagrindas dar ir nepagrijstas. IS tiesy ieSkovés
pateikti jrodymai negali patvirtinti to, kad tariamas Komisijos ar kurio nors jos parei-
guno $aliSkumas atsispindéjo Sprendime ($iuo klausimu zr. 2002 m. kovo 20 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg, T-31/99,
Rink. p. II-1881, 105 punkta). Teiginys, kad Komisija , dirbtinai padidino konstatuoty
pazeidimy skaiciy“, yra nepagristas. Jei dél to paties perkraustymo, dél kurio buvo
i8duotos tariamos samatos arba sumokéti komisiniai mokesciai, Sprendimo priedo
lenteléje yra nurodyti keli dokumentai, tai ,nepadidina“ pazeidimo, bet paprasciausiai
parodo, kad keli dokumentai yra susije su tuo paciu perkraustymu. Kalbant apie argu-
mentg, jog nagrinéjama praktika buvo ne paplitusi, bet ,labai nereik§minga“, pakanka
konstatuoti, kad kartelis galiojo apie 20 mety ir turéjo jtakos mazdaug 30 % rinkos (Zr.
$io sprendimo 71 punkta), bei nurodyti ieskovés teiginius, jog $i praktika buvo atsakas
i rinkos paklausa ir tiek paplitusi, kad buvo ,,itin sudétinga atsisakyti pateikti tariamas
samatas, nenuviliant savo klienty ir jy neprarandant”. Galiausiai, kalbant apie iesko-
vés argumentus, nurodytus pateikiant pastabas dél teismo posédzio pranesimo ir per
teismo posédj, konstatuotina, kad jie taip pat negali pagrjsti jos teiginio, jog nagri-
nédama byla Komisija buvo $aligka. Siuo atzvilgiu ieskové nepaaiskina, kaip elgesys,
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kuriuo kaltinami tam tikri pareigtnai, darant prielaida, kad jis irodytas, galéjo pazeisti
teise i teisinga bylos nagrinéjima.

Todél ketvirtaji ieskinio pagrinda reikia atmesti.

5. Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés | gynybg pazeidimu

Penktasis ieskinio pagrindas susijes su teisés susipazinti su byla ir gero administravi-
mo principo pazeidimu.

a) Saliy argumentai

Ieskové kaltina Komisija tuo, kad si neleido jai susipazinti su kity pranesimo apie
kaltinimus adresaty atsakymais j jj ir su atsakymais | Komisijos prasymus pateikti
informacijos. Tyrimo medziaga i§ esmés sudaré nurodyto kartelio kurio nors dalyvio
rastai, dokumentai ir komentarai. Komisija nagrinéjamy desimties bendroviy rinkos
dalj nustaté remdamasi vien pasauline apyvarta, kuria $ios bendrovés deklaravo po to,
kai gavo 2005 m. pragyma pateikti informacijos. Todél buty idomu zinoti kity bendro-
viy apyvartos sudétj tam, kad buty galima uzgincyti Komisijos nustatyta rinkos dydj
ir kiekvienos nagrinéjamos bendrovés rinkos dalj. Bet kuriuo atveju Komisija viena
neturi spresti, kokie dokumentai ir jrodymai yra naudingi ie$kovés gynybai.
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Kadangi ieskové neturéjo galimybés susipazinti su saliy atsakymais, ji mano, jog Ko-
misija turéjo bent jau imtis reikiamy priemoniy, kad baty sudaryta galimybé palyginti
jai deklaruotus skaicius. Kadangi ieskovei nebuvo leista su jais susipazinti, ji neturéjo
galimybés veiksmingai patikrinti Komisijos nustatyty skai¢iy. Zinodama $iuos skai-
Cius ieskové galéty veiksmingai ginCyti Komisijos prezumpcija, kad buvo padarytas
didelis poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Komisija teigia, kad duomenys apie rinkos dydj néra apkaltinamieji ar iSteisinamieji
jrodymai. Ieskovei jtakos turéjo tik jos pacios atsakymas, nes, kiek tai susije su baudy
nustatymu, buvo atsizvelgta tik j jos pardavimo sandoriy verte, o ne i subrangos su-
tartis. Todél kity kartelio dalyviy pateikti skaiciai jai néra svarbs.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskove i§ esmés teigia, kad atsisakydama patenkinti jos prasyma leisti susipazinti su
kity pranesimo apie kaltinimus adresaty atsakymais ir atsakymais j prasymus pateikti
informacijos Komisija pazeidé jos teise i gynyba, nes $i institucija nesiémé reikiamy
priemoniy, kad biity sudaryta galimybé palyginti jai deklaruotus skaicius.

Siuo atzvilgiu i teismy praktikos matyti, jog tam, kad bty uztikrinta teisé j gynyba,
kuri yra pagrindinis Bendrijos teisés principas ir kurios turi btti paisoma visomis
aplinkybémis, visy pirma visuose procesuose, kuriuose gali buti skirtos baudos, net
jeigu tai yra administraciné procedira, suinteresuotoji imoné turi turéti galimybe
veiksmingai pareiksti savo nuomone dél fakty, kaltinimy ir aplinkybiy, kuriais remia-
si Komisija, teisingumo ir reik§més (Zr. 2007 m. balandzio 26 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Bolloré ir kt. pries Komisijg, T-109/02, T-118/02, T-122/02,
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T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir T-136/02, Rink. p. 1I-947,
66 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Konkreciai kalbant apie atsakymus j prane$ima apie kaltinimus, Teismas yra nuspren-
des, kad jeigu Komisija per procedura dél EB 81 straipsnio 1 dalies, siekdama jrodyti
pazeidima, ketina remtis atsakymo j pranesimg apie kaltinimus i$trauka ar prie tokio
atsakymo pridétu dokumentu, kitoms $ioje procediiroje dalyvaujanc¢ioms $alims pri-
valo buti sudaryta galimybé pareiksti nuomone dél tokios jrodinéjimo priemonés (Zr.
2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Jungbunzlauer pries
Komisijg, T-43/02, Rink. p. II-3435, 343 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad, be jrodymy, esanciy ,faktiniy aplinkybiy santrau-
koje, kuri ieskovei buvo perduota 2007 m. rugpjacio 23 d., Sprendimas néra grindzia-
mas jokiu faktu, kaltinimu ar aplinkybe, kuriy nebuvo jau pranesime apie kaltinimus.
Kiek tai susije su ,faktiniy aplinkybiy santrauka®, ieskové negincija Komisijos teiginiy,
kad siame dokumente nebuvo pridétas joks kaltinimas, bet tik buvo nurodyti papildo-
mi jrodymai, dél kuriy ieskové galéjo pareiksti savo nuomone.

Kalbant apie apyvarta ir rinkos dalis, kuriy sudétj, ieskovés manymu, reikia Zinoti
tam, kad buty galima uzgin¢yti rinkos dydj ir kiekvienos nagrinéjamos bendrovés
rinkos dalj, reikia konstatuoti, kad duomenys, kurie Sprendimo 89 ir 373 konstatuo-
jamosiose dalyse buvo panaudoti siekiant jrodyti didelj poveikj valstybiy nariy tarpu-
savio prekybai, jau buvo pateikti pranesime apie kaltinimus.

Todél siekdama jrodyti pazeidimg Komisija rémési ne atsakymais j pranesima apie
kaltinimus, bet duomenimis, kurie ieskovei jau buvo Zinomi.
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Taciau konstatuotina, kad remdamasi vien pranesimu apie kaltinimus ieskové netu-
réjo galimybés gin¢yti duomeny, kuriuos Komisija panaudojo tam, kad jrodyty didelj
poveikj prekybai. Atskira suinteresuota jmoné neturi galimybés patikrinti, ar visy kar-
telio nariy konsoliduota apyvarta ir konsoliduotos rinkos dalys vir$ija 40 mln. EUR ir
5% ribas. Kiekviena jmoné i$ tikryju gali gincyti tik savo skaicius. Todél norint ginc¢yti
rinkos dydj ir kity nagrinéjamy bendroviy rinkos dalis bei pateikti savo argumentus
dél siy skaiciy reikia zinoti kity jmoniy apyvartos sudétj, nes jos nezinodama ieskové
negaléjo veiksmingai pareiksti savo nuomonés dél fakty, kaltinimy ir aplinkybiy, ku-
riais remiasi Komisija, teisingumo ir reik§meés.

Todél taikydamas proceso organizavimo priemone Teismas paprasé Komisijos pa-
teikti jam kity Sprendimo adresaty atsakymu j pranesima apie kaltinimus ir atsakymuy
i prasymus pateikti informacijos, kiek jie susije su skaiciais, kuriuos Komisija panau-
dojo pranesime apie kaltinimus, nekonfidencialiy versijy reik$mingas istraukas. Sie
dokumentai buvo pridéti prie bylos, todél ieskové turéjo galimybe su jais susipazinti.
Taciau $io sprendimo 58 punkte jau buvo pazyméta, kad per teismo poséd;j ieskové
patvirtino, jog Komisijos pateiktais dokumentais ji negrindzia jokio argumento.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad ieskovés teisé j gynyba nebuvo pazeista.

I$ teismy praktikos aiskiai matyti, kad bet kokio teisés j gynyba pazeidimo, jvykdyto
per administracine procedurg, negali iStaisyti vien tai, kad su atitinkama informacija
buvo galima susipazinti vélesniu etapu, visy pirma per teismo procesa, kuriame nagri-
néjamas ieskinys dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo (2004 m. sausio 7 d. Teisingu-
mo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 104 punktas).
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Taciau norint nustatyti, ar dél dokumento neatskleidimo galéjo buti padaryta Zala ati-
tinkamos jmonés gynybai per administracine procedira, reikia skirti teise susipazinti
su dokumentais, galinciais i$teisinti jmone, nuo teisés susipazinti su dokumentais,
patvirtinanciais, kad pazeidimas, kuriuo kaltinama, buvo padarytas ($io sprendimo
121 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 130 punktas).

Dél pastaryjy dokumenty Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad suinteresuota jmoné
turi jrodyti, jog rezultatas, prie kurio buvo prieita Komisijos sprendime, buty ki-
toks, jei dokumentas, kuris jai nebuvo pateiktas ir kuriuo Komisija rémési skirdama
$iai jmonei sankcijas, neturéty bati laikomas apkaltinanc¢iu jrodymu ($io sprendimo
121 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 73 punktas).
Si isvada juo labiau taikoma tuo atveju, kai tai yra ne dokumentai, kuriais Komisija
rémési tam, kad jrodyty, jog pazeidimas, kuriuo kaltinama, buvo padarytas, bet do-
kumentai, kuriais remiantis bty galima uzgincyti EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima
dél didelio poveikio prekybai nebuvimo. Taciau ieskové net nemégino pateikti tokiy
jrodymuy (Zr. $io sprendimo 119 punktg).

Todél §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Kalbant apie ieskovés prasyma nurodyti pateikti visa administracinés bylos medziaga
Teismo kanceliarijai, reikia konstatuoti, kad tiek, kiek jis susijes su kity Sprendimo
adresaty atsakymu j pranesima apie kaltinimus ir atsakymuy j Komisijos prasymus pa-
teikti informacijos reiksmingomis i§traukomis, Teismas jj patenkino. Kiek tai susije su
likusia pragymo dalimi, ieskové nepaaiskino prasomuy dokumenty svarbos, todél jos
prasymas turi buti atmestas.
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B — Ieskinio pagrindai, susije su baudos panaikinimu arba sumazinimu

Ieskové pateikia keturis papildomus ieskinio pagrindus, kuriy pirmasis susijes su bau-
dos panaikinimu, o like pagrindai, pateikti jei ir $is pagrindas baty atmestas, — su
baudos sumazinimu i§ esmeés.

1. Dél didelio poveikio prekybai ir konkurencijai

a) Saliy argumentai

Ieskové primena, jog tam, kad karteliui buty taikomas EB 81 straipsnyje nustatytas
draudimas, turi buti smarkiai pazeista konkurencija ir padarytas didelis poveikis vals-
tybiy nariy tarpusavio prekybai.

Komisija pateikia nuoroda j savo argumentus dél pirmojo ieskinio pagrindo.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Konstatuotina, kad $is pagrindas i$ tikryjuy susijes su dviem EB 81 straipsnio 1 dalies
taikymo salygomis. Todél reikia pateikti nuoroda j pirmojo ieskinio pagrindo ver-
tinimo pastabas ($io sprendimo 47 ir paskesni punktai), kuriose buvo i$nagrinéti ir
atmesti ieSkovés kaltinimai.
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2. Dél sunkumo

a) Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad pazeidimy sunkuma reikia jvertinti atsizvelgiant j daugelj veiksniuy,
visy pirma j konkrecias bylos aplinkybes ir jos konteksta. Ta¢iau Komisija neatsizvelge
i $iuos principus ir jai svarbus buvo tik vienas kriterijus, t. y. pats pazeidimo pobudis.

Dél susitarimy dél tiesioginio kainy nustatymo ji teigia, kad jokia $alis netaiké mini-
maliy kainy, kurias noréjo nustatyti Allied Arthur Pierre. Be to, veiksmai, uz kuriuos
buvo skirtos sankcijos, nelémé realaus pardavimo kainy padidéjimo. Todél bauda yra
visiskai neproporcinga, palyginti su veiksmy, kuriais kaltinama, faktine apimtimi, jy
tikru poveikiu rinkai ir konkurencijai bei konstatuoty pazeidimy skai¢iumi. Komisija
taip pat pazeidé vienodo poziario principa, kai apskaiciuodama bauda tik ieskovés
atveju atsizvelge j apyvarta, priskirtina su pazeidimu nesusijusiai veiklai, ir kai palan-
kiau vertino kitus tkio subjektus, visy pirma Allied Arthur Pierre ir Interdean, labiau
isitraukusius j kartelj. Galiausiai Komisija nejrodé konkretaus kartelio poveikio rin-
kai, nors ta poveikj ir buvo galima jvertinti.

Komisija teigia, kad visi §ie argumentai yra netinkami, nes tokie pazeidimai, kaip antai
kainy nustatymas ir rinky padalijimas, pagal savo pobudj yra sunkis.

Komisija taip pat teigia, kad teismy praktikoje visuomet buvo pabréziama jos didelé
diskrecija baudy nustatymo srityje. Remdamasi $ia teismy praktika tam, kad nustaty-
ty procentine pardavimo sandoriy dalj, kuri lemia baudos dydj (17 %), Komisija $iuo
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atveju nurodé tik tai, kad pazeidimas yra ,labai sunkus“ dél nagrinéjamy apribojimy
pobudzio. Beje, jei bty atsizvelgta j kitus veiksnius, baty nustatyta didesné procen-
tinés dalis. Kita vertus, atliekant $j vertinima nebuvo atsizvelgta j pazeidimo poveiki.
Be to, nustatant baudos dydj rinkos dalys reik$més neturi.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskoveé teigia, kad Komisija padaré klaidg, kai pazeidimo sunkuma nustaté remdama-
si tik jo pobudziu.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Sprendimo 542 konstatuojamojoje dalyje Komisija
teigia, jog susitarimai ar suderinti veiksmai, susije su tokiu apribojimu, koks konsta-
tuotas Sioje byloje, vien dél savo pobuidzio gali bati kvalifikuojami kaip ,labai sunkis®
ir tam nereikia, kad tokiems veiksmams bty bidinga geografiné apimtis ar konkre-
tus poveikis. Siam teiginiui pagristi tiek Sprendime, tiek atsiliepime j ieskinj Komisija
nurodo $io sprendimo 89 punkte minéta Sprendima Scandinavian Airlines System
pries Komisijg.

Tame sprendime Teismas konstatavo, kad sunkumas turi buti vertinamas pirmiau-
sia atsizvelgiant j konkurencijos apribojimuy pobiidj, kad pazeidimo sunkuma galima
nustatyti atsizvelgiant j neteiséto elgesio pobudj bei tiksla ir kad pagal nusistovéjusia
teismy praktika nustatant baudos dyd; su elgesio tikslu susije veiksniai gali turéti dau-
giau reik$més nei veiksniai, susije su tokio elgesio pasekmémis (zr. minéto sprendimo
83 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).
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Siuo atveju pazeidimo tikslas — nustatyti kainas ir pasidalyti rinkas. Toks akivaizdus
konkurencijos teisés pazeidimas pagal savo pobudj yra ypac sunkus.

Be to, priesingai nei 1998 m. gairiy atveju, 2006 m. gairése jau néra nurodyta, kad ver-
tinant sunkuma reikia atsizvelgti i ,pazeidéjy efektyvy ekonominj pajéguma padaryti
pastebima zalg kitiems tkio subjektams®, ar pazeidimo konkrecia ,jtaka rinkai, kur tai
gali bati jvertinta®

Taciau 2006 m. gairiy 20 punkte ai$kiai numatyta, kad ,pazeidimo sunkumas bus
nustatomas atskirai kiekvienu konkreciu pazeidimo atveju, atsizvelgiant j visas su
juo susijusias aplinkybes® Be to, $io sprendimo 91 punkte jau buvo pazyméta, kad
2006 m. gairémis buvo i§ esmés pakeistas baudy apskaic¢iavimo metodas. Visy pirma
buvo panaikintas pazeidimy klasifikavimas j tris kategorijas (,,lengvi®, ,sunkas” ir ,la-
bai sunkis”) ir jvesta nuo 0 iki 30 % skalé, kad buty galima tiksliau diferencijuoti. Pagal
2006 m. gairiy 19 punkta bazinis baudos dydis turi ,priklausyti nuo pardavimo vertés
dalies, apskaiciuotos remiantis pazeidimo sunkumu®. Paprastai ,nustatyta pardavimo
vertés dalis, j kuria bus atsizvelgiama, sieks daugiausiai 30 %" (gairiy 21 punktas).

Todél Komisija gali pasinaudoti baudy skyrimo srityje turima diskrecija ir taip nu-
statyti tikslia jos procentine israiska tarp O ir 30 %, tik jei atsizvelgia j konkrecias by-
los aplinkybes. Taigi 2006 m. gairiy 22 punkte numatyta, kad ,siekdama nustatyti, ar
pardavimo vertés dalis, j kuria turi buti atsizvelgiama tam tikru atveju, turéty buti
mazesné ar didesné, Komisija atsizvelgs i keleta veiksniy, pavyzdziui, pazeidimo po-
budj, visy susijusiy $aliy bendra rinkos dalj, pazeidimo geografinj plota, pazeidimo
igyvendinima (arba nejgyvendinima)“
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Sis sunkumas nustatyti konkrecia procentine dalj yra maZesnis slapty horizontaliy
susitarimy dél kainy nustatymo ir rinkos padalijimo atveju, kuriuo, remiantis 2006 m.
gairiy 23 punktu, pardavimo sandoriy procentiné dalis, i kurig atsiZzvelgiama, papras-
tai yra nustatoma ,skalés vir§utinéje dalyje® I$ $io punkto matyti, kad didziausiy apri-
bojimuy atveju procentiné israiska turi bati bent jau didesné kaip 15 %.

Siuo atveju Sprendimo $iuo atzvilgiu panaikinti nereikia, nes 17 % procentiné israiska
buvo nustatyta remiantis tik sunkiu pazeidimo pobudziu. Kai Komisija paprasciausiai
taiko minimaliam baudos dydziui, numatytam uZ didziausius apribojimus, lygy ar
beveik lygy procentinj dydj, nebutina atsizvelgti j papildomus veiksnius ar aplinkybes.
I tai reikety atsizvelgti tik jei turéty bati nustatyta didesné procentiné i$raiska. Siuo
klausimu ieskové, be abejo, neteigia, kad Komisija turéjo nustatyti didesne procentine
iSraiska, o Komisija neprasé Teismo padidinti bauda.

Todél reikia atmesti kaltinimg, kad pazeidimo sunkumas buvo nustatytas abstrak¢iai.

Dél kaltinimo, kad buvo pazeistas vienodo pozitrio principas, pakanka pazyméti, kad
butent dél bendradarbiavimo su Komisija Allied Arthur Pierre buvo sumazinta bauda
pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo. Kiek tai susije su Interdean, klau-
simg, kodél bauda buvo sumazinta $iai bendrovei, o ne ieskovei, Teismas iSnagrinés
nagrinédamas ketvirtajj papildoma ieskinio pagrinda ($io sprendimo 170 ir paskesni
punktai). Galiausiai Komisija kaip neturintj faktinio pagrindo ginc¢ija teiginj, kad ap-
skai¢iuodama bauda ji tik ieskovés atveju atsizvelgé | apyvarta, priskirting su pazei-
dimu nesusijusiai veiklai. Siuo klausimu i§ Sprendimo matyti, kad tik apskai¢iuojant
10 % virsutine riba buvo atsizvelgta j pasauling ieskovés apyvarta, taigi — j jos ne tarp-
tautiniy perkraustymuy veikla Belgijoje. Todél §j kaltinima taip pat reikia atmesti.
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3. Dél lengvinanciy aplinkybiy

a) Saliy argumentai

Ieskové nurodo tris lengvinancias aplinkybes.

Pirma, ieskové teigia, jog tai, kad ji nedelsdama émési priemoniy Bendrijos konku-
rencijos teisés taisykléms jvykdyti, galéjo bati laikoma lengvinancia aplinkybe.

Antra, Komisija neatsizvelge | tai, kad tariamos samatos buvo pateikiamos, nes tai
buvo atsakas j rinkos paklausa. Komisija negali teigti, kad apie tokia jos tarnybose
paplitusia praktika ji taip ilgai visiskai nezinojo. Taigi dél Sios aplinkybés galéjo atsi-
rasti ir plétotis manymas, kad $i praktika néra neteiséta, nes vie$yjy tarnyby nariai ja
skatino.

Trecia, ieSkové teigia niekada negincijusi, kad pazeidimai i$ tikryjy buvo padaryti.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Siame ieskinio pagrinde, kaip ir pirmoje bei antroje antrojo pagrindinio ieskinio pa-
grindo dalyse, ieskové nurodo tris lengvinancias aplinkybes.
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Veiksmy, kuriais padaromas pazeidimas, nutraukimas

Kalbant apie ieskovés veiksmy, kuriais padaromas pazeidimas, nutraukima, reikia
pripazinti, kad tai néra lengvinanti aplinkybé, kuri pateisinty baudos sumazinima.

Kaip teisingai pazyméjo Komisija, 2006 m. gairiy 29 punkto pirmoje jtraukoje numa-
tyta, jog nors bazinis baudos dydis gali bati sumazintas, kai susijusi imoné pateikia
irodymy, kad nutrauké pazeidima iskart po pirmojo Komisijos jsikisimo, tai ,nebus
taikoma slaptiems susitarimams ar veiksmams (ypac karteliniams)*. Be to, pasinaudo-
ti $ia lengvinancia aplinkybe galima tik tais atvejais, kai pazeidimas nutraukiamas po
pirmojo Komisijos jsikisimo. Taciau ieskové dalyvavo vykdant pazeidima iki 2003 m.
rugséjo 8 d., o patikrinimai buvo atlikti po $ios datos, t. y. 2003 m. rugséjo 16 d.

Manymas, kad veiksmai, kuriais jvykdomas pazeidimas, yra teiséti

Remiantis 2006 m. gairiy 29 punkto paskutine jtrauka, ,bazinis baudos dydis gali bati
sumazintas <...> kai antikonkurencinis elgesys buvo leidZziamas ar skatinamas val-
dzios institucijy arba teisés akty®

Ieskove teigia, jog dél to, kad Komisija zinojo apie veiksmus, kuriais jvykdomas pa-
zeidimas, ir juos toleravo ne vienus metus, ji pradéjo nors ir klaidingai, bet pagristai
manyti, kad sie veiksmai yra teiséti. Be to, tai buvo tik atsakas j rinkos paklausa.
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Siuo klausimu Komisija teisingai pabrézia, kad su tiekéju bendraujantis asmuo, pa-
vyzdziui, Komisijos pareigiinas, néra tikrasis perkraustymo bendroviy klientas.
Sprendimo 264 konstatuojamojoje dalyje ji pazymi, kad uz perkraustyma mokanti
imoné ar vieSoji institucija turi pasirinkti perkraustymo bendrove. Imonés ar vieso-
sios institucijos reikalauja pateikti keleta pasitilymy batent siekdamos turéti galimybe
rinktis. Todél reikia atmesti argumentus, kad tariamos samatos buvo iS§duodamos,
nes tai buvo atsakas j rinkos paklausa arba kad jos buvo pateikiamos tik po to, kai
klientas pasirinkdavo.

Taigi tuo, kad institucijos pareigiinai prasé tariamy samaty, negali remtis ieskové,
kuri turéjo zinoti, jog tokie prasymai negali buati pateikti institucijy vardu ar joms
raginant, nes jie akivaizdziai prie$tarauja jy finansiniams interesams. I$ tikryjy rei-
kalavimas pateikti tris samatas skirtas batent uztikrinti bent jau minimalia konku-
rencija ir iSvengti to, kad viena perkraustymo bendrové galéty vienasaliskai nustatyti
perkraustymo kaing.

Be to, net jeigu buty galima laikyti, kad Komisijoje dirban¢iam asmeniui Zinomus
faktus zinojo Komisija, kaip institucija, reikia pazymeéti, jog vien zinojimas apie an-
tikonkurencinius veiksmus nereiskia, kad $ie veiksmai buvo netiesiogiai Komisijos
sleidZiami ar skatinami®, kaip tai suprantama pagal 2006 m. gairiy 29 punkto paskuti-
ne jtrauka. I$ tikryjy tariamas neveikimas negali bati prilyginamas tokiam faktiniam
veiksmui, koks yra leidimas ar skatinimas.

Galiausiai ieskové nejrodé, kad dél tariamo Komisijos neveikimo ji i$ tiesy mané, jog
veiksmai yra teiséti ar kad dél to $iuo klausimu kilo painiavos. Pareigiino pareigos pa-
teikti kelias samatas ekonominé logika yra visiems Zinoma. Tai yra ne paprasciausias
formalumas, bet priemoné nustatyti palankiausia pasitlyma. Todél konkurencijos
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taisykliy pazeidimas $iuo atveju yra toks akivaizdus, visy pirma kiek tai susije su taria-
momis samatomis, kad apdairus tkio subjektas negali remtis tuo, jog pagristai mané,
kad $i praktika teiséta.

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad ieskovés argumentai susije tik su tariamomis
samatomis. Taciau tariamos samatos yra tik viena i$ trijy sudétiniy daliy, sudaranciy
vieng ir testinj sudétinj pazeidima, kuris taip pat apima rasytinj susitarima dél kainy
ir susitarima dél komisiniy mokesciy mokéjimo.

Fakty negincijimas

Priesingai nei 1996 m. liepos 18 d. Komisijos prane$ime dél baudy neskyrimo ar su-
mazinimo karteliy atvejais (OL C 207, p. 4), 2002 m. prane$ime dél bendradarbiavimo
nenumatyta galimybé sumazinti bauda dél faktiniy aplinkybiy negincijimo. Dél Allied
Arthur Pierre bendradarbiavimo Komisija jau turéjo pazeidima patvirtinanciy jro-
dymuy ir tai, kad ieskové fakty negincijo, neturéjo jokios pridétinés vertés. Tokiomis
aplinkybémis Komisija galéjo padaryti teiséta iSvada, kad nereikia sumazinti ieSkovés
baudos dél jos bendradarbiavimo.

Todél $j ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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4. Dél isimtiniy aplinkybiy

a) Saliy argumentai

Pateikdama papildomus ieskinio pagrindus, kaip ir antrojo ieskinio pagrindo trecios
dalies ir treciojo ieskinio pagrindo antros dalies atveju, ieSkové remiasi savo nepajé-
gumu sumokéti bauda.

Komisija pateikia nuoroda i savo pastabas, pateiktas dél antrojo ir treciojo ieskinio
pagrindy.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad nagrinédamas $j pagrinda Teismas taip pat atsizvelgia j argu-
mentus, nurodytus pagrindziant antrojo ieskinio pagrindo trecia dalj ir treciojo ie$-
kinio pagrindo antra dalj. Taigi ieSkové i§ esmés remiasi savo nepajégumu sumokeéti
bauda ir skundziasi tuo, kad ji buvo traktuojama nepalankiau nei Interdean.

Pirma, kiek tai susije su tariamu ieskovés nepajégumu sumokéti bauda, reikia pa-
Zymeéti, jog tam, kad pagal 2006 m. gairiy 35 punkta baty galima isimties tvarka su-
mazinti baudg dél ekonominiy sunkumy, turi buti pateiktas prasymas ir jvykdytos
dvi kumuliacinés salygos, t. y. turi buti, pirma, nejveikiama klittis sumokéti bauda ir,
antra, ,ypatinga socialiné ir ekonominé padeétis”.
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Dél pirmosios salygos Komisija Sprendimo 632 konstatuojamojoje dalyje tik pazymé-
jo, kad ,atsizvelgiant j tai, jog bauda sudaro tik 3,76 % jmonés 2006 m. pasaulinés apy-
vartos, $i bauda negali negrjZztamai pakenkti [ieskovés] ekonominiam gyvybingumui‘
Todél Komisija padaré i$vadg, kad pirmoji salyga nejvykdyta.

Konstatuotina, kad $is vertinimas yra abstraktus ir jame visiskai neatsizvelgiama j
konkrecia ieskovés situacija. Paprasciausio procentinés dalies, kurig sudaro bauda,
palyginti su jmonés pasauline apyvarta, apskaiCiavimo savaime nepakanka i$vadai,
kad si bauda negali negriZztamai pakenkti jos ekonominiam gyvybingumui, pagristi.
Jei to pakakty, buty galima nurodyti konkrecias 2006 m. gairiy 35 punkto taikymo ri-
bas. Todél Sprendimo 632 konstatuojamoji dalis negali buti pagrindas atmesti Ziegler

prasyma.

Dél antrosios salygos Sprendimo 651 ir 655 konstatuojamosiose dalyse Komisija pa-
daré isvada, kad socialiné ir ekonominé jmonés padétis Sioje byloje néra ypatinga,
kaip tai suprantama pagal 2006 m. gairiy 35 punkta, ir todél reikia atmesti bet kokius
$iuo pagrindu pateiktus pra§ymus sumazinti baudg. Kadangi ieskové negincijo isva-
dos, kad $i antroji salyga néra jvykdyta, Komisija pagristai atmeté ieSkovés argumen-
tus, kuriais siekiama baudos sumazinimo dél jos patiriamy ekonominiy ir finansiniy
sunkumy.

Tai, kad $ie motyvai yra nurodyti dalyje, skirtoje Interdean, o ne vertinant Ziegler
padétj, negali paneigti $ios i$vados. I$ Sprendimo 651 ir 655 konstatuojamuyjy daliy
teksto aiskiai matyti, kad jose padaryta i$vada galioja ir ieskovei.
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Antra, kiek tai susije su tariamu vienodo poziurio, palyginti su Interdean, princi-
po pazeidimu, konstatuotina, kad Komisija atmeté Interdean pagal 2006 m. gairiy
35 punkta pateikta prasyma dél tos pacios priezasties kaip ir ieskovés atveju, t. y. dél
»ypatingos socialinés ir ekonominés padéties” nebuvimo (zr. Sprendimo 655 konsta-
tuojamaja dalj). Taigi $iuo atzvilgiu néra laikomasi skirtingo poziario.

Tiesa, kad Komisija vis délto sumazinto Interdean bauda pagal 2006 m. gairiy
37 punkta. Taciau i§ Sprendimo matyti, kad Interdean ir ieskovés padétis néra panasi.
Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad ieskovés bauda yra toli nuo vir§utinés ribos,
kuria sudaro 10% jos bendros apyvartos, o Interdean bauda pries sumazinima buty
smarkiai virsijusi $ia riba.

Trecia, ieSkové teigia, kad nuo tada, kai buvo priimtas Sprendimas, jos padétis pablo-
géjo. Taciau, kaip ieskové, beje, aiskiai pripazino per teismo posédj, po Sprendimo
priémimo jvyke jvykiai negali turéti jtakos jo teisétumui. Todél $j ieskinio pagrinda
reikia atmesti.

Vadinasi, visq ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralai-
meéjo byla, ji turi padengti islaidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus, jskaitant
tas, kurios susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira Bendraja-
me Teisme.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Ziegler SA bylinéjimosi islaidas, iskaitant tas, kurios susijusios su
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira Bendrajame Teisme.

Papasavvas Wahl Dietrich

Paskelbta 2011 m. birzelio 16 d. viesame posédyje Liuksemburge

Parasai.
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