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BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. spalio 25 d.*

Byloje T-190/08

Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK), jsteigta Ce-
liabinske (Rusija),

Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF), jsteigta Novokuznecke (Rusija),

atstovaujamos advokato P. Vander Schueren,

ieskoveés,

pries$

Europos Sgjungos Taryba, i$ pradziy atstovaujama J.-P. Hix, véliau J.-P. Hix ir
B. Driessen, i$ pradziy padedamy advokaty G. Berrisch ir G. Wolf, véliau advokato
G. Berrisch,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos H. van Vliet ir K. Talabér-Ritz, véliau
H. van Vliet ir M. Franca,

istojusios j byla salies,

dél prasymo i$ dalies panaikinti 2008 m. vasario 25 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 172/2008, nustatantj galutinj antidempingo muita ir galutinai surenkantj laikinagji
muitg, nustatyta importuojamam Kinijos Liaudies Respublikos, Egipto, Kazachsta-
no, Buvusiosios Jugoslavijos Respublikos Makedonijos ir Rusijos kilmés ferosiliciui
(OL L 55, p. 6), kiek jis susijes su ieskovémis,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov4, teiséjai K. Jiriméde (praneséja) ir S. Soldevila
Fragoso,

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. geguzés 18 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

leskovés, Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) ir
Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF), yra dvi Rusijoje jsteigtos ferosilicj gaminancios ben-
drovés. Klostantis bylos aplinkybéms $iy dvieju bendroviy produkcija Europos ben-
drijoje buvo prekiaujama tarpininkaujant susijusioms bendrovéms.

2006 m. spalio 16 d. gavusi Euroalliages (GeleZies lydiniy pramonés saveikos komite-
tas) skunda Europos Bendrijy Komisija pradéjo antidempingo procedira dél Buvu-
siosios Jugoslavijos Respublikos Makedonijos, Kinijos, Egipto, Kazachstano ir Rusi-
jos kilmés ferosilicio importo pagal 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
10 t., p. 45), i$ dalies pakeista (toliau — pagrindinis reglamentas) [pakeistas 2009 m.
lapkric¢io 30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, p. 51,
klaidy istaisymas OL L 7, 2010, p. 22)], ypa¢ pagal pagrindinio reglamento 5 straipsnj
(dabar — Reglamento Nr. 1225/2009 5 straipsnis). Pranesimas apie proceduros ini-
cijavima paskelbtas 2006 m. lapkricio 30 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
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(OL C 291, p. 34). Tyrimas dél dempingo ir Zalos apémé laikotarpj nuo 2005 m. spalio
1 d. iki 2006 m. rugséjo 30 d. (toliau — tiriamasis laikotarpis). Su Zalos jvertinimu su-
sijusios tendencijos buvo nagrinéjamos nuo 2003 m. sausio iki tiriamojo laikotarpio
pabaigos (toliau — nagrinéjamasis laikotarpis).

Vykdant sia procediira 2007 m. sausio 15 d. ieSkovés ir su jomis susijusios bendrovés
atsaké j Komisijos antidempingo klausimyno klausimus. Ta pacia dieng jos taip pat
pateiké pastabas dél zalos, tariamos Zalos ir ginc¢ijamo importo priezastingumo rysio
bei antidempingo proceduros inicijavimo teisétumo (toliau — pastabos dél Zalos).

2007 m. geguzés 2—7 d. Komisija surengé vizitus ieskoviy ir su jomis susijusiy bendro-
viy patalpose, kad patikrinty jy pateiktus duomenis.

2007 m. birzelio 5 d. Komisijos patalpose jvyko posédis, per kurj ieskovés isreiské savo
poziurj i zalg, $ios Zalos ir importo dempingo kaina priezastinj rysj bei sprendimo ini-
cijuoti antidempingo procedira teisétumg. Per posédj kalbédamos apie priezastinj
rysj ieskovés akcentavo plieno paklausg ir gamybos sanaudas, ypa¢ energijos sanau-
das, taip pat kai kuriy Bendrijos gamintojy savanoriskai priimta sprendima orientuo-
tis j kity produkty gamyba ir tam tikrais atvejais nutraukti ferosilicio gamyba.

2007 m. rugpjucio 29 d. Komisija paskelbé 2007 m. rugpjuacio 28 d. Komisijos regla-
mentg (EB) Nr. 994/2007, nustatantj laikingjj antidempingo muitg importuojamam
Kinijos Liaudies Respublikos, Egipto, Kazachstano, Buvusiosios Jugoslavijos Respu-
blikos Makedonijos ir Rusijos kilmeés ferosiliciui (OL L 223, p. 1, toliau — ,laikinasis
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reglamentas®). Laikinuoju reglamentu ieskoviy gaminiams nustatytas laikinasis anti-
dempingo muitas, kurio norma sieké 22,8 %.

2007 m. rugpjacio 30 d. rastu Komisija pranesé ieSkovéms pagrindinius faktus ir ar-
gumentus, dél kuriy imtasi laikinyjy priemoniy (toliau — laikinos informacijos doku-
mentas). 2007 m. rugséjo 10 d. rastu Komisija i$siunté ieSkovéms laikinos informaci-
jos dokumento papildyma, kuriame konkreciau aptariamas antidempingo proceduros
teisétumo klausimas (toliau — papildomas laikinos informacijos dokumentas).

2007 m. spalio 1 d. ieskovés pateiké pastaby dél laikinos informacijos dokumento ir
papildomo laikinos informacijos dokumento. Jos pakartojo savo argumentus dél za-
los apibrézimo, $ios Zalos ir importo dempingo kaina priezastingumo rysio buvimo
ir antidempingo procediros inicijavimo teisétumo. Be to, jos tvirtino, kad eksporto
kaina apskaiciuota klaidingai, nes ja apskaiciuojant naudota susijusio importuotojo
pelno marza buvo pervertinta, ir kad jos buvo ,diskriminuojamos®, nes laikinos in-
formacijos dokumentas Buvusiojoje Jugoslavijos Respublikoje Makedonijoje jsteigtai
ferosilicio gamintojai Silmak Ltd buvo i$siystas i$ anksto.

2007 m. gruodzio 18 d. Komisija i§siunté ieSkovéms rasta, kuriame nurodé esminius
faktus ir argumentus, kuriais remdamasi numaté rekomenduoti nustatyti galutines
priemones (toliau — galutinés informacijos dokumentas). Prie galutinés informacijos
dokumento pridétas priedas, konkreciai skirtas CHEMK (toliau — galutinés infor-
macijos dokumentas, konkreciai skirtas CHEMK). Galutinés informacijos dokumen-
te Komisija patvirtino savo i$vadas, susijusias su zala ir priezastingumo rysiu. Dél
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eksporto kainos apskaic¢iavimo Komisija pripazino, kad pataisé pelno marza, kurios
pagrindu ta kaina nustatyta, ir rémeési ne pelno marza, kuria gavo su ieskovémis su-
sijes importuotojas, o0 numanoma nesusijusio importuotojo pelno marza. Taciau ga-
lutinés informacijos dokumente Komisija negrizo prie antidempingo proceduros ini-
cijavimo teisétumo klausimo ir nenagrinéjo ieskoviuy iskeltos problemos, kad laikinos
informacijos dokumentas Silmak i$siystas i$ anksto.

Ieskovés pateiké pastabas dél galutinés informacijos dokumento 2008 m. sausio 7 d.
Komisijai i$siystame raste. Kaip ir pastabose dél laikinos informacijos dokumento,
minétame raste ieSkovés daugiausia aptaré zalos nustatymo ir tariamos zalos ir im-
porto dempingo kaina priezastingumo rysio klausimus. Be to, jos gincijo nauja pelno
marzos, j kuria atsizvelgiama nustatant eksporto kaina, apskaiciavimo metoda.

2008 m. vasario 8 d. ieskovés pateiké Komisijai prasyma sustabdyti antidempingo
priemoniy taikyma, remiantis pagrindinio reglamento 14 straipsnio 4 dalimi (dabar —
Reglamento Nr. 1225/2009 14 straipsnio 4 dalis).

2008 m. vasario 25 d. Europos Sajungos Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 172/2008,
nustatantj galutinj antidempingo muita ir galutinai surenkantj laikingjj muitg, nusta-
tyta importuojamam Kinijos Liaudies Respublikos, Egipto, Kazachstano, Buvusiosios
Jugoslavijos Respublikos Makedonijos ir Rusijos kilmés ferosiliciui (OL L 55, p. 6; to-
liau — ginc¢ijamas reglamentas). Pagal ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnj galutinio anti-
dempingo muito norma, taikoma ieskoviy pagaminty produkty neto kainai Bendrijos
pasienyje prie§ sumokant muitg, yra 22,7 %.
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2008 m. vasario 28 d. rastu Komisija atmeté ieskoviy prasyma sustabdyti antidempin-
go priemoniy taikyma.

Procesas ir saliy reikalavimai

2008 m. geguzés 14 d. Teismo kanceliarijoje ieskovés pateikeé sj ieskinj. Ieskiniu pra-
$oma ne tik panaikinti gin¢ijama reglamentg, bet ir, jei nebaty patenkintas pirmasis
reikalavimas, panaikinti 2008 m. vasario 28 d. Komisijos sprendima atmesti prasyma
sustabdyti antidempingo muity taikyma, kurj ieskovés i$siunté Komisijai 2008 m. va-
sario 8 d. Sis iegkinys pareikstas Tarybai ir Komisijai.

2008 m. geguzés 30 d. Teismo kanceliarijoje pateiktu aktu ieskovés pateiké prasyma
imtis procediiros organizavimo bei tyrimo priemoniy.

2008 m. rugséjo 19 d. Teismo kanceliarijoje pateiktu aktu Komisija pateiké priesta-
ravima dél prasymo panaikinti jos 2008 m. vasario 28 d. sprendima priimtinumo. Ta
pacia diena Teismo kanceliarijoje pateiktu atskiru aktu Komisija paprasé leisti jstoti
i $ig byla palaikyti Tarybos reikalavimuy, jei ieskinys dél minéto sprendimo bus pripa-
zintas nepriimtinas.

2009 m. sausio 12 d. Teismo kanceliarijoje pateiktu aktu ieskovés pateiké pastaby dél
$io priestaravimo dél priimtinumo.
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2009 m. geguzés 12 d. Nutartimi CHEMK ir KF pries Tarybg ir Komisijg (T-190/08,
neskelbiama Rinkinyje) Pirmosios instancijos teismas (antroji kolegija) atmeté ieskinj
kaip nepriimting, kiek jis buvo pareikstas dél 2008 m. vasario 28 d. Komisijos spren-
dimo. Ta pacia nutartimi Pirmosios instancijos teismas leido Komisijai jstoti j byla
palaikyti Tarybos reikalavimuy.

2009 m. birzelio 26 d. rastu Komisija informavo Teisma, kad atsisako pateikti jstojimo
i byla paaiskinima, bet dalyvaus teismo posédyje.

Ieskovés Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama reglamenta tiek, kiek jis yra su jomis susijes,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba, palaikoma Komisijos, Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

II - 7373



22

23

2011 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-190/08

Dél teisés

Grjsdamos ieskinj ieskovés nurodo penkis pagrindus. Pirmuoju ieskinio pagrindu ies-
kovés gincija eksporto kainos nustatyma. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su jsipa-
reigojimo dél kainos pasitlymu Silmak. Treciuoju ieskinio pagrindu ieskovés gincija
zalos nustatyma. Ketvirtuoju ie$kinio pagrindu ieskovés kelia klausima dél priezas-
tingumo rysio tarp importo dempingo kaina ir Zalos nustatymo. Galiausiai penktuoju
ieskinio pagrindu ieskovés kaltina Komisija nepatenkinus jy prasymy suteikti papil-
domos nekonfidencialios informacijos apie skunda.

1. Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su hipotetinés pelno marzos naudojimu
eksporto kainai nustatyti

Dél ieskinio pirmojo pagrindo pirmos dalies: teisés klaida, padaryta aiskinant
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj

Saliy argumentai

Ieskoveés tvirtina, kad Taryba padaré teisés klaida, aiskindama pagrindinio regla-
mento 2 straipsnio 9 dalj (dabar — Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 9 dalis),
nes nusprendé, kad pagal §j straipsnj ji privaléjo naudotis hipotetine nesusijusiy
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importuotojy pelno marza, o ne realia susijusio importuotojo pelno marza. Anot ie$-
koviy, kadangi pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalyje nenurodytas konkretus
metodas pagrjstai pelno marzai apibrézti, $ia nuostata Tarybai nedraudziama naudo-
tis realia susijusiy importuotojy pelno marza, kaip tai matyti i$ ankstesnés sios insti-
tucijos praktikos. Bet kuriuo atveju nei pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalimi,
nei tariama ankstesne praktika Taryba teisiskai nejpareigojama naudotis nesusijusiy
importuotojy pelno marza.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieSkoviy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 8 dalyje (dabar —
Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 8 dalis) numatyta, kad eksporto kaina yra
kaina, faktiskai sumokéta arba mokétina uz eksportui i§ eksportuojancios valstybés
i Bendrija parduodama produkta. Pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 da-
lies pirma pastraipa (dabar — Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 9 dalies pir-
ma pastraipa) tais atvejais, kai eksporto kainos néra arba kai eksporto kaina atrodo
nepatikima dél eksportuotojo ir importuotojo ar treciosios $alies tarpusavio saity ar
kompensaciniy susitarimy, eksporto kaina gali biiti apskaiciuota pagal kaing, uz kuria
importuoti produktai yra pirma karta perparduodami nepriklausomam pirkéjui,
arba — jeigu produktai néra perparduodami nepriklausomam pirkéjui arba néra per-
parduodami tokiomis salygomis, kokiomis buvo importuoti, — bet kuriuo kitu priim-
tinu badu.
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Taigi i$ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies matyti, kad Komisija ir Tary-
ba gali manyti, jog eksporto kaina yra nepatikima dviem atvejais: kai yra saity tarp
eksportuotojo ir importuotojo ar treciosios $alies arba dél kompensacinio susitari-
mo tarp eksportuotojo ir importuotojo ar treciosios $alies. Kitu atveju, jei eksporto
kaina yra, institucijos privalo ja remtis, kad nustatyty dempinga (2002 m. lapkricio
21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kundan ir Tata pries Tarybg, T-88/98,
Rink. p. I1-4897, 49 punktas).

Be to, reikia pazymeéti, kad pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies antrg
pastraipg (dabar — Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 9 dalies antra pastraipa),
kai eksporto kaina apskaiciuojama remiantis kaina, uz kuria produktai parduoti pir-
mam nepriklausomam pirkéjui, arba kitu priimtinu badu, norint nustatyti patikima
eksporto kaing ties Bendrijos muity sienomis, ji koreguojama pagal visas i$laidas, pa-
tirtas nuo importavimo iki perdavimo, taip pat pelno marza. Pagrindinio reglamento
2 straipsnio 9 dalies trecioje pastraipoje (dabar — Reglamento Nr. 1225/2009 2 straips-
nio 9 dalies trecia pastraipa) numatyta, kad islaidos, pagal kurias atliekamas korega-
vimas, apima pagrista pardavimo, administraciniy ir kity bendryjy islaidy ir pelno
marzg.

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalyje numatyta, kad atliekamas koregavimas
atsizvelgiant j pelno marza, bet $ioje nuostatoje nenumatytas, kaip tai nurodo $alys,
$ios marzos apskai¢iavimo ar nustatymo metodas. Joje tik nustatoma, kad koreguoja-
ma pelno marza turi buti pagrijsta.

Pagal teismo praktika, kai gamintojas ir importuotojas j Bendrija yra susije, tokia pa-
grista pelno marza galima apskaiciuoti, remiantis ne susijusio importuotojo pateik-
tais duomenimis, kuriuos gali paveikti $ie saitai, o tais duomenimis, kuriuos pateikia
nepriklausomas importuotojas [kiek tai susije su 1984 m. liepos 23 d. Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 2176/84 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina bei subsidijuoto
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importo i§ Europos ekonominés bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 201,
p- 1) 2 straipsnio 8 dalies b punktu, kuris i§ esmés sutampa su pagrindinio reglamento
2 straipsnio 9 dalimi, zr. 1988 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimuy Silver Sei-
ko ir kt. pries Tarybg, 273/85 ir 107/86, Rink. p. 5927, 25 punkta ir Canon ir kt. pries
Tarybg, 277/85 ir 300/85, Rink. p. 5731, 32 punkta].

Todél, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj
reikia aiskinti kaip paliekancig institucijoms pasirinkima: naudotis realia susijusio
importuotojo pelno marza ar hipotetine nesusijusiy importuotojy pelno marza; joje
nustatytas vienintelis jpareigojimas: minéta marza turi bati pagrijsta.

Laikantis butent $iy principy reikia nagrinéti ieskoviy tvirtinimg, kad Taryba padaré
teisés klaida, aiskindama pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad $alys negincija, jog tiriamuoju laikotarpiu ieskoviy
pagamintu ferosiliciu prekiavo susijusios bendrovés. Todél institucijos neprivaléjo,
kaip numatyta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 8 dalyje, remtis realia ekspor-
to kaina, t. y. realiai sumokéta kaina uz produkta, parduota eksportuoti i Bendrija.
Atvirksciai, $iuo atveju galima taikyti pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj, t. y.
nustatyti eksporto kaina, o tai taip pat reiskia, kad institucijos galéjo laisvai pasirinkti
bet kurj metoda, kuriuo gali nustatyti pagrista pelno marza.
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Toliau reikia pazyméti, kad ieskovés $ios iSvados negincija. Atvirksciai, jos tvirtina,
kad institucijos galéjo pasirinkti, ar taikyti hipotetine nepriklausomo importuotojo
pelno marzg, ar realia susijusio importuotojo marzg. Vis délto, kaip ieskovés patiksli-
no atsakydamos j taikant proceso organizavimo priemone Teismo pateikta klausima,
jos laikosi nuomoneés, kad i$ galutinés informacijos dokumento 41 punkto ir ginci-
jamo reglamento 41 konstatuojamosios dalies teksty matyti, jog institucijos mano,
kad pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj apskai¢iuodamos eksporto kaing
privalo naudotis hipotetine nepriklausomo importuotojo pelno marza.

Teismas mano, kad galutinés informacijos dokumento 41 punkto ir ginc¢ijamo regla-
mento 41 konstatuojamosios dalies tekstai nepagrindzia ieskoviy tvirtinimo. I$ ti-
kryjy institucijos ten tvirtina, kad pagal nusistovéjusia praktika pelnas, kuriuo reikia
remtis, turi bati pagrjstas nepriklausomy importuotojy gautu pelnu. Toks teiginys
visi$kai nepatvirtina, kad privaloma remtis hipotetine nepriklausomo importuotojo
pelno marza. Juo tiesiog nurodoma jprasta institucijy praktika, pagal kuria minéta
marza paprastai remiamasi apskaiciuojant eksporto kaing, kai eksportuotojas ir im-
portuotojas yra susije.

Toks galutinés informacijos dokumento 41 punkto ir gin¢ijamo reglamento 41 kons-
tatuojamosios dalies aiskinimas, pagal kurj institucijos tik nurodo jprasta praktika,
kurios, atsizvelgdamos j aplinkybes, jos laikosi arba nesilaiko, yra pagrjstas ankstes-
ne institucijy praktika, kuria rasytinése pastabose aprasé pacios ieskovés. Jos nurodo
1987 m. vasario 5 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 374/87 dél guoliy, kuriy kilmés
$alis yra Japonija, importo laikino antidempingo muito galutinio surinkimo ir apmo-
kestinimo galutiniu antidempingo muitu (OL L 35, p. 32), kuriame Taryba nustaté
eksporto kaing, remdamasi susijusiy importuotojy realia pelno marza.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia padaryti i$vads, kad Siuo atveju hipotetinés
nesusijusiy importuotojy pelno marzos taikyma lémé ne tai, kad institucijos mané
privalancios ja taikyti, o tai, kad institucijos pasirinko taikyti nesusijusiy importuoto-
ju pelno marza, nes susijusio importuotojo pelno marza buvo iskraipyta dél susijusiu
bendroviy nustatytos perleidimo kainos.

Vadinasi, pries$ingai, nei teigia iesSkovés, $iuo atzvilgiu nepadaryta jokia teisés klaida.

Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika institucijos naudoja-
si didele diskrecija prekybos apsaugos priemoniy srityje, todél Sgjungos teismas gali
atlikti tik ribota teismine kontrole (1998 m. sausio 29 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Sinochem pries Tarybg, T-97/95, Rink. p. 1I-85, 51 punktas ir 1998 m.
liepos 17 d. Sprendimo Thai Bicycle pries Tarybg, T-118/96, Rink. p. 11-2991, 32 ir
33 punktai). Si teismo praktika taikoma ir pagristos pelno marzos nustatymui, nes jis
nei$vengiamai apima sudétingus ekonominius vertinimus (pagal analogija Zr. 2000 m.
kovo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Miwon pries Tarybg, T-51/96,
Rink. p. I1-1841, 42 punkta ir 26 punkte minéto Sprendimo Kundan ir Tata pries
Tarybg 50 punkta).

Pateikdamos $ig ieskinio pirmojo pagrindo dalj ieskovés tvirtina, kad Taryba padaré
teisés klaidg aiskindama pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj, nes ji klaidingai
mané privalanti taikyti hipotetine nepriklausomy importuotojy pelno marza, nors $ia
nuostata nedraudziama taikyti realios susijusiy importuotojy pelno marzos, tadiau
visiskai nesistengé jrodyti, kad institucijos padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, fak-
tiskai nuspresdamos taikyti $ig hipoteting pelno marza, o ne realig susijusio impor-
tuotojo pelno marza.
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Todél ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su pareigos motyvuoti
nevykdymu

Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad Taryba nejvykdé EB 253 straipsnyje numatytos pareigos mo-
tyvuoti, nes be tinkamo pateisinimo nusprendé netaikyti realios su jomis susijusio
importuotojo pelno marzos ir nustatyti eksporto kaing, remdamosi hipotetine nepri-
klausomo importuotojo gauta pelno marza.

I$ tiesy Taryba niekada nepranes$é ieskovéms priezasciy, dél kuriy reikia manyti, kad
su jomis susijusio importuotojo gauta pelno marza yra maziau pagrista nei hipotetiné
pelno marza, nustatyta remiantis nesusijusiy importuotojy pelno marzomis. Be to,
vien Tarybos nuoroda j jos ankstesne praktika taikyti hipotetine pelno marzg, nusta-
tyta remiantis nesusijusiu importuotojy pelno marza, néra pakankamas paaiskinimas
pagal EB 253 straipsnj.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieskoviy argumentus.
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Bendrojo Teismo vertinimas

I teismo praktikos matyti, kad pagal EB 253 straipsnj reikalaujamas motyvavimas turi
aiskiai ir vienaprasmiskai atskleisti Sajungos institucijos, kuri priémé gincijama tei-
sés akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su jo priémimo
priezastimis ir apginti savo teises, o Sajungos teismas galéty vykdyti teisming kontrole
(2003 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Eurocoton ir kt. pries Tarybg,
C-76/01 P, Rink. p. I-10091, 88 punktas ir 1999 m. spalio 12 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Acme pries Tarybg, T-48/96, Rink. p. I1-3089, 141 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia patikslinti, kad Taryba reglamento motyvuojamojoje dalyje ne-
turi atsakyti j visus vykstant administracinei procedirai suinteresuotyjy asmeny pa-
teiktus faktinius ir teisés klausimus (1999 m. spalio 20 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Swedish Match Philippines pries Tarybg, T-171/97, Rink. p. 11-3241,
82 punktas). Be to, nereikalaujama, kad motyvavimas apimty visus susijusius fakto ir
teisés elementus, nes vertinti, ar motyvavimas atitinka reikalavimus, reikia atsizvel-
giant j akto priémimo aplinkybes bei atitinkama sritj reglamentuojanciy teisés normy
visuma (1995 m. rugséjo 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ferchimex
pries Komisijg, T-164/94, Rink. p. II-2681, 118 punktas). Tarybai uztenka pateikti pa-
gal reglamento sistema i§ esmés svarbias faktines aplinkybes ir teisinius argumentus
(8iuo klausimu zr. 1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Asia
Motor France ir kt. pries Komisijg, T-387/94, Rink. p. 11-961, 103 ir 104 punktus).

Siuo atveju Taryba gin¢ijamo reglamento 41 konstatuojamojoje dalyje ir galutinés
informacijos dokumento 41 punkte paaiskino: pirma, kad pradiniame etape nusta-
tant eksporto kaing taikytas atitinkamo susijusio importuotojo pelnas, antra, kad pa-
gal nusistovéjusia Sgjungos institucijy praktika taikytinas pelnas turi buti pagristas
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nepriklausomy importuotojy gautu pelnu ir, trecia, kad todél pradiniame etape tai-
kyta pelno marzg reikéjo pakoreguoti — dél to truputj padidéjo naudotas pelnas, nors
ieskovés tvirtino, kad pelnas buvo pervertintas.

PrieSingai, nei tvirtina ieskovés, i$ ginc¢ijamo reglamento 41 konstatuojamosios dalies
ir galutinés informacijos dokumento 41 punkto aiskiai ir vienareik§miskai matyti, kad
nustatant galutines antidempingo priemones institucijy priimtg sprendima atsisakyti
taikyti realia su ieSkovémis susijusio importuotojo pelno marzg ir nustatyti eksporto
kaing remiantis hipotetine nepriklausomo importuotojo gauta pelno marza tiesiogiai
lémé rysys tarp ieskoviy ir jy importuotojo. Tuo pat metu institucijos pranesé ies-
kovéms, kad mano, jog pagrjs¢iau remtis hipotetine nesusijusiy importuotojy pelno
marza nei susijusio importuotojo pelno marza.

Be to, reikia atkreipti démesj j tai, kad savo pastabose dél galutinés informacijos do-
kumento ieskovés gincijo institucijy sprendima taikyti hipotetine pelno marzg, o tai
rodo, jog jos puikiai suprato institucijy argumentus ir galéjo apginti savo teises. Kon-
krediai tariant, pirma, jos pateiké priezastis, dél kuriy mané, kad $iuo atveju netinka
taikyti nesusijusios bendrovés pelno marzos. Antra, jos paaiskino, kad reali susijusio
importuotojo pelno marza buvo patikima ir pagrjsta. Trecia, jos tvirtino, kad nors
Komisijos nusistovéjusi praktika — taikyti hipoteting nepriklausomo importuotojo
pelno marzy, jokia pagrindinio reglamento nuostata nedraudziama Komisijai taikyti
susijusios bendrovés realios pelno marzos.

Todél ieskinio pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél ieskinio pirmojo pagrindo trecios dalies, susijusios su ieskoviy teisés j gynybag
pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad Taryba pazeidé ju teise j gynybg, nes, jai nepateikus sprendimo
motyvy, jos negaléjo naudingai apsaugoti savo interesy. Taryba, prie$ pateikdama at-
siliepima j ieskinj, niekada nepasiulé ieskovéms galimybés pateikti savo pastabas dél
argumenty, kuriais ji palaiko hipotetinés pelno marzos taikyma. Konkreciai tariant,
tik pateikdama atsiliepima j ieskinj Taryba paaiskino, kokio pobudzio klaida padaryta
laikinojo reglamento stadijoje nustatant realia pelno marza; apie $ia klaida ieskovés
suzinojo tik 2008 m. kovo 3 d., t. y. po to, kai priimtas gincijamas reglamentas.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieskoviy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

I teismo praktikos matyti, kad teisés j gynyba uztikrinimo reikalavimai privalomi ne
tik vykstant procedaroms, kurios gali baigtis sankcijy paskyrimu, bet taip pat vyks-
tant tyrimo procedtiroms prie$ priimant reglamentus dél antidempingo, kurie gali
tiesiogiai ir konkreciai paveikti atitinkamas jmones ir sukelti joms nepalankius pada-
rinius (1991 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Al-Jubail Fertilizer pries

II - 7383



53

54

55

2011 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-190/08

Tarybg, C-49/88, Rink. p. I-3187, 15 punktas). Suinteresuotosioms jmonéms turi buti
suteikta galimybé per administracine procedura veiksmingai iSreiksti savo nuomo-
ne dél nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo ir svarbos, taip pat dél jrodymy, kuriais
rémeési Komisija grisdama dempingo praktikos ir i§ jos kylancios zalos egzistavima
(minéto Sprendimo Al-Jubail Fertilizer pries Tarybg 17 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia patikrinti, ar Taryba pazeidé ieskoviy teise j
gynyba.

Dél ieskoviy argumento, kad Taryba niekada, prie§ pateikdama atsiliepima j ieskinj,
nepasitlé joms galimybés pateikti pastaby dél argumenty, kuriais ji pagrindé hipo-
tetinés pelno marzos taikyma, reikia priminti, kad, kaip jau nurodyta sio sprendimo
47 ir 48 punktuose, galutinés informacijos dokumento 41 punkte ir ginc¢ijamo regla-
mento 41 konstatuojamojoje dalyje aiskiai ir vienareik$miskai isdéstyta, kad institu-
cijy sprendima atsisakyti taikyti realig su ieskovémis susijusio importuotojo pelno
marza tiesiogiai lémé rysys tarp ieskoviy ir ju importuotojo. Be to, pastabose dél ga-
lutinés informacijos dokumento ieskovés gincijo institucijy sprendima taikyti hipo-
tetine pelno marza. Vadinasi, ieskovés ne tik galéjo naudingai pareiksti savo poziarj i
hipotetinés pelno marzos taikyma, bet jos tai realiai ir padare.

Dél ieskoviy argumento, kad Taryba prie$ pateikdama atsiliepima j ieskinj joms nie-
kaip nepaaiskino nustatant realig pelno marza padarytos klaidos pobudzio, reikia pa-
Zymeéti, kad reali pelno marza buvo taikoma eksporto kainai apskaiciuoti, nustatant
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laikingsias antidempingo priemones. Taciau i§ ginc¢ijamo reglamento 41 konstatuoja-
mosios dalies matyti, kad nustatant galutines antidempingo priemones taikyta hipo-
tetiné pelno marza. leskovés nejrodé, kuo paaiskinimai, kuriuos jos tvirtina gavusios
pavéluotai, buvo svarbus ju interesy apsaugai, priimant gin¢ijama reglamenta.

Vadinasi, ieSkoviy teisé i gynyba nebuvo pazeista.

Todél ieskinio pirmojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo ketvirtos dalies, susijusios su gero administravimo
principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés dublike tvirtina, kad Taryba nejvykdé rapestingumo pareigos ir pazeidé gero
administravimo principa. Anot jy, i$ atsiliepimo j ieskinj matyti, kad Taryba padaré
akivaizdzig vertinimo klaidg, kuria ieSkovéms buvo trukdoma ieskinyje uzgincyti, nes
Taryba laiku nei$nagrinéjo jy argumenty.
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Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieskoviy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipa, kuri pagal to paties
statuto 53 straipsnio pirma pastraipa taikytina ir Bendrajam Teismui, bei Bendrojo
Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ ir d punktus ieskinyje turi
bati nurodytas ginco dalykas, ieSkovo reikalavimai ir pagrindy, kuriais jis remiasi,
santrauka. Sis nurodymas turi buti pakankamai aiskus ir tikslus, kad atsakové galéty
pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima. Siekiant uztikrinti teisi-
nj sauguma ir tinkama teisingumo vykdyma, kad ieskinys baty priimtinas, reikia, jog
esminés jj pagrindziancios faktinés ir teisinés aplinkybés iSplaukty — kad ir glaustai,
taciau sklandziai ir suprantamai — i§ pacio ieskinio teksto (1997 m. geguzés 6 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Guérin automobiles pries Komisijg, T-195/95,
Rink. p. II-679, 20 punktas ir 2005 m. vasario 3 d. Sprendimo Chiquita Brands ir kt.
pries Komisijg, T-19/01, Rink. p. II-315, 64 punktas).

Taciau faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis ieskovés pagrindzia $j kaltinima, néra
aiskios i$ jy ieskininiy pareiskimy. Jos tvirtina, kad joms buvo sutrukdyta uzgincyti
akivaizdzig vertinimo klaida, nes Taryba laiku nei$nagrinéjo ju argumenty. Ieskovés
nepatikslino, nei apie kokius argumentus jos kalba, nei kokia akivaizdi vertinimo klai-
da padaryta.
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62 Todél ieskinio pirmojo pagrindo ketvirtg dalj reikia atmesti kaip nepriimting ir todél
atmesti visa pirmajj pagrinda.

2. Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su ,Silmak* pasiulytu jsipareigojimu dél
kainos

Dél ieskinio antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su vienodo poziirio principo
pazeidimu

Saliy argumentai

63 leSkovés tvirtina, kad Taryba pazeidé vienodo pozitrio principg, nes i$ anksto i$-
siunté laikinos informacijos dokumenta Silmak, taip sudarydama salygas jai pasitlyti
isipareigojima dél kainos. Jos pazymi, kad Taryba nei$siunté joms minéto dokumen-
to tuo paciu metu, nors jy padétis buvo tokia pati kaip Silmak. Be to, jos tvirtina,
kad pagal 1990 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendima Sermes (C-323/88,
Rink. p. I-3027, 46 ir 47 punktai) ,diskriminacijos“ negalima pateisinti, remiantis ati-
tinkamy $aliy teisinio statuso skirtumais, nebent yra teisinis pagrindas, kuriuo $ie
skirtumai pateisinami. Taciau Taryba pati nurodo nusistovéjusia praktika, o ne teisés
akta.

e Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieSkoviy argumentus.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Vienodo poziirio principu draudziama skirtingai vertinti vienodas situacijas ir vie-
nodai vertinti skirtingas situacijas, i§skyrus atvejus, kai toks vertinimas pateisinamas
objektyviomis priezastimis (2005 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Eu-
rope Chemi-Con (Deutschland) pries Tarybg, C-422/02 P, Rink. p. I-791, 33 punktas).

Siuo atveju Teismas mano, kad ieskoviy ir Silmak negalima laikyti esan¢iomis pana-
S$ioje padétyje.

I§ tiesy reikia priminti, kad Taryba savo dokumentuose aiskina, jog institucijos veiké
taikydamos 1994 m. gruodzio 9 ir 10 d. Europos Tarybos Esene (Vokietija) i$vadose
ir Sutarties dél stabilizacijos ir asociacijos tarp Europos bendrijos ir valstybiy nariy,
i$ vienos pusés, ir Buvusiosios Jugoslavijos Respublikos Makedonijos, i$ kitos pusés
(OL L 84, 2004, p. 13, toliau — ASA), 36 straipsnio 2 dalyje suformuluotus principus.
Pagal $iuos principus Komisija jvedé nuolatine praktika, taikoma antidempingo tyri-
mams, susijusiems su valstybémis kandidatémis, pagal kuria mazdaug du ménesiai
pries nustatant laikinasias priemones ji pranesa Stabilizacijos ir asociacijos tarybai,
susijusiai vyriausybei ir eksportuojantiems gamintojams apie faktines aplinkybes,
dél kuriy ji ketina rekomenduoti institucijai laikinasias priemones. Taryba patiksli-
na, kad $i informacija, apimanti tik faktines aplinkybes, i§ kuriy nustatomas dempin-
gas, i$ esmés skirta tam, kad eksportuotojas galéty pateikti jsipareigojimo dél kainos
pasitlyma.

Svarbu pazymeéti, kaip tai padaré Taryba, kad ASA 36 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad Stabilizacijos ir asociacijos taryba turi bati informuota apie dempingo atveji nuo
antidempingo tyrimo pradzios ir kad jei dempingas nenutraukiamas arba nesutaria-
ma dél kitokio patenkinamo problemos sprendimo per 30 dieny nuo pranes$imo apie

II - 7388



69

70

71

CHEMK IR KF / TARYBA

byla Stabilizacijos ir asociacijos tarybai, galima imtis tinkamy priemoniy. I$ $ios nuos-
tatos matyti, kad Komisija privalo dalytis informacija su eksportuojancéiais gaminto-
jais, jsteigtais Buvusiojoje Jugoslavijos Respublikoje Makedonijoje, prie$ nustatydama
laikingsias antidempingo priemones, kitaip negalima numatyti jokio patenkinamo
problemos sprendimo, kaip nurodyta $ioje nuostatoje. Dél tos pacios priezasties i$
$ios nuostatos matyti, kad esminiai argumentai ir faktinés aplinkybés, kuriy pagrindu
institucijos numato rekomenduoti nustatyti laikinasias antidempingo priemones, turi
buti eksportuojantiems gamintojams Zinomi, nes kitaip pastariesiems gali biiti sunku
pasialyti patenkinama sprendima.

Silmak yra Buvusiojoje Jugoslavijos Respublikoje Makedonijoje jsteigta gamintoja,
todél jai buvo taikoma $i nuostata ir i§ anksto pateiktas laikinos informacijos doku-
mentas, o tai jai sudaré salygas pateikti Komisijai jsipareigojimo dél kainos pasitly-
ma. Todél i$ anksto i$siuntus minéta dokumentg Silmak nepazeistas vienodo poziario
principas, nes $i bendrové, atsizvelgiant j tai, kad jai taikoma ASA 36 straipsnio 2 da-
lis, buvo kitokioje padétyje nei ieskovés.

Sios i$vados nepaneigia ieskoviy argumentas, pagristas minéto Sprendimo Sermes
63 punktu.

I$ tiesy, kitaip, nei tvirtina ieskovés, tame sprendime Teisingumo Teismas bendrai
nepatvirtina, kad ,diskriminacija“ galima pateisinti remiantis atitinkamuy $aliy teisi-
nio statuso skirtumais, tik jeigu yra $iuos skirtumus pateisinantis teisinis pagrindas.
Byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, ieSkovas tvirtino, kad konkreciy nuosta-
ty, susijusiy su Vokietijos vidaus prekyba, pagal kurias i§ Vokietijos Demokratinés
Respublikos buvo galima eksportuoti gaminius j Vokietijos Federacine Respublika
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nemokant antidempingo muito, taikymas lémé ,diskriminacija“ Savo sprendime Tei-
singumo Teismas atsaké, kad poziario skirtumas, kurj pabrézé Sermes, buvo teisiskai
pagristas protokolu, kuris yra sudedamoji Sutarties dalis, todél negali buti laikomas
»diskriminacija“. Taip nusprendes Teisingumo Teismas tik patvirtino, kad aplinkybeé,
jog protokole, kuris yra sudedamoji Sutarties dalis, yra numatytos konkrecios nuos-
tatos, susijusios su Vokietijos vidaus prekyba, buvo objektyvi priezastis, pateisinanti
palankesnj pozitrj j eksportuojanc¢ius gamintojus, jsteigtus Vokietijos Demokratinéje
Respublikoje, remiantis $io sprendimo 65 punkte minéta teismo praktika.

Siaip ar taip, svarbu pripazinti, kad $iuo atveju, kaip i$déstyta $io sprendimo 68 punk-
te, poziurio j Silmak ir ieskoves skirtumas pagrjstas teisés norma, t. y. ASA 36 straips-
nio 2 dalimi.

Be to, reikia pazymeéti, kad ieskovés nepakankamai jrodé, kad konstatavus ,,diskrimi-
nacinj poziarj kiek tai susije su laikinos informacijos dokumento paskelbimu, gali
buti paveiktas gincijamo reglamento teisétumas, o dél to buty pateisinama jj panaikin-
ti. Apklaustos $iuo klausimu per posédj jos priminé, kad savo dokumentuose paaiski-
no, jog dél sio , diskriminacinio poziario“ Taryba gin¢ijamame dokumente ieskovéms
nustaté pareiga mokéti antidempingo muitus penkerius su puse mety, o Silmak —
tik penkerius metus.

Pirma, net jei baty pripazinta, jog $j teiginj reikia aiskinti kaip reiskiantj, kad ginci-
jama reglamenta reikia panaikinti, kiek jis susijes su ieSkovémis, nes ir Silmak turéjo
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buti taikoma pareiga mokéti antidempingo muitus penkerius su puse mety, reikia
priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika vienodo poziirio principo, arba
nediskriminavimo principo, apie kurj priminta $io sprendimo 65 straipsnyje, laiky-
masis turi nepriestarauti teisétumo principo laikymuisi, o tai reiskia, kad niekas nega-
li savo naudai remtis neteisétumu, suteikusiu naudos kitam asmeniui ($iuo klausimu
Zr. 1985 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Williams pries Audito Riamus,
134/84, Rink. p. 2225, 14 punkta ir nurodyta teismo praktika; 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos sprendimo Cascades pries Komisijg, T-308/94, Rink. p. 11-925,
259 punkta ir 2002 m. kovo 20 d. Sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99,
Rink. p. II-1705, 367 punkta). Todél ieskovés negali pagrijsti savo praSymo panaikinti
gincijama reglamenta, kiek jis su jomis susijes, aplinkybe, kad minétu reglamentu Sil-
mak neteisétai nustatyta pareiga mokéti muitus tik penkerius metus.

Antra, net jei bty pripazinta, jog $is teiginys aiskintinas kaip reiskiantis, kad gincija-
ma reglamenta reikia panaikinti, kiek jis susijes su ieSkovémis, nes joms kaip ir Silmak
turéjo buti nustatyta pareiga mokéti antidempingo muitus tik penkerius metus, rei-
kia priminti, kad, kaip matyti i$ gin¢ijamo reglamento 132 konstatuojamosios dalies,
ieskovés pasitalé Komisijai jsipareigojima dél kainos ir kad ji §j jsipareigojima atmeté.
Taciau ieSkovés nepateikeé jokio argumento, kuriuo galéty jrodyti, jog jsipareigojimas
dél kainos, kurj baty galéjusios pasiilyti anksciau, tuo pat metu kaip Silmak, buty
kitoks nei tas, kurj jos pateiké gavusios galutinés informacijos dokumenta ir todél
turédamos pacias geriausias galimybes susitarti su Komisija. Todél ,,diskriminacinio
poziario“ Silmak naudai konstatavimas bet kuriuo atveju nepateisinty ginc¢ijamo re-
glamento panaikinimo.

Atsizvelgiant j visus pateiktus samprotavimus, ieskinio antrojo pagrindo pirma dalj
reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél ieskinio antrojo pagrindo antros dalies, susijusios su pagrindinio reglamento
6 straipsnio 7 dalies, 8 straipsnio 4 dalies ir 20 straipsnio 1 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 20 straipsnio 1 dalj,
6 straipsnio 7 dalj ir 8 straipsnio 4 dalj (dabar — Reglamento Nr. 1225/2009 20 straips-
nio 1 dalis, 6 straipsnio 7 dalis ir 8 straipsnio 4 dalis).

Pirma, ieSkovés pazymi, kad pagal pagrindinio reglamento 20 straipsnio 1 dalj lai-
kinos informacijos dokumenta galima pateikti eksportuotojams tik po to, kai nu-
statomas laikinos antidempingo priemoneés, ir gavus rasytinj prasyma. Taciau, anot
ieskovés, nors Silmak nepateiké Komisijai jokio rasytinio prasymo atsiysti laikinos
informacijos dokumenta, pastaroji jj jai i§siunté 2007 m. liepos 11 d., daug anksciau
nei priimtas laikinasis reglamentas.

Antra, ieskovés tvirtina, kad remiantis neteisétu laikinos informacijos dokumento
paskelbimu Silmak pasitlytas jsipareigojimas dél kainos buvo jtrauktas j nekonfiden-
cialiag proceduros byla tik po to, kai formaliai paskelbtas laikinasis reglamentas, o tai,
ju nuomone, priestarauja pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 daliai ir 8 straipsnio
4 daliai. I8 tiesy ieskovés suzinojo apie jsipareigojima dél kainos tik i$ laikinojo regla-
mento ir galéjo susipazinti su jo nekonfidencialia versija tik 2007 m. rugséjo 3 d.
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Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieskoviy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, dél kaltinimo pazeidus pagrindinio reglamento 20 straipsnio 1 dalj reikia
priminti, kad $is straipsnis susijes su $aliy informavimu. Konkreciau kalbant, siame
straipsnyje numatyta atitinkamu $aliy galimybé prasyti jas informuoti apie esminius
faktus ir motyvus, kuriy pagrindu nustatytos laikinosios priemonés ir nurodoma, kaip
tai padaryti. Pagrindinio reglamento 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad informaci-
jos prasymai pateikiami rastu i$ karto po laikinyjy priemoniy nustatymo pradzios ir
kad prasoma informacija nedelsiant pateikiama rastu.

Taciau $io straipsnio tekste néra nieko, i$ ko bty galima spresti, kaip tvirtina ieSkovés,
kad laikinos informacijos dokumenta galima eksportuotojams pateikti tik po laikinyjy
antidempingo priemoniy nustatymo ir gavus rastu pateikta prasyma. I$ pagrindinio
reglamento 20 straipsnio 1 dalies galima daryti i$vada, kad atitinkamos $alys negali
reikalauti pateikti informacijos dokumento prie$ nustatant laikinasias priemones ir
turi pateikti savo pras§yma rastu, taciau $iuo straipsniu Komisijai nedraudziama imtis
iniciatyvos pateikti §j dokumenta prie$ nustatant laikinasias priemones ir negavus
raSytinio praSymo.

Taigi ieskoviy pateiktas kaltinimas pagristas klaidingu pagrindinio reglamento
20 straipsnio 1 dalies supratimu, todél jj reikia atmesti.

II - 7393



84

85

86

87

2011 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-190/08

Antra, dél skundo, kad paZeista pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 dalis ir
8 straipsnio 4 dalis, reikia priminti, kad i§ esmés pagrindinio reglamento 6 straipsnio
7 dalyje numatyta, jog susijusios $alys, pateikusios rastiska prasyma, gali reikalauti
leisti susipazinti su nekonfidencialia procedirros byla ir gali dél Sioje byloje esancios
informacijos pateikti pastaby, j kurias Komisija privalo atsizvelgti. Pagrindinio regla-
mento 8 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad $alys, sitlancios jsipareigojima dél kainos,
turi pateikti nekonfidencialia tokio jsipareigojimo versija, kad apie ji baty galima pra-
nesti kitoms tyrimu suinteresuotoms salims.

Dar svarbu pazymeéti, kad $iy nuostaty tekstuose néra nieko, kas paremty ieskoviy
tvirtinima, jog aplinkybé, kad Silmak pasitlytas jsipareigojimas dél kainos buvo
jtrauktas j nekonfidencialia procedtiros byla tik po to, kai laikinasis reglamentas buvo
formaliai paskelbtas, pazeidé pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 dalj ir 8 straips-
nio 4 dalj. Siose nuostatose numatyta jsipareigojima dél kainos pasitliusiy $aliy parei-
ga pateikti nekonfidencialia $io jsipareigojimo versija ir Komisijos pareiga leisti su $ia
nekonfidencialia versija susipazinti suinteresuotosioms $alims, pateikusioms rasytinj
prasymg, taciau jose néra jokio nurodymo ir juo labiau jokios pareigos, susijusios su
momentu, kuriuo jsipareigojimo dél kainos kopija reikia jtraukti j nekonfidencialia
procediiros byla.

Taigi kaip ir ankstesnio kaltinimo atveju reikia pripazinti, kad $is kaltinimas pagrijstas
klaidingu pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 dalies ir 8 straipsnio 4 dalies suprati-
mu, todél ji reikia atmesti.

Be to, svarbu pazyméti, kad dél tokio proceduros taisykliy pazeidimo, kokj $iuo atveju
nurodo ie$kovés, gin¢ijamas reglamentas galéty buti panaikintas, tik jei $is pazeidi-
mas konkreciai paveikty jy teise j gynyba ir kartu $io reglamento turinj ($iuo klausimu
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zr. 1980 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Distillers Company pries Ko-
misijg, 30/78, Rink. p. 2229, 26 punkta).

Ieskovés nepateiké jokio jrodymo, kad jsipareigojimas dél kainos, kurj jos, susipazi-
nusios su Silmak jsipareigojimu ir laikinos informacijos dokumentu, bty galéjusios
pasialyti anksciau, bty buves kitokio turinio nei tas, kurj jos pasiilé po to, kai buvo
paskelbtas galutinés informacijos dokumentas, ir kad baty didesné tikimybé, jog Ko-
misija jam pritars. Todél ieskovés nejrodé, kad gincijamas reglamentas, kiek susijes su
jomis, buty buves kitokio turinio, jei nebuty jy nurodyty pazeidimuy.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, ieskinio antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti
kaip nepagrista.

Dél ieskinio antrojo pagrindo trecios dalies, susijusios su pareigos motyvuoti
nejvykdymu

Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad Taryba nejvykdé pareigos motyvuoti. I§ tiesy, nors savo pasta-
bose dél laikinos informacijos dokumento jos nurodé, kad pazeistas vienodo pozii-
rio principas, Taryba joms niekada, taip pat ir gin¢ijamame reglamente, nepaaiskino,
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kodeél ji paskelbé laikinos informacijos dokumenta anksciau, pradéjo derybas dél jsi-
pareigojimo dél kainos ir priémé minéta jsipareigojima.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieskoviy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Si kaltinima reikia nagrinéti atsizvelgiant j $io sprendimo 44 ir 45 punktuose minima
teismo praktika.

Siuo atveju Komisija laikinojo reglamento 175 ir 180 konstatuojamosiose dalyse nuro-
dé, kodél ji nusprendé, kad Silmak pateiké priimtina jsipareigojimo pasialyma. Taryba
taip pat gincijamo reglamento 130—132 konstatuojamosiose dalyse paaiskino, kodél
ji nusprendé nepriimti keturiy eksportuojanciy gamintojy pasitlytuy jsipareigojimy ir
atSaukti Silmak pasitlyto jsipareigojimo priémima. Taip elgdamosi institucijos laikési
reikalavimy, nustatyty $io sprendimo 44 ir 45 punktuose minimoje teismo praktikoje.

Taciau pagal ta pacia teismo praktika, prieSingai, nei teigia ieskovés, Taryba nepriva-
léjo atsakyti i jy pastabas dél vienodo poziario principo pazeidimo, anksciau paskel-
biant laikinos informacijos dokumenta. I$ tiesy, nors priezastys, dél kuriy Komisijai
pasitlyti jsipareigojimai dél kainos buvo priimti arba atmesti, yra esminés svarbos
ginc¢ijamo reglamento sistemoje, negalima tvirtinti, kad tokios pat svarbos yra ir
priezastys, dél kuriy galutinés informacijos dokumentas Silmak paskelbtas anks¢iau.
Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, kaip jau i§déstyta $io sprendimo 73—-75 punktuose,
konstatavimas, kad paZeistas vienodo pozitrio principas, kiek tai susije su ankstesniu
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minéto dokumento paskelbimu, negali paveikti ginc¢ijamo reglamento teisétumo. To-
dél net jei ieSkovéms buty paaiskinta, kodél laikinos informacijos dokumentas pa-
skelbtas anksciau, dél $io paaiskinimo nebity aiskiau, kodél jy jsipareigojimas dél
kainos buvo atmestas, o Silmak jsipareigojimas priimtas laikinyjy priemoniy etape ir
atmestas galutiniame etape. Kitaip tariant, negalima manyti, kad priezastys, dél ku-
riy laikinos informacijos dokumentas paskelbtas anksciau, yra ginc¢ijamo reglamento
pagrindas ir kad nesant $iy priezasc¢iy paaiskinimo ieskovés minéto reglamento ne-
galéty suprasti.

Todél ieskinio antrojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ieskinio antrojo pagrindo ketvirtos dalies, susijusios su ieskoviy teisés | gynybg
pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés mano, kad pazeista ju teisé j gynyba, nes Silmak jsipareigojimas dél kainos
nebuvo jtrauktas j nekonfidencialia byla laiku, t. y. tuo metu, kai nekonfidencialas
duomenys buvo naudingi siekiant jgyvendinti suinteresuotyjy $aliy teise i gynyba.
I$ tiesy, nors Taryba teigia jtraukusi minéta jsipareigojima i nekonfidencialia byla
2007 m. rugpjucio 3 d., ieskovés nurodo, kad jsipareigojimo kopijoje, su kuria jos su-
sipazino nekonfidencialioje byloje, nurodyta data —2007 m. rugséjo 3 d., o tai reiskia,
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kad i$ tiesy ji nejtrauké jsipareigojimo i nekonfidencialia byla pries sia data. Todél
ieskovés negaléjo pasialyti jsipareigojimo dél kainos prie$ priimant laikingsias prie-
mones ir juy teisé j gynyba buvo pazeista.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieskoviy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal teismo praktika, nurodoma sio sprendimo 52 punkte, su-
interesuotosioms jmonéms turi bati sudaryta galimybé per administracine proceda-
ra naudingai pateikti savo pozitrj. Be to, i$ teismo praktikos matyti, kad nekeliamas
teisés | gynyba pazeidimo klausimas, nustacius, jog, nepaisant institucijy padaryto
pazeidimo, ieskovés turéjo galimybe per administracine procedara naudingai pa-
teikti savo pozitrj (1998 m. lapkri¢io 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Champion Stationery ir kt. pries Tarybg, T-147/97, Rink. p. 11-4137, 79 punktas).
Galiausiai ieskové turi jrodyti, kad nesant minéto pazeidimo ji baty galéjusi uzti-
krinti geresne savo gynyba ($iuo klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg, C-51/92 P, Rink. p. 1-4235, 81 punk-
ta ir 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Ko-
misijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 318 punkta).

Siuo atveju ieskoves teigia, kad nekonfidenciali Silmak pasiilyto jsipareigojimo dél
kainos versija turéjo buti jtraukta i procedaros byla 2007 m. rugpjacio 3 d. prie$
priimant laikingjj reglamenta. Taciau jos nepaaiskina, kaip $is pazeidimas sutrukdé
joms naudingai pateikti savo poziarj ir kodél nesant $io pazeidimo jos buty galéju-
sios uztikrinti geresne savo gynyba. Siuo atzvilgiu, nors ieskovés negaléjo susipazinti
su nekonfidencialia Silmak pasitlyto jsipareigojimo dél kainos versija prie§ priimant
laikingjj reglamenta, jos galéjo pasiilyti tokj jsipareigojima Komisijai, kaip tai mini-
ma gincijamo reglamento 132 konstatuojamojoje dalyje, po to, kai buvo paskelbtas
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galutinés informacijos dokumentas. Ieskovés nepateiké jokio jrodymo, jog isipareigo-
jimas, kurj jos baty galéjusios pateikti anksciau, susipazinusios su Silmak isipareigo-
jimu, buty kitokio turinio nei tas, kurj jos pateiké po to, kai buvo paskelbtas galutinés
informacijos dokumentas, ir jog buty didesné tikimybé, kad Komisija jj priims. Todél
reikia manyti, kad ieskovés nebuty geriau uztikrinusios savo gynybos, jei buty galéju-
sios susipazinti su Silmak jsipareigojimu prie$ priimant laikingjj reglamenta.

Taigi institucijos nepazeidé ieskoviy teisés j gynyba. Vadinasi, reikia atmesti ieskinio
antrojo pagrindo ketvirta dalj kaip nepagrista.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa ieskinio antrgjj pagrinda.

3. Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su Zalos nustatymu

Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 dalj
(dabar — Reglamento Nr. 1225/2009 3 straipsnio 6 dalis), nes didzioji Bendrijos pra-
monés dalis nepatyré jokios zalos. Negincijama, kad FerroAtldntica SL ir FerroPem
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SAS, dvi Bendrijos ferosilicio gamintojos, kurios dél savo gamybos pajégumo ir ga-
mybos masto tiriamuoju laikotarpiu atstovavo labai didelei Bendrijos pramonés da-
liai, $iuo laikotarpiu nepatyré jokios Zalos, nes ju gamybos ir pardavimo mastas bei
naudojama pajégumo dalis buvo stabiliis arba padidéjo. Taciau Taryba, remdama-
si pagrindinio reglamento 4 straipsniu ir 3 straipsnio 5 dalimi (dabar — Reglamento
Nr. 1225/2009 4 straipsnis ir 3 straipsnio 5 dalis), nusprendé, kad turi nustatyti, jog
visai Bendrijos pramonei padaryta didelé Zala. Anot ieskoviy, taip elgdamasi Taryba
akivaizdziai padaré kelias ,rimtas klaidas®.

Pirma, daroma teisés klaida tvirtinant, kad vertindama zala Taryba turi atsizvelgti tik
i ekonominius veiksnius, kurie vienodai paveikia visus Bendrijos pramonés narius.
Siuo atzvilgiu ieskovés nurodo, jog pagrindinio reglamento 3 straipsniu i$ tiesy rei-
kalaujama nustatyti didele zala Bendrijos pramonei, taciau $ioje nuostatoje nepatiks-
linama, ar Komisija turi remtis tik visy Bendrijos gamintoju veiklos rezultatais, api-
bréztais pagal svertinj vidurkj, ar ji turi atsizvelgti ir j kiekvieno Bendrijos gamintojo
individualius rezultatus.

Antra, ieSkovés primena, kad Taryba turi jrodyti, jog padaryta didelé zala pagal pa-
grindinio reglamento 3 straipsnio 1 ir 6 dalis (pagrindinio reglamento 3 straipsnio
1 dalis tapo Reglamento Nr. 1225/2009 3 straipsnio 1 dalimi). Anot ieskoviy, visy
pirma, kadangi didzioji Bendrijos pramonés dalis nepatyré jokios Zalos, Bendrijos
pramonei negali buti padaryta didelé Zala nei teisiniu, nei faktiniu poziariu. Toliau,
anot ieskoviy, tokiomis aplinkybémis nustatytos priemonés yra neproporcingos.
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Galiausiai jos mano, kad nustatymo, jog Bendrijos pramonei padaryta didelé zala,
nors didzioji jos dalis jokios Zalos nepatyré, negalima laikyti pagristo ,tvirtais ir pa-
tikimais jrodymais® ir nesaliskai atlikto. Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalyje
(dabar — Reglamento Nr. 1225/2009 3 straipsnio 2 dalis) nurodyta, kad zala nustato-
ma remiantis ja patvirtinanciais jrodymais ir objektyviai iStyrus importo, vykdomo
tariamai dempingo kainomis, poveikj Bendrijos pramonei.

Trecia, ieSkovés mano, kad Tarybos poziiris, jog Zala reikia nustatyti remiantis vi-
dutiniais svertiniais visos Bendrijos pramonés rezultatais, néra numatytas pagrindi-
niame reglamente ir, a fortiori, néra numatytas minétame reglamente kaip vienintelis
metodas, kuriuo galima nustatyti padaryta zala. Jei Tarybos poziiris, kad Zala reikia
nustatyti remiantis vidutiniais svertiniais visos Bendrijos pramonés rezultatais, bty
teisingas, toks pozitris pazeisty draudima piktnaudziauti teise, kuris yra Sajungos
teisés bendrasis principas, kaip tai patvirtinama teismo praktikoje.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieSkoviy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskovés i$ esmés gincija Tarybos i$vada, kad Bendrijos pramoné patyré zalg, nors,
anot jy, dviejy Bendrijos gamintojy, kurios atstovavo didelei Bendrijos pramonés
daliai, gamybos ir pardavimo mastas bei naudojama pajégumo dalis buvo stabilas
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arba padidéjo. Jos tvirtina, kad taip jvertinusi Taryba pazeidé pagrindinio reglamento
3 straipsnio 6 dalj.

Ieskinio treciaji pagrinda reikia nagrinéti dviem etapais. Pirma, reikia i$aiskinti pa-
grindinio reglamento 3 straipsnio 6 dalj ir apskritai §io reglamento 3 straipsnj, kuris
susijes su zalos nustatymu, siekiant apibrézti Sia nuostata institucijoms nustatomas
pareigas, susijusias su zalos jvertinimo metodu. Antra, reikia patikrinti, ar $iuo atveju
institucijos veiké pagal $ia nuostata jtvirtintus principus, taip pat atsizvelgiant j iesko-
viy apibadinta FerroPem ir FerroAtldntica situacija.

Pirma, dél pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 dalies, kuri, ieskoviy teigimu, buvo
pazeista, isaiskinimo reikia pazymeéti, kad $ioje nuostatoje jtvirtinti trys principai. Pir-
ma, zalos analizé reikalauja, kad institucijos jrodyty importo dempingo kaina poveikj
Bendrijos pramonei. Antra, $ioje nuostatoje patikslinama, kad reikia analizuoti im-
porto dempingo kaina kiekio ir (arba) kainy lygio poveikj. Trecia, zala turi buti dideleé.

Taciau $ioje nuostatoje neapibtidinamas metodas, kurio institucijos turi laikytis, ana-
lizuodamos importo dempingo kaina kiekio ir (arba) kainy lygio poveikj Bendrijos
pramonei. Siuo atzvilgiu reikia remtis pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 ir 5 da-
limis. Sio reglamento 3 straipsnio 2 dalyje apskritai nurodyta, kad zala nustatoma,
remiantis ja patvirtinanciais jrodymais ir atlikus objektyvy tyrima. Pagrindinio regla-
mento 3 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad nagrinéjant importo dempingo kaina po-
veikj tiriamai Bendrijos pramonei reikia jvertinti visus svarbius $ig pramone veikian-
¢ius ekonominius veiksnius ir rodiklius. Jame pateiktas nei$samus minéty svarbiy
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ekonominiy veiksniy ir rodikliy sgrasas ir patikslinama, kad vienas ar keli $ie veiksniai
nebutinai yra lemiami.

Vadinasi, i§ esmés, apskritai aiskinant pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2, 5 ir
6 dalis matyti, kad Zala nustatoma remiantis ja patvirtinanciais jrodymais, objekty-
viai i$tyrus importo dempingo kaina kiekiy ir (arba) kainy lygio poveikj Bendrijos
pramonei, o $io tyrimo esmé — svarbiy $iai pramonei ekonominiy veiksniy ir rodikliy
jvertinimas.

Dar reikia patikslinti, kad Bendrijos pramonés savoka, nurodoma pagrindinio regla-
mento 3 straipsnio 2, 5 ir 6 dalyse, yra apibrézta $io reglamento 4 straipsnio 1 dalyje
(dabar — Reglamento Nr. 1225/2009 4 straipsnio 1 dalis), kurioje nustatyta, kad savoka
»Bendrijos pramoné” suprantama kaip panasius produktus gaminanciy Bendrijos ga-
mintojy visuma arba tie i$ jy, kuriy bendra tokiy produkty produkcija sudaro didziaja
dalj Bendrijos produkcijos, kaip numatyta 5 straipsnio 4 dalyje (dabar — Reglamento
Nr. 1225/2009 5 straipsnio 4 dalis).

Pagrindinio reglamento 5 straipsnis reglamentuoja antidempingo procediiros inicia-
vima. Sio straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad skundas, dél kurio pradedamas antidem-
pingo tyrimas, laikomas paduotu Bendrijos pramonés arba jos vardu, jeigu jam prita-
ria Bendrijos gamintojai, kuriy bendras gamybos mastas sudaro daugiau nei 50 % visy
atitinkama produkta gaminanciy Bendrijos gamintojy gamybos masto.
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Todél i$ $io sprendimo 109-113 punktuose minéty nuostaty analizés matyti, kad jei
atlikusios tyrima institucijos prieina i$vada, kad padaryta zala Bendrijos pramonei
yra didelé, nereikalaujama, kad visi svarbtis ekonominiai veiksniai ir rodikliai rodyty
neigiama tendencija. Institucijos turi jvertinti importo dempingo kaina poveikj visai
Bendrijos pramonei, t. y. visiems Bendrijos gamintojams arba bent jau procediros
iniciavima palaikiusiems Bendrijos gamintojams, kuriy bendras gamybos mastas su-
daro daugiau nei 50% viso atitinkamo produkto gamybos Bendrijoje masto, taciau
jos gali laisvai pasirinkti metoda, kuriuo siekti $io rezultato. Pavyzdziui, kaip pazy-
mi ieskovés, institucijos gali pasirinkti jrodyti, kad padaryta zala kiekvienam Ben-
drijos gamintojui, arba jrodyti, kad padaryta tokia zala, remdamosi visy Bendrijos
pramone, kaip ji apibrézta pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnio
4 dalyje, sudaranc¢iy Bendrijos gamintojy pateiktais apibendrintais arba svertiniais
duomenimis.

Antra, reikia patikrinti, ar $iuo atveju institucijy atliktas tyrimas atitiko pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 6 dalj ir bendriau — to paties reglamento 3 straipsnj, kaip jis
iSaiskintas $io sprendimo 109-114 punktuose.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad bendros prekybos politikos srityje, ypa¢
kiek tai susije su prekybos apsaugos priemonémis, Sajungos institucijos turi didele dis-
krecija, nes privalo iSnagrinéti sudétingas ekonomines, politines ir teisines aplinkybes
(Zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo lkea Wholesale, C-351/04,
Rink. p. I-7723, 40 punkta ir nurodyta teismo praktika bei 2009 m. rugséjo 3 d. Spren-
dimo Mosaer Baer India pries Tarybg, C-535/06 P, Rink. p. I-7051, 85 punkta).

Pagal teismo praktika Zalos Bendrijos pramonei nustatymas apima sudétingy ekono-
miniy aplinkybiy vertinima, todél vykdant tokio vertinimo teismine kontrole reikia
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tik patikrinti, ar buvo laikytasi proceduros taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, ar
nepadaryta akivaizdi klaida vertinant $ias aplinkybes ir ar nebuvo piktnaudziauta jga-
liojimais (116 punkte minéto Sprendimo Mosaer Baer India pries Tarybg 86 punktas).

Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad institucijos atliko Zalos tyrima, remdamo-
si duomenimis apie $esis Bendrijos gamintojus, jskaitant FerroPem ir FerroAtldntica.
Svarbu dar karta pazyméti, kad Siuo atzvilgiu Komisijos pateikty paaiskinimy, i$-
déstyty laikinojo reglamento 77 ir 78 konstatuojamosiose dalyse, ieSkovés negincijo.
Komisija paaiskino, kad tiriamuoju laikotarpiu Bendrijoje ferosilici gamino septyni
gamintojai, kad skunda, kuriuo pagrista antidempingo procediira, po kurios priimtas
gincijamas reglamentas, pateiké penki Bendrijos gamintojai, kad $estasis Bendrijos
gamintojas nusprendé paremti procedara bendradarbiaudamas atliekant tyrima ir
kad septintasis gamintojas neisreiské savo pozitrio ir nepateiké duomeny. Anot Ko-
misijos, $esi bendradarbiave Bendrijos gamintojai per tiriamajj laikotarpj pagamino
95 % Bendrijos ferosilicio.

Tokiu pagrindu institucijos tyré svarbiy Bendrijos pramonés bikle apibadinanciy
ekonominiy veiksniy ir rodikliy pokycius, kaip tai numatyta pagrindinio reglamen-
to 3 straipsnio 5 dalyje. Sis tyrimas atliktas, remiantis vykdant procediira bendra-
darbiavusiy SeSiy Bendrijos gamintojy pateiktais apibendrintais arba svertiniais
duomenimis, nelygu ekonominio veiksnio ar rodiklio tipas. Laikinojo reglamento
91-106 konstatuojamosiose dalyse Komisija nagrinéjo Bendrijos gamybos, gamybos
pajégumo, pajégumo naudojimo, atsargy, pardavimo kiekio, rinkos dalies, svertiniy
vidutiniy kainy, pelningumo, grynyjy pinigy srauto, investicijy, investicijy grazos,
pajégumo padidinti kapitala, uzimtumo, nasumo ir darbo uzmokescio pokycius.
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Ieskovés negincijo minétose konstatuojamosiose dalyse kiekybiniy duomeny. Lai-
kinojo reglamento 107-109 konstatuojamosiose dalyse Komisija padaré i$vada, kad
nors kai kurie ekonominiai rodikliai isliko stabilis arba padidéjo, Bendrijos pramonés
padétis per tiriamajj laikotarpj labai pablogéjo. Visg §j tyrima Taryba patvirtino ginci-
jamo reglamento 82 konstatuojamojoje dalyje.

Konkreciau kalbant, gamybos, pajégumo naudojimo ir pardavimo kiekio poky¢iy ty-
rimas, atliktas pagal laikinojo reglamento 91, 93 ir 95 konstatuojamasias dalis, at-
skleidé neigiamas tendencijas, nors, kaip pazymi ieskoveés, FerroPem ir FerroAtldntica
pateikti duomenys, kurie buvo jtraukti j tyrima, buvo stabilis arba rodé teigiamus
pokycius.

Taigi reikia pripazinti, kad atliekant $j tyrima institucijy taikyti metodai, t. y. api-
bendrinty arba svertiniy duomeny naudojimas, atitinka pagrindinio reglamento
3 straipsnio 6 dalj, o bendriau — minéto reglamento 3 straipsnj, i$aiskinta $io spren-
dimo 109-114 punktuose. Vadinasi, kadangi né vienas ie$koviy argumentas nej-
rodo, kad atliekant §j tyrima padaryta akivaizdi vertinimo klaida, minétas tyrimas
nekvestionuotinas.

Pirma, argumentas, kad teisiskai klaidinga tvirtinti, jog vertindama zala Taryba turi
atsizvelgti tik j ekonominius veiksnius, kurie vienodai veikia visus Bendrijos pramo-
nés narius, neturi reiksmeés, nes Taryba, kaip nurodyta $io sprendimo 119 ir 120 punk-
tuose, atsizvelgé ne tik j ekonominius veiksnius, kurie vienodai veikia visus Bendrijos
pramones narius.
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Antra, argumentas, kad didelés zalos, padarytos Bendrijos pramonei, kurios didZioji
dalis nepatyré jokios zalos, nustatymo negalima laikyti pagristo ,tvirtais ir patikimais
jrodymais” ir atlikto nesaliskai, nejtikina. I tiesy $io sprendimo 119 ir 120 punktuose
nustatyta, kad buvo atsizvelgta j FerroPem ir FerroAtldntica duomenis ir kad institu-
cijy atliktas tyrimas visiskai atitiko pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 dalj, o ben-
driau — pagrindinio reglamento 3 straipsnj. leSkovés nepateiké jokio jrodymo, kad at-
liekant minéta tyrima padaryta akivaizdi vertinimo klaida, pavyzdziui, kad FerroPem
ir FerroAtldntica duomenis, susijusius su gamybos ir pardavimo mastu bei gamybos
pajégumu, reikéjo nagrinéti lyginant, o ne apibendrinant.

Trecia, ieskoviy pateiktas kaltinimas piktnaudziavus teise yra netikslus, todél jj rei-
kia pripazinti nepriimting, remiantis Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma
pastraipa, taikoma Bendrajam Teismui pagal minéto statuto 53 straipsnio pirma pas-
traipa ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies c ir d punk-
tus, kaip jie i$aiskinti teismo praktikoje, minimoje $ios sprendimo 60 punkte.

Vadinasi, trecigji pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepagrista ir i§ dalies
nepriimtina.

4. Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su importo dempingo kaina ir Zalos
priezastiniu rysiu

Ieskinio ketvirtajj pagrindg sudaro $esios dalys.
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Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su gamintojy is treCiyjy Saliy
pasalinimo i$ Bendrijos rinkos ir kai kuriy Bendrijos gamintojy persiorientavimo ir
gamybos sumazinimo jtaka Bendrijos pramonei

Saliy argumentai

127 Pirma, ieskovés tvirtina, kad Tarybos i$vados, susijusios su importo dempingo kaina
masto jtaka Bendrijos pramonei, esancios laikino reglamento 112—114 konstatuoja-
mosiose dalyse ir patvirtintos ginc¢ijamo reglamento 86 konstatuojamojoje dalyje, yra
akivaizdziai klaidingos ir pazeidzia pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 dalj. Iesko-
vés primena, kad savo pastabose dél laikinos informacijos dokumento jos jrodé¢, jog
jei pramoné patyré zalg, Sios Zalos negaléjo lemti importas dempingo kaina, nes $is
importas negaléjo uzimti jokios rinkos dalies, kurios savu noru neuzleido Bendrijos
ferosilicio gamintojai.

128 Siuo atzvilgiu ieSkovés mano, kad jrodé ne tik tai, kad importo dempingo kaina masto
padidéjima daugiausia lémé Bendrijos rinkoje palikta ,tustuma® po to, kai pasitrauke
Norvegijos, Islandijos ir Venesuelos gamintojai, bet ir tai, kad Bendrijos ferosilicio
gamintojams buvo nejmanoma patenkinti atitinkamos Bendrijos naudotojy paklau-
sos. Likusj importo dempingo kaina masto padidéjima paaiskina tai, kad ferosilicio
gamintoja OFZ a.s. émé gaminti kita produkty, didelé Bendrijos gamintoja Huta La-
ziska S.A. labai sumazino savo gamybos masta po rimto ginco su energijos tiekéju, ir
tai, kad kita Bendrijos ferosilicio gamintoja Vargon Alloys AB sumazino gamyba dél
padidéjusiy energijos sanaudy.
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Be to, ieskovés priduria, jog net jei buty tiesa, kad ne dél ferosilicio i$ treciyjy vals-
tybiy pakeitimo sumazéjo Bendrijos pramonés rinkos dalis, tapo nei$naudojamas jos
pajégumas ir teko sumazinti kainas, tai savaime nereiksty, kad $iy blogy veiklos re-
zultaty priezastis — importas dempingo kaina. Bendrijos pramonés gamyba sumazéjo
didele dalimi dél to, kad padidéjo importas i§ Venesuelos ir Islandijos, taip pat dél
Bendrijos gamintojy savanorisky priemoniy po gincy su energijos tiekéjais ir dél to,
kad padidéjo gamybos sanaudos.

Antra, dublike ieskovés, remdamosi Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalimi,
tvirtina, kad Taryba padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nustatydama savanorisko
Bendrijos pramonés gamybos sumazinimo masta ir priezastj. Konkreciai tariant, Ta-
rybos teiginiai, kad Huta Laziska émeési silikomangano gamybos dél elektros energijos
tiekimo nutraukimo ir nustojo gaminti ferosilicj, priestarauja duomenims, esantiems
ieskoviy ir skundo pateikéjos pateiktoje byloje; Tarybos teiginys, kad OFZ nepersi-
orientavo j silikomangano gamyba, priestarauja skundo pateikéjos pareiskimams ir
OFZ finansinéms ataskaitoms; Tarybos teiginys, kad Vargon Alloys neturéjo techni-
nés galimybés persiorientuoti j ferochromo gamyba, yra klaidingas, kaip tai rodo $ios
bendrovés finansinés ataskaitos, ir remdamosi tomis paciomis finansinémis ataskai-
tomis ieskovés gali teigti, kad Vargon Alloys nusprendé nutraukti gamybag, nes nustota
tiekti elektros energija.

Trecia, ieskovés toliau dublike tvirtina, kad aplinkybé, jog $io sprendimo 130 punkte
nurodyti Tarybos teiginiai dél Huta Laziska ir OFZ, pirma karta pateikti atsiliepime j
ieskinj, pazeidzia jy teise j gynyba.

Ketvirta, ieskovés tvirtina, kad Taryba nejvykdé rapestingumo pareigos, aptar-
tos 2006 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Shandong Reipu
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Biochemicals pries Tarybg (T-413/03, Rink. p. II-2243, 49 punktas), ir pareigos moty-
vuoti. Galutinés informacijos dokumente, atsakydama j ieskoviy pateiktus argumen-
tus, iSdéstytus $io sprendimo 128 punkte, Taryba sutiko, kad ginc¢ijamas importas
galéjo pakeisti importa i$ treciyju Saliy. Taciau vertindama priezastingumo rysj ji
patvirtino, kad importo dempingo kaina masto padidéjimas ,taip pat sutapo su di-
deliu Bendrijos pramonés pardavimo masto sumazéjimu (37 %) ir su didelés rinkos
dalies praradimu (—11 %), o tai veiksmingai rodo tvirtg priezastinj rysj tarp importo
dempingo kaina ir Bendrijos pramonés patirtos Zalos". Taciau $is samprotavimas yra
tik laikino reglamento stadijoje jau suformuluotos i$vados pakartojimas ir neatsako i
ieSkoviy pateiktus argumentus, o tai, anot jy, rodo, kad Taryba nei su butinu rapestin-
gumu analizavo jy argumentus, nei pateiké pakankamus motyvus.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieskoviy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

— Dél kaltinimo, susijusio su rinkos dalimi, i§ kurios pasitraukeé treciyjy valstybiy ir
Bendrijos gamintojai

I$ esmés ieskovés tvirtina, kad institucijos padaré akivaizdzia vertinimo klaida ir pa-
zeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 dalj, neatsizvelgdamos j tai, kad importas
dempingo kaina uzémé rinkos dalj, i$ kurios prie$ tai pasitraukeé treciyjy valstybiy
gamintojai ir Bendrijos gamintojai.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 dalyje nu-
statyta, jog reikia jrodyti, kad importo dempingo kaina mastas ir (arba) kaina turéjo
jtakos Bendrijos pramonei.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika tai, ar Bendrijos pramoné patyré zalg ir ar ja
galima priskirti importui dempingo kaina, taip pat tai, ar kiti zinomi veiksniai prisi-
déjo prie Bendrijos pramoneés patirtos zalos, apima sudétingy ekonominiy klausimy
vertinimg, kurj atlikdamos institucijos turi plac¢ia diskrecija. Todél Sgjungos teismo
vykdoma kontrolé institucijy atliekamo vertinimo atzvilgiu turi apsiriboti patikrini-
mu, ar buvo laikytasi procediiros taisykliy, ar faktai, kuriais grindziamas gincijamas
sprendimas, buvo tikslas, ar vertinant $iuos faktus nebuvo padaryta akivaizdzios klai-
dos arba ar nebuvo piktnaudziaujama jgaliojimais (Siuo klausimu zr. 2007 m. kovo
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Aluminium Silicon Mill Products pries
Tarybg, T-107/04, Rink. p. I1I-669, 71 punkta ir 2008 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
HEG ir Graphite India pries Tarybg, T-462/04, Rink. p. I1I-3685, 120 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pazymeéti, kad laikino reglamento 112-
114 konstatuojamosiose dalyse Komisija aiskiai ir tiksliai isdésté priezastis, kodél ji
nusprendé, kad importas dempingo kaina labai pakenké Bendrijos pramonei.

Pirmiausia, laikino reglamento 112 konstatuojamojoje dalyje Komisija isdésto fakti-
nes aplinkybes, kuriomis pagrindé savo i$vada: nagrinéjamuoju laikotarpiu importas
dempingo kaina gerokai padidéjo, taip pat padidéjo ir jo atitinkama rinkos dalis Ben-
drijos rinkoje; nors per nagrinéjamajj laikotarpj vidutiné tokio importo kaina padi-
déjo, taciau buvo daug mazesné uz atitinkamas Bendrijos pramonés produkty kainas
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per ta patj laikotarpj; per tiriamajj laikotarpj importo dempingo kaina vidutinés kai-
nos buvo nuo 3,7 % iki 11 % mazesnés nei atitinkamos Bendrijos pramonés produkty
kainos, nelygu eksportuojantis gamintojas, i$skyrus tris bendradarbiaujancius eks-
portuojancius gamintojus, kuriy atzvilgiu nenustatytas priverstinis kainy mazinimas,
Bendrijos pramonés kainos buvo nusmukdytos.

Laikino reglamento 113 konstatuojamojoje dalyje Komisija $ias faktines aplinkybes
analizuoja. Siuo atzvilgiu ji pabrézia, kad importo mazomis kainomis masto ir uz-
imamos rinkos dalies padidéjimas nagrinéjamuoju laikotarpiu sutapo su Bendrijos
pramonés padéties blogéjimu. Be to, anot Komisijos, Bendrijos pramoné negaléjo pa-
didinti kainy tiek, kad buity galima padengti visas sanaudas, nes pardavimo kainos per
tiriamajj laikotarpj buvo priverstinai mazinamos dél importo dempingo kaina.

o Sia analize patvirtina Taryba ginc¢ijamo reglamento 85 ir 86 konstatuojamosiose

dalyse.

141 leskovés gincija §ia analize. Jos mano, kad importas dempingo kaina negaléjo lemti

zalos, nes jis uzémeé tik ta rinkos dalj, kuria pirmiau paliko Norvegijos, Islandijos ir
Venesuelos eksportuojantys gamintojai ir trys Bendrijos ferosilicio gamintojai, t. y.
OFZ, Huta Laziska ir Vargon Alloys, sumazineg savo gamyba arba persiorientave j kity
produkty gamyba.
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2 Taciau ieskoviy tvirtinimas néra jtikinamas dél dviejy priezasciy.

143

144

Pirma, jis nepagrjstas pakankamais jrodymais. leskovés nurodo savo pastabas dél
laikinos informacijos dokumento, kuriose jos tvirtina pateikusios jrodymus, kad im-
porto dempingo kaina mastas daugiausia padidéjo dél ,tustumos® Bendrijos rinkoje,
i$ jos pasitraukus gamintojams i§ Norvegijos, Islandijos ir Venesuelos ir Bendrijos
ferosilicio gamintojams nepajégiant patenkinti atitinkamos Bendrijos naudotojy pa-
klausos, ir kad likusia importo dempingo kaina masto padidéjimo dalj galima paais-
kinti OFZ, Huta Laziska ir Vargon Alloys sprendimais sumazinti arba perorientuoti
savo gamyba.

Svarbu pazymeéti, kad ieskovés pateiké jrodymy, jog importas i§ Norvegijos 2005 m. ir
tiriamuoju laikotarpiu sumazéjo. Jos taip pat pateiké lentele, kurioje nurodoma, kad
importas i$ Islandijos ir Venesuelos sumazéjo 2005 m., bet padidéjo 2006 m. Be to, jos
pateiké jrodymy, kad OFZ, Huta Laziska ir Vargén Alloys sumazino arba perorien-
tavo savo gamyba ir kad Huta Laziska gamybos sumazinima lémé gincas su elektros
energijos tiekéju.

us I$skyrus Huta Laziska atvejj, reikia pripazinti, kad ieskovés nejrodé, jog importo i$

Norvegijos, Islandijos ir Venesuelos sumazéjimo ir Bendrijos gamybos sumazéjimo
nelémé importas dempingo kaina.

II - 7413



146

147

148

149

150

2011 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-190/08

Be to, ieskovés nejrodé, kad importo dempingo kaina masto padidéjimas tiksliai ir
aiskiai atitiko tg produkty kiekj, kurio i Bendrijos rinka nebeteiké Norvegijos, Islan-
dijos ir Venesuelos eksportuojantys gamintojai, taip pat OFZ, Huta Laziska ir Vargon
Alloys.

Antra, ieskovés tik pateikia kai kuriuos faktus ir apibendrina keliy svarbiy ekonomi-
niy veiksniy raida.

Pirmiausia ieskovés nepripazjsta kainos jtakos. Svarbu pazyméti, kaip tai daro Tary-
ba, kad importo masto kitima reikia jvertinti kartu su dempingo kaina importuojamy
produkty kainomis, $ias lyginant su i$ treciyjy $aliy importuojamy produkty kaino-
mis, taip pat su Bendrijos pramonés taikomomis kainomis. Siuo atveju importo i§
tre¢iyjuy $aliy, kurio nelikus rinkoje atsirado ,tustuma®, kainos buvo aukstesnés nei
importo dempingo kaina. Be to, dél pastarojo importo Bendrijos pramonés kainos
buvo priverstinai sumazintos.

Toliau, ieskoveés nepripazijsta fakto, kad Bendrijos pramoneés rinkos dalis sumazéjo. Jei
importas dempingo kaina uzimty tik kitose treciosiose Salyse jsteigty eksportuojan-
¢iy gamintojy palikta rinkos dalj, Bendrijos pramoneés rinkos dalis bty islikusi stabili.
Vadinasi, ieSkovés turéjo jrodyti, kad rinkos dalis, kurios per nagrinéjamajj laikotarpi
neteko Bendrijos pramoné, atitinka OFZ, Huta Laziska ir Vargon Alloys gamybos su-
mazéjima, taciau jos to nepadaré.

Pagaliau ieskovés atsiribojo nuo fakto, kad Bendrijos gamintojai iSnaudoja ne visa ga-
mybos pajéguma. Ieskovés tvirtina, kad Bendrijos gamintojai savanoriskai nusprendé
dalies pajégumo nenaudoti, taciau to nejrodé.
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Todél reikia daryti iSvada, kad né vienas ieskoviy pateiktas argumentas nejrodo, kad
institucijy analizé, pateikta laikino reglamento 112—114 konstatuojamosiose dalyse
ir patvirtinta ginc¢ijamo reglamento 85 ir 86 konstatuojamosiose dalyse, yra pagrista
akivaizdzia vertinimo klaida ir pazeidzia pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 dalj.

Vadinasi, §j kaltinima reikia atmesti kaip nepagrjsta.

— Dél kaltinimo, susijusio su Bendrijos pramonés savanori$ko gamybos sumazinimo
dydziu ir priezastimi

Ieskovés i$ esmeés tvirtina, kad Tarybos atsiliepime j ieskinj pateikti paaiskinimai dél
OFZ, Huta Laziska ir Vargon Alloys gamybos sumazinimo, perorientavimo dydzio
ir priezasties jvertinimo yra dalis akivaizdzios vertinimo klaidos, kurios ieskinyje jos
negaléjo nurodyti.

Reikia pazymeéti, kad $iuo kaltinimu siekiama to paties kaip ir ankstesniu kaltinimu,
t. y. pripazinti, kad padaryta akivaizdi vertinimo klaida ir pazeista pagrindinio re-
glamento 3 straipsnio 6 dalis, nes institucijos klaidingai jvertino importo dempingo
kaina masto poveikj Bendrijos pramonei ir atskirai neatsizvelgé j tai, kad OFZ, Huta
Laziska ir Vargon Alloys savanoriskai sumazino arba perorientavo savo gamyba.

Kadangi ankstesnis kaltinimas atmestas kaip nepagrjstas, $j kaltinima irgi reikia at-
mesti dél ty paciy priezasciy.
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— Dél kaltinimo pazeidus ieskoviu teise j gynyba

Ieskovés i$ esmés tvirtina, kad Taryba paaiskinimus dél OFZ, Huta Laziska ir Vargon
Alloys gamybos sumazinimo, perorientavimo dydzio ir priezasties jvertinimo pirma
karta pateiké savo atsiliepime j ieskinj, o tai yra jy teisés i gynyba pazeidimas.

Si kaltinimg reikia nagrinéti atsizvelgiant i $io sprendimo 52 ir 98 punktuose pateikta
teismo praktika. Pagal $ia teismo praktika teisé i gynyba pazeidziama tik tada, kai dél
institucijy padaryto pazeidimo ieskovés negali per administracine procedira naudin-
gai pateikti savo pozitrio.

Siuo atveju svarbu pazymeéti, kad ieskovés turéjo galimybe per antidempingo proce-
dara naudingai iSreiksti savo pozitrj. Ju pastabose dél laikinos informacijos doku-
mento ir dél galutinés informacijos dokumento i$déstyti samprotavimai apie tai, kad
Bendrijos gamintojai savanoriskai sumazino savo gamyba.

Be to, galutinés informacijos dokumente institucijos atsakeé j pastabose dél laikinos
informacijos dokumento ieskoviy pateiktus argumentus. Vadinasi, institucijos nepa-
daré jokio pazeidimo, atsiliepime j ieskinj jos tik atsakeé j ieskoviy ieskinyje iSdéstytus
argumentus.
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Todél §j kaltinima reikia atmesti kaip nepagrijsta.

— Dél kaltinimo nejvykdzius riipestingumo pareigos ir pareigos motyvuoti

I$ esmés ieskoveés tvirtina, kad Taryba nejvykdé rapestingumo pareigos ir pareigos
motyvuoti, nes galutinés informacijos dokumente pateikti samprotavimai dél impor-
to dempingo kaina poveikio Bendrijos pramonei tik pakartoja i$vada, jau suformu-
luota laikino reglamento stadijoje, ir neatsako i ju pastabose dél laikinos informacijos
dokumento i$déstytus argumentus.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad ieskovés negali remtis ripestingumo pareigos ir
pareigos motyvuoti nejvykdymu, kai i$ tiesy jos gincija institucijy iSvados pagristu-
ma. I§ tiesy aplinkybé, kad ieskovés mano, jog institucijy pateikti paai$kinimai yra
nepatenkinami, visi$kai nejrodo, kad institucijos nejvykdé rapestingumo pareigos ir
pareigos motyvuoti.

Be to, reikia priminti, kad $io sprendimo 159 punkte konstatuota, jog galutinés in-
formacijos dokumente institucijos atsakeé i pastabose dél laikinos informacijos doku-
mento ieskoviy pateiktus argumentus dél importo dempingo kaina poveikio Bendri-
jos pramonei. Todél negalima apkaltinti Tarybos nejvykdzius rupestingumo pareigos
ir pareigos motyvuoti.
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16+ Vadinasi, §j kaltinima, o kartu ir visa ieskinio ketvirtojo pagrindo pirma dalj, reikia

166

atmesti kaip nepagrista.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo antros dalies, susijusios su Bendrijos pramoneés atstovy
individualiai patirtos Zalos priezastimis

Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 ir 6 dalis,
atsisakydama nagrinéti priezastingumo ry$j atskiry Bendrijos gamintojy lygmeniu ir
gincijamo reglamento 63—65 konstatuojamosiose dalyse tvirtindama, kad tokia prie-
zastingumo rysio analize reikia atlikti visos Bendrijos pramonés lygmeniu.

Grjsdamos §j tvirtinimg, kuris, anot ieskoviy, yra atskiras nuo ieskinio treciojo pa-
grindo, jos atkreipia démesj | tai, kad pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalimi
nereikalaujama i$ tyrima atliekanciy institucijy nagrinéti tik ekonominius veiksnius,
kurie panasiai paveike visus Bendrijos gamintojus. Si nuostata jpareigoja ne tik jver-
tinti visus ekonominius veiksnius, bet ir atlikti $j vertinima ,,$ios pramonés padéties
atzvilgiu®, o tai yra daug platesné savoka nei ,,Bendrijos pramonés” savoka. Be to, anot
ieskoviy, pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 dalj reikia aiskinti kartu su $io regla-
mento 3 straipsnio 5 dalimi, nes negalima nustatyti, kad importas dempingo kaina
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léemé didele zala, neatsizvelgus i visus ekonominius veiksnius, kurie daro jtaka Ben-
drijos pramonés padéciai, o tai reiskia, kad negalima nepaisyti ekonominiy veiksniy,
i$ kuriy matyti, kad jie skirtingai veikia Bendrijos gamintojus. leskovés prideda, jog jei
nebuty atsizvelgiama j $iuos veiksnius, buty gerokai per paprasta padaryti iSvada, kad
yra priezastingumo rysys tarp importo dempingo kaina ir bet kokios Zalos, remiantis
laikinu tokio importo ir Zalos sutapimu.

Be to, ieskoveés pazymi, kad jos pateiké daug jrodymy, siekdamos jrodyti, jog, pirma,
pagal dvieju Bendrijos gamintojy, reprezentuojanciy didziaja Bendrijos pramonés
dalj, gamybos duomenis importas dempingo kaina nesukélé gamybos masto sumazé-
jimo, antra, keturi Bendrijos gamintojai, reprezentuojantys didziaja Bendrijos pramo-
nés dalj, labai padidino kainas ir, tre¢ia, Huta Laziska, vienas pagrindiniy Bendrijos
gamintojy, savo gamyba sumazino 60000 tony dél elektros energijos tiekimo sunku-
muy. Taryba iy faktiniy aplinkybiy negincijo.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieSkoviy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Nors sia ieskinio ketvirtojo pagrindo dalimi keliamas klausimas, ar institucijy atliktas
priezastingumo rysio jvertinimas yra pagristas, reikia pazyméti, kad visi, i$skyrus vie-
ng, ieskoviy argumentai, skirti $iai daliai pagrijsti, i$ esmés susije su Bendrijos pramo-
nés patirtos zalos jvertinimu. Taigi tik argumentas dél Huta Laziska susijes su prie-
Zastingumo ry$io analize, nes ieSkovés siekia jrodyti, kad $ios Bendrijos gamintojos

II - 7419



170

171

172

2011 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-190/08

patirta zala lémé ne importas dempingo kaina, o aprapinimo elektros energija sun-
kumai. Taciau diskusija dél pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 ir 6 daliy apima ne
priezastingumo ry$io analize, o Zalos veiksniy jvertinima. Su zalos jvertinimu susije
ir argumentai dél dviejy Bendrijos gamintojy, reprezentuojanc¢iy didziaja Bendrijos
pramonés dalj, gamybos masto ir keturiy Bendrijos gamintojy, taip pat reprezentuo-
janciy didziaja Bendrijos pramonés dalj, kainy padidinimo.

Tokiomis aplinkybémis, pirma, dél argumenty, i§ esmés susijusiy su zalos vertini-
mu, svarbu priminti, jog $io sprendimo 118-123 punktuose nustatyta, kad instituci-
ju taikoma metodika Bendrijos pramoneés patirtai zalai jvertinti atitinka pagrindinio
reglamento 3 straipsnj ir kad kiekybiniy duomeny, susijusiy su Bendrijos gamyba,
gamybos pajégumu, pajégumo naudojimu, atsargomis, pardavimo kiekiu, rinkos da-
limi, svertinémis vidutinémis kainomis, pelningumu, grynyjy pinigy srautu, investi-
cijomis, investicijy graza, pajégumu padidinti kapitala, uzimtumu, nasumu ir darbo
uzmokescio pokyciais, ieskovés negincijo.

Todél negalima manyti, kad institucijos ignoravo kai kuriuos ekonominius veiksnius,
i$ kuriy, anot ieskoviy, matyti skirtingos tendencijos, nelygu Bendrijos gamintojas.
Ypac, kiek tai susije su gamybos ir kainy poky¢iais, reikia pazyméti, kad institucijos
tinkamai atsizvelgé j visy tyrime bendradarbiavusiy Bendrijos gamintojy duomenis.

Antra, dél argumento, susijusio su Huta Laziska, pirmiausia reikia pazymeéti, kad ver-
tinti, ar esama priezastingumo rysio, nebitina visos Bendrijos pramonés lygmeniu,
t. v. be galimybés atsizvelgti j Zalg, kuria atskiram Bendrijos gamintojui padaré kitas
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nei importas dempingo kaina veiksnys. I§ tiesy atlikdamos vadinamajg ,nepriskyri-
mo" analize, numatyta pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalyje (dabar — Regla-
mento Nr. 1225/2009 3 straipsnio 7 dalis), institucijos turi nagrinéti visus kitus, be
importo dempingo kaina, zinomus veiksnius, kurie tuo pat metu kaip importas dem-
pingo kaina daro zala Bendrijos pramonei, ir juos nagrinéti taip, kad siy kity veiksniy
padaryta zala nebaty priskirta minétam importui. Pagrindinio reglamento 3 straips-
nio 7 dalyje nepatikslinta, kad atliekant §j nagrinéjima reikia atsizvelgti tik i visai Ben-
drijos pramonei $iy veiksniy padaryta zala. Atsizvelgiant | tai, jog $ia nuostata siekia-
ma, kad institucijos atsiety ir atskirty importo dempingo kaina zalingg poveikj nuo
kity veiksniy zalingo poveikio, gali buti, kad tam tikromis aplinkybémis j zala, kuria
atskiras Bendrijos gamintojas patyré dél kito veiksnio nei importas dempingo kaina,
reikia atsizvelgti, nes jis prisidéjo prie zalos, kuri padaryta visai Bendrijos pramonei.

Taigi reikia konstatuoti, kad j Zala, kuria Huta Laziska galéjo patirti dél elektros ener-
gijos tiekimo sunkumy, buvo tinkamai atsizvelgta ginc¢ijamo reglamento 101 konsta-
tuojamojoje dalyje. Taryba minétoje konstatuojamojoje dalyje paaiskino, kad net ir
tuo atveju, jei su $iuo gamintoju susijusiy duomeny bty galima nejtraukti vertinat
zalg, tendencijos, susijusios su likusia Bendrijos pramonés dalimi, vis tiek pagristy
materialine zala. IeSkovés nesistengé jrodyti, kad $is argumentas pagrjstas akivaizdzia
vertinimo klaida.

Todél reikia pripazinti, kad né i vieng ieskoviy argumenta, susijusj su Huta Laziska
padétimi, negalima atsizvelgti ir kad, turint mintyje visus pateiktus samprotavimus,
$ig ieskinio ketvirtojo pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo treCios dalies, susijusios su Bendrijos pramonés
gamybos sumazéjimu

Saliy argumentai

Ieskovés mano, kad Tarybos i$vada, jog importas dempingo kaina i$provokavo Ben-
drijos pramonés gamybos masto sumazéjimg, yra akivaizdziai klaidinga, nes daugu-
ma Bendrijos gamintojy nesumazino savo gamybos masto.

Ieskovés primena, jog pateiké jrodymuy, kad FerroAtldntica ir FerroPem, du Bendri-
jos gamintojai, reprezentuojantys didziaja Bendrijos pramonés dalj, nesumazino savo
gamybos masto, nepaisydami importo dempingo kaina. Anot ieskoviy, jei ginc¢ijamas
importas pats savaime neigiamai paveiké Bendrijos pramonés gamyba, tokie neigiami
poky¢iai turéjo buti pastebéti kiekvieno Bendrijos gamintojo atzvilgiu. Kadangi pro-
ceduros byloje esantys duomenys liudija labai skirtingus poky¢ius, nelygu Bendrijos
gamintojas, ,pavirsutiniska iSvada®, kad importas dempingo kaina akivaizdziai padi-
déjo, nes tuo paciu metu pradéjo mazéti Bendrijos pramonés gamyba, reikia pripa-
zinti negaliojancia.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieskoviy argumentus.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskovés i$ esmés tvirtina, jog Tarybos i$vada, kad importas dempingo kaina i$pro-
vokavo Bendrijos pramonés gamybos sumazéjimg, yra akivaizdziai klaidinga, nes
du didZigja Bendrijos gamintojy dalj reprezentuojantys gamintojai savo gamybos
nesumazino.

Reikia pazymeéti, kad nors $ia dalimi keliamas institucijy atlikto priezastingumo rysio
pagristumo vertinimas, o ieskinio treciuoju pagrindu siekiama gincyti zalos nustaty-
mo pagristuma, vis délto ieSkoviy pateikti argumentai $iai daliai pagristi yra identiski
pateiktiesiems déstant ieskinio treciajj pagrinda. Todél reikia pripazinti, kad $ie argu-
mentai yra nepagrijsti dél sio sprendimo 107-123 punktuose pateikty motyvy.

Vadinasi, $ig ieskinio ketvirtojo pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo ketvirtos dalies, susijusios su Bendrijos pramonés
patiriamo sgnaudy didéjimo jtaka

Saliy argumentai

Pirma, ieskovés tvirtina, jog laikiname reglamente ir gin¢ijamame reglamente pateikti
teiginiai, kad energijos kaina pakilo visame pasaulyje, taip pat ir nagrinéjamosiose
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salyse, o kai kuriais atvejais ji pakilo labiau nei Europoje, ir kad dél importo Zema
dempingo kaina Bendrijos pramoné negaléjo perkelti sagnaudy didéjimo klientams,
yra akivaizdzios vertinimo klaidos.

Ieskovés mano, kad Taryba padaré akivaizdzia klaida, vertindama gamybos sanaudy
didéjimo poveikj. Siuo atzvilgiu jos primena per tyrimo procediira pateikusios jrody-
my, kad Bendrijos pramonés darbo sanaudos vienetui padidéjo vidutiniskai 45 % uz
tona ir kad energijos sanaudos padidéjo visiems, i$skyrus viena, Bendrijos gaminto-
jams daugiau nei 10 %. Be to, ieskovés jrodé, kad sios sanaudos daug labiau padidéjo
Sajungoje, nei kitose pasaulio valstybése, jskaitant $alis, kuriy atzvilgiu atliekama an-
tidempingo procedira. Taciau Taryba nei atsizvelgé i $iuos jrodymus, nei juos gincijo.

Be to, ieskovés tvirtina, kad Taryba padaré akivaizdzia klaida, vertindama plieno
pramonés paklausos jtaka Bendrijos pramonés galimybei perkelti sanaudy didéjimo
nasta vartotojams. Siuo atzvilgiu ieSkovés primena, kad remdamasi grafiku, i$ kurio
matyti, kad néra koreliacijos tarp pasaulinés neapdirbto plieno gamybos ir sutartiniy
ferosilicio kainy Sajungoje, Taryba galutinés informacijos dokumente patvirtino, jog
plieno produkty paklausa neturéjo jokios reiksmés nustatant kainas, nes Bendrijos ly-
gmeniu tam tikrais laikotarpiais ferosilicio kainos krito, nepaisant padidéjusios plieno
pramonés paklausos.

1+ Taciau, anot ieskoviy, Tarybos naudojamas grafikas patvirtina, kad kainos daugiausia

kito lygiagreciai su plieno paklausa. Taryba nesinaudojo tinkamu grafiku; ji turéjo
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analizuoti Bendrijos plieno gamybos pokycius ferosilicio kainos Bendrijos rinkoje po-
ky¢iy atzvilgiu. Si analizé baty parodziusi, kad po Bendrijos plieno gamybos poky¢iy
éjo ferosilicio kainy Bendrijoje poky¢iai, kad Bendrijos plieno gamyba buvo pagrindi-
nis ferosilicio kaing lemiantis veiksnys ir kad dél to plieno gamintojy paklausa apribo-
jo galimybes perkelti gamybos sanaudy didéjimo nasta vartotojams.

Antra, ieSkovés tvirtina, kad Taryba nejvykdé rapestingumo pareigos ir pareigos mo-
tyvuoti, nes atliekant tyrima jos pateiké daug jrodymuy, susijusiy su gamybos sanaudy
didéjimu, taciau Taryba nei $iuos argumentus gincijo, nei j juos atsake.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieskoviy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

— Dél kaltinimo padarius akivaizdziy vertinimo klaidy

Ieskovés i§ esmés tvirtina, kad Taryba padaré akivaizdziy vertinimo klaidy vertinda-
ma Bendrijos pramonés patiriamo sanauduy didéjimo jtaka.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal teismo praktika, nustatydamos Zala Taryba
ir Komisija privalo i$tirti, ar Zala, kuria jos ketina nustatyti, i$ tiesy atsirado dél im-
porto dempingo, ir neatsizvelgti j dél kity veiksniy atsiradusia zala (1992 m. birze-
lio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Extramet Industrie pries Tarybg, C-358/89,
Rink. p. I-3813, 16 punktas).

Be to, pagal teismo praktika, nurodyta $io sprendimo 136 punkte, klausimas, ar kiti
nei importas dempingo kaina veiksniai prisidéjo prie Bendrijos pramonés patirtos
zalos, apima sudétingy ekonominiy klausimy vertinimg, kurj atlikdamos institucijos
turi placia diskrecija, o tai reiskia, kad Sgjungos teismas gali vykdyti tik ribota $io
vertinimo kontrole.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad institucijos pateiké priezastis, kodél
mano, kad gamybos sanaudy didéjimas nepanaikino priezastingumo rysio tarp im-
porto dempingo kaina ir zalos, laikino reglamento 131-133 konstatuojamosiose da-
lyse ir gin¢ijamo reglamento 97—-99 konstatuojamosiose dalyse. Jy samprotavimai yra
trijy etapy. Pirma, jos pabrézia, kad lydiniy sektoriaus sanaudos apskritai padidéjo
pasauliniu mastu, todél sektoriy veiké taip pat pasaulio lygmeniu. Antra, jos atkreipé
démesj, kad nagrinéjamuoju laikotarpiu sanaudos jau buvo padidéjusios. Trecia, jos
konstatavo, kad nors $j sanaudy padidéjima i$ dalies kompensavo pardavimo kainos
padidéjimas, importas Zema dempingo kaina neleido Bendrijos pramonei visiskai at-
spindéti $io pabrangimo.

Ieskovés gincija $iuos argumentus ir primena per administracine procedira pateiku-
sios dvi grupes jrodymy, kad néra priezastingumo rysio tarp importo dempingo kaina
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ir zalos. Jos tvirtina, kad pateiké jrodymuy, jog energijos kainos Sajungoje buvo di-
desnés nei tarptautiniu mastu. Taip darydamos jos nurodo ,treciajame energijos sri-
ties teisés akty pakete” Komisijos i$déstytus ir Alliance of Energy-Intensive Industries
pateiktus bendrus teiginius. Ieskovés tvirtina jrodziusios, kad plieno paklausa buvo
lemiamas veiksnys, dél kurio Bendrijos pramoné negaléjo perkelti sanaudy didéjimo j
kainas. Siuo atzvilgiu jos pateiké grafika, kuriuo iliustravo plieno gamybos Bendrijoje
evoliucija ferosilicio kainos taip pat Bendrijoje atzvilgiu. Anot ie$koviy, $is grafikas
rodo, kad ferosilicio kainos Bendrijoje keitési tiksliai pagal plieno gamyba Bendrijoje
ir kad dél to minéta plieno gamyba yra pagrindinis ferosilicio kaing lemiantis veiks-
nys. Jos lygina $j grafika su institucijy pateiktuoju galutinés informacijos dokumente,
i$ kurio matyti, kad néra koreliacijos tarp pasaulinés plieno paklausos ir sutartiniy
ferosilicio kainy Bendrijoje.

Vis délto reikia konstatuoti, kad né vienas ieskoviy pateiktas jrodymas néra lemia-
mas. Visy pirma, dél jrodymo, kad energijos kainos buvo aukstesnés Bendrijoje nei
tarptautiniu lygmeniu, svarbu pazymeéti, kad ieskovés tik nurodo bendro pobudzio
teiginius ir nepateikia jokiy kiekybiniy duomeny. Konkre¢iai tariant, jos neatliko tiks-
laus ir kiekybiniais duomenimis pagristo Bendrijos energijos kainy palyginimo su pa-
saulinémis energijos kainomis, taip pat nejrodé, kad $is energijos kainy padidéjimas
Bendrijoje buvo toks, kad 1émé Bendrijos pramonés patirta zala.

Toliau, kalbant apie grafika, susijusj su plieno gamybos Bendrijoje poky¢iais ferosili-
cio kainos Bendrijoje atzvilgiu, reikia pabrézti, kad ieskovés tik apskritai $io grafiko
pagrindu patvirtino, kad ferosilicio kainos Bendrijoje keitési tiksliai pagal plieno ga-
myba. Siaip ar taip, jos neanalizavo $io grafiko, kad jrodyty, jog plieno gamyba (t. y.

II - 7427



2011 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-190/08

plieno paklausa) evoliucionavo taip, kad Bendrijos gamintojai per tiriamajj laikotarpj
negaléjo perkelti gamybos sanauduy didéjimo j kainas. Dar daugiau, reikia pazyméti,
kad grafikas rodo, jog plieno gamyba per tris pirmus tiriamojo laikotarpio, kuris te-
sési nuo 2005 m. spalio 1 d. iki 2006 m. rugséjo 30 d., ketvircius didéjo, o sumazéjo
tik ketvirtajj ketvirtj. I§ grafiko taip pat matyti, kad ferosilicio kainos Bendrijoje kilo
visa tiriamajj laikotarpj. Taciau ieskovés nepaaiskino, kodél plieno gamybos didéji-
mo pirmus tris tiriamojo laikotarpio ketvir¢ius neuzteko, kad kainos buty padidintos
tiek, kad Bendrijos ferosilicio gamintojai galéty perkelti gamybos sanaudy didéjima
vartotojams.

194 Todél ieskoviy pateikti jrodymai nepatvirtino, kad Bendrijos pramoné patyré zala dél
sanaudy didéjimo.

195 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ypac j institucijy argumentus laikiname reglamente
ir gin¢ijamame reglamente, ir tai, kad nepakako ieskoviy pateikty jrodymuy, reikia at-
mesti jy tvirtinimus, kad padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

v Todél §j kaltinima reikia atmesti kaip nepagrjsta.
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— Dél kaltinimo pazeidus gero administravimo principa ir nejvykdzius pareigos
motyvuoti

IS esmés ieskovés tvirtina, kad Taryba nejvykdé riapestingumo pareigos ir pareigos
motyvuoti, nes atliekant tyrima jos pateiké daug jrodymy, susijusiy su gamybos sa-
naudy didéjimu, taciau Taryba nei $iy jrodymuy patekima gincijo, nei i jj atsake.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazyméti, kad, kitaip, nei tvirtina ieskoves, Taryba at-
saké j jy pateiktus argumentus. Institucijos atsaké j ieskoviy tvirtinimus, susijusius su
gamybos sanaudomis laikino reglamento 131-133 konstatuojamosiose dalyse, galuti-
nés informacijos dokumente, galutinés informacijos dokumente, konkreciai skirtame
CHEMLK, ir ginc¢ijamo reglamento 97-99 konstatuojamosiose dalyse. | ieskoviy tvir-
tinimus, susijusius su plieno paklausa, institucijos atsaké galutinés informacijos do-
kumente ir galutinés informacijos dokumente, konkreciai skirtame CHEMK. Todél
negalima tinkamai pripazinti, kad institucijos pazeidé gero administravimo principa
ir nejvykdé pareigos motyvuoti.

Be to, kaip minéta $io sprendimo 162 punkte, ieSkovés negali remtis rapestingumo
pareigos ir pareigos motyvuoti nevykdymu, kai i$ tiesy jos gincija institucijy i§vady
pagristuma. I§ tiesy aplinkybé, kad ieskovés mano, jog institucijy pateikti paaiski-
nimai yra nepatenkinami, visiskai nejrodo, kad institucijos nejvykdé rapestingumo
pareigos ir pareigos motyvuoti.

II - 7429



2011 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-190/08

a0 Vadinasi, §j kaltinima reikia atmesti kaip nepagrijsta.

201 Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus ieskinio ketvirtojo pagrindo ketvirta dalj
reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo penktos dalies, susijusios su pareigos motyvuoti
nejvykdymu, analizuojant ,Huta Laziska” patirtg Zalg

Saliy argumentai

200 leSkovés tvirtina, kad Taryba nejvykdé pareigos motyvuoti, kaip ji apibrézta 2003 m.
sausio 9 d. Teisingumo Teismo sprendime Petrotub ir Republica pries Tarybg (C-
76/00 P, Rink. p. I-79, 87 punktas), nes jos teiginys gincijamo reglamento 101 konsta-
tuojamojoje dalyje dél konkreciai su Huta Laziska susijusiy duomeny jtakos vertinant
zalg nepagristas jokiu jrodymu. Anot ieskoviy, $is teiginys yra ,kartojimas®, kuriuo
nepateikiama jokios informacijos ir nenurodomas patikrinamas motyvas i$vadai pa-
gristi, ir tai, nepaisant prasymy, kuriuos jos $iuo atzvilgiu isdésté pastabose dél galu-
tinés informacijos dokumento ir jrodymy, kuriuos jos pateiké per tyrimo procedura.
Sie elementai jrodo, kad Huta Laziska, didziausia Bendrijos ferosilicio gamintoja,
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nutraukeé ferosilicio gamyba 2005-2006 m. dél ginco su elektros tiekéju ir kad dél
to $i bendrové patyré zalg, kuria lémé ne importas, dél kurio atliktas tyrimas. Be to,
ieskovés tvirtina, kad Huta Laziska gamybos masto sumazéjimas buvo toks, kad 1émé
didzigja dalj visos Bendrijos pramonés gamybos masto sumazéjimo.

Dublike ieskovés gincija Tarybos pastaba, kad jos neprasé patikslinti zalos vertinimo,
kurj ji atliko nejtraukusi su Huta Laziska susijusiy duomeny ir kuris matyti i$ gincija-
mo reglamento 101 konstatuojamosios dalies. Ieskoves tvirtina pateikusios konkrety
prasyma Siuo aspektu 2008 m. sausio 7 d.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieSkoviy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

IS esmés ieskovés tvirtina, kad Taryba pazeidé pareiga motyvuoti, nes gincijamo re-
glamento 101 konstatuojamoji dalis, kurioje kalbama apie konkreciai su Huta Laziska
susijusiy duomenuy jtaka vertinant zalg, yra ,kartojimas®, kuriuo nepateikiama jokios
informacijos ir nenurodomas patikimas motyvas jos i$vadai pagristi, nepaisant prasy-
my, kuriuos jos $iuo atzvilgiu pateikeé.

Kaip minéta $io sprendimo 162 punkte, ieskovés negali remtis pareigos motyvuoti
nejvykdymu, kai i$ tiesy jos gincija institucijy i$vados pagrijstuma. I$ tiesy aplinkybeé,
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kad ieskovés mano, jog institucijy pateikti argumentai yra nepatenkinami, visiskai
nejrodo, kad jos nejvykdé pareigos motyvuoti.

207 Be to, reikia pridurti, kad i§ galutinés informacijos dokumento 99 ir 100 punkty ir
ginc¢ijamo reglamento 100 ir 101 konstatuojamyjy daliy matyti, jog institucijos nu-
sprendé, kad Zalos priezastj reikia nagrinéti visos Bendrijos pramonés lygmeniu ir
atsizvelgti j informacijg, susijusia su Huta Laziska, ir kad net nejtraukus j analize Sios
gamintojos duomeny likusios Bendrijos pramonés atzvilgiu pastebimos tendenci-
jos buty aiskiai neigiamos. Nors $iuos paaiskinimus, zinoma, galima laikyti glaus-
tais, vis délto i$ jy aiskiai ir vienareiksmiskai galima suprasti institucijy motyvus pa-
gal $io sprendimo 44 punkte nurodyta teismo praktika. Siaip ar taip, $ios situacijos
jokiu budu negalima lyginti su nagrinéta byloje, dél kurios priimtas $io sprendimo
202 punkte minétas Sprendimas Petrotub ir Republica pries Tarybg, kurj ieskovés
cituoja savo dokumentuose. IS tiesy toje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Taryba tiesiog nurodé Bendrijos teisés aktus, nepateikdama jokio paaiskinimo suinte-
resuotiesiems asmenims ir teismui.

208 Galiausiai svarbu pazymeéti, kad aplinkybé, jog institucijos nepatenkino prasymo pa-
teikti Bendrijos pramonés, nejtraukiant Huta Laziska, patirtos zalos vertinima, savai-
me nereiskia, kad nejvykdyta pareiga motyvuoti.

20 Vadinasi, ieskinio ketvirtojo pagrindo penkta dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo Sestos dalies, susijusios su pareigos motyvuoti
nejvykdymu, Komisijai pateikiant isvadas dél importo is trediyjy Saliy poveikio

Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad Taryba pazeidé pareiga motyvuoti gindijamo reglamento
95 konstatuojamojoje dalyje tvirtindama, kad importas i$ kity treciyjy saliy nepri-
sidéjo prie Bendrijos pramonés patirtos zalos. Siuo atzvilgiu jos nurodo savo pasta-
bas dél galutinés informacijos dokumento, kuriose, remdamosi savo pastabose dél
laikinos informacijos dokumento pateiktais jrodymais, jos tvirtina, kad $is teiginys
yra klaidingas, nes importas i$ Islandijos ir Venesuelos nuo 2005 m. iki tiriamojo lai-
kotarpio labai isaugo, taip atimdamos rinkos dalj i§ Bendrijos ferosilicio gamintojy.

Dublike ieskovés priduria, kad, priesingai, nei tvirtina Taryba, néra priestaravimo
tarp argumento, kad importas i$ kity treciyjy $aliy prisidéjo prie Bendrijos pramonés
patirtos zalos, ir argumento, kad importas dempingo kaina uzémé importo i§ Norve-
gijos, Venesuelos ir Islandijos ,atlaisvinta dali“ I§ tiesy importas dempingo kaina pa-
keité ferosilicj i$ Venesuelos ir Islandijos nuo 2004 m. iki 2005 m. Be to, nuo 2005 m.
iki tiriamojo laikotarpio, t. y. kitu laikotarpiu, importas i§ Venesuelos ir Islandijos
iSaugo ir faktiskai paveiké Bendrijos pramone.
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Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieskoviy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

I$ esmés ieskovés tvirtina, kad Taryba pazeidé pareiga motyvuoti, nes ginc¢ijamo re-
glamento 95 konstatuojamojoje dalyje tvirtino, jog importas i$ kity treciyju Saliy ne-
prisidéjo prie Bendrijos pramonés patirtos zalos.

Dar karta, kaip tai nurodyta $io sprendimo 162 punkte, ieskovés negali remtis parei-
gos motyvuoti nejvykdymu, kai i$ tiesy jos gincija institucijy i$vados pagristuma. I$
tiesy aplinkybé, kad ieskovés mano, jog institucijy pateiktas paaiskinimas yra nepa-
tenkinamas, visiskai nejrodo, kad jos nejvykdé pareigos motyvuoti.

Be to, reikia pazyméti, kad institucijos laikino reglamento 115-121 konstatuojamo-
siose dalyse i$samiai nagrinéjo importo i$ kity treciyjy $aliy poveikj Bendrijos pra-
monei. Laikiname reglamente pateikta analize jos patvirtino gin¢ijamo reglamento
95 konstatuojamojoje dalyje. Konkreciau tariant, institucijos laikino reglamento
118 ir 120 konstatuojamosiose dalyse labai issamiai nagrinéjo importo i$§ Venesue-
los ir Islandijos poveikj. Siose konstatuojamosiose dalyse institucijos patikslino, kad
negalima paneigti, kad importas i$ Islandijos ir Venesuelos galéjo daryti tam tikra

II - 7434



216

217

218

CHEMK IR KF / TARYBA

neigiama poveikj Bendrijos pramonés padéciai, taciau $io poveikio negalima laikyti
dideliu, atsizvelgiant j importo dempingo kaina kiekj ir kainas. Vadinasi, institucijos
S$iose konstatuojamosiose dalyse aiskiai ir vienareik$miskai pateiké savo motyvus, to-
dél negalima jy pagrijstai apkaltinti nejvykdzius pareigos motyvuoti.

Todél reikia atmesti ieskinio ketvirtojo pagrindo $esta dalj kaip nepagrista.

5. Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su ieskoviy teisés | gynybg pazeidimu
pateikiant informacijg, susijusig su antidempingo procediiros iniciavimu

Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad Taryba pazeidé juy teise j gynyba, nes nepatenkino jy prasymuy
i nekonfidencialia procedaros byla jtraukti papildomus nekonfidencialius duomenis,
susijusius su jrodymais, kurie turi bati skunde, kad buty inicijuota antidempingo
procedira.

Siuo atzvilgiu ieskovés pirmiausia atkreipia démes;j j tai, kad 2007 m. sausio 15 d.
pateiktose pastabose dél zalos ir pastabose dél laikinos informacijos dokumento jos
prasé pateikti skunde esancios informacijos, konkreciai susijusios su tikrojo suvarto-
jimo apskaiciavimu, dempingo marzos apskaiciavimo pagrindu ir skunda pateikusiy
bendroviy gamybos sanaudomis, nekonfidencialias santraukas. Jos patikslina, jog $ios
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santraukos turéjo bati paskelbtos tam, kad baty jrodyta, jog tokia informacija realiai
pateikta skunde ir jos pakako jame iSdéstytiems tvirtinimams pateisinti, ir tam, kad
nurodyti eksportuotojai galéty i$nagrinéti informacijos, kurios pagrindu Komisija
nusprendé, jog biitina inicijuoti antidempingo procedirs, nekonfidencialig santrau-
ka. Anot ieskoviy, be iy santrauky jos negaléjo atsakyti j Euroalliages skunde pateik-
tus kaltinimus.

Kiek tai susije su informacija apie tikrojo suvartojimo apskaiciavima, ieskovés aiskina,
kad skunde buvo dvi grupés skirtingy duomeny apie suvartojima (importas, ekspor-
tas, pardavimo kiekis, atsargos ir gamyba); ju skirtuma lémé skirtingas koregavimas.
Dél sio skirtumo ieskovés paprasé patikslinti duomenis ir suderinti abiejy grupiy ap-
skaiciavimus. Jos nieko i$ institucijy negavo. Atsakydamos j Tarybos argumenta, kad
formulé, pagal kuria jvairios ferosilicio rasys konvertuotos j 75 % ferosilicj, buvo pa-
skelbta, ieskovés dublike nurodo, kad prasé ne formulés, o tokios formulés naudojimo
aplinkybémis, kuriomis jokia formulé nebuvo reikalinga, pateisinimo.

Kiek tai susije su informacija apie dempingo marzos apskai¢iavimo pagrindg, ieskovés
pabrézia, kad nekonfidencialioje skundo Cbis priedo versijoje pakartotos visos iesko-
véms dél dempingo pateiktos detalés. Taigi Sie puslapiai buvo tusti, o tai reiskia, kad
ieskovés negaléjo patikrinti, ar skunde pateikti dempingo jrodymai ir — bet kuriuo
atveju — ar jy pakanka.

Kiek tai susije su informacija apie skunda pateikusiy bendroviy gamybos sanaudas,
ieskoves patikslina, kad vykstant administracinei procedirai jos palygino skunde nu-
rodyta visos Bendrijos pramonés gamybos sanaudy kitima su kiekvieno Bendrijos
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gamintojo atsakymuose j antidempingo klausimyng pateiktais duomenimis. Palygi-
nus isryskéjo dideliy skirtumy, dél kuriy ieskovés paprasé Komisijos pateikti tokius
nekonfidencialius kiekvieno Bendrijos gamintojo duomenis, kokie nurodyti skunde.
Komisija be pateisinimo atsisaké $ia informacija atskleisti.

Antra, ieSkovés tvirtina, kad Euroalliages skunda palaikanciy bendroviy suteiktos in-
formacijos ,naudinga nekonfidenciali versija“ nejtraukta j procedaros byla. Be to, jos
pazymi, kad nors tam tikra informacija galiausiai pateikta, jos jtikimumas nukenteé-
jo dél konstatuoto skirtinguose $iy bendroviy pateiktuose dokumentuose nurodyty
duomeny nenuoseklumo.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieskoviy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

I teismo praktikos, jau nurodytos $io sprendimo 52 punkte, matyti, kad pagal teisés j
gynyba uztikrinimo principa suinteresuotosioms jmonéms turi bati suteikta galimybé
per administracine procedura veiksmingai i$reiksti savo nuomone dél nurodyty fakty
ir aplinkybiy tikrumo ir svarbos bei dél jrodymy, kuriais rémési Komisija grisdama
dempingo praktikos ir i$ jos kylancios zalos egzistavima. Siuo atzvilgiu institucijos
privalo, uztikrinusios komercinés paslapties apsauga, suinteresuotosioms jmonéms
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pateikti jy gynybai naudingus duomenis, prireikus sava iniciatyva pasirinkdamos tin-
kama tokio pateikimo tvarka (52 punkte minéto Sprendimo Al-Jubail Fertilizer pries
Tarybg 17 punktas).

Kalbant apie komercinés paslapties apsaugg, reikia dar karta priminti, kad pagrindi-
nio reglamento 19 straipsnio 1 dalyje (dabar — Reglamento Nr. 1225/2009 19 straips-
nio 1 dalis) numatyta, kad bet kokia informacija, kuri yra konfidencialaus pobudzio
arba kuria tyrimo $alys suteikia konfidencialiu pagrindu, jei tai pagrista, valdzios ins-
titucijos turi naudoti konfidencialiai. Be to, pagal pagrindinio reglamento 19 straips-
nio 2 dalj (dabar — Reglamento Nr. 1225/2009 19 straipsnio 2 dalis) suinteresuotosios
$alys, teikiancios konfidencialia informacija, privalo pateikti nekonfidencialias tokios
informacijos santraukas, i§skyrus ypatingas aplinkybes, kuriomis tokios informacijos
santrauky negalima padaryti. Pagal §ias nuostatas santraukos turi bati pakankamai
i$samios, kad baty galima normaliai suprasti konfidencialiai pateiktos informacijos
esme.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia nustatyti, ar Taryba realiai pazeidé ieskoviy tei-
se | gynybg, nepatenkindama jy prasymuy j nekonfidencialia procediros bylg jtraukti
papildomus nekonfidencialius duomenis.

Pirma, ieskovés tvirtina, kad 2007 m. sausio 15 d. Komisijai pateiktose pastabose dél
zalos prasé skunde esancios informacijos apie suvartojimo apskai¢iavima, dempingo
marzos apskaiciavimo pagrinda ir skundg pateikusiy bendroviy gamybos sanaudas
nekonfidencialias santraukas jtraukti i nekonfidencialia procedaros byla. Kadangi
$ios informacijos nekonfidencialioje byloje nebuvo, ieskovés negaléjo atsakyti j skun-
de pateiktus kaltinimus.
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Pirmiausia, kiek tai susije su suvartojimo apskai¢iavimu, reikia pazyméti, kad ieskovés
pastabose dél zalos prasé pateikti triju tipy duomenis: formulés, naudotos visiems
duomenims apie importa konvertuoti j 75 % ferosilicj, pateisinimo, paaiskinimo, kaip
$i konversija apskaiciuota, siekiant nustatyti vietines siuntas, ir duomeny apie dviejy
Bendrijos gamintojy, SKW Trostberg AG ir TDR — Metalurgija d.d., ivertinta gamybos
dalj, i kuria daroma nuoroda skundo nekonfidencialioje versijoje pateiktoje tikrojo
suvartojimo lenteléje, nurodant, kaip konversija apskai¢iuota siy jvertinimy atzvilgiu.

Reikia pazymeéti, kad formulé, pagal kuria jvairios ferosilicio riasys konvertuotos i 75 %
ferosilicj, pateikta skundo nekonfidencialioje versijoje. Be to, Komisija pateiké iesko-
véms $ios formulés naudojimo pateisinima 2007 m. rugséjo 10 d. ieskovéms issiys-
tame papildomame laikinos informacijos dokumente, i§ kurio matyti, kad naudota
konversijos formulé i$ tiesy butina, kad buty galima tinkamai palyginti duomenis.

Taip pat, kalbant apie vietines siuntas, reikia pazymeéti, kad i§ skundo nekonfidenci-
alios versijos matyti, jog su Siomis siuntomis susije skaiciai pagristi skirtingy skundo
pateikéjy pateiktais duomenimis apie realias siuntas 75 % ferosilicio pagrindu, taip pat
su SKW ir TDR susijusiais jvertinimais. I$ tos pacios skundo versijos matyti, kad duo-
menys apie realias siuntas laikyti konfidencialiais. Kadangi skundo nekonfidencialioje
versijoje nurodyti bendri skaiciai, susije su vietinémis siuntomis, reikia pripazinti, kad
institucijos veiké laikydamosi pagrindinio reglamento 19 straipsnio 1 ir 2 daliy.
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Galiausiai reikia pazyméti, kiek tai susije su jvertinta SKW ir TDR gamybos dalimi,
kad Komisija papildomame laikinos informacijos dokumente paaiskino, jog ji pagrista
skundo pateikéjy turimomis Ziniomis apie rinka, todél $i informacija pripazinta kon-
fidencialia. Kaip nurodyta $io sprendimo 230 punkte, kadangi skundo nekonfiden-
cialioje versijoje nurodyti bendri skaiciai, susije su vietinémis siuntomis, institucijos
veiké, laikydamosi pagrindinio reglamento 19 straipsnio 1 ir 2 daliy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad ieskovés klaidingai tvirtina, jog
informacija apie suvartojimo apskaiciavima, kurios nekonfidencialia versija jos prasé
pateikti, joms nebuvo suteikta. I§ tiesy $i informacija jtraukta j nekonfidencialia byla
arba pateikta papildomame laikinos informacijos dokumente. Todél, kiek tai susije
su $iuo skundo aspektu, ieskoveés nepagristai tvirtino, kad pazeista jy teisé j gynyba.

Toliau, kalbant apie dempingo marzos apskaic¢iavimo pagrinda, reikia pripazinti, kad
skundo nekonfidencialioje versijoje pateiktas glaustas bet aiskus paaiskinimas, kaip
apskaiciuota normali verté ir eksporto kaina. Be to, papildomame laikinos informa-
cijos dokumente i$samiai paaiskinta, kaip apskaic¢iuota normali verté. Konkreciai
kalbant, Komisija pastarajame dokumente nurodé kainas, kuriomis remiantis apskai-
¢iuota normali verté; jos pateiktos skundo nekonfidencialios versijos C.1, C.2, C.3 ir
C.4 prieduose. Taigi reikia konstatuoti, kad ieskovés turéjo pakankamai informacijos
apie dempingo marzos apskaiciavimo pagrinda, kad galéty jgyvendinti savo teise |
gynyba, ir kad aplinkybé, jog atitinkami skundo nekonfidencialios versijos Cbis pus-
lapiai buvo tusti, neturéjo jokiy padariniy.

Galiausiai, kalbant apie skunda pateikusiy bendroviy gamybos sanaudas, svarbu pazy-
méti, kad visos skundo pateikéjy gamybos sanaudos nurodytos skundo nekonfidencia-
lios versijos 5 priede. Duomenys apie kiekvienos skundo pateikéjos realias gamybos
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sanaudas negincijamai yra konfidencialis duomenys, o skundo nekonfidencialioje
versijoje pateikta bendra skundo pateikéjy gamybos sanaudy suma, taigi institucijos
laikési pagrindinio reglamento 19 straipsnio 1 ir 2 daliy. Vadinasi, institucijos suteiké
ieskovéms informacija, naudinga jy interesams apginti, uztikrindamos komercinés
paslapties apsauga. Todél, kiek tai susije su skunda pateikusiy bendroviy gamybos
sanaudomis, ieskovés nepagrijstai nurodo savo teisés j gynyba pazeidima.

Antra, ieSkovés kritikuoja Taryba, kad ji nejtrauké Euroalliages skunda palaikanciy
bendroviy suteiktos informacijos ,,naudingos nekonfidencialios versijos® j procedaros
byla. Be to, jos pazymi, kad nors tam tikra informacija galiausiai pateikta, jos jtikimu-
mas nukentéjo dél konstatuoto skirtinguose $iy bendroviy pateiktuose dokumentuo-
se nurodyty duomeny nenuoseklumo.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad $ie tvirtinimai yra netikslas, ir padaryti i$vada,
kad juos reikia pripazinti nepriimtinais pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straips-
nio pirma pastraipa, taikoma Bendrajam Teismui pagal minéto statuto 53 straipsnio
pirma pastraipa ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies c ir
d punktus, kaip jie i$aiskinti teismo praktikoje, minimoje $io sprendimo 60 punkte. I$
tiesy, ieskovés visiskai nepatikslina, kurias nekonfidencialias versijas jos laiko nepa-
kankamai naudingomis. Konkreciai kalbant, jos nenurodo, ar turi mintyje palaikant
skunda pateikty dokumenty, ar véliau pateikty dokumenty nekonfidencialias versijas.
Be to, jos nenurodo, kurie duomenys, jy manymu, yra nenuoseklas. Todél reikia §j
kaltinima atmesti kaip nepriimting.

Vadinasi, reikia atmesti ieskinio penktajj pagrinda kaip i$ dalies nepagrista ir i$§ dalies
nepriimting.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa ieskinj.

Taip pat reikia atmesti ieskoviy prasyma taikyti proceso organizavimo priemones ir
imtis tyrimo priemoniy. Ieskovés praso Teismo nurodyti pateikti informacija, pagrin-
dziancia ginc¢ijamo reglamento 101 konstatuojamaja dalj, apie konkreciai su Huta La-
ziska susijusiy duomeny jtaka nustatant zala. Kadangi $io sprendimo 205-209 punk-
tuose nustatyta, kad $i konstatuojamoji dalis buvo teisingai motyvuota, ieskoviy
prasymo nereikia patenkinti. Be to, ieSkovés praso Teismo nurodyti pateikti infor-
macija apie suvartojimo apskaiciavima, dempingo marzos apskaiciavimo pagrinda ir
kiekvienos skunda pateikusios bendrovés gamybos sanaudas, kad galéty patikrinti,
ar tyrimas inicijuotas remianti pakankamais dempingo ir Zalos jrodymais. Taciau $io
sprendimo 224-234 punktuose nustatyta, kad ieskovés gavo naudingus duomenis
apie kiekviena i$ $iy trijy elementy, kad galéty apginti savo interesus. Todél nereikia
patenkinti ir $io ieskoviy prasymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskovés byla
pralaiméjo, reikia joms nurodyti padengti bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé Taryba.

Be to, pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmg pastraipa jstojusios
i byla valstybés narés ir institucijos turi pacios padengti savo bylinéjimosi islaidas.
Todél Komisija turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) ir Kuznec-
kie ferrosplavy OAO (KF) padengia savo bei Europos Sajungos Tarybos byli-
néjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pelikianova Jiurimée Soldevila Fragoso

Paskelbta 2011 m. spalio 25 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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