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BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. geguzés 11 d.*

Byloje T-121/08

PC-Ware Information Technologies BV, jsteigta Amsterdame (Nyderlandai),
atstovaujama advokaty L. Devillé ir B. Maerevoet,

ieskove,

pries$

Europos Komisija, atstovaujama E. Manhaeve padedamo advokato P. Wytinck,

atsakove,

* Proceso kalba: olandy.
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PC-WARE INFORMATION TECHNOLOGIES / KOMISIJA
dél pagrindinio prasymo panaikinti 2008 m. sausio 11 d. Komisijos sprendima atmesti
ieskoveés pasialyma, pateikta vieSyjy pirkimy procediroje DIGIT/R2/PO/2007/022,

ir subsidiaraus prasymo atlyginti Zala, kuria ieskové tariamai patyré dél Komisijos
elgesio,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnovd, teiséjai K. Jiiriméde (praneséja) ir S. Soldevila
Fragoso,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. liepos 7 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

Europos Komisijos prekiy pirkimo sutarciy sudarymui taikomos nagrinéjamam atve-
jui taikytinos redakcijos 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansinio regla-
mento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,1 sk., 4 t., p. 74; toliau —
Finansinis reglamentas) pirmos dalies V antrastinés dalies nuostatos bei 2002 m.
gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio
i$samias finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, p. 1; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 145; toliau — Jgyvendinimo taisyklés) pirmos
dalies V antrastinés dalies nuostatos.

Pagal Finansinio reglamento 100 straipsnj:

»1. Leidimus duodantis pareigiinas, remdamasis atrankos ir konkurso laimétojo nu-
statymo kriterijais, nustatytais i§ anksto konkurso skelbimo dokumentuose ir viesyjy
pirkimuy taisyklése, sprendzia, kas turi buti pripazintas konkurso nugalétoju.

II - 1546



PC-WARE INFORMATION TECHNOLOGIES / KOMISIJA

2. Susitariancioji institucija [Perkancioji organizacija] visiems kandidatams arba
konkurso dalyviams, kuriy pasiilymai arba paraiskos buvo atmestos, pranesa mo-
tyvus, kuriais remiantis buvo priimtas sprendimas, ir visiems konkurso dalyviams,
kuriy paraiskos yra priimtinos ir kurie rastu praso tokios informacijos, pranesa apie
laiméjusios paraiskos charakteristikas ir santykinius pranasumus bei konkurso daly-
vio, kuris laiméjo konkursa, pavadinima.

Taciau tam tikros informacijos negalima atskleisti, jei toks atskleidimas trukdy-
ty taikyti teisés aktus, priestarauty viesiesiems interesams arba kenkty teisétiems
valstybiniy ar privaciy jmoniy verslo interesams, arba iSkraipyty tarp jy sazininga
konkurencijg

Igyvendinimo taisykliy 130 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta:

»1. Konkurso dokumentus sudaro $ie batiniausi dokumentai:

b) pridedamos specifikacijos <...>;
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3. Specifikacijose:

c) iSdéstomos <...> techninés specifikacijos;

Igyvendinimo taisykliy 139 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Jei konkreciai sutarciai paraiskose yra nurodytos nejprastai mazos kainos, susi-
tariancioji institucija [perkancioji organizacija], prie$ atmesdama paraiskas vien tuo
pagrindu, rastu papraso informacijos apie paraiskos sudedamasias dalis, kurias ji lai-
ko svarbiomis, ir jas patikrina, atitinkamai isklausiusi $alis ir atsizvelgusi j pateiktus
paaigkinimus. Sie paaiskinimai pirmiausia gali biti pateikiami apie saugos ir darbo
salygy nuostatas, galiojancias toje vietoje, kur bus teikiamos paslaugos, tiekiamos
prekeés ar atliekami darbai.

Susitariancioji institucija [Perkancioji organizacija] gali visy pirma atsizvelgti j paai$-
kinimus apie:

a) gamybos proceso, paslaugy teikimo ar statybos metodo ekonomika;

b) pasirinktus techninius sprendimus arba ypac¢ palankias konkurso dalyviui salygas;
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c) konkurso dalyvio originaluma.

Igyvendinimo taisykliy 146 straipsnio 4 dalyje nurodyta:

»Nejprastai mazos kainos paraisky, minéty $io reglamento 139 straipsnyje, atveju ver-
tinimo komitetas papraso bet kokios informacijos apie paraiskos sudétj.

Igyvendinimo taisykliy 149 straipsnyje numatyta:

»1. Susitarianciosios institucijos [Perkanciosios organizacijos] kuo greic¢iau pranesa
kandidatams ir dalyviams apie priimtus sprendimus dél viesyjy pirkimy sutarties ar
pagrindy sutarties sudarymo arba leidimo dalyvauti dinaminéje pirkimo sistemoje,
iskaitant tuos motyvus, dél kuriy jos priémé sprendima nesudaryti vie$yjy pirkimy
sutarties ar pagrindy sutarties ar netaikyti dinaminés pirkimo sistemos, dél kuriy jvy-
ko konkursas arba dél kuriy jos priémé sprendima pradéti procedura i$ naujo.

2. Ne véliau kaip per penkiolika kalendoriniy dieny nuo rastisko prasymo gavimo
dienos susitariancioji institucija [perkancioji organizacija] pranesa informacija, nu-
matyta finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalyje.

3. Jeigu Bendrijos institucijos savo saskaita sudaro viesyjy pirkimy sutartis, kuriy
verté lygi arba vir$ija 158 straipsnyje nustatytas ribas ir kurioms taikoma Direkty-
va 2004/18/EB, susitariancioji institucija [perkancioji organizacija] tuo paciu metu
individualiai kiekvienam konkurso nelaiméjusiam dalyviui ar kandidatui pranesa
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laisku ir faksu arba elektroniniu pranesimu, kad jy prasymas dalyvauti ar pasialymas
neatrinkti bet kuriame i$ iy etapy:

a)

netrukus po to, kai buvo priimti sprendimai dél draudimo dalyvauti ir atrankos
kriterijy, ir prie$ priimant sprendima dél laimétojo vie$yjy pirkimy procedury,
organizuoty dviem atskirais etapais, atveju;

kalbant apie sprendimus dél laimétojo ir sprendimus dél pasialymy atmetimo,
kuo grei¢iau ir ne véliau kaip per savaite po sprendimo dél laimétojo priémimo.

Kiekvienu atveju susitariancioji institucija [perkancioji organizacija] nurodo kon-
kurso pasiilymo ar paraiskos atmetimo priezastis ir teisines priemones istaisyti
padeéti.

Susitariancios institucijos [Perkanciosios organizacijos], nelaiméjusiems kandi-
datams ar dalyviams siysdamos pranesimus apie prasymuy dalyvauti ar pasitalymy
atmetima, kartu siuncia sprendima apie konkurso laimétoja, nurodydamos, kad
pateikiamas sprendimas nejpareigoja atitinkamos susitarianciosios institucijos
[perkanciosios organizacijos].

Nelaiméje dalyviai ar kandidatai gali prasyti papildomos informacijos apie atme-
timo priezastis, pateikdami rastiska prasyma laisku, faksu ar elektroniniu badu,
o kiekvienas dalyvis, pateikes priimting pasitlyma, gali gauti informacija apie
laiméjusio pasitilymo savybes bei pranasumus ir suzinoti laimétojo pavadinima,
nepazeidziant finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies antros pastraipos
nuostaty. Susitarianciosios institucijos [Perkanciosios organizacijos] atsako ne
véliau kaip per penkiolika kalendoriniy dieny, skai¢iuojant nuo prasymo gavimo
dienos.
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Skelbimo apie konkursa DIGIT/R2/PO/2007/022, pavadinto ,Stambus ,Microsoft*
produkty perpardavéjas (LAR 2007)“ ir Komisijos paskelbto Europos Sgjungos ofi-
cialiojo leidinio priede (OL S 183, 2007, toliau — skelbimas apie konkursa), techninés
specifikacijos 3.3 punkte nurodyta:

»Nukrypstant nuo ,Informatikos generalinio direktorato paskelbtam konkursui pa-
siilymus teikiantiems dalyviams skirto gido®, sutarciai, kuriai sudaryti rengiamas sis
konkursas, bus taikoma Europos bendrijos teisé, o teisés klausimams, kuriy Bendrijos
teisé nereglamentuoja — Belgijos teisé.

Informatikos generalinio direktorato paskelbtam konkursui pasialymus teikiantiems
dalyviams skirto gido 1.1.1 punkte nurodyta:

»ES institucijy, agentary ir kity organizacijy vie$ojo pirkimo procedirai taikomos
Sios nuostatos:

1) galiojancios redakcijos 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Eurato-
mas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansi-
nio reglamento [V] antrastinés dalies 1 skyrius;

2) galiojancios redakcijos 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Eura-
tomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i$samias 2002 m. birZelio 25 d. Tarybos regla-
mento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudze-
tui taikomo finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles, [V] antrastinés dalies
1 skyrius;
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3) Pasaulio Prekybos Organizacijos sutartis dél vie$yju pirkimy, prie kurios Europos
bendrija prisijungé 1987 m. lapkric¢io 16 d. Tarybos sprendimu dél Protokolo, ku-
riuo i§ dalies pakeiciamas GATT sutartis dél viesyju pirkimy, sudarymo*

B — Nacionalinés teisés aktai

1991 m. liepos 14 d. Istatymo dél prekybos ir vartotojo informavimo bei jo apsaugos
(Loi sur les pratiques du commerce et sur Uinformation et la protection du consom-
mateur, Moniteur belge, 1991 m. rugpjucio 29 d., p. 18712, toliau — Belgijos prekybos
jstatymas) 40 straipsnyje nurodyta:

»Prekybininkui draudziama sitlyti parduoti arba parduoti preke nuostolingai.

Nuostolingu pardavimu laikomas bet kuris prekés pardavimas uz kaing, kuri nesiekia
jos isigijimo kainos arba kainos, uz kuria ja galima vél jsigyti.

“«

<.>
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Faktinés bylos aplinkybés

2007 m. kovo 30 d. Komisija Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL S 63)
i$spausdino isankstinj skelbima apie pirkima ,Stambus ,Microsoft“ produkty perpar-
davéjas (LAR 2007)% kuriam suteiktas numeris DIGIT/R2/P0O/2007/022, pagrindy
sutarciai dél vieno langelio, skirto Komisijai ir kitoms Europos Sgjungos institucijoms
isigyti programine jranga ir licencijas i$ tiekéjo Microsoft (toliau — tiekéjas), sudaryti.

2007 m. rugséjo 21 d. laisku ieskové PC-Ware Information Technologies BV gavo $io
vie$ojo pirkimo technines specifikacijas.

2007 m. rugséjo 22 d. Komisija i$spausdino skelbimg apie pirkima konkurso badu.

2007 m. lapkri¢io 2 d. ieskové pateiké Komisijai pasitlyma. Siame pasitlyme nurody-
ta, kad paisydama, be kita ko, Belgijos prekybos jstatymo 40 straipsnio, kuriuo drau-
dziama parduoti nuostolingai, ieSkové Siame pirkime sitlo 17,70 % dydzio nuolaida
tiekéjo prekéms ir licencijoms.

2007 m. gruodzio 3 d. laisku Komisija paprasé konkurso laimétojo patvirtinti, kad jo
pasitalymas atitinka taikytinus teisés aktus ir ypac tai, kad jo pardavimas vykdomas ne
nuostolingai. 2007 m. gruodzio 4 d. laisku konkurso laimétojas patvirtino, jog tenkina
$j reikalavima.
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2008 m. sausio 10 d. Komisija priémé sprendima dél nagrinéjamo vie$ojo pirkimo
konkurso laimétojo.

2008 m. sausio 11 d. laisku Komisija informavo ieskove apie sprendima atmesti jos
pasialyma tuo pagrindu, kad jo kokybés ir kainos santykis, pritaikius konkurso lai-
métojo nustatymo formule, nebuvo geriausias. Siame laigke taip pat nurodyta, jog
ieskové turi teise prasyti pateikti papildomos informacijos.

2008 m. sausio 16 d. elektroniniu laisku, apie kurj priminé 2008 m. sausio 18 d., iesko-
vé paprasé Komisijos surengti apibendrinamajj susitikimag, per kurj jai baty paaiskin-
tos jos pasialymo stipriosios ir silpnosios pusés, palyginti su laiméjusiu pripazintuoju,
kad ji geriau suprasty jvertinimo rezultata.

Atsiliepdama j §j prasyma Komisija suorganizavo apibendrinamagjj susitikima su ies-
kovés atstovais, kuris jvyko 2008 m. sausio 28 d.

2008 m. sausio 29 d. laisku Komisija pranesé ieSkovei nagrinéjamo vie$ojo pirkimo
laimétojo pavadinimg ir nusiunté jai apibendrinamojo susitikimo ataskaitg, kurioje,
be kita ko, nurodé, kad konkurso laimétojas pasialé atitinkamos rinkos prekes uz
81,75 % kainos, t. y. su 18,25 % dydzio nuolaida. Jame taip pat nurodyta, jog pirkimo
laimétoju $is dalyvis pripazintas dél geriausio jo pasialymo kokybés ir kainos santykio.

2008 m. vasario 21 d. Komisija sudaré su laimétoju sutartj, kuriai suteiktas numeris
DI06270 00.

2008 m. kovo 15 d. Komisija i$spausdino skelbima apie sudaryta sutartj Europos
Sajungos oficialiojo leidinio priede (OL S 53).
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Procesas ir saliy reikalavimai

Si byla pradéta iegkovés ieskiniu, kurj teismo kanceliarija gavo 2008 m. kovo 10 d.

2009 m. liepos 7 d. vykusiame posédyje isklausytos bylos saliy kalbos ir jy atsakymai
i teismo pateiktus klausimus.

Ieskové teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu,

— panaikinti Komisijos sprendima, apie kurj ieskovei buvo pranesta 2008 m. sau-
sio 11 d. laisku, atmesti ieskovés pasitlyma, pateikta konkursui DIGIT/R2/
PO/2007/022 — LAR 2007, ir nustatyti konkurso laimétoja,

— pripazinti, kad neteiséti Komisijos veiksmai yra teisés nuostaty pazeidimas, suke-
liantis jos atsakomybe,

— jeigu vie$ojo pirkimo sutartis bus jvykdyta, kai teismas priims sprendima
arba nebebus galima panaikinti Komisijos sprendimo, priteisti i§ Komisijos
654962,38 EUR zalos, ieskovés patirtos dél $ios pirkimo procediiros, atlyginima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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35 Komisija teismo pra$o:

— pripazinti reikalavima dél panaikinimo visi$kai nepriimtinu arba bent jau
nepagristu,

— pripazinti reikalavima priteisti zalos atlyginima nepriimtinu arba bent jau
nepagristu,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

A — Dél prasymo panaikinti sprendimg

3 Reikia pazyméti, kad 24 punkte minétu antruoju reikalavimu ieskové praso panaikinti
Komisijos sprendima, apie kurj pranesta 2008 m. sausio 11 d. laisku, atmesti jos pa-
siilyma ir nustatyti konkurso laimétoja.

27 Taciau i$ 16 punkte minéty aplinkybiy matyti, kad 2008 m. sausio 11 d. laisku Komi-
sija paprasciausia informavo ieskove apie tai, kad priimdama sprendima atmesti jos
pasialyma rémési konkurso laimétojo nustatymo formule, kuria pritaikius $io pasii-
lymo kokybés ir kainos santykis néra geriausias. Taigi Bendrasis Teismas mano, jog
$is laiskas, kaip toks, negali buti aiskinamas kaip apimantis sprendima sudaryti sutartj
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su konkurso laimétoju. Nagrinéjamu atveju, kaip minéta 15 punkte, sprendimas dél
konkurso laimétojo nustatymo priimtas 2008 m. sausio 10 d.

Taciau i$ teismuy praktikos matyti, kad prasymas panaikinti sprendima pripazinti vie-
ng konkurso dalyvj laimétoju ir prasymas panaikinti sprendima atmesti kito to pa-
ties viesojo pirkimo dalyvio pasitlyma yra glaudziai susije ($iuo klausimu zr. 2007 m.
balandzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Deloitte Business Advisory
pries Komisijg, T-195/05, Rink. p. I1-871, 113 punktg).

Todél reikia pripazinti, kad nagrinéjamu ieskiniu skundziamas sprendimas apima ir
sprendima dél pasitlymo atmetimo, ir sprendima dél pirkimo laimétojo nustatymo.

1. Dél prasymo panaikinti sprendimg priimtinumo

Nenurodydama formalaus nepriimtinumo pagrindo Komisija tvirtina, kad prasymas
panaikinti sprendima yra nepriimtinas, nes, pirma, ieSkové néra suinteresuota pa-
reiksti ieskinj ir, antra, néra ieskinio dalyko.

a) Dél ieskovés nesuinteresuotumo pareiksti ieskinj

Saliy argumentai

Komisija mano, kad prasymas panaikinti sprendima turi biti atmestas, nes iesko-
vé nesuinteresuota jj pareiksti. Jei ieSkovés ieskinio argumentas, kad vie$ojo pirkimo
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laimétojo pasialymas pazeidzia Belgijos prekybos jstatymo 40 straipsnj, draudziantj
parduoti nuostolingai, buty pripazintas pagristu, ieskovés pateiktas pasitlymas taip
pat pazeisty $ig nuostata. Pati ieskové pripazino, kad ji sitllé parduoti prekes be pelno
marzos, o pagal Belgijos prekybos jstatymo 40 straipsnj tai prilyginama nuostolingam
pardavimui. Darytina i§vada, kad jos pasiilymas ne tik negaléjo bati atrinktas, bet ir
kad ieskové neturi teisés j zalos atlyginima, nes tariamai neteiséti Komisijos veiksmai
jai negaléjo padaryti jokios zalos.

Ieskové tvirtina, kad Komisijos nurodyti nepriimtinumo dél nesuinteresuotumo pa-
reiksti ieskinj motyvai susije su bylos esme, taigi — nesusije su ieskinio priimtinumu.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika fizinio ar juridinio asmens
ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas tik tiek, kiek $is asmuo yra suinteresuotas,
kad skundziamas aktas biity panaikintas. Toks suinteresuotumas reiskia, kad pats
skundziamo akto panaikinimas gali turéti teisiniy padariniy ir dél to bylos pagal ies-
kinj baigtis gali buti naudinga jj pareiskusiai bylos $aliai (zr. 2007 m. balandzio 30 d.
Pirmosios instancijos teismo Nutarties EnBW Energie Baden-Wiirttemberg pries Ko-
misijg, T-387/04, Rink. 2007 p. II-1195, 96 punkta ir nurodyta teismuy praktika).

Reikia konstatuoti, kad Komisijos argumentai, jog ie$kové nesuinteresuota pareiks-
ti ieskinj, grindZiami prielaida, kad nagrinéjamam atvejui taikomas Belgijos preky-
bos jstatymo 40 straipsnis. I§ Komisijos rasty akivaizdziai matyti, jog ieskové nebtuty
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suinteresuota pareiksti ieskinj tik jei teismas turéty nuspresti, kad konkurso laimétojo
pasialymas priestarauja Belgijos prekybos jstatymo 40 straipsniui.

Taciau Bendrasis Teismas konstatuoja, jog i$§ Komisijos pastaby, rastu pateikty dél an-
trojo pagrindo, matyti, kad nagrinéjamu atveju ji nepritaria $ios nuostatos taikymui.
Taigi, kaip nurodo ieskové, pripazintina, kad klausimas dél galimybés taikyti Belgijos
prekybos jstatymo 40 straipsnj susijes su prasymo panaikinti sprendima nagrinéjimu
is esmes.

Taigi Komisijai nepateikus argumenty, tinkamai pagrindzianciy jos tvirtinimus apie
nesuinteresuotuma pareiksti ieskinj, §j nepriimtinumo pagrinda reikia atmesti.

b) Dél prasymo panaikinti sprendima dalyko nebuvimo

Saliy argumentai

Komisija mano, kad ieskové reikalauja tik zalos atlyginimo, nes i$nyko jos pagrindinio
prasymo panaikinti sprendima dalykas. Viesojo pirkimo sutartis jau buvo i$ dalies
jvykdyta, o tai, atsizvelgiant j ieSkovés reikalavimus, reiskia, kad siuo ieskiniu ji atsisa-
ké reikalavimo dél panaikinimo ir ji pakeité reikalavimu atlyginti Zala.

Ieskové atmeta Komisijos argumentus ir nurodo, kad ji vis dar suinteresuota, kad
skundziamas sprendimas buty panaikintas.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika tam, kad nagrinéjant byla teisme ieskovas lik-
ty suinteresuotas skundziamo akto panaikinimu, vien $io panaikinimo turi pakakti
galimiems teisiniams padariniams atsirasti, pavyzdziui, juo baty iStaisyti galimi $io
akto zalingi padariniai arba i$vengta nurodyto neteisétumo ateityje (siuo klausimu
Zr. 1988 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Apesco pries Komisijg,
207/86, Rink. p. 2151, 16 punktg; 1999 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Gencor prie§ Komisijg, T-102/96, Rink. p. 1I-753, 41 punkta ir 2007 m.
gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Schering-Plough pries Komisijg
ir EMEA, T-133/03, 31 punkta).

Nagrinéjamu atveju, susijusiu su pagrindy sutartimi, kurios pavyzdziu ateityje gali
buti sudaromos analogiskos pirkimo sutartys, egzistuoja suinteresuotumas i$veng-
ti, kad ieskovés nurodytas neteisétumas nepasikartoty ateityje. Todél Komisija daro
klaidg tvirtindama, kad iSnyko prasymo panaikinti sprendima dalykas.

Atsizvelgiant | 36—40 punktuose padarytas i$vadas, $j praSyma panaikinti sprendima
reikia pripazinti priimtinu.

2. Dél esmés

Grjsdama savo prasyma dél skundziamo sprendimo panaikinimo ieskové nurodo du
pagrindus, susijusius, pirma, su pareigos nurodyti motyvus pazeidimu ir, antra, su
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo
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darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134,
p- 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132) 55 straipsnio ir [gy-
vendinimo taisykliy 139 straipsnio 1 dalies bei 146 straipsnio 4 dalies, skaitomy kar-
tu su Belgijos prekybos jstatymo 40 straipsniu, draudzianciu parduoti nuostolingai,
nuostaty pazeidimu.

Siekiant apibrézti $io ieskinio dalyka pirmiausia reikia i$nagrinéti antrojo pagrindo
pagristuma.

a) Dél antrojo pagrindo, kad pazeistos Direktyvos 2004/18 55 straipsnio ir
Igyvendinimo taisykliy 139 straipsnio 1 dalies bei 146 straipsnio 4 dalies, skaitomy
kartu su Belgijos prekybos jstatymo 40 straipsniu, nuostatos

Saliy argumentai

Pirma, ieskové nurodo, kad pateikdama pasiiilyma specialiai atkreipé Komisijos dé-
mesj j tai, kad nagrinéjamoje vie$ojo pirkimo procediroje ji pasialé didziausia jma-
noma, t. y. 17,70 % dydzio nuolaida. Sis maksimalus nuolaidos dydis buvo taikomas
visiems pagal nagrinéjamo pirkimo procedurg pateiktiems pasialymams, jskaitant ir
konkurso laimétojo pasitlyma. Sj teiginj ieskové grindzia jai tiekéjo atsiystu 2007 m.
spalio 29 d. laisku, pridétu prie jos 2007 m. lapkric¢io 2 d. pasialymo (toliau — tiekéjo
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laiskas). Be to, ieskové teigia, kad tai patvirtina ir aplinkybé, jog trys kiti konkurso
dalyviai pateiké pasialymus su 17,70 % nuolaida, o tai Komisijai buvo Zinoma.

Taciau ji pazymi, kad i§ bylos medziagos matyti, jog konkurso laimétojo pasialyme
nurodyta 18,25 % nuolaida, o tai didesné nei tiekéjo visiems perpardavéjams suteik-
ta nuolaida. Ieskové teigia, kad tokia nuolaida pazeidzia Belgijos prekybos jstatymo,
pagal kurj draudziama parduoti nuostolingai ir kuris, vadovaujantis Techniniy speci-
fikacijy 3.3 punktu, taikomas nagrinéjamam atvejui, 40 straipsnj. Dél pasitlytos nuo-
laidos dydzio $io konkurso laimétojo pasitlymas yra nejprastai mazos kainos Igyven-
dinimo taisykliy 139 straipsnio 1 dalies ir 146 straipsnio 4 dalyje pavartota prasme.

Galiausiai ieskové teigia, kad Komisija, pasirinkusi konkurso laimétojo pasialyma,
nors jo kaina buvo nejprastai maza, pazeidé Direktyvos 2004/18 55 straipsnj bei [gy-
vendinimo taisykliy 139 straipsnio 1 dalj bei 146 straipsnio 4 dalj. Ji mano, kad Komi-
sija tokj pasitlyma turéjo nedelsdama atmesti.

Antra, Komisija, nepaisydama ieskovés pateiktos informacijos, nepatikrino, ar kon-
kurso laimétojas pazeidé draudima parduoti nuostolingai, ir taip pazeidé gero admi-
nistravimo principa, nes neatliko kruopstaus ir objektyvaus visos svarbios informa-
cijos tyrimo.

Trecia, ieskové pastebi, kad bet kuri suinteresuota $alis galéty uzgincyti sutarties, Ko-
misijos sudarytos su konkurso laimétoju, teisétuma Belgijos teismuose remdamasi
Belgijos prekybos jstatymo 95 ir 98 straipsniais arba Belgijos civilinio kodekso 6 ir
1133 straipsniais.
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Komisija nesutinka su ie$kovés argumentais ir praso atmesti antraji pagrinda kaip
nepagrista.

Bendrojo Teismo vertinimas

— Dél antrojo pagrindo motyvy, kad nepaisyta direktyvos ir Belgijos jstatymo

Pirma, i§ pradziy reikia pabrézti, kad antrasis pagrindas grindziamas butent
Direktyvos 2004/18 55 straipsnio pazeidimu. Taciau Direktyva 2004/18 skirta joje
nurodytoms valstybéms naréms, taigi ji netaikoma vie$ojo pirkimo sutartims, kurias
sudaré, kaip tai yra nagrinéjamu atveju, Bendrijos institucija. Taigi reikia atmesti $j
antrojo pagrindo motyva kaip neturintj jokio poveikio.

Antra, reikia pazymeéti, kad is ieskovés rastu pateikty pastaby matyti, jog antrasis pa-
grindas suformuluotas remiantis i§ esmés Bendrijos teisés nuostaty, taikomy nejpras-
tai mazos kainos pasitlymams, t. y. [gyvendinimo taisykliy 139 straipsnio 1 dalies ir
146 straipsnio 4 dalies, pazeidimu ir kad ieskové remiasi Belgijos prekybos jstatymo
40 straipsnio nuostatomis, siedama jas su minétomis Bendrijos teisés nuostatomis.

II - 1563



52

53

54

56

2010 M. GEGUZES 11 D. SPRENDIMAS — BYLA T-121/08

Taigi, viena vertus, ieskové eksplicitiskai kaltina Komisijg pazeidus $iuos Jgyvendini-
mo taisykliy straipsnius.

Kita vertus, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad ieSkové nuostolinga pardavima Bel-
gijos prekybos jstatymo 40 straipsnyje pavartota prasme prilygina nejprastai mazos
kainos pasitilymams dviem atvejais. Pirma, ji tvirtina, kad konkurso laimétojo pa-
sitlymas yra ir nuostolingas pardavimas, ir nejprastai mazos kainos pasitlymas, nes
jis pasialé didesne nuolaida nei pats tiekéjas. Antra, ji mano, jog konkurso laimé-
tojo pasitlymas, kaip nuostolingas ir nejprastai mazos kainos, turéjo biti atmestas
nagrinéjamoje vie$ojo pirkimo procediroje vadovaujantis [gyvendinimo taisykliy
139 straipsnio 1 dalimi.

Trecia, reikia priminti, kad, kaip matyti i$ Finansinio reglamento 100 straipsnio
1 dalies, vie$ojo pirkimo laimétojas turi buti nustatomas laikantis, pirma, laiméto-
jo nustatymo kriterijy, ir, antra, vie$yju pirkimy taisykliy. I$ $io straipsnio taip pat
matyti, kad atrankos ir laimétojo nustatymo kriterijai i§ anksto nustatomi konkurso
dokumentuose.

Taciau, kaip minéta 1 punkte, Komisijos viesiesiems prekiy pirkimams taikomos tik
Finansinio reglamento pirmosios dalies V antrastinés dalies ir [gyvendinimo taisykliy
pirmos dalies V antrastinés dalies nuostatos.

Be to, butina konstatuoti, kad Igyvendinimo taisykliy 139 straipsnio 1 dalis ir
146 straipsnio 4 dalis, kuriy pazeidimu ieskové remiasi antrajame pagrinde, yra [gy-
vendinimo taisykliy pirmos dalies V antrastinés dalies 1 skyriaus 3 skirsnyje ,Viesyjy
pirkimuy procediros®.
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Taigi Jgyvendinimo taisykliy 139 straipsnio 1 dalis ir 146 straipsnio 4 dalis sudaro
vie$yjuy pirkimuy taisykles Finansinio reglamento 100 straipsnio 1 dalyje pavartota pra-
sme. Todél reikia manyti, kad antrasis pagrindas i§ esmés grindziamas vie$yjuy pirki-
muy taisykliy pazeidimu.

Antra, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 45 punkto,
ieskové, grisdama teiginj, jog nagrinéjamam atvejui taikomas Belgijos prekybos jsta-
tymo 40 straipsnis, remiasi techniniy specifikacijy 3.3 punktu.

Taciau pagal Igyvendinimo taisykliy 130 straipsnio 1 dalies b punkta ir 3 dalies
¢ punkta techninés specifikacijos — viena i$ specifikacijos, kuri pati yra konkurso do-
kumentas, sudétiniy daliy.

Todél atsizvelgiant j 57 punkte padaryta iSvada, kad antrasis praSymo panaikinti
skundziama sprendima pagrindas i§ esmés grindziamas vie$yjuy pirkimuy taisykleés,
kaip ji apibrézta Finansinio reglamento 100 straipsnio 1 dalyje, pazeidimu, ieskove
klaidingai remiasi nagrinéjamo vie$ojo pirkimo techniniy specifikacijy nuostata, kuri
néra viesojo pirkimo taisyklé, tvirtindama, kad nagrinéjamam atvejui taikomas Belgi-
jos prekybos jstatymo 40 straipsnis.
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Papildomai galima patikslinti, jog net jei ieskové buty atskirai pasirémusi Belgijos
prekybos jstatymo 40 straipsnio pazeidimu, $io pagrindo negalima buty pripazinti
pagristu.

Ieskiniu dél panaikinmo pradétoje byloje Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nagrinéti
klausimus dél kompetencijos trikumo, esminiy procediriniy reikalavimy pazeidi-
mo, sutarciy ar kurios nors su jy taikymu susijusios teisés normos pazeidimo arba
piktnaudziavimo jgaliojimais. Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas negali tariamo
Belgijos teisés akto pazeidimo laikyti teisés klausimu, kuriam taikytina neribota teis-
miné kontrolé. Tokia kontrole turi tik Belgijos institucijos ($iuo klausimu zr. 2000 m.
liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AICS pries Parlamentg, T-139/99,
Rink. p. [1-2849, 40 punktag).

Taciau Komisija, paisydama gero administravimo ir Sajungos institucijy bei valsty-
biy nariy lojalaus bendradarbiavimo principy, privaléjo uztikrinti, kad $io konkurso
salygos neskatinty potencialiy konkurso dalyviy pazeisti Belgijos nacionalinés teisés
aktus, kurie gali buti taikomi nagrinéjamai viesojo pirkimo sutarciai (pagal analogija
zr. 62 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo AICS pries Parlamentg
41 punkta ir 2002 m. birzelio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AICS
pries Parlamentq, T-365/00, Rink. p. II-2719, 63 punkta), o tai yra fakty vertinimo
klausimas (minéto 2002 m. birzelio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
AICS pries Parlamentg 63 punktas).

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatuoja, kad Komisija, gavusi ieskovés
2007 m. lapkric¢io 2 d. laiska, kuriame atkreiptas jos démesys j ieskovés pasitlymo
atitiktj Belgijos prekybos jstatymo 40 straipsnio nuostatoms, 2007 m. gruodzio 3 d.
laisku paprasé konkurso laimétojo patvirtinti, kad jo pasialymas atitiko taikytinus
teisés aktus, ir batent, ar jis neparduoda prekiy nuostolingai, o tai konkurso laiméto-
jas patvirtino 2007 m. gruodzio 4 d. laisku. Reikia daryti i$vada, kad $iais veiksmais
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Komisija uztikrino, kad neskatinty pazeisti nagrinéjamai sutarciai galimus taikyti Bel-
gijos nacionalinés teisés aktus.

Be to, Bendrasis Teismas mano, kad ieskové nejrodé, jog konkurso laimétojo pasialy-
mas akivaizdziai ar neiSvengiamai pazeidzia Belgijos prekybos jstatymo 40 straipsnj.
Ieskové tik daro prielaida, kad konkurso laimétojas gavo tokia pacia nuolaidg kaip ir
ji, bei kaip jrodymu, kad konkurso laimétojo pasialymas yra nuostolingas pardavimas
Belgijos prekybos jstatymo 40 straipsnyje pavartota prasme, remiasi tik tiekéjo laisku.
Ieskovés teigimu, i$ Sio laisko matyti, kad didziausia nuolaida, kuria tiekéjas suteiké
visiems nagrinéjamame vie$ajame pirkime dalyvaujantiems perpardavéjams, jskai-
tant konkurso laimétoja, buvo 17,70 %.

Taciau i$ tiekéjo laisko negalima daryti i$vados, kad pasialyme ieskovés nurodyta
nuolaida galiojo visiems tiekéjo perpardavéjams.

Siame laigke, kurj sudaro tik dvi pastraipos, nurodyta:

,Siuo rastu patvirtiname, kad, kiek tai susije su pavadinime nurodytu viesojo pirkimo
konkursu, jums suteikta 17,700% dydzio LAR nuolaida Custom Enterprise sutarties
prenumeratai.

Jums pagal Select sutartj suteikta LAR nuolaida nurodyta Microsoft Select kainorastyje.
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I$ tiekéjo laisko, adresuoto vienintelei ieskovei, formuluoc¢iy matyti, kad jo autorius
aiskiai nurodé tik tg nuolaidos suma, j kuria galéjo pretenduoti ieskové. Taigi $is teks-
tas, nesant kity jrodymuy, neleidzia manyti, kad, kaip teigia ieSkové, nurodyta nuolaida
buvo taikoma visiems perpardavéjams.

Be to, reikia konstatuoti, kad ieskovés teiginys, jog kiti perpardavéjai pasitlé Komi-
sijai 17,70 % nuolaidos, yra paprasciausias tvirtinimas, nepatvirtintas jokiu jrodymu.

Tokiomis aplinkybémis darant prielaida, kad nagrinéjamam atvejui taikomas Belgijos
prekybos jstatymo 40 straipsnis, ieSkové nejrodé, kad Komisija padaré akivaizdzia
konkurso laimétojo pasialymo teisétumo $io straipsnio atzvilgiu vertinimo klaida.

— Dél antrojo pagrindo argumento, kad pazeistos [gyvendinimo taisyklés

Reikia i$nagrinéti, ar, kaip teigia ieSkové, Komisija padaré pazeidima, kai nepaisé turé-
tos informacijos apie nejprastai mazos kainos pasitlyma ir nedelsdama neatmeté $io
pasialymo pagal [gyvendinimo taisykliy 139 straipsnio 1 dalj ir 146 straipsnio 4 dalj.
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Siuo klausimu i$ Jgyvendinimo taisykliy 139 straipsnio 1 dalies matyti, kad perkancio-
ji organizacija privalo leisti konkurso dalyviui paaiskinti arba net pagristi savo pasii-
lyma pries jj atmesdama, jei mano, kad pasialymo kaina yra nejprastai maza. Pareiga
patikrinti pasialymo rimtuma siejama su i$ankstinémis abejonémis dél pasialymo
patikimumo, Zinant, kad $io straipsnio pagrindinis tikslas yra sudaryti konkurso da-
lyviui salygas nebuti pasalintam i$ procediros be galimybés pateisinti savo pasialymo
kaing, kuri pasirodé nejprastai maza (2005 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo TQ3 Travel Solutions Belgium pries Komisijg, T-148/04, Rink. p. 11-2627,
49 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad Komisija, priimdama sprendima dél sutarties sudarymo
paskelbus konkursa, turi didele diskrecija vertinti informacija, i kuria reikia atsizvelg-
ti, todél Bendrojo Teismo kontrolé turi buti ribojama patikrinimu, ar buvo laikytasi
procediros ir motyvy nurodymo taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés ir ar nebuvo
padaryta akivaizdzios vertinimo klaidos bei piktnaudziauta jgaliojimais (zr. 72 punkte
minéto Sprendimo TQ3 Travel Solutions Belgium pries Komisijg 47 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju vienintelé informacija, kuria ieskové remiasi tvirtindama, kad
konkurso laimétojo pasitilyme nurodyta kaina buvo nejprastai maza, vélgi yra tiekéjo
laigkas. Siuo argumentu ji tvirtina, kad $ios nuolaidos maksimali riba galiojo visiems
pagal nagrinéjama vieSojo pirkimo procedira pateiktiems pasiilymams, jskaitant
konkurso laimétojo.

Taciau atsizvelgiant j Bendrojo Teismo motyvus, idéstytus 65—68 punktuose, reikia
konstatuoti, kad $io teiginio nepatvirtina tiekéjo laisko tekstas.
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Todél atsizvelgiant | Komisijos turima didele diskrecija spresti, i kuriuos motyvus rei-
kia atsizvelgti sudarant sutartj pagal vie$ojo pirkimo procedursa, ieskové nepagristai
kritikuoja $ig institucija, jog $i neapsvarsté, ar konkurso laimétojo pasitalyme nurody-
ta kaina buvo nejprastai maza, ir $io pasialymo neatmeté remdamasi Jgyvendinimo
taisykliy 139 straipsnio 1 dalimi.

Sios i$vados negali pakeisti du toliau nurodyti argumentai, kuriuos ieskové taip pat
pateiké siekdama pagristi antrgjj pagrinda.

Pirma, dél ieskovés argumento, kad Komisija pazeidé gero administravimo principa,
nes nesilaiké pareigos atidziai ir objektyviai iSnagrinéti visa su atitinkamu atveju su-
sijusig informacija ir, tiksliau tariant, neatmeté konkurso laimétojo pasitlytos kainos
kaip nejprastai mazos, pakanka konstatuoti, kad nors Komisija ir nepripazino pasiii-
lytos kainos nejprastai maza, ji pakankamai atidziai iSnagrinéjo konkurso laimétojo
pasialyma. Kaip jau minéta 64 punkte, Komisija 2007 m. gruodzio 3 d. laisku paprase
konkurso laimétojo patvirtinti, kad jo pasitlymas atitiko taikytinus teisés aktus, ir
butent, kad jis neparduoda prekiy nuostolingai. Todél ieskovei nenurodzius kity jos
argumenta apie gero administravimo principo pazeidima, padaryta nagrinéjant kon-
kurso laimétojo pasitlyma, pagrindzianciy aplinkybiy, §j argumenta reikia atmesti
kaip nepagrista.

Antra, dél ieskovés argumento, susijusio su galimu sutarties, sudarytos tarp Komisi-
jos ir konkurso laimétojo, teisétumo uzgincijimu Belgijos teismuose, reikéty konsta-
tuoti, kad jis susijes ne su skundziamo sprendimo teisétumu nagrinéjamoje vie$ojo
pirkimo proceduroje, bet su pagal $ia procedura sudarytos sutarties teisétumu. Todél
$j argumentag reikia atmesti.
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so I8 visy isdéstyty motyvy iSplaukia, kad antrajj pagrinda reikia atmesti.

b) Dél pirmojo pagrindo, susijusio su pareigos nurodyti motyvus pazZeidimu

Saliy argumentai

s leskové mano, kad skundziamas sprendimas netinkamai motyvuotas tiek formos, tiek
turinio pozitriu.

82 Pirma, ieskové pastebéjo, kad ji specialiai atkreipé Komisijos démesj, pirma, kad
nagrinéjamai vie$ojo pirkimo procedirai taikomas Belgijos prekybos jstatymo
40 straipsnis, ir, antra, kad savo pasitlyme ieskové pasitlé didziausia nuolaida, kuriag
imanoma suteikti paisant $iuo straipsniu numatyto draudimo parduoti nuostolingai.
Taciau nors Komisija turi pareiga atidziai ir nesaliskai iSnagrinéti visas nagrinéjamam
atvejui svarbias aplinkybes, nei skundziamame sprendime, nei apibendrinamojo susi-
tikimo ataskaitoje nenurodyti motyvai dél aplinkybiy, i kurias atkreiptas démesys, be
to, Siuose dokumentuose nematyti, kad Komisija buty j juos atsizvelgusi. Skundziamo
sprendimo motyvai yra arba pernelyg siauri, arba pernelyg bendri, arba pernelyg ne-
aiskas. Komisija pazeidé bendrajg pareigg nurodyti motyvus ir Geros administracinés
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elgsenos kodekso, patvirtinto 2001 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento rezoliucija
(OL 2002, C 72 E, p. 331, toliau — ,Geros elgsenos kodeksas®), 18 straipsni.

Antra, ieskové tvirtina, kad dar Komisija pazeidé pareiga, numatyta Geros elgsenos
kodekso 18 straipsnio 2 dalyje, nurodyti konkreciai skundziamam sprendimui skirtus
motyvus dél Belgijos prekybos jstatymo 40 straipsnio taikymo.

Tredia, i§ skundziamo sprendimo motyvy nematyti, kad Komisija i$ tikryjy paisé vie-
nodo vertinimo principo, numatyto Geros elgsenos kodekso 5 straipsnyje, kiek tai su-
sije su Belgijos prekybos jstatymo 40 straipsnio taikymu. Taigi $ie motyvai yra visiskai
nepakankami.

Ketvirta, skundziamo sprendimo motyvai neleidzia patikrinti, ar, kaip nurodyta Ge-
ros elgsenos kodekso 4 straipsnyje, nagrinéjamu atveju taikytini teisés aktai, t. y. Ben-
drijos teisé ir ja papildantis Belgijos prekybos jstatymo 40 straipsnis, i$ tikryjy buvo
taikyti ir jy laikytasi.

Komisija nesutinka su ieskovés argumentais ir praso atmesti §j pagrinda kaip
nepagrista.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmuoju pagrindu, susijusiu su pareigos nurodyti motyvus pazeidimu, ieskové i$
esmés nurodo keturis argumentus, t. y. kad skundziamame sprendime nenurodyti
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motyvai, kurie, pirma, baty susije su Belgijos prekybos jstatymo 40 straipsnyje jtvir-
tintu draudimu parduoti nuostolingai, antra, bty skirti konkreciai $iam 40 straips-
niui, trecia, apimty informacija, leidziancig konstatuoti, kad taikant $j 40 straipsnj
i$ tiesy buvo laikytasi vienodo vertinimo principo, ir, ketvirta, apimty informacija,
kuri leisty patikrinti ir jsitikinti, ar Bendrijos teisés aktai ir juos papildantis minétas
40 straipsnis i$ tiesy buvo taikyti ir ju buvo laikytasi.

ss  Atsizvelgiant j iSvada, padaryta 60 punkte, kad Belgijos prekybos jstatymo 40 straips-
nis netaikomas nagrinéjamai vie$ojo pirkimo procedurai, reikia i karto atmesti ketu-
ris argumentus, kuriais ieskové siekia jrodyti, jog skundziamas sprendimas pazeidzia
pareiga nurodyti motyvus, kiek ji susijusi su $io 40 straipsniu.

s Paskui reikia pazyméti, kad ieskové nurodo, kad buvo pazeistas, pirma, Geros elgse-
nos kodekso 18 straipsnis ir, antra, bendroji pareiga nurodyti motyvus.

90 Reikia priminti, kad i$ teismy praktikos matyti, jog Geros elgsenos kodeksas yra ne
norminis aktas, o Parlamento rezoliucija, kuria i$ dalies pakei¢iamas jam Europos om-
budsmeno pateiktas projektas ir Komisija kvieCiama parengti $ig sritj reglamentuo-
jancio teisékaros akto projekta (2007 m. balandzio 24 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Gorostiaga Atxalandabaso pries Parlamentg, T-132/06, 73 punktas). Taigi
$is tekstas néra privalomas Komisijai ir ieskové jo pagrindu nejgyja jokios teisés.
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Nors ieskové ir nenurodé konkreciai EB 253 straipsnio, reikia manyti, kad i$ ieskinio
matyti, jog ji i§ esmés sieké remtis Siame straipsnyje jtvirtinta bendraja pareiga nuro-
dyti motyvus.

Atsakant j klausima, ar skundziamu sprendimu paisyta EB 253 straipsnyje jtvirtintos
bendrosios pareigos nurodyti motyvus, pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusisto-
véjusia teismy praktika pareiga motyvuoti priklauso nuo akto pobiadzio ir jo priémi-
mo konteksto. Motyvuose turi bati aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti institucijos
argumentai, kad, pirma, suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés
pateisinimus, siekdami apginti savo teises ir patikrinti, ar sprendimas yra pagristas, ir,
antra, teismas galéty atlikti sio akto teisétumo kontrole (1990 m. vasario 14 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Delacre ir kt. pries Komisijg, C-350/88, Rink. p. I-395, 15 ir
16 punktai; 2003 m. balandzio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Forum
des migrants pries Komisijg, T-217/01, Rink. p. 1I-1563, 68 punktas ir 28 punkte mi-
néto Sprendimo Deloitte Business Advisory pries Komisijg 45 punktas).

Nagrinéjamu atveju, vadovaujantis Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalimi ir
Igyvendinimo taisykliy 149 straipsnio 2 dalimi, Komisija turéjo pranesti ieskovei jos
pasialymo atmetimo motyvus ir, be to, kadangi ji pateiké priimtina pasitalyma, — apie
atrinkto pasitlymo charakteristikas ir santykinius pranasumus bei konkursa laiméju-
siojo subjekto pavadinima per ne ilgesnj kaip 15 kalendoriniy dieny nuo rastu pateik-
to prasymo gavimo dienos termina.

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad tokia veiksmy eiga, kaip antai aprasyta
Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalyje, leidzianti aiskiai ir nedviprasmiskai
atskleisti aktg priémusio subjekto motyvus, atitinka EB 253 straipsnyje jtvirtinta pa-
reiga nurodyti motyvus (2007 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Evropaiki Dynamiki pries Komisijg, T-250/05, 69 punktas; $iuo klausimu taip pat Zr.
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2008 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AWWW pries FEACVT,
T-211/07, 34 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, jog 2008 m. sausio 11 d. laiske Komisija infor-
mavo ieskove, kad jos pasiilymas nebuvo priimtas, nes jo kokybés ir kainos santykis,
pritaikius pirkimo dokumentuose nurodyta laimétojo nustatymo formule, nebuvo
pats geriausias. Taigi, reikia pripazinti, kad pagal Finansinio reglamento 100 straips-
nio ir [gyvendinimo taisykliy 149 straipsnio nuostatas ieSkové buvo informuota apie
tikslius jos pasialymo atmetimo motyvus.

Dél Komisijai tenkancios pareigos pranesti ieskovei apie atrinkto pasiilymo charak-
teristikas ir santykinius pranasumus bei konkurso laimétojo pavadinima reikia kons-
tatuoti, kad ieskovei 2008 m. sausio 16 d. laisku pateikus prasyma pagal Jgyvendinimo
taisykliy 149 straipsnio 3 dalies trecig pastraipa, Komisija suorganizavo apibendri-
namayjj susitikima, skirta apzvelgti ie§kovés pasitlymo stipriasias ir silpnasias puses,
palyginti su konkurso laimétojo pasialymu.

Be to, reikia pazyméti, kad 2008 m. sausio 29 d. laisku Komisija nurodé ieskovei kon-
kurso laimétojo pavadinima ir $io laisko priede pateiké apibendrinamojo susitikimo
santrauky. Toje santraukoje pateiktos trumpos pastabos, kuriomis sukonkretinami
pasitlymo techninio vertinimo kriterijai, ieskovés pasitalymo jvertinimo pagal Siuos
kriterijus pastabos ir apibendrinantis jvertinimas. I§ jy matyti, kad po techninio jver-
tinimo ieskovés pasiilymui buvo pripazinta pirmoji vieta. Dél finansinio jvertinimo
Sioje santraukoje nurodyta, kad jis buvo pagristas nuolaida, kuria konkurso dalyviai
suteiké tiekéjo produktams. Siuo atzvilgiu nurodyta, kad ieskovés pasitlymui buvo
pripazinta antroji vieta, nes jame pasitlyta kaina nuo pirmagja vieta uzémusio konkur-
so laimétojo pasitlytosios skyrési 0,55 %. I$ apibendrinamojo susitikimo santraukos
matyti, kad pritaikius atitinkama formule konkurso laimétojo pasiilymo kokybés ir
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kainos santykis, palyginti su ieSkovés pasialymu, buvo geriausias ir tai pateisino tai,
kad atrinktas pirmaja vieta uzémusio dalyvio pasitalymas.

os Tiek, kiek pareiga nurodyti akto motyvus, kaip jau minéta 92 punkte, priklauso nuo
jo priémimo konteksto, reikia manyti, kad nagrinéjamu atveju Komisijos informacija,
pateikta ieskovei po $ios 2008 m. sausio 18 d. laisko, pakankamai aiskiai ir nedvipras-
miskai atskleidzia Komisijos motyvus. Taigi $i informacija leido ieskovei suzinoti pri-
imtos priemonés pateisinimus, kad galéty apginti savo teises bei patikrinti, ar skun-
dziamas sprendimas yra pagrijstas, ir, antra, kad teismas galéty atlikti $io sprendimo
teisétumo kontrole.

9o Taigi nagrinéjamu atveju Komisija jvykdé savo bendrgja pareiga, itvirtinta
EB 253 straipsnyje, nurodyti motyvus.

o I8 visy iSdéstyty motyvy darytina i§vada, kad pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

11 Atsizvelgiant j 80 ir 100 punktuose padarytas i$vadas reikia visiskai atmesti prasyma
panaikinti gin¢ijama sprendima.
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B — Dél prasymo atlyginti Zalg

1. Saliy argumentai

Ieskové subsidiariai praso, jeigu viesojo pirkimo sutartis jau bty jvykdyta arba
sprendimo nebebuty galima panaikinti, priteisti jai Zalos atlyginima pagal EB 235 ir
288 straipsnius. Ji teigia, kad neteisétais veiksmais Komisija padaré pazeidi-
ma, kuris uztraukia jos atsakomybe. Patirta zala ieskové jvertino ex aequo et bono
654962,38 EUR, t. y. suma, gaunama apskaiciavus bruto pajamas, kurias baty gavusi,
jei su ja baty buvusi sudaryta sutartis. Prasyma dél zalos atlyginimo ieskové grindzia
tais paciais argumentais, pagrindais ir motyvais, kurie pateikti prie antrojo pagrindo.

Komisija teigia, kad prasyma dél Zalos atlyginimo reikia pripazinti bent jau nepagrijstu.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pripazinti, kad treciasis ieskinio reikalavimas, kuriuo Bendrojo Teis-
mo prasoma pripazinti, kad Komisijos neteisétas elgesys yra pazeidimas, uztraukian-
tis $ios institucijos atsakomybe, turi buti aiskinamas kartu su ketvirtuoju ieskinio rei-
kalavimu, kuriuo prasoma priteisti i§ Komisijos Zalos atlyginima. Kaip ai$kiai matyti
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is ieskoveés subsidiariai pateikty ieskinio motyvy, jos prasyma dél Zalos atlyginimo
pagal EB 235 ir 288 straipsnius pagrindzia tai, kad neteisétu elgesiu Komisija padaré
pazeidima, kuris uztraukia jos atsakomybe.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika Bendrijos de-
liktiné atsakomybé, kaip ji suprantama pagal EB 288 straipsnio antra pastraipa, uz
neteiséta jos institucijy elgesj siejama su situacija, kai jvykdytos visos salygos, t. y.
kritikuojami institucijy veiksmai yra neteiséti, Zala yra reali ir tarp neteiséty veiksmy
bei nurodytos zalos yra priezastinis rysys (Zr. 2005 m. gruodzio 14 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo FIAMM ir FIAMM Technologies pries Tarybg ir Komisijg,
T-69/00, Rink. p. II-5393, 85 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Kadangi $ios trys atsakomybés taikymo salygos yra kumuliacinés, bent vienos i$ jy
nebuvimo pakanka ieskiniui dél Zalos atlyginimo atmesti ir néra reikalo nagrinéti kity
salygy (Zr. 2006 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CAS Succhi
di Frutta pries Komisijg, T-226/01, Rink. p. II-2763, 27 punkta ir nurodyta teismy
praktika).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ 71-80 punktuose iSdéstyty
motyvy, visi ieskovés argumentai, pagrindai ir motyvai, pateikti pagrindziant prasy-
mo panaikinti sprendima antrgjj pagrinda ir kuriais grindziamas prasymas dél zalos
atlyginimo, buvo i$nagrinéti ir atmesti. Kaip matyti i§ 87-100 punktuose nurodyty
motyvy, visi ieskovés argumentai, pateikti dél prasymo panaikinti sprendima pirmo-
jo pagrindo, taip pat buvo i$nagrinéti ir atmesti. Galiausiai reikia konstatuoti, kad
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ieskové nenurodo jokio kitokio neteisétumo, j kurj galéty buti atsizvelgta nagrinéjant

jos prasyma dél zalos atlyginimo. Tokiomis aplinkybémis Bendrijos atsakomybé uz
tariama skundziamo sprendimo neteisétuma negali kilti.

Taigi, kadangi pirmoji i$ trijy Bendrijos atsakomybés atsiradimo salygy nejvykdyta,
prasyma dél zalos atlyginimo reikia atmesti kaip nepagrijsta.

I$ 101 ir 108 punktuose padaryty i$vady darytina iSvada, kad reikia atmesti visg
ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi nagrinéjamu atveju ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi i$-
laidas pagal Komisijos reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ PC-Ware Information Technologies BV bylinéjimosi islaidas.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Paskelbta 2010 m. geguzés 11 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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