CENTRE DE COORDINATION CARREFOUR / KOMISIJA

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 18 d.*

Byloje T-94/08

Centre de coordination Carrefour SNC, jsteigtas Briuselyje (Belgija), atstovauja-
mas advokaty X. Clarebout ir K. Platteau,

ieskovas,

pries§

Europos Komisija, atstovaujama J.-P. Keppenne,

atsakove,

dél 2007 m. lapkric¢io 13 d. Komisijos sprendimo 2008/283/EB dél valstybés pagalbos,
kurig Belgija suteiké Belgijoje jsteigtiems koordinavimo centrams, i$ dalies keic¢iancio
Sprendima 2003/757/EB (OL L 90, 2008, p. 7), panaikinimo tiek, kiek juo nenumaty-
tas tinkamas pereinamasis laikotarpis,

* Proceso kalba: prancuzy.
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BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Papasavvas (praneséjas) ir
A. Dittrich,

posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio pavaduotoja,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. liepos 2 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Belgijos koordinavimo centry apmokestinimo tvarka, kuri yra jprastai taikomos tvar-
kos isimtis, nustato kelis kartus papildytas ir i§ dalies pakeistas 1982 m. gruodzio
30 d. Karaliaus nutarimas Nr. 187 dél koordinavimo centry jsteigimo (Momniteur belge,
1983 m. sausio 13 d., p. 502).

Koordinavimo centrui §i tvarka taikoma, tik jei jis i§ anksto individualiai gauna Kara-
liaus nutarimu suteikiama leidima. Kad gautuy tokj leidima, centras turi priklausyti
tarptautinei grupei, kurios kapitalas ir atsargos yra ne maziau kaip vienas milijardas
Belgijos franky (BEF), o metiné grupés apyvarta ne mazesné kaip 10 milijardy BEF.
Leidziama tik tam tikra parengiamoji, pagalbiné ir centralizavimo veikla, o finansy
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sektoriaus jmonéms §i tvarka netaikoma. Baigiantis pirmiems dvejiems veiklos
metams centrai turi jdarbinti Belgijoje ne maziau kaip 10 visa darbo diena dirbanciy
darbuotojy arba juos atitinkantj kity darbuotojy skaiciy.

Centrui suteiktas leidimas galioja deSimt mety ir gali bati pratestas tokiam pat
laikotarpiui.

Europos Bendrijy Komisija i$nagrinéjo koordinavimo centry apmokestinimo tvarka
ja nustatant. Pirmiausia savo sprendimuose, apie kuriuos pranesé 1984 m. geguzés
16 d. ir 1987 m. kovo 9 d. laiskais, Komisija i§ esmés nusprendé, kad tokia tvarka,
pagrista fiksuotu koordinavimo centry pajamy nustatymu, neturi pagalbos pozymiy.

1998 m. lapkricio 11 d. priémusi Pranesima dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo
su tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms priemonéms (OL C 384, p. 3), Komi-
sija pradéjo bendra valstybiy nariy mokesciy teisés akty tyrima valstybés pagalbos
taisykliy aspektu.

Siomis aplinkybémis 1999 m. vasario mén. Komisija paprasé Belgijos valdzios institu-
cijy tam tikros informacijos pirmiausia apie koordinavimo centrams taikoma tvarka.
Belgijos valdzios institucijos atsaké 1999 m. kovo ménes;.

2000 m. liepos mén. Komisijos tarnybos informavo $ias valdzios institucijas, kad si
tvarka, atrodo, yra valstybés pagalba. Siekdamos pradéti bendradarbiavimo proce-
dara pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio
iS$samias [EB 88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis lei-
dimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 17 straipsnio 2 dalj, Komisijos tarnybos paprasé
Belgijos valdzios institucijy per vieng ménesj pateikti savo pastabas.
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2001 d. liepos 11 d. Komisija, remdamasi EB 88 straipsnio 1 dalimi, priémé ketu-
ris reikalingy priemoniy pasitlymus visy pirma koordinavimo centrams taikomos
tvarkos atzvilgiu. Ji pasitalé Belgijos valdzios institucijoms priimti kelis $ios tvarkos
pakeitimus, kartu numatant, kad pereinamuoju laikotarpiu, kol $ios priemonés bus
priimtos, turintys leidima centrai gali toliau naudotis ankstesne tvarka iki 2005 m.
gruodzio 31 dienos.

Belgijos valdzios institucijoms nepriémus Komisijos pasialyty reikalingy priemo-
niy, Komisija sprendimu, apie kurj pranesé 2002 m. vasario 27 d. laisku (OL C 147,
p- 2), pradéjo oficialia tyrimo procedira pagal Reglamento Nr. 659/1999 19 straips-
nio 2 dalj. Komisija visy pirma paprasé Belgijos Karalystés pateikti savo pastabas ir
visa informacija, kuri gali buti naudinga vertinant nagrinéjama priemone. Ji taip pat
paprasé sios valstybés narés ir suinteresuotyjy treciyjy asmeny pateikti pastabas ir
visus duomenis, kuriy gali prireikti nustatant, ar asmenys, kuriems taikyta nagriné-
jama tvarka, turéjo teiséty lukesciy, dél kuriy reikia numatyti pereinamojo laikotarpio
priemones.

Baigdama oficialia tyrimo procedira, Komisija 2003 m. vasario 17 d. priémé Spren-
dima 2003/757/EB dél pagalbos schemos, kuria Belgija jgyvendino Belgijoje jsteigty
koordinavimo centry naudai (OL L 282, p. 25, toliau — 2003 m. Sprendimas).

Remiantis 2003 m. Sprendimo 1 ir 2 straipsniais:

»1 Straipsnis

Dabartiniu metu Belgijoje galiojanti koordinavimo centry apmokestinimo tvarka,
kuria leidZziama taikyti remiantis Karaliaus nutarimu Nr. 187, yra su bendraja rinka
nesuderinama valstybés pagalbos schema.
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2 straipsnis

Belgija turi panaikinti 1 straipsnyje nurodyta pagalbos schema arba pakeisti ja taip,
kad ji tapty suderinama su bendragja rinka.

Nuo pranes$imo apie $j sprendima $ios tvarkos ar atskiry jos daliy taikymas nebe-
gali bati pripazjstamas naujiems subjektams ar pratestas atnaujinant dabartiniu metu
galiojancius leidimus.

Iki 2000 m. gruodzio 31 d. leidima gavusiems centrams galima taikyti $ig tvarka, kol
baigsis prane$imo apie §j sprendima metu galiojusio individualaus leidimo terminas,
bet ne ilgiau kaip iki 2010 m. gruodzio 31 dienos. Remiantis antra pastraipa, jei leidi-
mas atnaujinamas iki $ios datos, leidimai naudotis $iame sprendime nurodyta pagal-
bos schema nebegali buti i§duoti, net ir laikinai*

Jau 2003 m. kovo 6 d. Belgijos Karalysté tuo paciu metu kreipési j Komisija ir Taryba,
kuriy paprasé ,imtis reikalingy priemoniy, kad koordinavimo centry, kuriy leidimo
galiojimo laikas baigési po 2003 m. vasario 17 d., leidimas galéty biti pratestas iki
2005 m. gruodzio 31 dienos®. 2003 m. kovo 20 d. ir geguzés 26 d. EB 88 straipsnio
2 dalies trecios pastraipos pagrindu $is praSymas buvo atnaujintas.

2003 m. balandzio 25 d. ir 28 d. Belgijos Karalyst¢ ir koordinavimo centrus vienijanti
asociacija Forum 187 pareiské ieskinius, kuriais siekiama suspenduoti ir panaikinti
visa 2003 m. Sprendima ar jo dalj (bylos C-182/03 ir T-140/03, dabar — C-217/03;
bylos C-182/03 R ir T-140/03 R, dabar — C-217/03 R).
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2003 m. birzelio 26 d. Nutartimi Belgija ir Forum 187 pries Komisijg (C-182/03 R ir
C-217/03 R, Rink. p. I-6887; toliau — Nutartis Forum 187) Teisingumo Teismo pir-
mininkas nutaré sustabdyti 2003 m. Sprendimo vykdyma tiek, kiek juo draudziama
Belgijos Karalystei atnaujinti pranesimo apie §j sprendima metu galiojusius koordina-
vimo centry leidimus.

Belgijos valdzios institucijos atnaujino koordinavimo centry leidimus, kuriy galiojimo
laikas baigési tarp 2003 m. vasario 17 d. ir 2005 m. gruodzio 31 d., kaip tai joms buvo
leista Nutartimi Forum 187. Isskyrus keturis centrus, kuriems leidimai buvo atnau-
jinti neribotam terminui, $ie visi leidimai, jskaitant ieskovo, Centre de coordination
Carrefour SNC, leidima, buvo atnaujinti laikotarpiui iki 2005 m. gruodzio 31 dienos.

2003 m. liepos 16 d. Tarybos sprendimu 2003/531/EB dél Belgijos vyriausybés pagal-
bos suteikimo tam tikriems Belgijoje isteigtiems koordinavimo centrams (OL L 184,
p. 17), priimtu remiantis EB 88 straipsnio 2 dalimi, ,pagalba, kuria Belgija ketina
suteikti iki 2005 m. gruodzio 31 d. imonéms, 2000 m. gruodzio 31 d. turéjusioms
leidima veikti kaip koordinavimo centrai pagal <...> Karaliaus nutarimg Nr. 187,
nustojantj galioti tarp 2003 m. vasario 17 d. ir 2005 m. gruodzio 31 d!, pripazinta
suderinama su bendraja rinka. 2003 m. rugséjo 24 d. Komisija pareiské ieskinj dél sio
sprendimo panaikinimo (byla C-399/03).

2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismas i§ dalies panaikino 2003 m. Sprendima
tiek, kiek jis nenumato pereinamojo laikotarpio priemoniy, taikytiny koordinavimo
centrams, kuriy prasymai dél leidimo atnaujinimo buvo nagrinéjami pranes$imo apie
minéta sprendima dieng arba kuriy leidimy galiojimas baigési prane$imo apie §j spren-
dima diena ar netrukus po jos (2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Belgija ir Forum 187 pries Komisijg, C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. I-5479, toliau —
Sprendimas Forum 187). Tq pacia diena Teisingumo Teismas Sprendimu Komisija
pries Tarybg (C-399/03, Rink. p. I-5629) taip pat panaikino Sprendima 2003/531.
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2006 m. liepos 4 d. laisku Komisija Belgijos valdzios institucijy paprasé pateikti jai per
20 darbo dieny tam tikra informacija, siekdama nustatyti, kokiy veiksmuy reikia imtis
po Sprendimo Forum 187 priémimo.

2006 m. gruodzio 27 d. Belgijos Karalysté priémé [statyma dél jvairiy nuostaty (Moni-
teur belge, 2006 m. gruodzio 28 d., p. 75266, toliau — 2006 m. [statymas), leidZiantj
iki 2010 m. gruodzio 31 d. pratesti leidima visiems koordinavimo centrams, kurie
to paprasyty, prireikus atgaline data. Be centry, kuriy leidimai buvo atnaujinti tarp
2003 m. vasario 17 d. ir 2005 m. gruodzio 31 d,, t. y. po to, kai buvo priimta Nutar-
tis Forum 187, 2006 m. [statyme buvo numatyta, kad $ia pratesimo galimybe taip
pat galés pasinaudoti centrai, kuriy leidimai baigia galioti tarp 2006 m. sausio 1 d. ir
2010 m. gruodzio 31 d., ir nepatikslintas skai¢ius centry, kuriy leidimai baigs galioti
ne véliau kaip 2005 m. gruodzio 31 d., bet kurie iki tos dienos nebus pateike prasymo
atnaujinti leidima. Apie $j jstatyma Komisijai pagal EB 88 straipsnio 3 dalj nebuvo
pranesta, bet jo jsigaliojimas buvo susietas su salyga, kad Komisija turi patvirtinti, jog
jam neprieStarauja.

Po keliy priminimy ir pasikeitimy korespondencija su Komisija Belgijos valdzios
institucijos 2007 m. liepos 16 d. pateiké informacija, kurios Komisija buvo prasiusi
2006 m. liepos 4 diena. 2007 m. vasario 8 ir 16 d. laiskais jos pateiké papildomy paais-
kinimy. Be to, Komisija ir $ios valdzios institucijos buvo susitikusios tris kartus —
2007 m. vasario 5 d. ir 15 d. bei kovo 5 diena.

2007 m. kovo 21 d. laisku Komisija informavo Belgijos valdzios institucijas apie savo
sprendima i$plésti 2002 m. vasario 27 d. pradéta oficialia tyrimo procedara dél koordi-
navimo centrams taikomos tvarkos. Sis sprendimas ir kvietimas suinteresuotiesiems
asmenims pateikti savo pastabas dél tinkamy pereinamojo laikotarpio priemoniy,
kurias, remdamasi Sprendimu Forum 187, turéjo numatyti Komisija, buvo paskelbti
2007 m. geguzés 16 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 110, p. 20).
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Baigdama $ig oficialia tyrimo procedurg, Komisija 2007 m. lapkric¢io 13 d. priémé
Sprendima 2008/283/EB dél valstybés pagalbos, kuria Belgija suteiké Belgijoje jsteig-
tiems koordinavimo centrams, i$ dalies keiciantj 2003 m. Sprendima (OL L 90, 2008,
p. 7, toliau — gincijamas sprendimas).

Gincijamu sprendimu visy pirma pakeiciamas 2003 m. Sprendimo 2 straipsnis, dél
to koordinavimo centrams, kuriy prasymai dél leidimo atnaujinimo buvo nagriné-
jami pranesimo apie 2003 m. Sprendima diena arba kuriy leidimy galiojimas baigési
pranesimo apie §j sprendima diena ar netrukus po jos, t. y. tarp 2003 m. vasario 18 d.
ir 2005 m. gruodzio 31 d., leista naudotis nagrinéjama tvarka iki 2005 m. gruodzio
31 d. ir jy leidimus leista atnaujinti iki tos pacios datos. Toliau dél keturiy centry,
kuriems leidimai buvo atnaujinti neribotam terminui po to, kai buvo priimta Nutartis
Forum 187, gin¢ijamame sprendime nurodoma, kad 2003 m. liepos 16 d. Komisijos
pranesimas spaudai galéjo Siems centrams sukelti teiséty likesciy dél to, jog jie gali
naudotis $ia tvarka iki tol, kol Teisingumo Teismas priims sprendima pagrindinéje
byloje. Kadangi $is sprendimas buvo priimtas 2006 m. birzelio 22 d., atsizvelgiant i
mokestinj priemonés pobudj, ginc¢ijamu sprendimu i$ple¢iamas naudojimasis teisé-
tais lakesciais siekiant sudaryti siems koordinavimo centrams galimybe pasinaudoti
nagrinéjama tvarka iki jprasto mokestinio laikotarpio, buvusio sprendimo priémimo
dieng, pabaigos. Galiausiai gin¢ijamu sprendimu 2006 m. [statymas pripazjstamas
nesuderinamu su bendragja rinka tiek, kiek juo siekiama koordinavimo centrams tai-
koma tvarka pratesti ilgiau nei iki 2005 m. gruodzio 31 dienos.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta:

»I [2003 m.] Sprendimo <...> 2 straipsnj jterpiamas $is tekstas:

Koordinavimo centrams, kuriy prasymai dél leidimo pratesimo nagrinéjami prane-
$imo apie $j sprendima dieng arba kuriy leidimuy galiojimas baigési prane$imo apie §j
sprendima diena arba netrukus po pranesimo apie jj, t. y. tarp $io pranesimo dienos
ir 2005 m. gruodzio 31 d., koordinavimo centry schema toliau gali buti taikoma iki

II - 1024



25

26

27

CENTRE DE COORDINATION CARREFOUR / KOMISIJA

2005 m. gruodzio 31 d. Pratesti minéty koordinavimo centry leidimus leidziama ne
ilgiau kaip iki 2005 m. gruodzio 31 dienos.

Remiantis gin¢ijamo sprendimo 2 straipsniu:

»Keturiems Belgijoje jsteigtiems koordinavimo centrams, kuriy leidimas buvo pra-
testas neribotam laikui remiantis <...> nutartimi [Forum 187], koordinavimo centry
schema gali buti taikoma iki jprasto 2006 m. birzelio 22 d. galiojusio mokestinio lai-
kotarpio pabaigos.*

Gincijamo sprendimo 3 straipsnyje nurodyta:

»2006 m. <...> jstatymas nesuderinamas su bendrgja rinka tiek, kiek jo nuostatomis
siekiama pratesti koordinavimo centrams taikoma schema po 2005 m. gruodzio 31 d.,
priimant naujus sprendimus dél leidimo pratesimo.

Todél Komisija praso Belgijos atsisakyti ketinimo jteisinti susijusias 2006 m. <...> jsta-
tymo nuostatas.

Ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnyje nurodyta:

»1 straipsnis taikomas nuo 2003 m. vasario 18 dienos.
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Procesas ir saliy reikalavimai

2008 m. vasario 22 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskovas pareiske $j ieskinj.

Ta pacia diena pateiktu atskiru dokumentu ieskovas prasé taikyti pagreitinta pro-
cedura pagal Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 76a straipsni.
2008 m. kovo 13 d., pasibaigus nustatytam terminui, Komisija pateiké savo pastabas
dél sio prasymo. 2008 m. kovo 17 d. Pirmosios instancijos teismo astuntosios kole-
gijos pirmininkas nutaré pridéti $ias pastabas prie bylos medziagos. 2008 m. kovo
19 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo astuntoji kolegija atmeté pras§yma taikyti
pagreitinta procedura.

SusipaZines su teiséjo praneséjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas nutaré pra-
déti zodine proceso dalj.

2009 m. liepos 2 d. jvykusiame teismo posédyje isklausyti $aliy pareiskimai ir atsaky-
mai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Per $j posédj Komisijos paprasyta pridéti prie bylos 2008 m. gruodzio 19 d. Kara-
liaus nutarimg, pritaikantj mokesciy teisés aktus, susijusius su papildoma suma tais
atvejais, kai tam tikri koordinavimo centrai neperveda avansiniy mokéjimy arba jy
perveda nepakankamai (Moniteur belge, 2008 m. gruodzio 30 d., p. 68976), nes iesko-
vas nurodé, kad tam nepriestarauja. 2009 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje pateiktu laisku Komisija atsakeé j $j prasyma.

2009 m. liepos 13 d. Zodiné proceso dalis buvo baigta.
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Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek juo nenumatytas tinkamas pereinama-
sis laikotarpis,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimtina ar nepagrijsta,

— priteisti i$§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagal Proceduros reglamento 114 straipsnyje nurodyta tvarka formaliai nepareiks-
dama priestaravimo dél priimtinumo, Komisija tvirtina, kad ieskinys yra nepriimti-
nas dél to, kad ieskovas neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj ir kad gincijamas
sprendimas néra tiesiogiai su juo susijes. Pirmiausia reikia i$nagrinéti nepriimtinumo
pagrinda, susijusj su suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimu.
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Saliy argumentai

Komisija primena, kad, priémus Nutartj Forum 187, Belgijos valdzios institucijos ies-
kovo leidima atnaujino tik iki 2005 m. gruodzio 31 dienos. Toliau jis kelis kartus prasé
pratesti jo leidima iki 2010 m. gruodzio 31 d., taciau Belgijos valdzios institucijos jo
prasymuy nepatenkino. Komisija taip pat tvirtina, kad ieskinio pareiskimo dieng iesko-
vas neturéjo teisés, kuria bty galéjes remtis pries Belgijos valdzios institucijas, nau-
dotis nagrinéjama tvarka. Priesingai, atrodo, kad $ios valdzios institucijos samoningai
apribojo leidimo galiojimo terming 2005 m. gruodzio 31 d., t. y. data, kuri atitinka
ginc¢ijamu sprendimu nustatyto pereinamojo laikotarpio pabaigg. Komisijos teigimu,
savo sprendimu apribodamos leidimo galiojimo terming, kuris niekuomet nebuvo
gincijamas Belgijos teismuose, 2005 m. gruodzio 31 d., Belgijos valdzios institucijos
galutinai nustaté ieskovo padéti.

Todél ginc¢ijamu sprendimu tik patvirtinama ieskovo teisé naudotis nagrinéjama
tvarka iki minéto leidimo galiojimo termino pabaigos. I§ tiesy sprendima dél 2005 m.
gruodzio 31 d. datos pirmiausia priémé Belgijos valdzios institucijos, o véliau ji buvo
patvirtinta gin¢ijamu sprendimu. Be to, gincijamame sprendime nustatytas perei-
namasis laikotarpis taip pat grindziamas tuo, kad visy centry, i$skyrus keturis, lei-
dimy pratesimas iki nustatyto termino (nors Nutartyje Forum 187 jokio termino
nenustatyta) patvirtina suvokima, kurj Belgijos valdzios institucijos ir koordina-
vimo centrai turéjo apie tinkama pereinamajj laikotarpj. Kaip matyti i§ Sprendimo
2003/531 1 konstatuojamosios dalies, $is terminas i$ tiesy yra Belgijos valdzios insti-
tuciju tikslas, apie kurj pranesta Bendrijos institucijoms.

Dél ieskovo argumento, kad Belgijos valdzios institucijy pasirinkimas leidimy atnau-
jinima apriboti 2005 m. gruodzio 31 d. i$plaukia i$ siekio laikytis jsipareigojimy pagal
Bendrijos teisés aktus, Komisija atkerta, jog $ios institucijos pacios nusprendé apri-
boti ieskovo leidima 2005 m. gruodzio 31 d. ir Bendrijos teisé jy to daryti nejpareigojo.
I$ tiesy Nutartimi Forum 187 2003 m. Sprendimas buvo suspenduotas tiek, kiek juo
draudziama atnaujinti koordinavimo centry leidimus nenumatant $iy atnaujinimy
trukmeés apribojimo laiko atzvilgiu. Be to, Belgijos valdzios institucijos leidimus kai
kuriems centrams atnaujino ilgesniam laikui, taciau ieskovo atveju atsisakeé tai pada-
ryti, nors pagal minéta nutartj galéjo.
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Dél ieskovo teiginio, kad, grieztai taikant Belgijos jstatymus, jis turi teise | tai, kad jo
leidimas baty atnaujintas de$imciai mety, Komisija atkerta, jog Sajungos instituci-
joms nepriklauso i$déstyti savo nuomonés dél Belgijos teisés aiskinimo. Tac¢iau netgi
jei buty turéjes tokia teise, Komisijos manymu, jis turéjo ja remtis teisme, ginCydamas
savo leidimo galiojimo termino apribojima, o to jis nepadaré. Komisija mano, kad
jo leidimo galiojimo terminas, nepareiskus ieskinio, tapo galutinis. Be to, Komisija
pazymi, kad ieSkovas nepaaiskina, dél ko $is ieskinio nepareiskimas yra, kaip jis tvir-
tina, nesvarbus.

Tokiomis aplinkybémis Komisija mano, jog ieskovas neturi suinteresuotumo, kad gin-
¢ijamas sprendimas biity panaikintas tiek, kiek juo nenumatomas tinkamas pereina-
masis laikotarpis. Jame nejtvirtinamas joks esamas teisinis interesas ir nepateikiama
jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad Belgijos valdzios institucijos turéjo ketinimy pra-
testi jos leidima ilgiau nei iki 2005 m. gruodzio 31 dienos.

Ieskovas teigia turjs atsiradusj bei $iuo metu egzistuojantj asmeninj suinteresuotuma
imtis veiksmuy prie$ ginc¢ijama sprendima.

Pirmiausia jis gincija tai, kad imtis veiksmy prie$ gin¢ijama sprendima gali tik tie cen-
trai, kurie savo ieskinio pareiskimo dieng turéjo leidima. I$ tiesy tai atimty bet kokia
galimybe pareiksti ieskinj prie§ gincijama sprendima. Todél jis mano, kad ieskinio
priimtinumo susiejimas su oficialaus leidimo buvimu ieskinio pareiskimo dieng, nors
toks leidimas priklauso nuo gin¢ijamame sprendime jtvirtinto pereinamojo laikotar-
pio apibrézimo, yra nereik§mingas.

Toliau ieskovas teigia, kad egzistuoja teisé naudotis koordinavimo centrams taikoma
tvarka. Siuo atzvilgiu jis gincija, pirma, tai, kad leidimy galiojimo trukmés apriboji-
mas 2005 m. gruodzio 31 d. iSplaukia i$ Belgijos valdzios institucijy pripazinimo, kad
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pereinamasis laikotarpis, pasibaigiantis $ia diena, yra tinkamas. I§ tiesy $is apriboji-
mas i$plaukia tik i§ Belgijos jsipareigojimo laikytis Sgjungos instituciju sprendimy,
visy pirma 2003 m. Sprendimo ir Nutarties Forum 187. Ieskovo teigimu, tai, kad Bel-
gijos valdzios institucijos jy laikési, negali biiti naudojama kaip argumentas siekiant
paneigti jo suinteresuotuma pareiksti ieskinj. Antra, ieSkovas nurodo, kad nagrinéja-
mas apribojimas yra savavaliskas Belgijos valdzios institucijy veiksmas. Siuo atzvil-
giu jis remiasi tuo, kad, priémus Sprendima Forum 187, Belgijos valdzios institucijos
centrams, kuriems skirtas $is sprendimas, pasitlé prasyti jy leidimy patvirtinimo,
taip pat 2006 m. [statymo priémimu ir su juo susijusiais darbais Parlamente. Net ir
padarius prielaida, kad $is apribojimas yra savavaliskas, ieskovas mano, jog Karaliaus
nutarimu Nr. 187, kuriuo jis grindzia savo teise, susijusia su leidimo trukme, Belgijos
valdzios institucijoms nebuvo suteikti tokie jgaliojimai.

Ieskovas tvirtina, kad jo suinteresuotumas pareiksti ieskinj yra siekis, kad baty patvir-
tinta, jog nagrinéjama tvarka i$laikoma ir po 2005 m. gruodzio 31 d., ir siekis, kad
Belgijos valdzios institucijos taikyty Karaliaus nutarima Nr. 187. Konkreciau kalbant,
remdamasis teismy praktika, ieSkovas tvirtina, kad jis gali remtis savo teisémis Bel-
gijos mokesciy institucijose ir pagal Karaliaus nutarima Nr. 187 turi teise i leidimo,
pasibaigusio 2005 m. gruodzio 31 d., pratesima iki 2010 m. gruodzio 31 d., o tai patei-
sina jo suinteresuotuma pareiksti ieskinj.

Be to, ieskovas gincija teiginj, kad jis nepateikeé jokiy jrodymy, patvirtinanciy, jog Bel-
gijos valdzios institucijos turéjo ketinimy pratesti jos leidima ilgiau nei iki 2005 mety.
Jis mano, kad laiskas, kurj $ios valdzios institucijos jam i§siunté 2008 m. birzelio 11 d.,
yra toks jrodymas.

Galiausiai ieskovas teigia, jog negalima daryti i§vady is to, kad Belgijos valdzios insti-
tucijos nepaprasé panaikinti ginc¢ijamo sprendimo. Tai, kad jis nepareiskeé ieskinio dél
2004 m. birzelio 10 d. Karaliaus nutarimo, neturi reik§meés $io ieskinio priimtinumui.
Be to, kadangi tinkamas pereinamasis laikotarpis nebuvo pripazintas, bet koks ieski-
nys prie$ Belgijos valdzios institucijas btity neveiksmingas.
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Bendrojo teismo vertinimas

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika fizinio ar juridinio asmens
pareikstas ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas tik tuo atveju, jei ieskovas yra
suinteresuotas, kad gincijamas aktas bty panaikintas. Toks suinteresuotumas reis-
kia, kad pats gincijamo akto panaikinimas gali turéti teisiniy pasekmiy ir kad ieskinj
pareiskes asmuo gali turéti naudos i$ bylos baigties (Zr. 2007 m. balandzio 30 d. Pir-
mosios instancijos teismo nutarties EnBW Energie Baden-Wiirttemberg pries Komi-
sijg, T-387/04, Rink. p. II-1195, 96 punkta ir nurodyta teismuy praktika).

Suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi bati jau atsirades ir aktualus (1992 m. rugséjo
17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo NBV ir NVB pries Komisijg, T-138/89,
Rink. p. 1I-2181, 33 punktas) bei vertinamas ieskinio pareiskimo dieng (1963 m.
gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Forges de Clabecq pries Vyriausigjg
valdybg, 14/63, Rink. p. 719, 748 ir 2001 m. balandZio 24 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Torre ir kt. pries Komisijg, T-159/98, Rink. VT p. I-A-83 ir 1I-395,
28 punktas). Taciau jis turi islikti iki teismo sprendimo priémimo dienos, antraip
nebuty reikalinga priimti sprendima (2007 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Wunenburger pries Komisijg, C-362/05 P, Rink. p. 1-4333, 42 punktas ir nuro-
dyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia primintina, kad, remiantis gin¢ijamo sprendimo
1 straipsniu, kuriuo i$ dalies keiciamas 2003 m. Sprendimo 2 straipsnis, ieskovas
galéjo toliau naudotis koordinavimo centrams taikoma tvarka iki 2005 m. gruodzio
31 dienos.

Toliau pazymétina, kad, priémus Nutartj Forum 187, Belgijos valdzios instituci-
jos 2004 m. birzelio 10 d. Karaliaus nutarimu atnaujino ieskovo leidima iki 2005 m.
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gruodzio 31 d. ir ieskovas, nepaisant jo prasymuy Belgijos valdZios institucijoms,
nepasieké, kad minétu Karaliaus nutarimu suteikiamas leidimas buty pratestas ar
atnaujintas.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Belgijos valdzios institucijos pac¢ios nusprendé apri-
boti ieskovo leidima 2005 m. gruodzio 31 d., nors tai daryti nebuvo jpareigotos. IS
tiesy Nutartimi Forum 187 2003 m. Sprendimas buvo suspenduotas tiek, kiek juo
buvo uzdrausta atnauyjinti koordinavimo centry leidimus nenumatant kito $iy atnau-
jinimy trukmés termino nei nustatytas Teisingumo Teismo sprendime pagrindinéje
byloje. Be to, kaip pripazino ieskovas per teismo posédj atsakydamas j Bendrojo
Teismo klausima, Belgijos valdzios institucijos galéjo atnaujinti jo leidima neribotam
terminui, kaip buvo padaryta keturiy centry atveju, nepaisydamos to, kad leidimas,
remiantis Nutartimi Forum 187, negaléjo buti atnaujintas ilgesniam laikotarpiui nei
iki Sprendimo Forum 187 paskelbimo. Todél reikia atmesti ieskovo argumentus,
kad Belgijos valdzios institucijy atliktas jo leidimo atnaujinimo apribojimas 2005 m.
gruodzio 31 d. i$plaukia i$ Belgijos Karalystés jsipareigojimo laikytis Bendrijai duoty
isipareigojimy, ir argumentus, kuriais jis teigia, kad $is apribojimas yra savavaliskas
Belgijos valdzios institucijy veiksmas.

I$ to, kas pasakyta, iSplaukia, kad nuo 2005 m. gruodzio 31 d. ieskovas nebeturi pagal
Belgijos teisés aktus galiojancio leidimo, taigi nebegali teisétai naudotis koordinavimo
centry apmokestinimo tvarka. Taciau ieskovas savo ieskinyje tvirtina, kad jam po
2005 m. gruodzio 31 d. ir toliau buvo taikoma koordinavimo centry apmokestinimo
tvarka, be kita ko, 2006 ir 2007 metais. Atsakydamas j Bendrojo Teismo klausima dél
$io teiginio, ieSkovas nurodé, kad $is teiginys turi bati suprantamas taip, jog ieskovas
isireikalavo, kad minéta tvarka biity jam taikoma 2006 ir 2007 metais. Sis issirei-
kalavimas pasireiské bitent tuo, kad Belgijos valdzios institucijoms buvo pateiktas
prasymas patvirtinti, jog koordinavimo centro statusas i$laikomas iki 2010 m. gruo-
dzio 31 d., tuo, kad buvo pateiktos 2006 ir 2007 mety mokesciy deklaracijos, kuriose
atsispindi nagrinéjamos tvarkos taikymas, ir galiausiai tuo, kad Belgijos valdzios ins-
titucijos buvo nuolatos informuojamos apie ieskovo situacijg. Taciau $ie argumentai
negali bati priimti. I$ tiesy prasymas taikyti $ia tvarka neleidzia manyti, kad pagal
Belgijos teise ji toliau buvo taikoma ieskovui.
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Tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kad ieskovas negali reikalauti taikyti perei-
namagjj laikotarpj, kuris baigiasi véliau nei nustatytasis gin¢ijamame sprendime, t. y.
véliau nei 2005 m. gruodzio 31 d., Sprendimo Forum 187 prasme.

I§ tiesy pats pereinamojo laikotarpio tikslas uztikrinti peréjima nuo vienos situacijos
prie kitos, t. y. nagrinéjamu atveju peréjima nuo situacijos, kai ieSkovui taikoma koor-
dinavimo centry apmokestinimo tvarka, prie situacijos, kai ji jam nebetaikoma. Taigi
i$ Sprendimo Forum 187 (163 punktas) iSplaukia, kad centrams, kuriems skirtas $is
sprendimas ir kuriems priklauso ieskovas, turéjo biti taikomas protingas pereinama-
sis laikotarpis, kad jie galéty prisitaikyti prie 2003 m. Sprendimo pasekmiuy.

Kadangi nuo 2005 m. gruodzio 31 d. ieskovui nebetaikoma koordinavimo centry
apmokestinimo tvarka, bet kuris po $ios datos esantis laikotarpis, per kurj ieskovui
bty taikoma nagrinéjama tvarka, negaléty buati laikomas turinciu tiksla sudaryti jam
salygas prisitaikyti, nes jis jau yra $ioje naujoje situacijoje. Todél jei sis ieskinys baty
priimtas, ieskovui atgaline data negaléty bati nustatytas pereinamasis laikotarpis
ilgiau nei iki 2005 m. gruodzio 31 d., nes toks laikotarpis neturéty prasmés.

Be to, negaléjimas taikyti, ir atgaline data, ilgesnio pereinamojo laikotarpio tuo atveju,
kai centrai nebeturi galiojancio leidimo, iSplaukia i§ Nutarties Forum 187. 1§ tiesy,
nagrinédamas prasyma suspenduoti 2003 m. Sprendima, kuriuo buvo uzdrausta
atnaujinti kai kuriy centry leidimus, Teisingumo Teismo pirmininkas mané, kad
jeigu prasymas sustabdyti vykdyma nebiity patenkintas, ieskovy naudai priimtas
sprendimas pagrindinéje byloje, kalbant apie pereinamojo laikotarpio nuostatas, i$
esmés buty neveiksmingas, nes galimos finansinés priemonés neatrodo tinkamos
koordinavimo centrams skirty teisés akty stabilumui atkurti atgaline data (Nutarties
Forum 187 146 punktas).
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I$ to, kas pasakyta, isplaukia, kad, atsizvelgiant j ieskinio, kuriuo siekiama panaikinti
gincijama sprendima tiek, kiek juo nenumatoma tinkamo pereinamojo laikotarpio,
tikslg, toks minéto sprendimo panaikinimas nesuteikty ieskovui jokios naudos.

Né vienas i§ ieSkovo pateikty argumenty negali paneigti pirmiau pateikty
samprotavimy.

Dél ieskovo argumenty, kad jo suinteresuotumas pareiksti ieskinj yra siekis, kad buty
patvirtinta, jog nagrinéjama tvarka islaikoma ir po 2005 m. gruodzio 31 d., ir sie-
kis, kad Belgijos valdzios institucijos taikyty Karaliaus nutarima Nr. 187, i$§ teismy
praktikos aiskiai i$plaukia, kad jeigu negalima atmesti galimybés, jog jei ieskinys buty
patenkintas, ieskovas galéty pareiksti tam tikrus reikalavimus nacionalinéms insti-
tucijoms arba bent jau galéty reikalauti i$nagrinéti savo prasyma Siose institucijose,
tai jrodo suinteresuotuma pareiksti ieskinj ($iuo klausimu Zr. 2001 m. lapkri¢io 22 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie pries Komi-
sijg, T-9/98, Rink. p. 1I-3367, 34 ir 38 punktus ir 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Koninklijke Friesland Foods pries Komisijg, T-348/03,
nepaskelbta Rinkinyje, 72 punkta).

Vis délto pirmiausia reikia pripazinti, kad nagrinéjamu atveju, net ir darant prielaida,
kad ieskinys bus priimtas, ieskovas negaléty pareiksti jokiy reikalavimy Belgijos val-
dzios institucijoms konkreciai dél jam taikomo pereinamojo laikotarpio, kuris yra $ios
bylos dalykas. I$ tiesy, kaip i$plaukia i$ to, kas pasakyta, Belgijos valdzios institucijos
negaléty ieskovui pratesti, net ir atgaline data, jam nustatyto pereinamojo laikotarpio,
nes jam koordinavimo centry apmokestinimo tvarka nebetaikoma. Toliau pazymeé-
tina, kad Teisingumo Teismas Sprendime Forum 187 nepanaikino 2003 m. Sprendimo
nuostaty, pripazjstanciy sig pagalbos schema nesuderinama su bendraja rinka ir jpa-
reigojanciy Belgijos valdzios institucijas ja panaikinti arba pakeisti taip, kad ji tapty
suderinama su bendraja rinka. Taigi $ios nuostatos veikia nuo 2003 m. Sprendimo pri-
émimo ir dél to Belgijos valdzZios institucijos negaléty atnaujinti ieSkovo leidimo rem-
damosi vien Karaliaus nutarimu Nr. 187. Be to, ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo
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atveju buty reikalingas naujas Komisijos sprendimas, nustatantis nauja pereinamajj
laikotarpj, kuris galéty buti taikomas centrams, nes Bendrasis Teismas, nagrinédamas
ieskinj dél panaikinimo, negali ginc¢ijamo sprendimo pakeisti kitu sprendimu arba
pakeisti to sprendimo (2000 m. geguzés 11 d. Teisingumo Teismo nutarties Deutsche
Post pries IECC ir Komisijg, C-428/98 P, Rink. p. I-3061, 28 punktas ir 2002 m. rugséjo
26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sgaravatti Mediterranea pries Komi-
sijg, T-199/99, Rink. p. I1-3731, 141 punktas).

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, pirma, kad ieskovas savo suinteresuotumo
pareiksti ieskinj negali gristi Karaliaus nutarimo Nr. 187 taikymu po 2005 m. gruo-
dzio 31 d. ir, antra, kad tai, jog Belgijos valdzios institucijos neatmeté galimybés tai-
kyti jam nagrinéjama tvarka po $ios datos, yra nesvarbu.

Be to, primintina, kad ieskovas negali remtis basimomis neaiskiomis situacijomis,
kad pateisinty savo suinteresuotuma prasyti panaikinti ginc¢ijama akta (zr. 2005 m.
balandzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Swuiace pries Komisijg,
T-141/03, Rink. p. II-1197, 26 punkta ir nurodyta teismy praktikg). Pazymeétina, kad,
neatsizvelgiant | pirmiau pateiktus svarstymus, né vienas ieskovo pateiktas jrodymas
neleidzia uztikrintai nustatyti, kad ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo atveju Belgijos
valdzios institucijos, remdamosi Karaliaus nutarimu Nr. 187, ieSkovui atgaline data
turéty pratesti leidima ilgiau nei iki 2005 m. gruodzio 31 dienos. Konkreciai kalbant,
tai nei$plaukia nei i$ ieskinio prieduose pateikty Belgijos valdzios institucijy laisky,
kuriais i§ esmés tik patvirtinamas ieskovo korespondencijos gavimas, nei i§ dubliko
priede pateikto ju 2008 m. birzelio 11 d. laisko, kuriame nurodoma, kad kol nebus
priimtas galutinis sprendimas dél sio ieskinio, Belgijos mokesc¢iy administratorius
netaikys mokesciy didinimo ir kity administraciniy sankcijy ar baudy, jeigu buty
atmestas ieSkovo mokesciy deklaracijose pateiktas prasymas taikyti koordinavimo
centrams skirtg tvarka. Priesingai nei teigia ieskovas, tai negali bati laikoma nuoro-
domis, uztikrintai ir besalygiskai patvirtinanc¢iomis, kad Belgijos valdzios institucijos
ketino pratesti jo leidima ilgiau nei iki 2005 m. gruodzio 31 dienos. Tai, kad Belgi-
jos valdzios institucijos uz 2006 ir 2007 mokestinius metus apmokestino taikydamos
iprasta mokesciy tvarka, i$ tiesy parodo, kad yra priesingai.
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Dél 2006 m. [statymo pazymétina, kad jis bet kuriuo atveju negali pateisinti ieSkovo
suinteresuotumo pareiksti ieskinj. I$ tiesy $io jstatymo nuostatos dél koordinavimo
centry apmokestinimo tvarkos nejsigaliojo. I tikryjuy juy jsigaliojimo data, remiantis
jstatymo 298 straipsniu, turéjo buti nustatyta Ministry Taryboje apsvarstytu Kara-
liaus nutarimu, kuris nebuvo priimtas. Kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 18 kons-
tatuojamosios dalies, Belgijos valdzios institucijos §j jsigaliojima i$ tiesy susiejo su
salyga, kad Komisija turi patvirtinti, jog jam nepriestarauja. Gincijamo sprendimo
3 straipsnyje nurodyta, kad 2006 m. [statymas nesuderinamas su bendraja rinka tiek,
kiek jo nuostatomis siekiama pratesti koordinavimo centrams taikoma schema po
2005 m. gruodzio 31 d., priimant naujus sprendimus dél leidimo pratesimo. Siuo
atzvilgiu pazymeétina, kad, kaip matyti i§ 2008 m. gruodzio 19 d. Karaliaus nutarimo
6 konstatuojamosios dalies, Belgijos valdzios institucijos ,sutiko su (gin¢ijamu) spren-
dimu neleisti jsigalioti (2006 m. Jstatymui)“ tiek, kiek jis susijes su koordinavimo
centrams taikoma tvarka, ir apie tai informavo atitinkamus mokesciy mokétojus. Tai
reiskia, kad Belgijos valdzios institucijos neketina leisti jsigalioti $iam jstatymui. Beje,
pazymétina, kad ieskovas aiskiai negincija ginc¢ijamo sprendimo tiek, kiek jis susijes
su 2006 m. [statymu, ir per teismo posédj patvirtino, kad jam nebatina remtis $iuo
jstatymu.

Galiausiai reikia atmesti ieSkovo argumentus, grindziamus tuo, kad ieskinio priimti-
numas negali bati siejamas su leidimo buvimu ieskinio pareiskimo dieng, nors toks
leidimas priklauso nuo gin¢ijamame sprendime jtvirtinto pereinamojo laikotarpio
apibrézimo. I$ tiesy, kaip matyti i$ to, kas pasakyta, data, kuria ieskovas nustojo nau-
dotis galiojanciu leidimu ir dél to kuria jis turéjo buti priémes bitinas pritaikymo
priemones, pirma, buvo nustatyta vieny Belgijos valdzios institucijy, o ne ginc¢ijamu
sprendimu. Be to, $io ieskinio priimtinumas priklauso nuo ieskovo suinteresuotumo
pareiksti ieskinj buvimo, o ne galiojancio leidimo buvimo pareiskiant ieskinj, net jei $i
aplinkybé ir gali turéti jtakos nagrinéjant suinteresuotuma pareiksti ieskinj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad ieskovas neturi suintere-
suotumo pareiksti ieskinj.
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¢7  Tadieskinys turi bati atmestas kaip nepriimtinas ir nebttina nagrinéti Komisijos nuro-
dyto nepriimtinumo pagrindo, grindziamo tiesioginés sasajos su ie$kovu nebuvimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

6s Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi $ioje byloje
ieskovas pralaiméjo, jis turi padengti bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé Komisija.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (a$tuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.
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2. Centre de coordination Carrefour SNC padengia bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Paskelbta 2010 m. kovo 18 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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