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BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. geguzés 17 d.*

Byloje T-1/08

Buczek Automotive sp. z 0.0., jsteigta Sosnovece (Lenkija), i§ pradziy atstovaujama
advokaty T. Gackowski, véliau D. Szlachetko-Reiter, galiausiai J. Jurczyk,

ieskove,

palaikoma

Lenkijos Respublikos, i§ pradziy atstovaujamos M. Niechciala, véliau
M. Krasnodebska-Tomkiel ir M. Rzotkiewicz,

istojusios j byla $alies,

* Proceso kalba: lenky.
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pries§

Europos Komisijg, i$ pradziy atstovaujama K. Gross, M. Kaduczak, A. Stobiecka-
Kuik ir K. Herrmann, véliau A. Stobiecka-Kuik, K. Herrmann ir T. Maxian Rusche,

atsakove,

dél 2007 m. spalio 23 d. Komisijos sprendimo 2008/344/EB dél valstybés pagalbos
C 23/06 (ex NN 35/06), kuria Lenkija suteiké plieno gamintojai grupei Technologie
Buczek (OL L 2008, 116, p. 26),

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov4, teiséjai K. Jiriméde (praneséja) ir S. Soldevila
Fragoso,

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 7 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

TB ir jos dukteriniy bendroviy BA bei HB padéties pokyciai 2001-2006 metais

leskové Buczek Automotive sp. z o.0. (toliau — BA), Lenkijoje jsteigta bendrové, uzsii-
ma daugiausia automobiliams skirty vamzdziy gamyba. Klostantis gin¢ijamoms fak-
tinéms aplinkybéms BA buvo taip pat Lenkijoje jsteigtos vamzdziy gamintojos Tech-
nologie Buczek S.A. (toliau — TB) dukteriné bendrové. TB turéjo keleta kity dukteriniy
bendroviy, i$ kuriy viena — Huta Buczek sp. z o.0. (toliau — HB), uzsiimanti cilindry
gamyba.

Nuo 2001 m. TB turéjo vis auganciy skoly. TB viesieji kreditoriai buvo $ios institucijos:
Lenkijos socialinio draudimo institucija Zakfad Ubezpieczeni Spotecznych (toliau —
ZUS), nacionalinis nejgaliy asmeny integravimo fondas Parnstwowy Fundusz Rehabi-
litacji Oséb Niepetnosprawnych, valstybés izdas ir Sosnoveco savivaldybé (Lenkija).
TB taip pat buvo privaciy kreditoriy, tarp kuriy — Eurofaktor S.A. (toliau — EF), skoli-
ninké. TB skola $iai bendrovei buvo apie 35 milijonai Lenkijos zloty (PLN) ir §i suma
buvo didesné nei visos vie$osios skolos, todél EF buvo pagrindiné jos kreditoré.
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2002 m. TB parengé restruktiarizavimo plang, kad jveikty $iuos finansinius sunku-
mus. Pagal §j plang TB galéjo buti suteikta valstybés pagalba pagal Lenkijos plieno
pramonés restruktirizavimo nacionaline programa, pagal kuria Lenkijos Respublika
numaté skirti valstybés pagalba $iai pramonei restruktirizuoti laikotarpiu nuo 1997
iki 2006 mety. Nacionaliné restruktarizavimo programa buvo patvirtinta Protokolu
Nr. 8 dél Lenkijos plieno pramonés restruktirizavimo (OL L 236, 2003, p. 948, to-
liau — Protokolas Nr. 8), kuris yra Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos,
Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respu-
blikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slova-
kijos Respublikos stojimo salygy ir sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sa-
junga, pritaikomyjy pataisy (OL L 236, 2003, p. 33) sudedamoji dalis pagal $io akto
60 straipsnj.

TB restruktarizavimo plane buvo numatyta keliy rasiy pagalba, tarp kuriy buvo uz-
imtumo pagalba, pagalba tyrimams ir plétrai bei finansinio restruktarizavimo TB
atleidZziant nuo skoly vieSosioms institucijoms ar perziarint jy grazinimo terminus
priemonés.

Vis délto finansinio restruktarizavimo priemoniy nebuvo leista imtis, nes nebuvo pa-
tenkintos dvi pagrindinés salygos, numatytos atitinkamai Protokole Nr. 8 bei Lenkijos
teisés aktuose, taip pat TB nebuvo atleista nuo skolos ir nebuvo perziarétas jos gra-
Zinimo terminas.

Todél nuo 2004 iki 2006 m. $io sprendimo 2 punkte minétos vie$osios institucijos
émeési priemoniy, kad susigrazinty sumas, kurias joms buvo skolinga TB. Taigi pagal
1966 m. birzelio 17 d. Istatyma dél administracijos vykdomu jgyvendinimo priemoniy
(Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji)
ZUS, Sosnoveco savivaldybé ir valstybés izdas pradéjo arestuoti TB turta — banko
saskaitas, reikalavimus ar likvidy turta. Be to, pagal 1997 m. rugpjacio 19 d. Mokesciy
kodekso (Ordynacja podatkowa) 66 straipsnj Sosnoveco savivaldybei buvo perleista
nuosavybés teisé j tam tikra turta, t. y. i TB priklausiusius Zemeés sklypus. Viesosios
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institucijos, kad uzsitikrinty savo reikalavimus, kartu su i$ieskojimo priemonémis TB
turtu uzsitikrino jy jvykdyma. Konkreciai kalbant, ZUS buvo suteikta garantijy hi-
potekomis uz 25 milijonus PLN ir gamybai naudojamo turto jkeitimais uz mazdaug
12 milijony PLN vertés TB. Galiausiai remiantis Mokes¢iy kodekso 112 straipsniu
Sosnoveco ZUS taip pat bandé, taciau nesékmingai, i$siieskoti savo skolas is HB.

2006 m. sausio 1 d. BA sudaré su TB gamybai naudojamo turto, kurio verté buvo
6383000 PLN, nuomos sutartj. Si sutartis buvo sudaryta neribotam laikui. Buvo nu-
matyta, kad BA moka TB 258000 PLN be PVM per ménesj. Be to, 2006 m. liepos
mén. 1550000 PLN buvo padidintas BA kapitalas.

Per 2005 ir 2006 m. TB keliomis kapitalo injekcijomis padidino HB kapitala i$ viso
14811600 PLN suma. Sios kapitalo injekcijos padarytos perleidus nekilnojamajj tur-
tg, kurj sudaré liejimo jrengimai, jnasais pinigais, skoly padengimu, perdavus nema-
terialyjj turta ir teises. Mainais j kiekviena kapitalo padidinima TB gavo HB akcijy.

2006 m. rugpjucio 16 d. TB buvo paskelbta bankrutuojancia, taciau jai buvo leista
testi ekonomine veikla.

Administraciné procediira Komisijoje

2005 m. jgyvendinant Protokolg Nr. 8 ir tikrinant, kaip jo laikomasi, atlikus nepri-
klausoma patikrinimg nustatyta, kad TB finansiniai jsipareigojimai viesiesiems
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kreditoriams padidéjo ir kad ji yra nerentabili. 2005 m. kovo 29 d., rugpjucio 1 d. ir
gruodzio 2 d. laiskais Europos Bendrijy Komisija paprasé Lenkijos institucijy pateikti
papildomos informacijos. Jos atsaké 2005 m. birzelio 23 d., rugséjo 28 d. ir 2006 m.
vasario 14 d. laiskais.

2006 m. birzelio 7 d. laisku Komisija pranesé Lenkijos Respublikai apie savo spren-
dima pradéti formalia tyrimo procediira, nustatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje. Sis
sprendimas buvo paskelbtas 2006 m. rugpjicio 19 d. Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje (OL C 196, p. 23). Siame sprendime Komisija papragé suinteresuotyjy $aliy
pateikti savo pastabas. | §j kvietima atsakeé tik Lenkijos Respublika.

Pasibaigus formaliai tyrimo procedirai Komisija priémé 2007 m. spalio 23 d. Sprendi-
ma 2008/344/EB dél valstybés pagalbos C 23/06 (ex NN 35/06), kuria Lenkija suteiké
plieno gamintojai grupei Technologie Buczek (OL L 116, 2008, p. 26, toliau — gincija-
mas sprendimas).

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad 2005 ir 2006 m. TB restruktariza-
vo grupe ir nutrauké dviejy rasiy rentabilia veiklg: chromuoto plieno cilindry gamy-
ba, kuri buvo perduota HB, ir aliuminiu padengty plieno vamzdziy bei chromuoty
vamzdziy gamyba, kuri buvo perduota BA.

Ji taip pat pazyméjo, kad kalbant apie TB skolas vieSosioms institucijoms, nors $ios
institucijos émeési jstatyme numatyty i$ieskojimo ir kity, pavyzdziui, hipotekos nusta-
tymo, priemoniy, 2004 m. TB grazino nedidele dalj skoly. Siuo atzvilgiu ji pabréze,
kad nuo 2004 m. pabaigos buvo akivaizdu, jog TB negaléjo padengti savo skoly ir vyk-
dyti einamuyjy jsipareigojimy. Be to, anot Komisijos, Lenkijos institucijos turéjo rimty
garantijy, kurias galéjo paversti grynais pinigais per bankroto procedira. Todél, anot

II - 2117



15

16

17

18

2011 M. GEGUZES 17 D.SPRENDIMAS — BYLA T-1/08

Komisijos, $iy garantijy panaudojimas, tariamo privataus kreditoriaus poziariu, buty
buves labiau pagrijstas nei restruktarizavimas.

Komisija priéjo prie i$vados, kad Lenkijos institucijos atsisaké priverstinai i$siies-
koti 20761 643 PLN. Ji pridareé, kad priverstinio i$ieskojimo atsisakymas turéjo tokj
patj poveikj kaip negrazintos sumos suteikimas gavéjui, todél jgyta nauda susijusi
su nuo 2005 m. sausio 1 d. gauta 20761643 PLN suma. Be to, jos nuomone, BA ir
HB buvo suteikta pagalba. Ji mané, kad TB nepasiliko pagalbos, nes nesant privers-
tinio iSieskojimo $i imoné galéjo testi ekonomine veikla ir organizuoti savo vidinj
restruktirizavima.

Atsizvelgusi j tai, kas isdéstyta, ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija pripazino
Lenkijos Respublikos Technologie Buczek grupei (toliau — TB grupé) neteisétai suteik-
tg 20761643 PLN valstybés pagalba nesuderinama su bendraja rinka.

Gincijamo sprendimo 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse Komisija nurodé Lenkijos Respublikai
susigrazinti §ig suma su palikanomis ir patikslino, kad §i pagalba turi buti susigrazin-
ta i$ dukteriniy bendroviy HB bei BA proporcingai jy faktiskai gautai pagalbai, t. y.
13578115 PLN i§ HB ir 7183528 PLN i$ BA.

Pagal gincijamo sprendimo 4 ir 5 straipsnius Lenkijos Respublika turi uztikrinti, kad
$is sprendimas buty jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie ji dienos,
ir per du ménesius nuo pranesimo apie jj informuoti Komisija apie priemones, kuriy
ji émeési tam, kad jgyvendinty $j sprendima.
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Remiantis gin¢ijamo sprendimo 6 straipsniu, $§is sprendimas skirtas Lenkijos
Respublikai.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2008 m. sausio 8 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis teismas) kance-
liarijai pateiktu pareiskimu ieskové pareiske §j ieskinj.

Ta pacia diena Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu atskiru dokumentu
ieskové pateiké prasyma sustabdyti gincijamo sprendimo vykdyma.

2008 m. kovo 14 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartimi Buczek Au-
tomotive pries Komisijg (T-1/08 R) prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones
buvo atmestas ir klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimas buvo atidétas.

2008 m. kovo 18 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
Lenkijos Respublika pateiké prasyma leisti jstoti i $ig byla ieskovés puséje.

2008 m. geguzés 13 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininko
nutartimi Lenkijos Respublikai buvo leista jstoti j byla.
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2009 m. geguzés 4 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirminin-
ko nutartimi $i byla buvo sujungta su byla T-440/07, Huta Buczek pries Komisijg, ir
byla T-465/07, Technologie Buczek pries Komisijg, kad buty bendrai vykdoma Zodiné
proceso dalis bei priimtas sprendimas.

2010 m. balandzio 28 d. ir rugpjacio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateik-
tais laiskais ieskovés bylose T-465/07 ir T-440/07 §j teisma informavo, kad atsisako
ieskiniy.

2010 m. liepos 7 d. ir rugséjo 3 d. Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininko
nutartimis atitinkamai bylos T-465/07 ir T-440/07 buvo isbrauktos i§ Bendrojo Teis-
mo registro.

Ieskové, palaikoma Lenkijos Respublikos, Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj ir 3 straipsnio 1 bei 3 dalis,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj
ir 3 straipsnio 1 bei 3 dalis tiek, kiek Komisija juose nurodo i$ jos susigrazinti
7183528 PLN,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 4 ir 5 straipsnius tiek, kiek $ie straipsniai susije su
pagalbos susigrazinimu i$ jos,
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— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina tiek, kiek ieSkoveé praso panaikinti nuostatas, ku-
rios néra tiesiogiai ir individualiai su ja susijusios,

— atmesti kitas ieskinio dalis,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad pirmasis reikalavimas nepriimtinas, nes ie§kové neturi suinte-
resuotumo pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo 1 straipsnio ir 3 straipsnio 1 ir
3 daliy. I8 tiesy $ios nuostatos skirtos Lenkijos Respublikai ir susijusios su TB grupe.
Komisija mano, kad ieskové buvo tik TB grupés imoné, kuri neatitinka EB 230 straips-
nio salygy, nes nepateiké jgaliojimo, pagal kurj ji procese galéty buti $alis grupés
vardu.
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Ieskové gincija Komisijos teiginius ir tvirtina turinti suinteresuotuma pareiksti ieskinj
dél gincijamo sprendimo 1 straipsnio ir 3 straipsnio 1 ir 3 daliy. I tiesy ji primena,
kad nors ji ir néra nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje, $is straipsnis susijes
su TB grupe. Komisija TB grupe apibtidino i§ ekonominés pusés, taciau neatsizvelgé
i tai, kad jvairios ja sudarancios jmonés yra teisiskai atskiros. IS Komisijos analizés
matyti, jog visai grupei nustatytos pagalbos suma priklauso nuo sumos, kuri turi bati
susigrazinta i$ ieSkovés.

Lenkijos Respublika ginc¢ija Komisijos argumentus, kad ieskové turéty suinteresuotu-
ma pareiksti ieskinj, tik jei turéty jgaliojima buati $alimi procese kity TB grupés jmo-
niy ar Lenkijos Respublikos vardu. Anot Lenkijos Respublikos, gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnis susijes su TB grupe, kuriai priklauso ir ieskové, ir dél to visai grupei nu-
statytos pagalbos suma daro jtaka pagalbos daliai, kurig turi sugrazinti ieskové. Todél
Lenkijos Respublika mano, kad, atsizvelgdamas j sprendimo struktara ir jo turinio
vientisumg, Bendrasis Teismas turi nagrinéti jo visuma.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmuoju reikalavimu ieskové praso visiskai panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straips-
nj ir 3 straipsnio 1 ir 3 dalis, o ne, kaip nurodo antrajame reikalavime, tik tiek, kiek
juose Komisija nurodo i$ jos susigrazinti 7183528 PLN. Komisija i§ esmés mano, kad
pirmasis reikalavimas turi buti atmestas kaip nepriimtinas dél suinteresuotumo pa-
reiksti ieskinj nebuvimo.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika fizinio ar juri-
dinio asmens pareikstas ieskinys dél panaikinimo priimtinas tik tuo atveju, jei iesko-
vas yra suinteresuotas, kad ginc¢ijamas aktas baty panaikintas. Toks suinteresuotumas
reiskia, kad pats akto panaikinimas gali turéti teisiniy pasekmiuy ir kad ieskinj pareis-
kes asmuo gali turéti naudos i$ bylos baigties (Zr. 2007 m. balandzio 30 d. Pirmo-
sios instancijos teismo nutarties EnBW Energie Baden-Wiirttemberg pries Komisijg,
T-387/04, Rink. p. II-1195, 96 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje TB grupei neteisétai suteikta 20761643 PLN
valstybés pagalba pripazinta nesuderinama su bendraja rinka. Be to, 124 konstatuo-
jamojoje dalyje ir gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje Komisija konstatuoja,
kad pagalba turi buti susigrazinta i$ jos gavéjy, t. y. ieskovés ir HB. Jei 1 straipsnis
buty panaikintas, be kita ko, ieskovei nustatyta pareiga sugrazinti pagalba netekty
savo pagrindo. Todél ieskové yra suinteresuota, kad buty panaikintas visas gin¢ijamo
sprendimo 1 straipsnis.

Taciau reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatytos
susigrazintinos sumos atitinkamai i$ ieSkovés ir HB. Gincijamo sprendimo 131 kons-
tatuojamojoje dalyje Komisija patikslino, kaip $ios sumos buvo apskaiciuotos. I$ $ios
konstatuojamosios dalies matyti, kad ji pirmiausia atsizvelgé j TB faktiskai pervestas
lésas ieskovei ir HB, t. y. atitinkamai 7,833 milijono PLN ir 14,81 milijono PLN. An-
tra, ji konstatavo, kad $iy 1ésy suma, t. y. 22,643 milijono PLN, virsijo visos suteiktos
pagalbos suma. Trecia, visg susigrazinting suma ji prilygino suteiktai pagalbai ir ati-
tinkamai proporcingai sumazino ieskovés ir HB mokétinas sumas. Kadangi ieskové ir
HB atitinkamai gavo 34,6 % ir 65,4 % pervesty lésy, jos turéjo sumokeéti 34,6 % ir 65,4 %
visos sugrazintinos sumos, t. y. 7183528 PLN ir 13758115 PLN.
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Atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo 131 konstatuojamojoje dalyje pateiktus paaiski-
nimus, jei $is sprendimas buty panaikintas tiek, kiek jis susijes su HB mokétina suma,
Komisija galéty reikalauti i$ ieSkovés grazinti TB faktiskai pervesty léSy suma, kuria ji
naudojosi, t. y. 7,833 milijono PLN.

Taigi ieskové yra suinteresuota, kad buty panaikintos gin¢ijamo sprendimo 3 straips-
nio 1 ir 3 dalys tiek, kiek jose Komisija nurodo jai sugrazinti 7183528 PLN, taciau ne-
galima laikyti, jog ieskové yra suinteresuota, kad baty visiskai panaikintos gincijamo
sprendimo 3 straipsnio 1 ir 3 dalys.

Darytina i$vada, kad reikia i$ dalies pritarti Komisijos nurodytam nepriimtinumo pa-
grindui dél pirmos reikalavimuy dalies ir atmesti $ia reikalavimy dalj kaip nepriimting
tiek, kiek ieskové ja praso visiskai panaikinti gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnio 1 ir
3 dalis.

Dél esmés

Grjsdama ieskinj ieskové nurodo $esis pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su
EB 87 straipsnio 1 dalies ir EB 88 straipsnio 2 dalies pazeidimu, antrasis — su
EB 253 straipsnio ir 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sajungos pa-
grindiniy teisiy chartijos (OL C 364, p. 1) 41 straipsnio pazeidimu, treciasis — su
EB 5 straipsnio pazeidimu, ketvirtasis — su teisinio saugumo principo pazeidi-
mu, penktasis — su nuosavybés teisés pazeidimu ir $estasis — su piktnaudziavimu
jgaliojimais.
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Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové, palaikoma Lenkijos Respublikos, nurodo,
kad Komisija pazeidé EB 87 straipsnio 1 dalj, nes vie$asias skolas neteisingai kvalifi-
kavo kaip su bendraja rinka nesuderinama pagalba. Anot ieskovés, né viena i$ keturiy
salygy, kad priemoné galéty buti laikoma valstybés pagalba, — ji turi bati suteikta vals-
tybés ar i valstybiniy istekliy, ja suteikiama nauda, ji turi daryti jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ir iSkraipyti konkurencija, — néra jvykdyta nagrinéjamu atveju.

Pirmiausia, dél salygos, susijusios su valstybés dalyvavimu, ieskové, pirma, nurodo,
kad Lenkijos institucijos niekada neatsisaké TB skoly, taciau, atvirk$ciai, émeési visy
butiny priemoniy, kad baty jvykdyti jy skoliniai reikalavimai.

Antra, ieskové gincija gin¢ijamame sprendime Komisijos pateikta analize, skirta nu-
statyti, ar Lenkijos vieSosios institucijos veiké kaip hipotetinis privatus kreditorius.
Pirmiausia $iuo atzvilgiu ieskové nesutinka su gincijamo sprendimo 91 konstatuo-
jamojoje dalyje Komisijos pateiktu teiginiu, kad privatus kreditorius baty pasirinkes
panaudoti turimas garantijas per bankroto procediira, o ne leisti restruktarizuoti TB,
nes:

— igyvendinta susigrazinimo procediira buvo leista palaipsniui gauti mokétinas
sumas,

— bankroto proceduros yra ilgos ir skolininko turto pardavimas turi bati vykdomas
kartu su kitomis priemonémis, kuriy imasi likvidatorius bei deleguotas teiséjas ir
kuriy dauguma gali bati apskysta teismui, o tai gali dar labiau nutolinti mokétiny
sumy sumokéjimo diena,
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— deél pacios bankroto procedaros atsiranda islaidy, kuriomis sumazinama sumoke-
ti kreditoriams skirta suma,

— visos garantijos, kurias turéjo viesosios institucijos, neuztikrino reikalavimy ten-
kinimo pirmaja eile.

Dublike ieskové priduria, kad Komisijos vertinimas, pagal kurj, jei prasymas pradéti
bankroto procedira bty buves pateiktas 2004 m., skolos jau baty issiieskotos, pa-
gristas a posteriori vertinimu, kuriuo atsizvelgiama j véliau jvykusius jvykius, apie
kuriuos institucijos nezinojo, kai sprendé, kaip elgtis. leskové paaiskina, kad nagriné-
jamu atveju Lenkijos institucijos atsizvelgé, viena vertus, | pavojy, jog per bankroto
procedura bus susigrazinta tik dalis skoly, ir, antra vertus, i tai, kad paskelbus bankro-
ta sustabdomos jau vykdomos procediros.

Be to, ieskové pazymi, kad nagrinéjamu atveju hipotetinio privataus kreditoriaus el-
gesys turi bati nustatytas remiantis TB privac¢iy kreditoriy, batent jos pagrindinio
kreditoriaus, t. y. EF, veiksmais. Siuo atzvilgiu ieskové nurodo, kad neatsizvelgiant j
tai, jog EF turéjo labai rimty realiy garantijy — hipoteky ir jkeitimy, ji neprasé, kad
TB buty pripazinta nemokia, bet mané, jog vykdydama i$ieskojimo procedira turés
daugiau galimybiy susigrazinti skolas.

Galiausiai ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo 96 konstatuojamojoje dalyje
jtvirtintas Komisijos teiginys, kad nuo 2004 m. pabaigos buvo aisku, jog TB nebe-
taps rentabili, yra klaidingas. I$ tiesy ieskové tvirtina, kad gincijamo sprendimo 57 ir
14 konstatuojamosiose dalyse Komisija patvirtino, jog TB gaudavo nuomos mokes-
ti uz dalies savo turto nuoma. Be to, Komisija negincijo to, kad TB turéjo pagalbos
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gavéjos HB akcijy, dél to TB galéjo gauti pajamy dividendais. Be to, priesingai, nei
gincijamo sprendimo 94 konstatuojamojoje dalyje nurodo Komisija, iki 2006 m. pa-
baigos TB tesé gamyba.

Trecia, ieSkové nurodo, kad visos TB viesosios skolos, palikanos ir vykdymo islaidos
buvo padengtos per TB bankroto procedira.

Kalbant apie antraja salyga pazymeétina, kad Komisija nenurodé, kaip TB buvo su-
teikta nauda nagrinéjama pagalba. Atvirksciai, Lenkijos institucijy veiksmais buvo
palaipsniui didinami TB finansiniai sunkumai.

Dél treciosios salygos ieskové tvirtina, kad Komisija nejrodé, jog nagrinéjama pagalba
buvo padaryta jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ar dél jos buvo iskraipyta
arba galéjo buti iskraipyta konkurencija.

Pirmiausia, dél iSieskojimo priemoniy, kuriy émeési Lenkijos institucijos, Lenkijos
Respublika priduria, kad laikotarpis nuo tada, kai tapo teisiskai jmanoma priversti-
nai i$siieskoti skolas, iki tada, kai, anot Komisijos, $is isieskojimas buvo sustabdytas,
t. y. iki 2004 m. gruodzio 31 d., yra labai trumpas ir bet kokiu atveju nepakankamas
skoloms susigrazinti ar nustatyti, jog $iy skoly susigrazinimas jprastais budais yra
nejmanomas, taip pat kad reikia pateikti prasyma dél bankroto paskelbimo.
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Be to, Lenkijos Respublika nurodo, kad gincijamas sprendimas yra nelogiskas, nes
Komisija jame tvirtina, jog valstybés pagalba buvo suteikta 2004 m. gruodzio 31 d., ta-
Ciau tai pagrindzia remdamasi priemonémis, kuriy Lenkijos institucijos émési 2005 ir
2006 metais. Kad galéty padaryti iSvada, jog pagalba TB buvo suteikta 2004 m. gruo-
dzio 31 d., Komisija turéjo remtis tik tuo metu buvusia situacija ir ta dieng prieinama
informacija.

Galiausiai dél hipotetinio privataus kreditoriaus kriterijaus Lenkijos Respublika, be
kita ko, nurodo, kad Komisija neatliko i$samios ekonominés analizés, kad galéty pa-
daryti i$vada, jog Lenkijos institucijos buty susigrazinusios didzigja dalj skoly grei-
Ciau, jei apie 2004 m. pabaiga buty pradéjusios bankroto byla. Be to, anot Lenkijos
Respublikos, atrodo, kad Komisija pamir$o, jog vykdant bankroto procedira kredito-
riy reikalavimai néra nedelsiant patenkinami, taip pat dél $ios procediros patiriama
islaidy ir sumazéja suma, kurig galima paskirstyti kreditoriams.

Kalbant apie vie$yjy skoly isieskojima, pazymétina, kad Komisija nurodo, kad, pirma,
nebuvo nei racionalaus vie$yju skoly isieskojimo, nei $io iSieskojimo optimizacijos
ir kad ieskové neatsizvelgia i tai, jog priemonés, kuriy émési Lenkijos institucijos,
buvo neveiksmingos. I§ tiesy naudojantis $iy institucijy priemonémis buvo isieskota
tik maza dalis skoly ir nebuvo sumazinta bendra TB skola. IS tikryjy, atvirksciai, jomis
TB buvo nuolat finansuojama ir gavo veiklos parama, dél ko galéjo testi nerentabilia
veikly, o $ios institucijos galéjo pateikti prasyma dél TB bankroto paskelbimo, dél ku-
rio buty buve galima veiksmingai pasinaudoti garantijomis, susijusiomis su TB turtu,
ypac atsizvelgiant j tai, kad jomis uztikrinti reikalavimai tenkinami pirmaja eile.
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Be to, Komisija tvirtina, kad jos pozitris pagristas teismy praktika, pagal kuria vals-
tybés pagalba yra tada, kai skolos nebuvo faktiskai iSieskotos. I$ tiesy, kai vieSosios
institucijos toleruoja tai, kad negrazinamos skolos, sumazinamos jmonés jprastos
sanaudos nesuteikiant subsidijos stricto sensu, taciau i priemoneé yra tokio paties po-
budzio ir daro tokj patj poveikj.

Antra, Komisija tvirtina, kad jei atrankiné nauda atsiranda dél neveiksmingy nacio-
naliniy priemoniy, uz tai atsakinga Lenkijos Respublika. Kadangi jai skirtas gin¢ija-
mas sprendimas, ji privaléjo jj taikyti imdamasi visy galimy priemoniy, jskaitant ir
teisés akty priemones.

Trecia, Komisija nurodo, kad ieskovés argumentai yra priestaringi, nes ji, viena ver-
tus, tvirtina, jog Lenkijos institucijos émeési visuy teisiniy priemoniy mokétinoms su-
moms susigrazinti, ir, antra vertus, teigia, kad $ios institucijos savo noru nepradéjo
nedelsdamos issiieskoti skoly, kad susigrazinty visa mokétina suma su palikanomis.

Ketvirta, dél Lenkijos Respublikos teiginio, kad Komisija turéjo remtis tik po 2004 m.
gruodzio 31 d. susiklosciusia situacija ir ta dieng Zinoma informacija, Komisija pri-
mena, jog valstybés pagalba — tai ne vien priemoné, kuria suteikiama tam tikra pinigy
suma. Si pagalba buvo suteikta veiksmingai nesusigrazinus skoly. Taigi logiska, kad
pagalbos teikimas prasideda konkrec¢iu momentu ir tesiasi tol, kol skolos veiksmingai
susigrazinamos. Taigi tokios pagalbos teikimo laikotarpis turi bati pateisinamas tuo,
kad pradéjus ja teikti ir véliau nebuvo imtasi veiksmy, o ne vien ankstesniais veiks-
mais, kaip to noréty Lenkijos Respublika.
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Toliau, dél palikany mokéjimo, Komisija tvirtina, kad viesyjuy skoly atveju palikanos
skaiciuojamos neatsizvelgiant j kreditoriy valia ir yra privalomos. Atsisakymas jas
skaiciuoti ir gauti baty papildoma pagalba.

Kiek tai susije su tuo, ar Lenkijos institucijos elgési kaip hipotetinis privatus kredito-
rius, pirma, Komisija priestarauja, kad dél to, jog pagalba restruktirizacijai pirmiau-
sia buvo suteikta TB, priemoniy, kuriy émési Lenkijos institucijos, nejmanoma i$na-
grinéti hipotetinio privataus kreditoriaus pozitriu, nes $is kreditorius nesutikty, kad
TB buty atleista nuo pirminés skolos.

Be to, Komisija teigia, kad susikloscius tokiai paciai situacijai privatus kreditorius
nesielgty taip pat, kaip Lenkijos institucijos. I$ tiesy, anot Komisijos, privatus kre-
ditorius linkes nukelti sunkumus patiriancios jmonés skolos grazinimo termina ar
pritarti susitarimui dél $ios jmonés restruktirizacijos, tik jei taip jis gaus ekonominés
naudos. Nagrinéjamu atveju Komisija tvirtina gin¢ijamame sprendime jrodziusi, kad
nuo 2004 m. sausio mén. TB buvo nemoki ir kad neatrodé, jog ji taps rentabili, o tai
reiskia, kad susiklosc¢ius $iai situacijai privatus kreditorius 2004 m. bty nusprendes
issiieskoti skolas.

Komisija taip pat patikslina, kad privatus kreditorius nesutikty su bet kokiomis susi-
grazinimo priemonémis, taciau bty suinteresuotas tik priemonémis, kurios galéty
buti veiksmingos. Taigi privatus kreditorius buty i$nagrinéjes, ar pasinaudojus turi-
momis garantijomis per bankroto procedura buty susigrazintos didesnés sumos nei
per skoly issiieskojimo proceduara. Tac¢iau Komisija pirmiausia pazymi, kad nagrinéja-
mu atveju i$siieskant skolas nebuvo susigrazintos visos TB skolos, nes jos augo labiau
nei i$siieskomos sumos, galimybés, kad TB taps rentabili, buvo labai sumazéjusios ir
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ZUS turéjo garantijy, lygiy TB skoloms. Anot Komisijos, darytina i$vada, kad ZUS
padétyje esantis privatus kreditorius neturéty jokios priezasties toliau laukti skoly
sugrazinimo.

Trecia, dél ieskoveés argumento, susijusio su EF elgesiu, Komisija tvirtina, kad, pirma,
jis turi buti atmestas, nes nebuvo pateiktas per tyrimo procediry, ir, antra, EF néra
patikima kaip privati kreditoré, j kuria buty atsizvelgiama.

Ketvirta, kalbant apie Lenkijos Respublikos argumenta, susijusj su i$samios ekono-
minés analizés nebuvimu, pazymétina, kad Komisija, remdamasi gin¢ijamo spren-
dimo 91 konstatuojamaja dalimi ir 2004 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu Lenzing pries Komisijg (T-36/99, Rink. p. II-3597), nurodo, kad bankroto
procediiros pirmenybés, palyginti su kitais iSieSkojimo biidais, jrodyti nebitina, nes
Lenkijos institucijos nei$naudojo visy isieskojimo priemoniy, kuriy privaléjo imtis.

Dél ieskovés argumento, kad vie$osios skolos nepriemoka buvo sugrazinta per ban-
kroto procedira, Komisija nesutinka su tuo, jog iSieskojus viesasias skolas i§ TB nebus
galima panaikinti bet kokio konkurencijos iskraipymo pagal EB 88 straipsnio 2 dalj. I$
tiesy i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad susigrazinant pagalba siekiama
atkurti rinkoje iki $ios pagalbos skyrimo buvusia padéti. Sis tikslas baty pasiektas, kai
pagalbos gavéjas grazinty neteiséta pagalba ir netekty pranasumo, kuriuo naudojosi
rinkoje konkurenty atzvilgiu. Taciau nagrinéjamu atveju dél to, kad i§ TB konkuren-
cinis pranasumas buvo perleistas BA ir HB, saziningos konkurencijos salygos gali buti
atkurtos tik BA bei HB grazinus pagalba.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal EB 87 straipsnio 1 dalj: ,I$skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato kitaip,
valstybés narés arba i$ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybg, iskraipo konkurencija
arba gali jg iSkraipyti, yra nesuderinama su bendrgja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

Norint pagalba laikyti valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio
1 dalj, ji turi atitikti visas $ioje nuostatoje numatytas salygas. Pirma, turi bati valstybés
isikisimas arba naudojami valstybiniai i$tekliai. Antra, $iuo jsiki$imu turi bati daroma
jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Trecia, ja turi bti suteikiama nauda jos
gavéjui, palaikant tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybg. Ketvirta, ji turi
iskraipyti konkurencija arba galéti jg iskraipyti (zr. 2006 m. vasario 22 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Le Levant 001 ir kt. pries Komisijg, T-34/02, Rink. p. II-
267, 110 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Konkreciai kalbant apie salyga, susijusia su valstybés jsikisimu ar valstybés istekliy
naudojimu, teismy praktikoje pripazinta, kad tik tiesiogiai valstybés arba netiesiogiai
naudojant valstybés isteklius suteikiama nauda yra laikoma valstybés pagalba, kaip
tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj (2001 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. [-2099, 58 punktas).

Kalbant apie salyga, susijusia su nauda, pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéju-
sia teismuy praktika pagalbos savoka yra platesné nei subsidijos, nes apima ne tik pozi-
tyviasias i$mokas, kaip antai pati subsidija, bet ir jvairias valstybés priemones, kurios
sumazina jmonés biudZzetui paprastai tenkancia nasta ir kurios dél $ios priezasties,
nors ir néra subsidijos tiesiogine $io Zodzio prasme, yra tokio paties pobudzio ir turi
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identiska poveikj (Zr. 2003 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija ir
SIM 2 Multimedia pries Komisijg, C-328/99 ir C-399/00, Rink. p. I-4035, 35 punktg ir
jame nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 87 straipsnio 1 dalyje nedaromas skir-
tumas tarp valstybés jsikisimy pagal jy priezastis ar tikslus, o jie apibréziami pagal po-
veikj (zr. 2000 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-480/98, Rink. p. I-8717, 16 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Galiausiai jau buvo nuspresta, kad siekiant jvertinti, ar valstybés priemoné yra vals-
tybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnj, reikia nustatyti, ar palai-
komai jmonei suteikiama ekonominé nauda, kurios ji normaliomis rinkos salygomis
nebuty gavusi (1999 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo DM Transport,
C-256/97, Rink. p. I-3913, 22 punktas). Kalbant apie neisieskotas viesasias skolas, pa-
Zymeétina, kad nagrinéjamos vieSosios institucijos turi buti prilyginamos privac¢iam
kreditoriui, siekianc¢iam, kad buty sumokétos sumos, kurias jam skolingas finansiniy
sunkumy patiriantis skolininkas (2002 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo HAMSA pries Komisijg, T-152/99, Rink. p. 11-3049, 167 punktas).

Remiantis batent $iais principais reikia nustatyti, ar $iuo atveju Komisija teisingai pri-
taiké EB 87 straipsnio 1 dalyje numatyta pagalbos savoka.

Pirma, ieskové i§ esmés tvirtina, kad nagrinéjamos priemonés néra valstybés pagalba,
kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, nes Lenkijos institucijos niekada
nesutiko atleisti TB nuo skoly ir émési visy butiny priemoniy, kad issiieskoty sias
skolas, todél salyga, susijusi su valstybés jsikis$imu, nebuvo jvykdyta.
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Reikia konstatuoti, kad nors ieskové nurodé nebuvus valstybés jsikisimo, $iais argu-
mentais i§ esmés sutelkiamas démesys j tai, ar $io sprendimo 2 punkte minétos vie$o-
sios institucijos suteiké naudos. I$ tiesy $iais argumentais niekaip nesiekiama jrodyti,
kad TB tariamai suteikta pagalba nebuvo nei tiesiogiai, nei netiesiogiai suteikta i$
valstybeés istekliy, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 67 punkte minéta teismy
praktika. Jais tik siekiama jrodyti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijos nagrinétos
priemonés negali buti laikomos nauda. Todél reikia nustatyti, ar salyga, susijusi su
naudos buvimu, yra patenkinta nagrinéjamu atveju.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, atvirksciai, nei nurodo ieskové, Komisija negincija
to, jog Lenkijos institucijos nei atsisaké viesyjy TB skoly, nei perzitaréjo jy grazini-
mo terminus. Taigi i$ ginc¢ijamo sprendimo, ypac i$ jo 38—40 konstatuojamuyjy daliy,
matyti, kad Komisija aiskiai zinojo, jog Lenkijos institucijos émeési jstatyme numatyty
priemoniy susigrazinti jy skoloms, kaip antai banko saskaity arestavimas, hipoteky ir
jkeitimy nustatymas ir tam tikro turto perleidimas. Per 2010 m. rugséjo 7 d. posédj
Komisija patikslino, kad, priimdama sprendima, ji laiké isieskojima, kurio émeési $io
sprendimo 2 punkte minétos vieSosios institucijos, neveiksmingu atsizvelgdama j tai,
jog TB jsiskolinimas iSaugo, ir mané, kad viesyju skoly faktinis neisieskojimas turéjo
bati prilygintas skoly atsisakymui ar jy grazinimo terminy perziaréjimui.

Vis délto i$ ginc¢ijamo sprendimo, ypac is$ jo 91, 96 ir 97 konstatuojamyjuy daliy, matyti,
kad Komisija mané, jog TB suteikta nauda atsirado ne dél to, kad i$ieskojimo priemo-
niy, kuriy émeési sio sprendimo 2 punkte minétos vieSosios institucijos, neveiksmin-
gumas galéjo bati prilygintas $iy skoly atsisakymui ar jy grazinimo terminy perziare-
jimui, bet dél to, jog sios institucijos atsisaké priverstinai issiieskoti 20761 643 PLN,
nes 2004 m. pabaigoje jos neprasé paskelbti TB bankrutuojancia, nors tuo metu buvo
mazai tikétina, kad TB vél taps bent kiek rentabili. Komisijos nuomone, kuri i$déstyta

II - 2134



76

77

78

BUCZEK AUTOMOTIVE / KOMISIJA

gincijamo sprendimo 97 konstatuojamojoje dalyje, tai yra pagalba TB veiklai, nes ji
dél sios priezasties galéjo testi savo nerentabilia veikla.

Taigi reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamas sprendimas negrindziamas nei TB skolos at-
sisakymu ar jos termino perzitréjimu, nei iSieskojimo priemoniy, kuriy émési Len-
kijos institucijos, neveiksmingumu, kurj Komisija prilygino skolos atsisakymui ar jos
grazinimo termino perziaréjimui, bet grindziamas tuo, jog Lenkijos institucijos gale-
jo rinktis kitg skoly i$ieskojimo buda — prasyma paskelbti bankrutuojancia, — kuriuo,
anot Komisijos, skolos buty buvusios susigrazintos veiksmingai.

Siomis aplinkybémis atsizvelgiant i $io sprendimo 68 ir 69 punktuose minéta teismo
praktika, pagal kuria nei valstybés priemoniy forma, nei priezastis, nei tikslas negali
buti klittis jas laikyti valstybés pagalba, Komisija nepadaré jokios klaidos manyda-
ma, kad 2004 m. pabaigoje Lenkijos institucijos, nepasirinkusios pateikti prasymo
paskelbti TB bankrutuojancia ir tik émusiosi, nors ir rapestingai, teisiniy viesyjy sko-
ly isieskojimo priemoniy, suteiké TB nauda. I$ tiesy reikia priminti, kad bet kokia
bankroto procedura, kuri baigiasi bankrutuojancios bendrovés sanavimu ar likvida-
vimu, siekiama bent jau jvykdyti $ios bendroves jsipareigojimus. Siomis aplinkybémis
bankrutuojancios bendrovés laisvé valdyti savo turta ir veikla yra ribota. Taigi nepa-
teikdamos prasymo paskelbti TB bankrutuojancia $io sprendimo 2 punkte minétos
Lenkijos institucijos $iai bendrovei suteiké laiko, per kurj ji galéjo laisvai naudotis
savo turtu ir vykdyti veikla, taip suteikdamos $iai bendrovei naudos.

Be to, paminétina, kad nagrinéjamu atveju, pirma, negincijama tai, jog nuo 2004 m.
pabaigos iki paskelbimo TB bankrutuojancia 2006 m. TB negaléjo sumokéti visy savo
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skoly. Taigi ieSkové procesiniuose dokumentuose pripazino, kad TB vie$osios skolos,
palikanos ir jgyvendinimo i$laidos buvo sumokétos tik per bankroto procedirg. An-
tra, taip pat neginc¢ijama, kad 2005 ir 2006 m. TB vykdé savo veikla. Per $j laikotarpj
ji, be kita ko, iSnuomavo ieskovei tam tikra gamybai naudojama turta ir kelis kartus
padidino ieskovés ir HB kapitala. Todél reikia konstatuoti, kad neatsizvelgiant j tai,
jog sio sprendimo 2 punkte minétos vie$osios institucijos émési visy teisés aktuo-
se numatyty teisiy gynimo bidy TB skoloms susigrazinti, $ios skolos buvo grazin-
tos tik i$ dalies ir TB galéjo testi savo veikla bei reorganizuoti grupe, iSnuomodama
BA gamybai naudojama turta ir padidindama jos kapitalg, taip pat padidindama HB
kapitalg, nes buvo perleistas nekilnojamasis turtas. Tadiau §i reorganizacija nebuty
buvusi jmanoma, jei TB baty buvusi paskelbta bankrutuojanc¢ia 2004 m. pabaigoje
(8iuo klausimu zr. $io sprendimo 69 punkte minéto Sprendimo Ispanija pries Komisijg
20 punkta).

Taigi reikia manyti, kaip tai daré ir Komisija, kad nuo 2004 m. pabaigos Lenkijos
institucijos suteiké TB veiklos paramg, nes, neprasiusios paskelbti TB bankrutuo-
jancia, leido jai vykdyti ekonomine veikla nesumokéjus skoly, kurios tuo metu buvo
20761643 PLN.

Antra, kiek tai susije su tuo, kad émusiosi teisiniy priemoniy isiieskoti vie$asias sko-
las, taciau neprasiusios paskelbti TB bankrutuojancia Lenkijos institucijos suteiké TB
naudos, reikia nustatyti pagal $io sprendimo 70 punkte minétg teismy praktika, ar
Komisija pazeidé EB 87 straipsnio 1 dalj manydama, kad $i nauda nebuty suteikta
normaliomis rinkos salygomis. Taigi reikia patikrinti tai, ka gincija ieSkové — ar Ko-
misija teisingai taiké hipotetinio privataus kreditoriaus kriterijy.
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Konkreciai kalbant, ieSkové mano, kad privatus kreditorius nesirinkty pasinaudoti
per bankroto procedira turimomis garantijomis atsizvelgdamas j bankroto procedi-
ros trukme, dél $iy procediry patiriamas islaidas, j tai, kad ne visi viesyjy institucijy
$iomis priemonémis uztikrinti reikalavimai buvo tenkintini pirmaja eile, ir j tai, jog
per Lenkijos institucijy jgyvendinta susigrazinimo procediira buvo galima palaipsniui
susigrazinti mokétinas sumas. Lenkijos Respublika, be kita ko, nurodo, kad Komisija
neatliko i$samaus ekonominio tyrimo, kuriuo remiantis baty galima padaryti i$vada,
jog iki 2004 m. pabaigos Lenkijos institucijos baty greiciau susigrazinusios didziaja
dalj skoly, jei buty prasiusios paskelbti TB bankrutuojancia.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad vertindama, ar priemoné atitinka rinkos ekonomi-
kos privataus akio subjekto kriterijy, Komisija turi atlikti kompleksine ekonomine
analize. Todél priimdama tokia analize pagrista akta Komisija naudojasi didele dis-
krecija, o teisminé kontrolé apsiriboja proceduriniy ir motyvavimo taisykliy laikymo-
si, teisés klaidos, nurodyty faktiniy aplinkybiy tikslumo ir akivaizdzios $iy faktiniy
aplinkybiy vertinimo klaidos bei piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo patikrini-
mu. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas negali pakeisti sprendima priémusios
institucijos atliktos ekonominés analizés savaja ($iuo klausimu zr. 2002 m. balandzio
25 d. Teisingumo Teismo nutarties DSG pries Komisijg, C-323/00 P, Rink. p. I-3919,
43 punktg; sio sprendimo 70 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo
HAMSA pries Komisijg 127 punkta ir 2008 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Ryanair
pries Komisijg, T-196/04, Rink. p. II-3643, 41 punkta).

Taciau nors Sajungos teismas pripazjsta, kad Komisija turi ekonominiy ar techniniy
klausimy vertinimo laisve, tai nereiskia, kad jis privalo susilaikyti nuo Komisijos at-
liktos tokio pobuidzio duomeny interpretacijos kontrolés. I§ tikryjy atsizvelgdamas
i $aliy pateiktus argumentus Sajungos teismas turi patikrinti ne tik pateikiamy jro-
dymuy dalykinj teisinguma, jy patikimuma ir nuoseklumg, bet ir tai, ar $ie jrodymai
atspindi visus esminius duomenis, j kuriuos reikéjo atsizvelgti vertinant kompleksine
situacija, ir ar jais galima pagrjsti jais remiantis padarytas i$vadas (2010 m. rugséjo
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2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Scott, C-290/07 P, Rink. p. I-7763,
65 punktas).

Taip pat reikia paminéti, kad pagal teismy praktika, jei jmoné, kurios finansiné pa-
détis labai pablogéjo, sitilo savo kreditoriams viena ar kelis susitarimus dél jos skolos
tvarkymo, kad buty istaisyta padétis ir iSvengta likvidavimo, kiekvienas kreditorius
turi pasirinkti, viena vertus, jam pagal susitarima siiloma suma ar, kita vertus, suma,
kuria jis tikisi gauti po jmonés likvidavimo. Jo pasirinkimui jtakos turi keli veiksniai,
kaip antai tai, ar jo skola uztikrinta hipoteka, ar jis yra privilegijuotas, ar paprastas
kreditorius, jo turimy galimy skolos uztikrinimy pobudis ir apimtis, tai, kaip jis verti-
na jmoneés galimybes atsigauti, ir kokia nauda jis gauty i$ likvidavimo ($io sprendimo
70 punkte minéto Sprendimo HAMSA pries Komisijg 168 punktas). Darytina i$vada,
kad Komisija, atsizvelgdama j minétus veiksnius, kiekvienos nagrinéjamos vie$osios
institucijos atveju turi nustatyti, ar buvo atsisakyta akivaizdziai didesnés skolos, nei
buty atsisakes hipotetinis privatus kreditorius, $ios jmonés atzvilgiu esantis panasioje
padétyje kaip ir $i vieSoji institucija ir siekiantis susigrazinti jam mokétinas sumas ($io
sprendimo 70 punkte minéty sprendimy DM Transport 25 punktas ir HAMSA pries
Komisijg 170 punktas).

Pagal analogija tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis, kai nebuvo sudaryta jokio susita-
rimo dél skolos tvarkymo, hipotetinis privatus kreditorius turi pasirinkti, pirma, nu-
matoma teisinés skoly iSieskojimo procediros rezultata arba, antra, suma, kurig jis
mano galjs susigrazinti po bendrovés bankroto procediros. Jo pasirinkimui jtakos
daro jvairas veiksniai, pavyzdziui, minéti $io sprendimo 84 punkte. Darytina i$vada,
kad nagrinéjamu atveju Komisija turéjo nustatyti, ar atsizvelges j $iuos veiksnius pri-
vatus kreditorius, kaip ir $io sprendimo 2 punkte minétos vie$osios institucijos, baty
pasirinkes teisine skoly iSieskojimo procedira, o ne bankroto procedara.
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Siai i$vadai negalima priestarauti nurodant Komisijos pateikta $io sprendimo
63 punkte minéto Sprendimo Lenzing pries Komisijg aiskinimg, pagal kurj bankroto
proceduros pirmenybés, palyginti su kitais iSieskojimo budais, jrodyti nebutina, nes
Lenkijos institucijos neisnaudojo visy i$ieskojimo priemoniy, jskaitant bankroto pro-
cedirg, nors jy privaléjo imtis.

Viena vertus, néra jokios nacionaliniy institucijy, siekianciy issiieskoti viesgsias sko-
las, pareigos pasinaudoti visais galimais iSieskojimo budais. Kaip matyti i$ $io sprendi-
mo 70 punkto, vienintelé pareiga, kuria turi $ios institucijos, kad juy isikisimas nebtuty
laikomas valstybés pagalba, — elgtis taip, kaip elgtusi privatus kreditorius normalio-
mis rinkos salygomis. Kadangi yra keletas iSieskojimo biidy, batina palyginti atitin-
kamus skirtingy buady privalumus, siekiant nustatyti ta bada, kurj pasirinkty privatus
kreditorius.

Kita vertus, nors s$io sprendimo 63 punkte minétame Sprendime Lenzing pries Ko-
misijg Pirmosios instancijos teismas aiskiai neisreiské nuomonés dél butinybeés, kad
Komisija palyginty atitinkamus skirtingy i$ieskojimo procediry privalumus hipoteti-
nio privataus kreditoriaus poziariu, $iuo sprendimu negalima pagristi jokio Komisijos
argumento. Atvirksciai, minéto sprendimo 152 punkte Pirmosios instancijos teismas
primena, kad atsizvelgdama j kiekvieng konkrety atvejj ir remdamasi bylos aplinky-
bémis Komisija turi patikrinti, ar nagrinéjamy vie$yjy institucijy sprendimas pritarti
sunkumy turincios jmonés skoly pertvarkymui ir $io pertvarkymo salygos atitinka
privataus kreditoriaus kriterijy. Be to, minéto sprendimo 159 ir 160 punktuose Pir-
mosios instancijos teismas konstatavo, kad neatlikusi jmonés pagalbos gavéjos renta-
bilumo analizés Komisijai negaléjo prieiti prie i$vados, jog $ios vieSosios institucijos
veike taip, kad visos isieskojimo galimybés buty naudingos. Taigi Pirmosios instan-
cijos teismas pripazino, kad isieskojimo proceduros, kurios émési nagrinéjamos vie-
$osios institucijos, privalumai turi bati vertinami remiantis, be kita ko, jmonés bukle,
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o tai netiesiogiai reiskia, jog atsizvelgiant i su $ia bakle susijusius duomenis galbat
turéjo buti pasirinkta kita isieskojimo procedura.

Taigi pagal $io sprendimo 83 punkte minéta teismo praktika reikia iSnagrinéti, ar Ko-
misija, remdamasi informacija, kuria turéjo priimdama ginc¢ijama sprendima, galéjo
padaryti i$vada, kad hipotetinis privatus kreditorius biity pasirinkes pateikti prasyma
paskelbti jimone bankrutuojancia ir nebtty pradéjes teisiniy iSieskojimo proceduary.

Siuo atzvilgiu, pirma, kalbant apie garantijy, kurias turéjo $io sprendimo 2 punkte mi-
nétos viesosios institucijos, pobudj ir apimtj, reikia pazymeéti, kad i$ gincijamo spren-
dimo 40 ir 91 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija i$nagrinéjo $ias garantijas.
Po $ios analizés ginc¢ijamo sprendimo 91 konstatuojamojoje dalyje ji priéjo prie i$va-
dos, kad ZUS, Parnstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych ir valstybés
izdas turéjo ,gery garantijy®, kurias galéjo paversti grynaisiais pinigais per bankroto
procedurs, ir kad pablogéjus TB padéciai bei sumazéjus jos turtui ekonominiu pozii-
riu pasinaudojimas $iomis garantijomis atrodé labiau pagrijstas nei restruktarizacija.
Net jei §j teiginj ginCytuy ieskové, vis délto reikia pazyméti, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo
91 konstatuojamosios dalies matyti, jog Komisijos analizé pagrjsta per administracine
procedura Lenkijos Respublikos pateiktais dokumentais.

Antra, kalbant apie galimybe sanuoti TB, butent gin¢ijamo sprendimo 89, 90 ir
96 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$nagrinéjo $ias 2004 m. pabaigoje buvusias
galimybes. Po $io tyrimo Komisija priéjo prie isvados, kad 2004 m. pabaigoje visi ro-
dikliai, susije su TB rentabilumo perspektyvomis, buvo neigiami. Net jei ieskové, kaip
ir garantijy pobudzio bei apimties analizés atveju, gincyty $ig iSvada, vis délto reikia
pazyméti, kad $is tyrimas pagrjstas gincijamo sprendimo 49-51 konstatuojamosiose
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dalyse nurodytais dokumentais, t. y. Komisijos nepriklausomo konsultanto pareng-
tomis 2003 ir 2004 m. prieziaros ataskaitomis ir Lenkijos Respublikos parengtomis
2003 ir 2004 m. prieziaros ataskaitomis.

Trecia, kalbant apie nauda, kuria hipotetinis privatus kreditorius galéjo tikétis gauti
per bankroto procediiry, reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 88 konstatuoja-
mojoje dalyje Komisija tvirtino, jog ,kruopstus naudos, kuria suteikty skoly mokéjimo
perskirstymas, nagrinéjimas baty parodes, kad galimas isieskojimas nebuty didesnis
uz suma, kuri buty atgauta likviduojant bendrove®. Vis délto Bendrasis Teismas kons-
tatuoja, kad ginc¢ijamame sprendime nenurodyta, kokiais dokumentais grindziamas
Sis teiginys.

Konkreciai kalbant, gin¢ijamame sprendime Komisija nenurodo, ar $iam teiginiui
pagristi buvo atlikti tyrimai, kuriais baity palyginta nauda, kuria hipotetinis privatus
kreditorius gauty po bankroto procediiros, ypac atsizvelgiant i dél Sios procediros
galimas patirti i$laidas, ir nauda, kuria jis gauty per vie$yju skoly isieskojimo teisine
procedura.

Komisija, atsakydama j klausima rastu, j kurj ji buvo paprasyta atsakyti per 2010 m.
rugséjo 7 d. posédj, negaléjo nurodyti, ar tokios analizés ir tyrimai buvo atlikti bei pa-
naudoti siekiant priimti ginc¢ijama sprendima. Ji tik paaiskino, kad $ios analizés buvo
pateiktos gincijamo sprendimo 84, 87 ir 88 konstatuojamosiose dalyse. Tacdiau $iose
konstatuojamosiose dalyse néra jokios lyginamosios viesyjy skoly isieskojimo teisinés
proceduros ir bankroto proceduros numatomy rezultaty analizés. Be to, Komisija ne-
galéjo pateikti dokumenty, kuriuose buty pateikta §i analizé, kaip to prasé Bendrasis
Teismas. Todél reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 88 konstatuojamojoje
dalyje pateiktas teiginys néra pagristas jokiais jrodymais.
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Ketvirta, dél kity veiksniy, galin¢iy paveikti hipotetinio privataus kreditoriaus pasi-
rinkimg, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nenu-
rodo, ar ji turéjo tyrimuy ar analiziy, kuriomis buty palyginta, kiek laiko tesiasi ban-
kroto procedura, palyginti su vie$yju skoly isieskojimo teisine procedara. Atvirksciai,
Komisija, atsakydama j remiantis proceso organizavimo priemone uzduota klausima,
i kurj ji buvo paprasyta atsakyti per 2010 m. rugséjo 7 d. posédj, nurodé nelyginu-
si $iy procedary trukmeés, nes 2005 m. TB padétis buvo tokia, kad bankrotas buvo
neiSvengiamas.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad Komisija ne-
turéjo dokumenty, kuriais remdamasi galéty teigti, jog 2004 m. pabaigoje privatus
kreditorius baty pasirinkes bankroto procedura. Taigi, atsizvelgiant i $io sprendimo
83 punkte minéta teismo praktika ir nesant batinybés patikrinti isvady, Komisijos pa-
daryty, pirma, atlikus Lenkijos institucijy turéty garantijy analize ir, antra, jvertinus
TB perspektyvas, teisétumo, reikia daryti i$vada, kad Komisijos pasirinktas hipoteti-
nio privataus kreditoriaus kriterijaus taikymas priestarauja EB 87 straipsnio 1 daliai ir
dél to Komisijai nepavyko teisétai nustatyti, jog TB buvo suteikta valstybés pagalba.

Darytina i$vada, kad reikia pritarti pirmojo pagrindo pirmai daliai ir panaikinti gin-
¢ijamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek Komisija jame konstatuoja, kad Lenkijos Res-
publika neteisétai suteiké valstybés pagalba TB.

Kadangi remiantis anksciau $io sprendimo punkte nurodytais motyvais reikia panai-
kinti gincijamo sprendimo 1 straipsnj, tik dél i$samumo Bendrasis Teismas nagrinés
gin¢ijamame sprendime Komisijos nurodytus motyvus, kuriais remdamasi ji pripa-
zista, kad Lenkijos Respublika neteisétai suteiké valstybés pagalba TB. Siuo atzvilgiu
patikslinama, kad, pirma, ieSkové kaip antrgjj pagrinda nurodo tai, jog, kalbant apie
salygas, susijusias su poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijos i$-
kraipymu ar galimu iskraipymu, Komisija pazeidé pareigg motyvuoti, ir, antra, moty-
vavimo stoka ar nepakankamas motyvavimas yra viesosios tvarkos islyga grindziamas
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pagrindas, kurj teismas gali ar net turi iskelti savo iniciatyva (1997 m. vasario 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Daffix, C-166/95 P, Rink. p. 1-983, 23
ir 24 punktai).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika motyvuojant individualy nepalanky sprendima
turi buti aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyti akta priémusios institucijos argumentai,
kad suinteresuotieji asmenys zinoty tokio sprendimo priémimo priezastis, o kom-
petentingi teismai galéty vykdyti kontrole (1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Komiisija prie$ Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719,
63 punktas; zr. $io sprendimo 66 punkte minéto Sprendimo Le Levant 001 ir kt. pries
Komisijg 111 punktg ir jame nurodyta teismy praktika).

Vis délto nereikalaujama, kad motyvuose baty nurodytos visos svarbios faktinés ir
teisinés aplinkybés, nes nustatant, ar akto motyvai atitinka EB 253 straipsnio reika-
lavimus, turi buti atsizvelgiama ne tik i jy formuluote, bet ir konteksta bei visas na-
grinéjama sritj reglamentuojancias teisés normas (1998 m. balandzio 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Viaams Gewest pries Komisijg, T-214/95, Rink. p. 1I-
717, 63 punktas).

Jei sis principas taikomas kvalifikuojant tam tikra priemone kaip valstybés pagalba,
turi bati nurodomos priezastys, dél kuriy nagrinéjama pagalbos priemoné, Komisijos
nuomone, patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj ($io sprendimo 100 punkte
minéto Sprendimo Viaams Gewest pries Komisijg 64 punktas). Kitaip tariant, Komi-
sija turi nurodyti priezastis, kodél ji mano, kad EB 87 straipsnio 1 dalyje nurodytos
keturios salygos, apibudintos $io sprendimo 66 punkte minétoje teismy praktikoje,
yra jvykdytos.
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Konkreciai kalbant apie salygas, susijusias su poveikiu valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir konkurencijos iskraipymu ar galimu iskraipymu, pakanka, jei trumpai is-
déstomos faktinés aplinkybés ir teisiniai svarstymai, j kuriuos atsizvelgta vertinant sias
salygas. Bendrasis Teismas taip pat nurodé, kad Komisija neturéjo atlikti nagrinéjamy
sektoriy faktinés padéties, ieskovés rinkos dalies, konkuruojanc¢iy jmoniy padéties ir
nagrinéjamy produkty bei paslaugy prekybos ir teikimo tarp valstybiy nariy srauty
ekonominés analizés, nes ji paaiskino, kaip gincijama pagalba iskraipé konkurencija
ir daré poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai (1980 m. rugséjo 17 d. Teisingu-
mo Teismo sprendimo Philip Morris Holland pries Komisijg, 730/79, Rink. p. 2671,
9-12 punktai ir $io sprendimo 70 punkte minéto Sprendimo HAMSA pries Komisijg
224 ir 225 punktai). Vis délto, net jei i$ aplinkybiy, kuriomis buvo suteikta pagalba,
matyti, kad ji daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir ikraipo arba gali i$-
kraipyti konkurencija, Komisija turi bent jau nurodyti $ias aplinkybes savo sprendimo
motyvuose (zr. $io sprendimo 100 punkte minéto Sprendimo Viaams Gewest pries
Komisijg 64 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tiek dokumentuose, tiek per teismo posédj Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo
97 konstatuojamaja dalj, kurioje ji teigia pagrindusi savo sprendima, kiek tai susije
su salygy, susijusiy su poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijos
iskraipymu ar galimu iskraipymu, jvykdymu.

Ginc¢ijamo sprendimo 97 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Taigi Lenkijai nepavyko isieskoti 20,761 mln. PLN (ketvirtoje Lenkijos restruktiri-
zavimo ataskaitoje buvo nurodyta 20,267 mln. PLN suma, taciau véliau Lenkijos ins-
titucijos ta suma istaisé). Tai yra veiklos pagalba bendrovei, kad $i testy savo neveiks-
minga versla, taigi tai yra pranasumas, suteiktas skyrus valstybés istekliy, o tai gali
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iskraipyti konkurencija, kai daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai, todél yra
nesuderinama su bendrgja rinka, kaip nustatyta EB sutarties 87 straipsnyje.

Reikia konstatuoti, kad, kalbant apie poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
konkurencijos iskraipyma ar galima iSkraipyma, gincijamo sprendimo 97 konstatuo-
jamojoje dalyje tik paprasciausiai pakartojama EB 87 straipsnio 1 dalis ir nepateikia-
mos, bent trumpai, jokios faktinés aplinkybés ar teisiniai svarstymai, i kuriuos buvo
atsizvelgta vertinant $ias salygas.

Be to, i$ kity ginc¢ijamo sprendimo motyvy analizés matyti, kad juose néra nieko, kuo
remiantis bty galima jrodyti, jog nagrinéjama pagalba galéjo turéti jtakos valstybiy
nariy tarpusavio prekybai ir iSkraipyti konkurencija ar kelti pavojy, kad konkurencija
bus iskraipyta, net apibiidinant aplinkybes, kuriomis $i pagalba buvo suteikta.

Darytina i$vada, kad gin¢ijamas sprendimas néra pakankamai motyvuotas, kaip tai
suprantama pagal EB 253 straipsnj.

Kadangi, kaip nurodyta sio sprendimo 96 punkte, Komisija nejrodé, kad buvo su-
teikta valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, ir, kaip
dél issamumo anksc¢iau nurodyta $io sprendimo punkte, ginc¢ijamas sprendimas yra
nepakankamai motyvuotas, ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj reikia panaikinti, nesant
reikalo nagrinéti kity ieskovés pateikty pagrindy.

Atsizvelgiant | tai, kad panaikinamas ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnis, kuris yra ies-
kovei numatytos pareigos grazinti pagalba pagrindas, taip pat reikia panaikinti gin-
¢ijamo sprendimo 3 straipsnio 1 ir 3 dalis bei 4 ir 5 straipsnius tiek, kiek jie susije su
ieskove.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai
$aliai nurodoma padengti bylinéjimosi ilaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Ka-
dangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir ieSkovés islaidas, jskaitant tas,
kurios susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira, pagal ieskovés
pateiktus reikalavimus.

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa Lenkijos Respu-
blika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2007 m. spalio 23 d. Komisijos sprendimo 2008/344/EB dél vals-
tybés pagalbos C 23/06 (ex NN 35/06), kuria Lenkija suteiké plieno gaminto-
jai grupei Technologie Buczek, 1 straipsnj.

2. Panaikinti Sprendimo 2008/344 3 straipsnio 1 ir 3 dalis bei 4 ir 5 straipsnius
tiek, kiek jie susije su Buczek Automotive sp. z 0.0.
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3. Europos Komisija padengia savo ir Buczek Automotive bylinéjimosi islai-
das, jskaitant tas, kurios susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procedira.

4. Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Paskelbta 2011 m. geguzés 17 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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