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»Viesoji tarnyba — Procedara — Bylinéjimosi i$laidy nustatymas — Atlygintinos bylinéjimosi
islaidos — Buatinos islaidos — Honorarai, kuriuos institucija sumokéjo savo advokatui —
Byla pralaiméjusio ieskovo pareiga Siuos honorarus atlyginti — Vienodo poziirio principas —
Veiksminga teisminé gynyba — Salygos”
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Carlo De Nicola, Europos investicijy banko darbuotojas, gyvenantis Strasene (Liuksemburgas),
atstovaujamas advokato L. Isola,

ieskovas,
pries
Europos investicijy banka (EIB), atstovaujama F. Martin, padedamos advokato A. Dal Ferro,
atsakovy,
TARNAUTOJUY TEISMAS (plenariné sesija),

kurj sudaro pirmininkas P. Mahoney, kolegiju pirmininkai H. Tagaras ir S. Gervasoni, teiséjai
H. Kreppel (praneséjas), I. Boruta, S. Van Raepenbusch ir M. I. Rofes i Pujol,

kancleré W. Hakenberg,

priima $ia

Nutarti

Dokumentu, kurj Tarnautojy teismo kanceliarija gavo faksu 2010 m. kovo 29 d. (originalas pateiktas ta
pacia dieng), Europos investiciju bankas (EIB) kreipési j Tarnautojy teisma su praSsymu nustatyti
bylinéjimosi islaidas $iam teismui 2009 m. lapkri¢io 30 d. priémus Sprendima De Nicola pries EIB
(F-55/08, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas Europos Sajungos Bendrajame Teisme,
byla T-37/10 P).

* Proceso kalba: italy.
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Ginco aplinkybés

2008 m. birzelio 5 d. Tarnautojy teismo kanceliarijai pateiktame ieskinyje C. De Nicola prasé, pirma,
panaikinti 2007 m. gruodzio 14 d. sprendima, kuriuo EIB apeliacinis komitetas atmeté C. De Nicola
apeliacija, viena vertus, dél jam uz 2006 m. skirty baly persvarstymo ir, kita vertus, dél 2007 m. liepos
13 d. EIB sprendimy, susijusiy su paaukstinimu 2006 m., panaikinimo tiek, kiek juose C. De Nicola
nepaaukstintas j D kategorija, antra, panaikinti jo 2006 m. vertinimo ataskaita. ir 2007 m. liepos 13 d.
sprendimus tiek, kiek juose jis nepaaukstintas j minéta kategorija, trecia, konstatuoti, kad jis patyré
moralinj spaudima, ketvirta, priteisti i§ EIB atlyginti dél Sio spaudimo jo tariamai patirta zalg ir
galiausiai panaikinti sprendima atsisakyti padengti tam tikras su gydymu lazeriu susijusias medicinines
islaidas.

Minétu 2009 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimu De Nicola pries EIB Tarnautojy teismas ieskinj atmeté ir
nurodé C. De Nicola padengti EIB patirtas bylinéjimosi islaidas.

2010 m. sausio 14 d. laiSku EIB paprasé C. De Nicola atlyginti jam 18 232,25 euro sumg, kurig sudaré
17000 eury advokatui, kurio paslaugomis EIB naudojosi, sumokéty honorary, 364,05 euro advokato
kelionés islaidy ir 868,20 euro ,bendryjy administraciniy islaidy®“. Prie Sio laisko kaip jrodymai
pridétos EIB atstovavusio advokato $iam bankui pateiktos dvi saskaitos dél honorary.

2010 m. vasario 15 d. elektroniniu laisku C. De Nicola EIB informavo manantis, kad i$ jo reikalaujama
suma neproporcinga ir nepateisinama. Vis délto jis nurodé, kad gali pervesti 4 800 eury suma.

2010 m. kovo 1 d. EIB C. De Nicola skirtame laiske nurodé, kad ,siekdamas kompromiso ir norédamas
iSvengti bylinéjimosi islaidy nustatymo procediros® EIB sutinka su 16 000 euruy atlygintiny islaidy. Vis
délto jis nurodo, kad reikia suprasti, jog $is pasiilymas pateiktas ,be tolimesnio [EIB] isipareigojimo tuo
atveju, jeigu buty pradéta bylinéjimosi iSlaidy nustatymo procediira®.

Atsakydamas j $j laiska 2010 m. kovo 8 d. elektroniniu laisku C. De Nicola taip pat isreiské nora
iSvengti naujos teisminés procediros ir pasialé EIB sumokéti 6 000 eury, t. y. didesne suma, nei
nurodé pasiruoses sumokeéti 2010 m. vasario 15 d. elektroniniame laiske.

2010 m. kovo 29 d. EIB pateiké Tarnautojy teismo kanceliarijai pra§yma nustatyti bylinéjimosi islaidas.
Byla buvo paskirta Tarnautoju teismo pirmajai kolegijai.

2010 m. geguzés 19 d. C. De Nicola Tarnautojy teismo kanceliarijai pateiké savo pastabas dél prasymo
nustatyti bylinéjimosi islaidas.

Saliy reikalavimai ir procedura

EIB Tarnautojy teismo praso nustatyti, kad C. De Nicola turi sumokéti 18 214,50 euro bylinéjimosi
islaidy, patirty byloje F-55/08.

C. De Nicola Tarnautojy teismo praso atmesti prasyma kaip nepriimting, o nepatenkinus pirmojo
reikalavimo — atmesti prasyma kaip nepagrista.

Byla buvo perduota plenarinei sesijai.
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pagrindinius klausimus:

— Ar, institucijai naudojantis advokato pagalba, jam sumokétus honorarus, atsizvelgiant j vieSosios
tarnybos byly savituma ir lygiy galimybiy kreiptis j teisma principa, reikia laikyti ,dél proceso
batinomis islaidomis®, kaip tai suprantama pagal Procediiros reglamento 91 straipsnio b punkts,
nors institucija turi paprasta galimybe, o ne jai nustatyta pareiga naudotis advokato pagalba?

— Ar nusprendus, kad honorarai, kuriuos institucija sumoka advokatui, yra ,dél proceso bitinos
islaidos®, nebuty sukurta diskriminacija tarp byla pralaiméjusiy ieskovy, atsizvelgiant j tai, ar
institucija atsakové naudojasi, ar nesinaudoja advokato pagalba, nors ieskovai negali padaryti jokios
jtakos institucijos motyvams, dél kuriy $i nusprendzia naudotis advokato paslaugomis (institucijos
sprendimas neturéti teisés tarnybos, kuriai buty patikétos vieSosios tarnybos bylos, tokios teisés
tarnybos organizavimas ir dydis, tarnautojy darbo kravis, ju negaléjimas dirbti proceso kalba ir
t. t)?

— Bet kuriuo atveju, ar sioje byloje EIB buvo neiSvengiamai butina kreiptis j advokata, atsizvelgiant, be
kita ko, j prie$ tai EIB vidaus tarnyby atlikta darbg, susijusj su EIB ir C. De Nicola gincu?

— Kokia jtaka bylos baigciai turi 2004 m. lapkric¢io 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis EIB
pries De Nicola (C-198/02 P (R)-DEP)?

Bylos $alys jgyvendino $ias proceso organizavimo priemones.

Saliy argumentai

EIB teigia, kad prasoma 18 214,50 euro atlygintiny bylinéjimosi iSlaidy suma, kuria sudaro 17 000 eury
advokatui sumokéty honorary, 364,05 euro $io advokato kelionés islaidy, kurias jis patyre, kad atvykty j
Tarnautojuy teisma, ir 850 eury ,bendryju islaidy“, yra protinga ir atitinka teismy praktikoje pateiktus
nurodymus.

Konkreciai dél 17000 eury, skirty advokato honorarams, EIB pirmiausia primena, kad pagal teismu
praktika jie patenka j dél proceso patirty batiny islaidy savoka. Be to, EIB atkreipia démesj, kad nors
pagrindinéje byloje kilusios teisés problemos nebuvo naujos, vis délto didelis ieskinio, prie kurio
pridéta labai daug priedy, puslapiy ir C. De Nicola pateikty prasymu skaicius pareikalavo daug EIB
advokato darbo valandy. Vien i$ to, koks ilgas sprendimas — 276 punktai, matyti, kad pagrindiné byla
buvo sudétinga. Galiausiai EIB pazymi, kad 17 000 eury suma advokato honorarams padengti, j kuria
jtraukta ir 1 000 eury uz Sio prasymo nustatyti bylinéjimosi islaidas parengima, atsizvelgiant j tai, kad
vidutinis valandos tarifas yra 220 eury, atitinka mazdaug 77 darbo valandas, o tai adekvatu suteiktoms
paslaugoms.

Gindamasis C. De Nicola pirmiausia nurodo, kad prasymas nustatyti bylinéjimosi i$laidas nepriimtinas,
nes pagal EIB tarnautojy nuostaty 41 straipsnj jis galéjo buti pateiktas tik po sutaikinimo proceduros.

Papildomai C. De Nicola nurodo, kad prasymas turi bati atmestas.

Kalbédamas apie advokato honorarus C. De Nicola gincija teiginj, kad jie buvo batini dél proceso. Jis
nurodo, kad, atsizvelgiant j tai, jog Tarnautojy teisme EIB galéjo atstovauti jo paties tarnautojai, EIB
privalo jrodyti, kad, be kita ko, dél sprendziamy klausimy sudétingumo jis susidaré su batinybe
kreiptis j iSorés advokatg. Taciau, C. De Nicola teigimu, EIB ex ante nustaté tikslia advokatui skirty
honorary sumag ir tokio jrodymo nepateiké. Be to, EIB nepaminéjo jokio konkretaus dokumento, kurj
parengti buvo taip sudétinga, kad reikéjo kreiptis pagalbos j specialisty i$ iSorés. Galiausiai C. De Nicola
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primena, kad EIB savo prasyme pats pripazino, jog pagrindinéje byloje kile klausimai nebuvo nauji, ir
priduria, kad dauguma prie ieskinio pagrindinéje byloje pridéty dokumenty priklausé EIB ir jau buvo
pateikti ankstesnése bylose.

Kalbédamas apie EIB advokato patirtas kelionés islaidas, skirtas atvykti j Tarnautojy teismg, C. De
Nicola ginc¢ija jy realuma ir pazymi, kad $iuo tikslu praSoma suma — 364,50 euro — visiskai atitinka
suma, nurodyta Sio advokato EIB pateiktoje saskaitoje uz atvykima j 2008 m. rugséjo 17 d.
susirinkima.

Dél prasomy atlyginti bendryjy administraciniy islaidy, kurias sudaro 850 eury, C. De Nicola mano,
kad EIB taip pat nejrodé, kad tokias islaidas patyre.

Atsakydamas j C. De Nicola pastabas EIB gincija teiginj, kad advokatui sumokéti honorarai nebuvo
batini. Jis nurodo, kad jo Teisés tarnybos istekliai pirmiausia skirti uzduotims, kurioms vykdyti $i
tarnyba jkurta, t. y. teikti paskolas ir garantijas, kad prisidéty prie vidaus rinkos plétros, ir jis negaléjo
jais pasinaudoti tam, kad istirty byla tarp jo ir jo darbuotojy ir dalyvauty jos nagrinéjime. Tuo
remdamasis EIB daro iSvada, kad jo nuosekli praktika naudotis advokato paslaugomis visuose Sgjungos
teismuose, nepaisant to, kokia proceso kalba, turi buti laikoma bitina jo gynybai uztikrinti.

Tarnautojy teismo vertinimas

Dél prasymo nustatyti bylinéjimosi islaidas priimtinumo

Svarbu priminti, kad EIB pateiktas prasymas nustatyti bylinéjimosi islaidas paremtas teise j bylinéjimosi
islaidas, kuri jam suteikta pagrindinéje byloje priimtu minétu Sprendimu De Nicola pries EIB, ir
nesusijes su C. De Nicola, kaip EIB darbuotojo, statutinémis teisémis ir pareigomis ($iuo klausimu Zr.
1998 m. rugpjucio 4 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Eppe pries Komisijg, T-77/98,
11 punkta). Tokiomis aplinkybémis C. De Nicola neturi pagrindo teigti, kad prasymas nustatyti
bylinéjimosi islaidas baty priimtinas tik tuo atveju, jeigu pries ji paduodant buty atlikta EIB tarnautojy
nuostaty 41 straipsnyje numatyta sutaikinimo procedira. Be to, teismuy praktikoje buvo priminta, kad $i
procediira neprivaloma (2003 m. birzelio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Seiller pries
EIB, T-385/00, 73 punktas).

IS to matyti, kad prasymas nustatyti bylinéjimosi i$laidas priimtinas.
Dél prasymo nustatyti bylinéjimosi islaidas pagristumo

Dél advokato honorary, sumokéty pagrindinéje byloje

Pirmiausia primintina, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnj Sajungos
institucijoms Sajungos teisme atstovauja kiekvienai bylai skiriamas atstovas, o Siam gali padéti
pataréjas arba advokatas. I$ teismy praktikos matyti, kad Siame straipsnyje vartojamo termino
sinstitucija“ nereikia suprasti kaip apimancio tik ES sutarties 13 straipsnio 1 dalyje iSvardytas
institucijas; jis apima ir kitas Sgjungos jstaigas ir organus, kaip antai EIB ($iuo klausimu zr. 2011 m.
kovo 8 d. Tarnautojy teismo sprendimo De Nicola pries EIB, F-59/09, dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas Europos Sajungos Bendrajame Teisme, byla T-264/11 P, 116 punkta).

Pagal Procediros reglamento 91 straipsnio b punkta atlygintinomis bylinéjimosi islaidomis laikomos

sislaidos, kurias dél proceso patyré S$alys, pirmiausia Salims atstovaujancio asmens kelionés bei
gyvenimo islaidos ir jo atlyginimas, jeigu jos butinos“. I$ Sios nuostatos matyti, kad atlygintinos
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bylinéjimosi islaidos yra tik, pirma, dél Tarnautojy teisme vykusio proceso patirtos bylinéjimosi islaidos
ir, antra, siuo tikslu batinos bylinéjimosi islaidos (2010 m. balandzio 26 d. Tarnautojy teismo nutarties
Schonberger pries Parlamentg, F-7/08 DEP, 23 punktas).

Kyla klausimas, ar ir kokiomis salygomis tuo atveju, kai institucija, kaip ji suprantama pagal
Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio trecia pastraipa, kreipiasi | advokata, Siam sumokéti
honorarai yra ,atlygintinos bylinéjimosi islaidos“, kaip tai suprantama pagal Procediros reglamento
91 straipsnio b punkta.

Siuo klausimu negalima pritarti teiginiui, kad advokatui, j kurj institucija kreipiasi teisme nagrinéjamoje
byloje, institucijos sumokéty honorary niekada negalima laikyti atlygintinomis bylinéjimosi islaidomis
dél to, kad minéta institucija neprivalo bati atstovaujama advokato. I$ tikryjy institucijai suteikta teisé
savo nuozilra spresti, ar kreiptis j advokata, taciau toks kreipimasis yra nuo naudojimosi teise j
gynyba neatskiriama prerogatyva. Tokiomis aplinkybémis honorarus, kuriuos institucija sumoka
advokatui, j kurj kreipiasi, visais atvejais reikia laikyti bylinéjimosi islaidomis.

Vis délto honorarai, kuriuos institucija sumoka advokatui, j kurj kreipiasi, yra atlygintini tik tuo atveju,
jeigu institucija jrodo, kad jie ,batini“ dél proceso, kaip tai aiskiai numatyta Procediros reglamento
91 straipsnio b punkte.

IS tiesy jau buvo nuspresta, kad tuo atveju, kai institucija naudojasi advokato pagalba, jam mokamas
atlyginimas patenka j dél proceso patirty butiny islaidy savoka ($iuo klausimu zr. 1976 m. birzelio
21 d. Teisingumo Teismo nutarties Dietz pries Komisijg, 126/76 DEP, 5 ir 6 punktus; 1999 m. rugséjo
7 d. Teisingumo Teismo nutarties Komisija pries Sveriges Betodlares ir Henrikson, C-409/96 P-DEP,
12 punkta ir 2004 m. lapkricio 26 d. Teisingumo Teismo nutarties EIB pries De Nicola,
C-198/02 P-DEP, 18 punkty; 1995 m. vasario 6 d. Pirmosios instancijos teismo nutartj Téte ir kt. pries
EIB, T-460/93 DEP ir 1998 m. kovo 24 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties International
Procurement Services pries Komisijg, T-175/94 DEP, 9 punkta).

Taciau remiantis pirmesniame punkte minétomis nutartimis negalima daryti iSvados, kad honorarai,
kuriuos institucija sumoka advokatui, visais atvejais yra atlygintinos bylinéjimosi islaidos, kuriy
batinumo pagal Procediros reglamento 91 straipsnio b punkta institucija neturi jrodyti. Kai kuriose i$
minéty nutar¢iy Sgjungos teismas patikslino, kad advokatams mokama atlyginima apima ,dél proceso
butinos islaidos®, taciau jis apsiribojo nurodymu, kad, priesingai nei kity islaidy, dél savo pobudzio
nepatenkanciy i atlygintiny islaidy savoka, atveju, kaip antai tarnautojy, kuriems pavesta atstovauti
teisme institucijoms, atlyginimas, institucijoms gali bati atlyginti advokatui sumokéti honorarai su
salyga, kad jrodyta, jog jie butini. Nors i§ tikryjy po to, kai buvo paskelbtos pirmesniame punkte
minétos nutartys, 2004 m. lapkricio 2 d. Sprendimu, jsteigianc¢iu Tarnautojy teisma (OL L 333, p. 7),
Europos Sgjungos Taryba j Teisingumo Teismo statuta jtrauké I prieda, kurio 7 straipsnio 5 dalies
antrame sakinyje numatyta, kad, atsizvelgiant j konkrecias procediros reglamento nuostatas,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo, o tai
reiskia, kad pakeistos tik taisyklés dél to, kas turi atlyginti bylinéjimosi islaidas, bet nepakeistas $iy
islaidy apibrézimas.

Jeigu Proceduros reglamento 91 straipsnio b punktas bty aiskinamas taip, kad pagal ji visais atvejais ir
be konkrecCios objektyvios priezasties reikalaujama honorarus, kuriuos institucija sumoka savo
advokatui, laikyti ,batinomis islaidomis®, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, toks ai$kinimas galéty
pazeisti vienodo poziirio principa konkreciu atveju, kai du tos pacios institucijos pareigiinai pareiksty
jai po atskira ieskinj, ir $i institucija dél vieno ieskinio kreiptuysi pagalbos j advokata, o dél kito ieskinio
nesikreipty. Jeigu abu ieskiniai baty atmesti ir i§ kiekvieno pareigino ieskovo biity priteista atlyginti
institucijos atsakovés patirtas bylinéjimosi islaidas, pirmajam pareigiinui tekty atlyginti daug didesnes
bylinéjimosi i$laidas nei antrajam. I$ teismy praktikos matyti, kad srityje, kurioje institucija naudojasi
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diskrecija, vienodo pozitrio principas pazeidziamas tuo atveju, kai minéta institucija skirsto asmenis
neobjektyviai arba akivaizdziai neadekvaciai atsizvelgiant  siekiama tiksla (2004 m. gruodzio 13 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo E pries Komisijg, T-251/02, 124 punktas).

Aplinkybés, kaip antai nurodyta nagrinéjamoje byloje, kad institucija nuolat kreipdavosi i advokata
nagrinéjant bylas tarp jos ir jos tarnautojy, neuztenka atmesti rizika, kad bus pazeistas vienodo poziirio
principas, kai $ios institucijos tarnautojai bus vertinami kitaip nei kity institucijy, kurios nejpratusios
kreiptis arba retai kreipiasi | advokata su viesgja tarnyba susijusiose bylose, pareigiinai arba tarnautojai.
IS tiesy Sgjungos teismas pazymeéjo kiekvienos institucijos, kaip suprantama pagal Teisingumo Teismo
statuto 19 straipsnio pirma pastraipg, autonomijos svarba ir atmeté bendra vieSgja tarnyba
grindziamus argumentus (zr. 1997 m. rugséjo 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Gimenez
pries Regiony komitetg, T-220/95, 72 punktg). Taciau Sis autonomijos principas institucijoms
taikytinas tik kaip darbdavéms, kai jos atlieka personalo valdymo funkcija. Taigi pagal minéta principa
Sajungos tarnautojy, nesvarbu, kuriai institucijai jie priklauso, padétis turi bati tokia pati, kiek tai susije
su kreipimusi j teisma norint i$spresti tarp jy ir darbdavio kilusius gincus. Todél net jeigu kiekviena
institucija turi didele diskrecija organizuoti savo tarnyby darba ir vykdyti jai pavestas uzduotis, visiems
Sajungos tarnautojams reikia suteikti galimybe kreiptis j teisma vienodomis salygomis, ir jy teisés
kreiptis | teisma veiksmingumas neturi skirtis pagal tai, kaip jy darbdavys nusprendé organizuoti savo
tarnyby darba.

Be to, dél pirmesniuose punktuose minéto skirtingo poziario taip pat galéty kilti netiesioginé
diskriminacija dél pilietybés, jeigu sprendimas dél kreipimosi j advokata buty pagristas pasirinkta
proceso kalba, nes taip valstybiy nariy, kuriy kalbos néra tarp institucijy teisés tarnybose dazniausiai
vartojamy kalby, pilieciai patekty j nepalankesne padétj.

Galiausiai primintina, kad prie$ jsigaliojant Proceduros reglamentui, t. y. iki 2007 m. lapkricio 1 d.,
institucijy patirtas islaidas su viesaja tarnyba susijusiose Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teisme
nagrinétose bylose i§ principo tekdavo padengti pacioms institucijoms pagal Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 88 straipsnj. 2004 m. lapkric¢io 2 d. Sprendimu, jsteigian¢iu Tarnautojy
teisma, Taryba, kaip nurodyta pirma, nusprendé, kad pralaiméjusiai $aliai turi bati nurodyta padengti
bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Jeigu bty pritarta tokiam Procediiros reglamento
91 straipsnio b punkto aiskinimui, kad visus honorarus, kuriuos institucija sumoka advokatui, ar tokiy
honorary dalj visais atvejais reikia laikyti butinomis islaidomis, $i nauja su bylinéjimosi i$laidomis
susijusi taisyklé galéty labai padidinti su procesu susijusias ieSkovo bylinéjimosi islaidas, jei ieskovas
byla pralaiméty, o advokato pagalba pasinaudojusi institucija reikalauty i§ jo priteisti bylinéjimosi
islaidas. Byla pralaiméjes ieskovas, be savo paties advokatui sumokéty honorary, turéty padengti dalj
ar net visus honorarus, kuriuos institucija sumokéjo savo advokatui, ir su procesu susijusios islaidos
galéty sudaryti sumg, kuri baty lygi arba virsyty desimt AST 1 kategorijos pareigiino ménesiniy darbo
uzmokescCiy, nepaisant jo pareiksto ieskinio ekonominés naudos. Atsizvelgdamas j tokia su byla
susijusia rizika, atitinkamas pareigiinas arba tarnautojas galéty nuspresti atsisakyti pareiksti ieskinj, ypac
bylose, kur finansiné nauda nedidelé arba jos visai néra. Dél i§ proceso gaunamos naudos ir su juo
susijusiy islaidy neproporcingumo tokios pasekmés gali neigiamai paveikti Sajungos pareiginy ir
tarnautojy teise pareiksti ieskinj ir taip pazeisti teismy praktikoje nustatyta ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta veiksmingos teisminés gynybos principa.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad tuo atveju, kai i§ ieSkovo priteista atlyginti visas institucijos patirtas
bylinéjimosi islaidas ar jy dalj, $i institucija, norédama, kad baty padengta suma, kurig ji sumokéjo savo
advokatui, turi jrodyti, kad sie honorarai buvo dél proceso ,biutinos islaidos”.

Siuo atzvilgiu institucija galéty pateikti batinybés kreiptis j advokata jrodyma, kuris konkreciai
patvirtinty, kad dél susiklosciusiy trumpalaikiy aplinkybiy, susijusiy, pavyzdziui, su laikinai itin dideliu
darbo kriviu ar teisés tarnybos darbuotojy, paprastai jgalioty jai atstovauti teismuose, nebuvimu darbe
dél nenumatyty priezasCiy, minéta institucija turéjo kreiptis pagalbos j advokata. Tai taikoma ir
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institucijai, kuri, jei ieskovas pateiké ilgus ieskinius ir (arba) didelj ieskiniy skaic¢iy, jrodo, kad
nesikreipus | advokata nagrinéjant Siuos ieskinius buty teke neproporcingai naudoti savo tarnybuy
isteklius.

Atvirksciai, institucija negali reikalauti, kad jai baty atlyginti visi advokatui sumokéti honorarai ar jy
dalis, tik aiskindama, kad dél organizaciniy ar su biudzetu susijusiy priezasciy ji savo teisés tarnyba
atleido nuo uzduoties dalyvauti su vie$aja tarnyba susijusiose bylose. Institucija gali taip pasielgti,
taciau i$ to kylancios pasekmeés (pavyzdziui, bylinéjimosi i$laidos) neturi tekti jos tarnautojams, nebent,
kaip nurodyta pirma, kilty pavojus, kad bus pazeistas institucijy, kurioms teisés tarnybos atstovauja
Sajungos teismuose, darbuotojy ir institucijy, kurios nuolat kreipiasi j advokata, darbuotojy lygiy
galimybiy kreiptis | teisma principas.

Institucijai jrodzius batinybe kreiptis j advokata, teismas turi nustatyti didziausia advokato honorarams
padengti skirta suma, kurios gali buti reikalaujama i§ bylinéjimosi islaidas turincios padengti bylos
Salies.

Siuo klausimu teismas neturi atsizvelgti j nacionaliniu lygiu nustatytus advokaty honorary jkainius ar j
tarp suinteresuotosios $alies ir jos atstovy arba pataréjy Siuo atzvilgiu galbut sudaryta susitarima (zr.,
pvz., 2002 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Pannella pires Parlamentq,
T-182/00 DEP, 28 punkta). Kadangi néra islaidy dydj nustatanciy Sajungos teisés nuostaty, teismas
turi savo nuozitra jvertinti bylos duomenis, atsizvelgdamas j jos dalyka ir pobudj, svarba Sajungos
teisés atzvilgiu, taip pat su byla susijusius sunkumus, byloje dalyvavusiy atstovy arba pataréjy su
teismo procesu susijusio darbo apimtj ir $aliy ekonominius interesus byloje (minétos Nutarties
Pannella pires Parlamentg 29 punktas). Nustatydamas atlygintiny honorary dydj, teismas taip pat turi
atsizvelgti j bylos $alies, kuriai tenka atlyginti bylinéjimosi islaidas, finansinj pajéguma, kad nebuty
neproporcingai pazeista minétai Saliai priklausanti Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta
teisé | veiksminga teisine gynyba.

Pagaliau atitinkamos institucijos advokato atlygintiny honorary dydis negali bati nustatytas
neatsizvelgiant j dar pries kreipiantis j Tarnautojy teisma Sios institucijos tarnybu atlikta darba.
Kadangi ieskinys priimtinas tik tuo atveju, jeigu buvo pateiktas skundas, o $j skunda Paskyrimy tarnyba
atmeté, institucijos tarnybos i$ principo yra jtrauktos j gincy nagrinéjima dar prie$ tai, kai dél $iy gincy
kreipiamasi | Tarnautojy teisma. Tuo remiantis darytina iSvada, kad bylose, kuriose dél vienos i§ $ios
nutarties 38 punkte nurodyty priezasciy institucija kreipiasi j advokata, objektyviai batiny $io advokato
darbo valandy bendras skaicius sudaro trecdalj valandy, kuriy Siam advokatui baty prireike tuo atveju,
jeigu jis neturéty galimybés remtis ankstesniu institucijos teisés tarnybos darbu.

Taciau $i dalis galéty buti didesné, pavyzdziui, tuo atveju, kai institucija, susidarusi su situacija, kai
akivaizdziai piktnaudziaudamas ieskovas pareiskia daug ieskiniy, baty priversta pavesti advokatui,
jskaitant ikiteismine stadija, visas bylas ar jy dalj, kad i$vengty neproporcingo savo teisés tarnybos
istekliy sutelkimo Sioms byloms.

Bitent atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia nuspresti dél Sio prasymo nustatyti bylinéjimosi islaidas,
kiek tai susije su vykstant pagrindiniam procesui EIB patirtomis islaidomis advokaty honorarams
padengti.

Nagrinéjamu atveju EIB tvirtina, kad su viesgja tarnyba susije gincai jokiu budu nepriskirtini jprastai jo
Teisés tarnybos veiklai, nes $i tarnyba pirmiausia turi atlikti uzduotis, kurioms vykdyti buvo jkurta, t. y.
teikti paskolas ir garantijas, kad prisidéty prie vidaus rinkos plétros. Vis délto, kaip nurodyta, tokios
aplinkybés negali uztekti norint jrodyti, kad advokatui, j kurj kreipési EIB, sumokétus honorarus reikia
laikyti dél proceso butinomis islaidomis.
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Vis délto, atsizvelgdamas j ypatingas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, Tarnautojy teismas mano, kad EIB
buvo butina kreiptis j advokata. Nors pagrindinis gincas nesukélé ypatingy sunkumuy ir jame iskelti
teisés klausimai i§ esmés susije su vertinimo ataskaitos ir sprendimo nepaaukstinti teisétumu bei
tariamo moralinio spaudimo buvimu, kurie Sgjungos teiséje nenauji, reikia konstatuoti, kad
42 puslapiy ieskinys buvo gerokai ilgesnis, palyginti su Tarnautojy teisme paprastai pateikiamais
ieskiniais. Be to, prie ieskinio pridéta daugiau kaip 700 puslapiy priedy, nurodyta labai daug ieskinio
pagrindy, kuriy dalis nebuvo rimti. Taip pat pabréztina, kad prie§ pareiksdamas §j ieskinj C. De Nicola
jau buvo pateikes daug ieskiniy Teisingumo Teisme ir Pirmosios instancijos teisme ir kiekvienas i$
minéty ieskiniy dél dokumenty apimties pareikalavo itin daug EIB Teisés tarnybos darbo (sujungtos
bylos T-7/98, T-208/98 ir T-109/99, sujungtos bylos T-120/01 ir T-300/01, sujungtos bylos
T-7/98 DEP, T-208/98 DEP ir T-109/99 DEP ir byla C-198/02 P-DEP).

Kadangi negalima manyti, kad C. De Nicola ieskinys pagrindinéje byloje pareikstas akivaizdziai
piktnaudziaujant, joje objektyviai butinas darbas bus tinkamai jvertintas nustacius, kad jis uzémé
25 darbo valandas, t. y. trec¢dalj to laiko, kurio advokatui buty prireike, jeigu jis nebuty turéjes
galimybés remtis ankstesniu EIB Teisés tarnybos darbu (75 valandos).

Atsizvelgiant | tai, kad tokio pobudzio byloje 220 eury valandos tarifas yra protingas atlygis patyrusiam
advokatui, darytina iSvada, kad EIB pagrindinéje byloje patirti batini advokatui sumokéti honorarai turi
bati jvertinti 5500 eury (t. y. 25 valandos x 220 eury).

Dél kity su pagrindine byla susijusiy islaidy

Pirmiausia EIB reikalauja atlyginti 364,50 euro kelionés islaidy, kurias jo advokatas tariamai patyré
atvykdamas | teismo posédj. Taciau toks prasymas negali bati patenkintas. Nors advokatas, j kurj
kreipési EIB, i§ tikryju pateiké 364,50 euro saskaita uz kelione darbo reikalais Liuksemburge
(Liuksemburgas), dokumentai, kuriuos EIB pridéjo grisdamas savo prasyma nustatyti bylinéjimosi
islaidas, nejrodo, kad $i kelioné, susijusi su 2008 m. rugséjo 17 d. EIB bustinéje vykusiu susirinkimu, o
ne 2009 m. kovo 24 d. jvykusiu teismo posédziu, buvo batina minétam posédziui pasiruosti.

Be to, kalbant apie kitas EIB reikalaujamas atlyginti 850 eury iSlaidas, atitinkancias jo nurodytas
»bendrasias iSlaidas“, pazymeétina, kad $ios nuo EIB vidaus veiklos neatskiriamos islaidos negali biti
atlygintos jokiu bidu, net nustatant fiksuota suma (Siuo klausimu Zr. minétos Nutarties EIB pries De
Nicola 19 punkty).

Dél bylinéjimosi islaidy, patirty vykstant procedirai dél bylinéjimosi islaidy nustatymo

Priesingai nei Procediiros reglamento 86 straipsnyje, jo 92 straipsnyje, susijusiame su bylinéjimosi
sprendime arba nutartyje, kuria uzbaigiamas procesas. Jeigu Tarnautojy teismas, spresdamas dél pagal
Procediros reglamento 92 straipsnj pateikto skundo, kuriame ginc¢ijamos pagrindinéje byloje patirtos
islaidos, spresty dél gincijamy bylinéjimosi islaidy ir atskirai dél naujuy islaidy, patirty ginc¢ijant minétas
bylinéjimosi islaidas, i ji véliau galéty bati kreipiamasi vél gincijant naujas bylinéjimosi islaidas.

IS to matyti, kad nereikia atskirai spresti dél vykstant §iai procedirai patirty islaidy ir honorary
(2009 m. lapkri¢io 10 d. Tarnautojy teismo nutarties X pries Parlamentq, F-14/08 DEP, 40 punktas).

Taciau nustatydamas atlygintinas bylinéjimosi iSlaidas Tarnautojy teismas turi atsizvelgti j bylos
aplinkybes iki nutarties dél bylinégjimosi islaidy nustatymo priémimo momento. Siuo atzvilgiu
Tarnautojy teismas gali nustatyti su bylinéjimosi iSlaidy procedura susijusiy ir pagal Procedtros
reglamento 91 straipsnj butiny i$laidy suma (Zr. minétos Nutarties Schonberger pries Parlamentq
48 punkta).
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Siuo atveju Tarnautojy teismas gali tik konstatuoti, kad prasyme nustatyti bylinéjimosi islaidas
nurodyta suma akivaizdziai neproporcinga, nes EIB, prasiusiam pagrindinéje byloje patirtus
atlygintinus honorarus jvertinti 16 000 eury, Siuo tikslu paskirta tik 5500 eury suma, o tai yra maziau
nei 6 000 eury, kuriuos 2010 m. kovo 8 d. elektroniniame laiSke C. De Nicola sialé sumokéti. Be to, ir
pateikdamas §j prasyma nustatyti bylinéjimosi islaidas EIB advokatas tikrai pasinaudojo EIB tarnyby
pagalba.

Vis délto reikia atsizvelgti j tai, kad Sioje nutartyje patikslintas atlygintinos honorary, kuriuos institucija
sumoka savo advokatui, sumos nustatymo badas. Be to, i§ bylos medziagos dokumenty matyti, kad EIB
advokatas ne tik parengé prasyma nustatyti bylinéjimosi islaidas, bet ir pateiké detalius atsakymus rastu
i ivairius bylos $alims uzduotus Tarnautojy teismo klausimus.

Siomis aplinkybémis Tarnautojy teismas mano, kad i§ 1000 eury, kuriuos EIB praso atlyginti kaip
islaidas, susijusias su bylinéjimosi i$laidy nustatymo procedira, tik 500 eury suma laikytina batinomis
islaidomos, kaip suprantama pagal Procediiros reglamento 91 straipsnj.

I viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad bylinéjimosi islaidy suma, kuria C. De Nicola turi atlyginti
EIB, yra 6 000 eury.

Remdamasis $iais motyvais,
TARNAUTOJUY TEISMAS (plenariné sesija)
nutaria:

Europos investicijy bankui atlygintina bylinéjimosi iSlaidy suma byloje F-55/08, De Nicola pries
EIB, yra 6 000 eury.

Priimta 2011 m. rugséjo 27 d. Liuksemburge.

Kancleré Pirmininkas
W. Hakenberg P. Mahoney
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