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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT NUOMONE,
pateikta 2008 m. rugpjacio 6 d."

I — Jzanga

1. 2008 m. birzelio 2 d. Ispanijos valdzios
institucijoms pateikus ekstradicijos prasyma
remiantis 1996 m. rugséjo 27 d. Konven-
cija’®, Ignacio Santesteban Goicoechea® buvo
suimtas Prancazijoje ekstradicijos tikslu *.

2. Anot prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo, I. Santesteban Goico-
echea yra teroristinés organizacijos Euskadi
Ta Askatasuna/Tierra Vasca y Libertad
(Basky krastas ir laisve) (ETA) narys. Jam
inkriminuojamos veikos padarytos Ispanijos
teritorijoje 1992 m. vasario ir kovo méne-
siais. Jos kvalifikuojamos kaip koviniy ginkly
laikymas, neteisétas sprogmeny laikymas,
neteisétas naudojimasis svetima motorine

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — Vadinamoji ,Dublino konvencija“ dél ekstradicijos tvarkos
tarp Europos Sajungos valstybiy nariy, parengta vadovau-
jantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu (OL C 313,
p. 12, toliau — 1996 m. Konvencija).

3 — Arba, kaip matyti i$ paties suinteresuotojo asmens pateikto
dokumento, Inaki Santesteban Goikoetxea.

4 — Iki nagrinéjamo ekstradicijos prasymo Ispanijos valdzios
institucijos jau du kartus prasé isduoti I. Santesteban Goico-
echea, ta¢iau nesékmingai: dél 2000 m. spalio 11 d. Pranca-
zijos valdzios institucijoms adresuoto ekstradicijos prasymo
Versalio apeliacinis teismas (Cour dappel de Versailles)
pateiké neigiama nuomone (2001 m. birzelio 19 d. Spren-
dimas), nes pagal Prancuzijos teis¢ suéjo persekiojimo uz
suinteresuotajam asmeniui inkriminuojamas veikas sena-
ties terminas; taip pat nepaisant 2004 m. kovo 31 d. i$duoto
Europos aresto orderio I. Santesteban Goicoechea nebuvo
perduotas Ispanijai.
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transporto priemone, neteisétas valstybinio
numerio zenkly keitimas ir priklausymas
teroristinei organizacijai °.

3. Montpeljé (Prancuazija) apeliacinio teismo
tyrimo skyrius (la chambre de linstruction
de la Cour d’appel de Montpellier), turintis
priimti sprendima dél ekstradicijos prasymo,
turi abejoniy dél 1996 m. Konvencijos

taikymo. Jo manymu, S$ios konvencijos
taikymas Prancazijos Respublikoje gali
priestarauti Pamatiniam sprendimui dél

Europos are$to orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos® (toliau — pamatinis
sprendimas). Siomis aplinkybémis Mont-
peljé apeliacinio teismo tyrimo skyrius
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudi-
cinius klausimus dél pamatinio sprendimo
isaiskinimo:

»1. Jei valstybé nare, $iuo atveju (Ispa-
nijos Karalysté), nepateiké pranesimo
pagal <...> pamatinio sprendimo <...>

5 — Reikia patikslinti, kad I. Santesteban Goicoechea ka tik
atliko Prancuzijoje laisvés atémimo bausme, kuria jis buvo
nubaustas uz kitus nusikaltimus nei tie, uz kuriuos Ispanijos
valdZios institucijos dabar praso jo ekstradicijos; tai matyti
i§ rasytiniy Prancuzijos vyriausybés atsakymy j Teisingumo
Teismo $ioje byloje dél prejudicinio sprendimo pateiktus
klausimus.

6 — 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy [pamatinis] spren-
dimas 2002/584/TVR (OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t, p. 34, klaidy atitaisymas
paskelbtas OL L 279, 2006, p. 30).
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31 straipsnio 2 dalj apie savo ketinima
ir toliau taikyti dvisalius ir daugiasalius
susitarimus, ar taikant $io pamatinio
sprendimo 31 straipsnyje esantj zodj
»pakeicia®, $i valstybé naré santykiuose
su kita valstybe nare, $iuo atveju (Pranca-
zijos Respublika), padariusia pareiskima
pagal pamatinio sprendimo 32 straipsnj,
nebegali taikyti kitos nei Europos aresto
orderio proceduros?

2. Jei atsakymas i §j klausima buaty

neigiamas:

Ar vykdanciosios valstybés narés pada-
rytos islygos leidzia $iai valstybei taikyti
(1996 m.), t. y. iki 2004 m. sausio 1 d.
priimta (konvencija), kuri $ioje vykdan-
Ciojoje valstybéje vis délto jsigaliojo po
$ios pamatinio sprendimo 32 straipsnyje
nurodytos datos, t. y. po 2004 m. sausio
1 dienos?*

4. Kadangi vienintelé priezastis, dél kurios
Prancizijos valdzios institucijos dabar laiko
suimta I. Santesteban Goicoechea, yra Ispa-
nijos valdzios institucijy pateiktas ekstra-
dicijos prasymas, prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas paprasé ir
Teisingumo Teismo trecioji kolegija sutiko
taikyti $iai bylai prejudicinio sprendimo prié-
mimo skubos tvarka procedura (Procedaros
reglamento 104b straipsnis).

II — Dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinumo

5. Pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinuma reikia vertinti atsi-
zvelgiant i EB 234 ir ES 35 straipsnius. Siuo
atzvilgiu isskirtini du pagrindiniai klausimai,
o butent: pirma, ar prasyma pateikes teismas
yra ,nacionalinis teismas“ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos prasymy
priimti prejudicinj sprendima prasme’, ir,
antra, ar $is teismas nagrinéjamoje byloje
vykdo teismines, o ne administracines
funkcijas ®.

6. Dél pirmojo klausimo nekyla abejoniy,
kad Prancazijos apeliacinio teismo tyrimuy
skyrius, kuriam buvo pateiktas ekstradicijos
prasymas, gali bati laikomas ,nacionaliniu
teismu“ prejudiciniy sprendimy priémimo
procedira reglamentuojanciy Sutarties nuos-
taty prasme. I§ tikryjy, kaip savo rasytinése
pastabose $iuo klausimu paaiskino Pranca-
zijos vyriausybé, minétas skyrius yra jsta-
tymu jsteigta nuolatiné jstaiga, kuria sudaro
teiséjai, kuriems garantuojamas nepriklau-
somumas ir jgaliojimy pastovumas, vykdanti
savo funkcijas laikydamasi privalomos ir
rungimusi pagrjstos proceduros bei taikanti
teisés normas.

7 — Zr., ex multis, 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendima Dorsch
Consult (C-54/96, Rink. p. 1-4961, 23 punktas) ir 2008 m.
geguzés 14 d. Nutartj Pilato (C-109/07, Rink. p. I-3503,
22 punktas).

8 — Zr. 2005 m. birzelio 30 d. Sprendima Léngst (C-165/03,
Rink. p. I-5637, 25 punktas); 2006 m. balandzio 27 d. Spren-
dima Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, Rink. p. 1-3561,
13 punktas) ir 1980 m. birzelio 18 d. Nutartj Borker (138/80,
Rink. p. 1975, 4 punkta).
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7. Dél antrojo klausimo, zinoma, galima
abejoti, ar ekstradicijos procedira, kurioje
dalyvauja apeliacinio teismo tyrimo skyrius,
i$ tikryjy yra teisminio pobudzio. Pati Pran-
cazijos Valstybés Taryba (Conseil d’Etat)
anksciau buvo pripazinusi, kad sioje situ-
acijoje pagal Prancizijos teise vykdomos
administracinés, o ne teisminés funkcijos’.
Taciau toks nacionaline teise pagrjstas verti-
nimas savaime nelemia atsakymo j klausima,
ar praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas vykdo teismines funkcijas
Bendrijos teisés prasme.

8. Prancuzijos vyriausybé teisingai pabrézia,
kad nagrinéjama ginca turi i$spresti batent
Montpeljé apeliacinio teismo tyrimo skyrius.
Sis gincas kilo tarp prokurattros ir ekstradi-
cijos prasymu reikalaujamo perduoti asmens.
Procediiros ginc¢o pobudis yra akivaizdus
nagrinéjamoje byloje, nes suinteresuotasis
asmuo nedavé savo sutikimo savo paties

ekstradicijai, bet, atvirksciai, gincijo jos
teisétuma.
9. Be abejo, apeliacinio teismo tyrimo

skyrius ne vienas sprendzia dél ekstradicijos,
nes veliau administracinés valdzios insti-
tucija turi priimti dekreta dél ekstradicijos.
Vis délto, butent apeliacinio teismo tyrimo
skyriaus kompetencija yra nepriklausomai
ir taikant rungimusi pagrista procedira
jvertinti prasomos ekstradicijos teisétumg.
Jei Sis teismas pateiks neigiama i$vada dél

9 — 1978 m. liepos 7 d. Prancuzijos Valstybés Tarybos spren-
dimas Croissant.
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ekstradicijos, prasomo perduoti asmens bus
negalima perduoti ir jis bus paleistas j laisve.

10. Apskritai nereikéty pamirsti fakto, kad
jvairios nacionalinés ekstradicijos proce-
daros, jskaitant, beje, tas, kurios skirtos
pamatiniam sprendimui jgyvendinti, daznai
numato vienokj ar kitokj administracinés
valdzios dalyvavima '°, panasiai kaip $iai bylai
Prancazijoje taikomoje procedaroje. Per
grieztai aiskinant prasymuy priimti prejudicinj
sprendima priimtinumo kriterijus, tokiose
situacijose gali buti atimta galimybé kreiptis j
Teisingumo Teisma, o kartu sukeltas pavojus
vienodam pamatinio sprendimo aiskinimui.

11. Galiausiai, atsizvelgiant |  pama-
tinio sprendimo pobuadj, galima suabe-
joti Teisingumo Teismo kompetencija

atsakyti | pateiktus klausimus. Remiantis
ES 34 straipsnio 2 dalies b punktu, pamatinis
sprendimas néra tiesiogiai veikiantis. Tai
reiskia, kad negalima prieSpriesinti pama-
tinio sprendimo ir ekstradicija reglamen-
tuojanc¢iy nacionaliniy taisykliy taikymo.
Dél sios priezasties galima kelti klausima
dél Teisingumo Teismo $ioje byloje pateikto
atsakymo naudingumo.

12. Vis délto reikia priminti, kad naciona-
liniy teismuy pateikiamiems prejudiciniams

10 — Dél Vokietijos teisés zr., be kita ko, 2008 m. liepos 17 d.
Sprendime Kozlowski (C-66/08, Rink. p. 1-6041, 14 ir
15 punktai) pateikta aprasyma. Sioje byloje Teisingumo
Teismui nekilo abejoniy dél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame Vokietijos teisme vykusios proce-
daros teisminio pobudzio.
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klausimams taikoma svarbumo prezump-
cija, kurios gali buti nesilaikoma tik i$imti-
niais atvejais. Taip buty, jeigu paaiskéty, kad
$iais klausimais prasomas Europos Sajungos
teisés aiskinimas yra akivaizdziai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu
problema yra hipotetiné arba jeigu Teisin-
gumo Teismas neturi faktinés ir teisinés
informacijos, kad galéty naudingai atsakyti
i jam pateiktus klausimus. I$skyrus Siuos
atvejus, Teisingumo Teismas i§ principo
privalo atsakyti j prejudicinius klausimus
dél ES 35 straipsnio 1 dalyje numatyty akty
isaiskinimo . Beje, Teisingumo Teismo atsa-
kymo naudingumo tinkamam Prancazijos
teisés aiskinimui negalima i$ anksto akivaiz-
dziai paneigti.

13. Dél visy $iy priezasc¢iy pateikta prasyma
priimti prejudicinj sprendima reikia pripa-
zinti priimtinu.

III — Prejudiciniy klausimy analizé

A — Pirminés pastabos

14. Prasyma pateikusio teismo abejonés dél
1996 m. Konvencijos taikytinumo i§ esmés
pagristos $iais argumentais:

11 — 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pupino (C-105/03, Rink.
p. [-5285, 30 punktas).

— pirma, pamatiniame sprendime numa-
tyta, kad jis pakeicia 1996 m. Konvencija
(Zr. pamatinio sprendimo 31 straipsnio
1 dalies d punkta), o Ispanijos Karalystée
neprane$é Europos Sgjungos Tarybai ir
Europos Bendrijy Komisijai apie savo
noryg ir toliau ja taikyti (pamatinio spren-
dimo 31 straipsnio 2 dalies ketvirtoji
pastraipa),

— antra, Prancizijos Respublika padarée
pareiskima pagal pamatinio spren-
dimo 32 straipsnj, kad ji ir toliau priims
sprendimus dél prasymy, susijusiy
su veikomis, jvykdytomis iki 1993 m.
lapkri¢io 1 d., vadovaudamasi ne are$to
orderiu, o ekstradicijos sistema, kuri
buvo taikoma iki 2004 m. sausio 1 dienos.
Taciau 1996 m. Konvencija Prancizijoje
pradéta taikyti tik nuo 2005 m. liepos
1 dienos.

15. Tokiomis aplinkybémis gali pasirodyti,
kad Prancizijos Respublikos ir Ispanijos
Karalystés santykiams taikomoje ekstra-
dicijos sistemoje yra ,spraga“, susijusi su
tokiomis veikomis, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, jvykdytomis iki 1993 m.
lapkri¢io 1 dienos. Pateiktais dviem prieju-
diciniais klausimais siekiama i$siaiskinti, ar
tokia spraga i$ tikryjy egzistuoja.
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B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

16. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia iSsiaiskinti, ar pamatinio spren-
dimo 31 straipsnio 1 dalimi draudziama
nagrinéti ekstradicijos prasyma remiantis

tarptautinéje  konvencijoje  numatytomis
taisyklémis, jeigu prasyma pateikusi vals-
tybé naré pagal pamatinio sprendimo

31 straipsnio 2 dalies ketvirtaja pastraipa
neprane$é apie savo nora taikyti minéta
konvencijg, o vykdancioji valstybé naré,
padariusi pareiskima pagal pamatinio spren-
dimo 32 straipsnj, savo ruoztu atsisakeé taikyti
Europos ares$to orderio procedara.

17. Pirmiausia reikia pabrézti, kad ekstra-
dicijos prasymams, gautiems nuo 2004 m.
sausio 1 d., i§ esmés taikoma su Europos
areto orderiu susijusi procedira'’. Tokia
yra pamatinio sprendimo 32 straipsnio antra-
jame sakinyje ijtvirtinta bendroji taisyklé.
Tai reiskia, kad toks ekstradicijos prasymas,
kokj 2008 m. birzelio 2 d. pateiké Ispanija, i$
esmes turi bati nagrinéjamas taikant Europos
aresto orderio procedarg 2

12 — Taigi pamatinis sprendimas gali buti taikomas ekstradicijos
prasymams, susijusiems su iki jo jsigaliojimo jvykdytomis
veikomis.

13 — Primintina, kad Europos aresto orderis dél I. Santesteban
Goicoechea buvo isduotas 2004 metais.
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18. Taciau yra ir minétos bendrosios taisy-
klés i$imciy, numatyty pamatinio sprendimo
31 straipsnio 2 ir 3 dalyse bei 32 straipsnyje.
Konkreciai kalbant, valstybés narés gali atsi-
sakyti taikyti su Europos ares$to orderiu susi-
jusia procedira ekstradicijos prasymams,
susijusiems su veikomis, jvykdytomis pries
jos nurodyta data (pamatinio sprendimo
32 straipsnio treciasis—$estasis sakiniai).
Butent, vadovaudamasi tokia tvarka, Pran-
cuzijos Respublika pareiské, kad prasymus
deél iki 1993 m. lapkric¢io 1 d. jvykdyty veiky
ir toliau nagrinés pagal iki 2004 m. sausio
1 d. galiojusia ekstradicijos sistema. Taigi,
kadangi I. Santesteban Goicoechea inkrimi-
nuojamos veikos buvo jvykdytos 1992 m.,,
Prancuzijos Respublika turi nagrinéti Ispa-
nijos  Karalystés pateikta ekstradicijos
prasyma remdamasi iki 2004 m. sausio 1 d.
galiojusia sistema, o ne su Europos aresto
orderiu susijusia sistema.

19. Visdélto, dar reikia i$nagrinéti, ar, taikant
ankstesnigjg sistema, be vykdanciosios vals-
tybés narés (Prancizijos Respublikos) pagal
pamatinio sprendimo 32 straipsnj padaryto
pareiskimo, taip pat batinas prasyma patei-
kusios valstybés narés (Ispanijos Karalystés)
pranesimas pagal pamatinio sprendimo
31 straipsnio 2 dalies ketvirtaja pastraipa.

20. Sprendziant i$ prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikusio teismo perduotos
informacijos, néra jokio Ispanijos Karalystés
prane$imo apie tai, kad ji noréty ir toliau
taikyti ankstesnius susitarimus, kaip antai



SANTESTEBAN GOICOECHEA

1996 m. Konvencija, kuria remdamasi ji
pateiké nagrinéjama ekstradicijos prasyma,
arba 1957 m. Konvencija

21. I8 pirmo zvilgsnio dél $io Ispanijos Kara-
lystés pranesimo nebuvimo galima pada-
ryti iSvada, kad 1996 m. Konvencija, kaip
ir 1957 m. Konvencija, pakeité pamatinis
sprendimas (zr. jo 31 straipsnio 1 dalj) ir
kad todél ji nagrinéjamam atvejui negali buti
taikoma. Taciau tokia i$vada, atrodo, neati-
tikty pamatinio sprendimo bendrosios struk-
taros ir uzdaviniy.

22. Pirmiausia, pamatinio sprendimo
31 straipsnio 2 dalyje numatyta pranesimy
sistema néra skirta tokioms priemonéms kaip
1996 m. Konvencija. I$ tikryjy, kaip pabrézé
Komisija, 31 straipsnio 1 dalyje aiskiai pami-
néti daugiasaliai dokumentai, tarp kuriy
yra ir 1996 m. Konvencija, jau yra Europos
Sajungos acquis dalis'® ir apie jy buvima
valstybéms naréms gerai zinoma. Prancuzijos
Respublika pagristai priduria, kad pamatinio
sprendimo 31 straipsnio 2 dalyje minimos
tik su platesnio pobiidzio tikslais nei Europos
aresto orderio procedara susijusios ekstra-
dicijos procediros, galin¢ios ja papildyti ar
pagerinti, pavyzdziui, tarp Siaurés bendra-

14 — Pagal Europos Tarybos gaires sudaryta ir Paryziuje pasira-
$yta Europos konvencija dél ekstradicijos (toliau — 1957 m.
Konvencija).

15 — Zr. pamatinio sprendimo 4 konstatuojamaja dalj.

darbiavimo taikoma

ekstradicijos
. 16
sistema .

saliy

23. Net padarius prielaida, kad dél 1996 m.
Konvencijos galima pateikti pranesima pagal
pamatinio sprendimo 31 straipsnio 2 dalj,
tokio pranesimo nepateikimas negali buti
laikomas $ios konvencijos taikymo klit-
timi. I§ tikryjy, skirtingai nuo pamatinio
sprendimo 32 straipsnyje numatyty pareis-
kimy, pamatinio sprendimo 31 straipsnio
2 dalies ketvirtojoje ir penktojoje pastraipose
numatyti pranesimai neskelbiami Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje ir apie juos
nepranesama kitoms valstybéms naréms.
IS to galima daryti iSvada, kad Siuos prane-
$imus reikia suprasti kaip vien deklaratyvaus
pobudzio aktus, kurie néra batina iSankstiné
esamy ar naujy susitarimy taikymo salyga.

24. Be to, pamatinio sprendimo 31 straipsnj
reikia aiskinti atsizvelgiant | $io pama-
tinio sprendimo pagrindinj tiksla prisidéti
prie laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés
karimo, o dél to batina pagerinti ir paspar-
tinti ekstradicijos procedaras *'. Taigi pama-
tinio sprendimo 31 straipsnio 1 dalyje numa-
tytu tam tikry esamu susitarimuy pakeitimu

16 — Anot Prancazijos vyriausybés, tik Danijos Karalyste,
Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté pateiké prane-
$imus pagal pamatinio sprendimo 31 straipsnio 2 dalj.

17 — Siuo klausimu Zr. pamatinio sprendimo 1 ir 5 konstatuoja-
masias dalis.
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taip pat siekiama pagerinti ir paspartinti
ekstradicijos proceduras ir, be abego, nesie-
kiama jy uzvilkinti ar apsunkinti'®. Atrodo
nesuvokiama, kad dél pamatinio sprendimo
31 straipsnio 1 dalies poveikio buty sugriauta
ekstradicijos sistema, taikoma dviejy vals-
tybiy nariy santykiams pamatinio sprendimo
isigaliojimo momentu.

25. I5 to i$plaukia, kad dviejy valstybiy nariy
susitarimai, pavyzdziui, 1996 m. Konvencija
ir 1957 m. Konvencija, laikytini pakeistais
pamatiniu sprendimu tik tiek, kiek pamatinis
sprendimas faktiskai taikomas $iy valstybiy
nariy santykiams. Tuomet, kai viena i§ siy
dviejy valstybiy nariy, $iuo atveju Prancazijos
Respublika, netaiko pamatinio sprendimo
tam tikriems ekstradicijos prasymams, $iuos
prasymus galima teikti ir nagrinéti taikant
jau esamus susitarimus, laikantis pamatinio
sprendimo 32 straipsnyje jtvirtintos salygos.

26. Dél visy anksciau iSdeéstyty priezasciy j
pirmajj klausima reikia atsakyti neigiamai.

18 — Analogiskai kity esamy susitarimy taikymu, kaip ir nauju
susitarimy sudarymu tarp valstybiy nariy, turi bati dar
labiau supaprastinta arba palengvinta asmeny, dél kuriy
i8duoti Europos aresto orderiai, perdavimo tvarka (zr.
pamatinio sprendimo 31 straipsnio 2 dalis pirmagja ir antraja
pastraipas).
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C — Dél antrojo prejudicinio klausimo

27. Savo antruoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar valstybei narei,
padariusiai  pareiskima pagal pamatinio
sprendimo 32 straipsnj, leidziama nagrinéti
ekstradicijos prasymus taikant iki 2004 m.
sausio 1 d. pasirasyta, bet minétoje valstybéje
naréje po Sios datos jsigaliojusia konvencija.
IS prasymo priimti prejudicinj sprendima
konteksto bei i$ $aliy pateikty pastaby matyti,
kad sis klausimas susijes su 1996 m. Konven-
cija, kuria Ispanijos Karalysté grindé savo
Sioje byloje nagrinéjama 2008 m. birzelio 2 d.
ekstradicijos prasyma.

28. Aisku, kad 1996 m. Konvencija buvo pasi-
rasyta iki pamatinio sprendimo 32 straips-
nyje numatytos datos, t. y. iki 2004 m. sausio
1 d., taciau Prancazijos Respublikai ji Eradéta
taikyti tik nuo 2005 m. liepos 1 4., ir tik
po Sios datos gautiems ekstradicijos prasy-
mams >, Taigi kyla klausimas, ar 1996 m.
Konvencija galima laikyti Ispanijos Kara-
lystés ir Prancazijos Respublikos santykiy
»iki 2004 m. sausio 1 d. taikytos ekstradicijos
sistemos” dalimi.

19 — 1996 m. Konvencijos dar nebuvo ratifikavusios visos vals-
tybés narés, taigi formaliai ji dar nebuvo jsigaliojusi (zr.
jos 18 straipsnio 2 dalj). Vis délto, nuo 2005 m. liepos 1 d.
1996 m. Konvencija taikoma Prancazijos Respublikos ir
Ispanijos Karalystés santykiams, nes $ios dvi valstybés ja
ratifikavo ir padaré parei$kimus pagal $ios konvencijos
18 straipsnio 4 dalj.

20 — 1996 m. Konvencijos 18 straipsnio 5 dalis.
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29. I pirmo zvilgsnio atrodo, kad j $j klau-
sima reikia atsakyti neigiamai, nes 1996 m.
Konvencija nebuvo taikoma Prancazijoje
2004 m. sausio 1 d,, t.y. ta dieng, kuri nuro-
doma pamatinio sprendimo 32 straipsnyje.
Taigi nagrinéjamu atveju reikéty taikyti ne
1996 m., 0 1957 m. Konvencija.

30. Vis délto, taip atsakant nepakan-
kamai atsizvelgiama j pamatinio sprendimo
bendraja struktﬁre{ ir tikslus. Kaip buvo
paaiskinta pirma®', pamatinio sprendimo
pagrindinis tikslas — prisidéti prie laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvés karimo, o tam
butina pagerinti ir paspartinti ekstradicijos
proceduaras

31. Pamatinio sprendimo 32 straipsnyje
numacius galimybe nukrypti nuo Europos
areSto orderio proceduros, neatmetama
galimybé, kad valstybés narés tobulins
tarpusavyje taikomas ekstradicijos proce-
daras, palaipsniui jas gerindamos ir spar-
tindamos. Vien tai, kad valstybé naré, pada-
riusi pareiskima pagal pamatinio sprendimo
32 straipsnj, netaiko tam tikriems ekstra-
dicijos prasymams Europos aresto orderio

21 — Zr. $ios nuomonés dalj, skirta pirmajam prejudiciniam klau-
simui, o butent 24 punkta.
22 — Siuo klausimu zr. Pamatinio sprendimo 1 ir 5 konstatuoja-

mgasias dalis.

proceduros, nejpareigoja $ios valstybés narés
»uzsaldyti“ savo vidaus teise, kad ji bty tokia,
kokia buvo taikoma tokiems prasymams iki
2004 m. sausio 1 dienos. Negalima teigti,
kad suinteresuotoji valstybé naré turi vienin-
tele galimybe rinktis i§ 2004 m. sausio 1 d.
status quo ir Europos are$to orderio proce-
duaros. Turint omenyje pamatinio spren-
dimo paskirtj, niekas nedraudzia valstybei
narei palaipsniui priderinti savo ekstradicijos
proceduros, taikomos ankstesnéms byloms,
nurodytoms pagal minéta 32 straipsnj pada-
rytame jos pareiskime.

32. Atvirksciai, valstybei narei leidziama
palaipsniui tobulinti savo proceso teise,
taikoma ekstradicijos prasymams, kuriems
ji i$ karto nenoréjo taikyti Europos aresto
orderio procediros. Siuo tikslu ji, pavyz-
dziui, gali leisti jsigalioti tarptautinei konven-
cijai, kaip antai 1996 m. Konvencijai, kuria ji
priémeé iki 2004 m. sausio 1 d., tadiau kuria
dar reikia ratifikuoti ir padaryti taikytina **.
Toks taikomy proceduiry tobulinimas visiskai
atitinka pamatinio sprendimo bendrgja
struktarg ir tiksla **.

23 — Zr. 1996 m. Konvencijos 18 straipsnij.

24 — Net kiek tai susije su ekstradicijos prasymais, patenkanciais
i Europos aresto orderio procediros taikymo sritj, pama-
tinio sprendimo 31 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms
leidziama Zengti tolesnj zingsnj ir taikyti esamus ar naujus
dvisalius ir daugiasalius susitarimus, kurie padeda dar labiau
supaprastinti arba palengvinti asmeny, dél kuriy yra isduoti
Europos are$to orderiai, perdavimo tvarka. Toks proce-
daros gerinimas turi bati tuo labiau galimas, kiek tai susije
su ekstradicijos prasymais, nepatenkanciais j Europos are$to
orderio proceduros taikymo sritj.

I-6317



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT NUOMONE — BYLA C-296/08 PPU

33. Pamatinio sprendimo 32 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad juo bent jau nedraudziama
véliau tobulinti vykdanciojoje valstybéje
naréje iki 2004 m. sausio 1 d. taikyta ekstra-
dicijos sistemgq.

34. Butent tokia galiojusi sistema buvo
patobulinta 2005 m. liepos 1 d. Pranca-
zijos Respublikoje pradéjus taikyti 1996 m.
Konvencija. I$ tikryju 1996 m. Konvencijos
tikslas — papildyti 1957 m. Konvencija ir
palengvinti jos taikyma (zr. 1996 m. Konven-
cijos 1 straipsnio 1 dalZi ir jos prie$paskutine
konstatuojamaja dalj) °. 1957 m. Konven-
cijos 28 straipsnyje taip pat buvo numatyta
galimybé susitarianc¢iosioms $alims tarpusa-
vyje sudaryti dviSalius ar daugiasalius susi-
tarimus, siekiant papildyti jos nuostatas ar
palengvinti joje jtvirtinty principy taikyma.

35. Be to, isvada, kad 1996 m. Konvencija
papildo ir patobulina buvusia ekstradicijos
sistema pamatinio sprendimo 32 straipsnio

25 — I8 1996 m. Konvencijos padaryty 1957 m. sistemos taisymy
minétini, be kita ko, $ie: pirma, negalima atsisakyti taikyti
ekstradicija dél to, kad pagal prasyma gavusios valstybés
narés teise¢ vykdyti asmens baudziamaji persekiojima ar
taikyti jam bausme negalima dél senaties (1996 m. Konven-
cijos 8 straipsnio 1 dalis) ir, antra, praSyma gavusi valstybe
naré jokio nusikaltimo negali laikyti politiniu nusikaltimu
(1996 m. Konvencijos 5 straipsnis, nusikaltimy ,depoliti-
zavimas“). Taigi nebegalima atsisakyti vykdyti ekstradicijos
motyvuojant, kad ji susijusi su ,politiniu” nusikaltimu.
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prasme, patvirtina pats pamatinis spren-
dimas, kuriame $i konvencija minima tarp
Europos Sgjungos acquis sudaranciy tarptau-
tiniy dokumenty

36. Dél visy anksciau pateikty motyvy i
antrgjj klausima reikéty atsakyti teigiamai.

D — Bendrieji principai

37. Teisingumo Teismui pateiktose pasta-
bose I. Santesteban Goicoechea teigia, kad
1996 m. Konvencijos taikymas $ioje byloje
pazeisty bendruosius teisés principus ir
pagrindines teises.

38. Pagal ES 6 straipsnj Europos Sajunga yra
grindziama teisinés valstybés principu ir joje
gerbiamos pagrindinés teisés, kurias uztikrina
EZTK? ir kurios kyla i§ valstybéms naréms
bendry konstituciniy tradicijy kaip bendri
Bendrijos teisés principai. I$ to i$plaukia, kad

26 — Pamatinio sprendimo 4 konstatuojamoji dalis.

27 — 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasyta Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau —
EZTK).
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yra kontroliuojama, ar valstybiy nariy aktai
atitinka sutartis ir bendrus teisés 8Prmapus,
kai jos jgyvendina Sajungos teise ™ (taip pat
zr. 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(OL C 364, p. 1) 51 straipsnio 1 dalj).

39. Dél sios priezasties galima argumen-
tuoti, kad valstybés narés negali remtis
pamatinio sprendimo 32 straipsniu, siek-
damos taikyti pagrindiniuy telsug neatitin-
kancia ekstradicijos sistema.” Vis délto,
nebitina, kad Teisingumo Tesimas pareiksty
nuomone $iuo klausimu vykstant siai preju-
dicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedurai. Visy pirma, $is klausimas néra
prasymo priimti prejudicinj sprendima dalis.
Be to, kaip tvirtinama toliau, neatrodo, kad
bty pazeisti bendrieji principai.

40. Zinoma, EZTK savaime nepagrindzia
teisés nebuti iSsiyustam ™ ir joje néra nuostaty
nei dél ekstradicijos talkymo salygy nei dél
taikytinos procediros . Be to, ekstradicijos
procedura nesusijusi su ieskovo civilinémis

28 — 2007 m. geguzés 3 d. Sprendimas Advocaten voor de Wereld
(C-303/05, Rink. p. I-3633, 45 punktas).

29 — Siuo klausimu Zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Parla-
mentas pries Tarybg (C-540/03, Rink. p. 1-5769, 70 ir
71 punktai).

30 — 1989 m. liepos 7 d. Europos Zmogaus teisiy teismo spren-
dimas Soering pries Jungting Karalyste (serija A, Nr. 161,
85 punktas).

31 — 1999 m. rugpjucio 31 d. Europos zmogaus teisiy teismo
sprendimas Di Giovine pries Portugalijg (ieskinys

Nr. 39912/98).

teisémis ir pareigomis arba su jam pareiksto
baudziamojo kaltinimo pagristumu EZTK
6 straipsnio prasme

41. Vis délto, dar reikéty iSnagrinéti, ar
bendrieji Europos Sajungos teisés principai
draudzia, kad Prancuzijos Respublika nagri-
néty Ispanijos Karalystés pateikta ekstradi-
cijos prasyma, taikydama 1996 m. Konven-
cija. I. Santesteban Goicoechea konkreciai
remiasi teisétumo ir grieztesniy baudziamo-
sios teisés nuostaty negaliojimo atgal princi-
pais bei teisinio saugumo principu.

Bausmiy teisétumo principas

42. Dél nusikaltimo ir bausmeés teisétumo
principo (nullum crimen, nulla poena sine
lege) reikia priminti, kad $is principas yra
bendry teisés principy, grindziamy valsty-
béms naréms bendromis konstitucinémis
tradicijomis, dalis. Jis jtvirtintas jvairiose
tarptautinése sutartyse ir, be kita ko, EZTK

32 — Zr. $iuos Europos zmogaus teisiy teismo sprendimus:
2005 m. vasario 4 d. Sprendima Mamatkoulov ir Askarov
pries Turkijg (ieSkiniai Nr. 46827/99 ir 46951/99) Recueil
des arréts et décisions 2005-1, 82 punktas; 2000 m. lapkri¢io
21 d. Sprendima Raf pries Ispanijg (ieSkinys Nr. 53652/00),
Recueil des arréts et décisions 2000-XI; 2004 m. sausio
8 d. Sprendima Sardinas Albo pries Italijg (ie$kinys
Nr. 56271/00), Recueil des arréts et décisions 2004-1 ir
2006 m. lapkricio 23 d. Nutartj Zaratin pries Italijg (ieskinys
Nr. 33104/06).
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7 straipsnio 1 dalyje,” o véliau — Europos

Sajungos  pagrindiniy  teisiy  chartijos
49 straipsnyje.

43. Sis principas gali bati pazeistas,
kai, nepaisydama pamatinio sprendimo

32 straipsnio formuluotés, kurioje nurodoma
sekstradicijos sistema, kuri buvo taikoma iki
2004 m. sausio 1 d.“, valstybé naré nori taikyti
po Sios datos jsigaliojusias taisykles.

44. Principas nullum crimen, nulla poena
sine lege reiskia, kad jstatyme aiskiai apibré-
ziami nusikaltimai ir uz juos taikomos
bausmes . Jis glaudziai susijes su nusi-
kaltimy ir bausmiy netaikymo atgal prin-
cipu (nullum crimen, nulla poena sine lege
praevia), pagal kurj jstatymy leidéjas neturi
teisés atgaline data veikoms suteikti krimi-
nalinj pobidj arba jtvirtinti ar grieztinti
bausmes.

45. Taciau principas nullum  crimen,
nulla poena sine lege (praevia) taikomas

33 — Zr. minéta sprendima Advocaten voor de Wereld (28 i$nasa,
49 punktas ir minéta teismo praktika), taip pat 2008 m.
geguzés 22 d. Sprendima Evonik Degussa pries Komisijg ir
Tarybg (C-266/06 P, 38 punktas).

34 — Zr. minétus sprendimus Advocaten voor de Wereld
(28 i$nasa, 50 punktas) ir Evonik Degussa pries Komisijg ir
Tarybg (33 i$nasa, 39 punktas).
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tik materialinei teisei, t. y. klausimui, ar uz
konkrecius veiksmus gali buti baudziama.
Minétas principas neskirtas taikyti proce-
siniams baudziamosios teisés aspektams®
Taigi principas nullum crimen, nulla poena
sine lege (praevia) nebus pazeistas taikant
asmeniui procesines nuostatas, jtvirtintas
ar pakeistas po jam inkriminuojamy veiky
jvykdymo datos. Butent taip yra asmeny
perdavimg tarp valstybiy reglamentuojanciy
nuostaty atveju”™, nes jos yra absoliuciai
procesinio pobudzio.

46. Darytina i$vada, kad 1. Santesteban

Goicoechea negali veiksmingai remtis
principu nullum crimen, nulla poena
sine lege (praevia), siekdamas i$vengti
1996 m. Konvencijos taikymo nagrinéjamam
Ispanijos Karalystés pateiktam ekstradicijos
prasymui.

35 — Siuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 16 d. Sprendima Pupino
(minétas 11 iSnaSoje, 46 punktas, skaitant kartu su 44 ir
45 punktais). Be to, zr. 1969 m. vasario 26 d. Bundesver-
fassungsgericht (Vokietija) nutartj byloje 2 BvL 15, 23/68
(paskelbta Newue Juristische Wochenschrift 1969, p. 1059,
1061 bei Vokietijos konstitucinio teismo sprendimy rinki-
nyje, BVerfGE 25 t., p. 269, 286 ir paskesni.).

36 — Europos zmogaus teisiy komisijos sprendimai: 1976 m.
liepos 6 d. Sprendimas X pries Nyderlandus (ieskinys
Nr. 7512/76, D. R. 6, p. 185); 1991 m. kovo 6 d. Spren-
dimas Polley pries Belgijq (ie$kinys Nr. 12192/86) ir 1996 m.
sausio 18 d. Sprendimas Bakhtiar pries Sveicarijg (ieskinys
Nr. 27292/95).
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Teisinio saugumo ir non bis in idem principai

47. Nagrinéjamoje byloje $iais principais
remiamasi teigiant, kad I. Santesteban Goico-
echea padétis buvo ,galutinai apibrézta“
atmetus ankstesnj ekstradicijos prasyma,
Ispanijos Karalystés pateikta 2000 m. spalio
11 diena”. Taigi galima kelti klausima, ar
dabartinis ekstradicijos prasymas, pateiktas
2008 m. birzelio 2 d., priestarauja teisiniam
saugumuli ar non bis in idem taisyklei.

48. Vis délto, sis klausimas kyla nagrinéjant
patj ekstradicijos prasyma, o ne prelimina-
riai vertinant tokiam nagrinéjimui taikytinas
taisykles. Nagrinéjamo prasymo priimti
prejudicinj sprendima dalykas yra tik klau-
simas, kokia ekstradicijos tvarka taikytina
nagrinégjamam atvejui. I$ to i$plaukia, kad
nacionalinis teismas, nagrinédamas prasyma,
turi patikrinti ir uztikrinti pagrindiniy teisiy,
kurioms priklauso teisinis saugumas ir non
bis in idem taisyklé, laikymasi. Teisingumo
Teismas gali pateikti tam tikry nurodymy
$iuo klausimu.

49. Dél teisinio saugumo principo, kurio
neatskiriama dalis yra res judicata principas,
i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti,

37 — Primintina, kad dél minéto ekstradicijos prasymo Versalio
apeliacinis teismas (Cour d'appel de Versailles) pateike
neigiama nuomone (2001 m. birzelio 19 d. Sprendimas) dél
Prancuzijos teiséje jtvirtintos persekiojimo uz suinteresuo-
tajam asmeniui inkriminuojamas veikas senaties.

kad jis priklauso Teisingumo Teismo taiko-
miems bendriesiems teisés principams®.
Taciau res judicata principas yra susijes tik
su faktinémis ir teisinémis aplinkybémis,
kurios jau realiai arba butinai i$nagrinétos
aptariamame teismo sprendime ¥,

50. Nagrinéjamu atveju ankstesnis spren-
dimas akivaizdziai buvo priimtas dél ekstra-
dicijos prasymo, susijusio su tuo paciu
asmeniu ir tomis paciomis veikomis kaip ir
dabartinis prasymas. Taciau kompetentingas
teismas nepriémé sprendimo dél minéto
prasymo remdamasis 1996 m. Konvencija,
nes tuo metu ji dar nebuvo taikoma. Taigi
tuo metu pateiktos neigiamos nuomonés res
judicata galia netrukdo i$nagrinéti dabar-
tinio ekstradicijos prasymo, susijusio su tuo
paciu asmeniu ir tomis paciomis veikomis,
remiantis nauju teisiniu pagrindu, o batent —
1996 m. Konvencija

51. Siuo klausimu primenu, kad 2000 m.
spalio 11 d. ekstradicijos prasymo atmetimas
buvo pagrjstas persekiojimo uz I. Santesteban
Goicoechea inkriminuojamas veikas senatimi

38 — 2008 m. vasario 12 d. Sprendimas Kempter (C-2/06, Rink.
p. [-411, 37 punktas).

39 — 2008 m. birzelio 12 d. Sprendimas Komisija pries Portugalijg
(C-462/05, Rink. p. I-4183, 23 punktas).

40 — Taip pat zr. $iuos Prancazijos kasacinio teismo baudziamuyjy
byly skyriaus (Cour de Cassation, Chambre Criminelle)
sprendimus: 2006 m. vasario 15 d. Sprendima Nr. 05-86.095
(byla Zurutuza Sarasola); 1987 m. geguzés 12 d. Sprendima
Bull. Crim. 1987, Nr. 194 (byla Dario Fantig) ir 1987 m.
liepos 9 d. Sprendima, Bull. Crim. 1987, Nr. 229 (byla
Imaz-Martiarena).
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pagal Prancazijos teise. Kaip tik $iuo klau-
simu teisinis reglamentavimas pasikeité, nes
1996 m. Konvencija nebeleidzia vykdanciajai
valstybei narei remtis jos vidaus teiséje nusta-
tyta baudziamojo persekiolimo ar bausmes
taikymo uz veikas senatimi *".

52. Dél non bis in idem principo, jtvir-
tinto EZTK Protokolo Nr. 7 4 straipsnyje ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tijos 50 straipsnyje, primintina, kad jis yra
Bendrijos teisés pagrindinis principas, kurio
laikymasi uztikrina teismas

53. Kad galéty buti taikomas non bis in idem
principas, butinos trys salygos: tos pacios
faktinés aplinkybés, tas pats pazeidéjas ir
tas pats saugomas teisinis interesas. Taigi
$is principas draudzia ta patj asmenj uz t
patj neteiséta elgesj bausti (ir persekioti) *
daugiau kaip vienﬁ kartg, siekiant apsaugoti
ta patj teisinj gérj

54. Reikia  konstatuoti, kad remiantis
Teisingumo Teismo turima informacija
41 — 1996 m. Konvencijos 8 straipsnio 1 dalis.

42 — 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimas SGL Carbon pries Komi-
sijg (C-308/04 P, Rink. p. 1-5977, 26 punktas ir nurodyta
teismo praktika).

43 — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis.

44 — 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 338 punktas).
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I. Santesteban Goicoechea nebuvo perse-
kiojamas kelis kartus uz tas pacias veikas
ir kompetentingos valdzios institucijos uz
tas pacias veikas neketina jo bausti pakarto-
tinai **. Ispanijos valdzios institucijos tiesiog
kelis kartus prasé Prancuzijos Respublikos jj
perduoti ir tai buvo susije su ta pacia baudzia-
maja byla.

55. Taciau ekstradicija savaime néra bausmé
ir pats asmens perdavimo faktas nelemia
atsakymo | klausima, ar prasyma pateikusi
valstybé teisiskai galés skirti §iam asmeniui
bausme ir ja jvykdyti.

56. Dél sios priezasties non bis in idem prin-
cipas netaikomas paciai ekstradicijos proce-
darai. Taigi jis neuzkerta kelio Ispanijos
Karalystei i§ naujo pateikti, o Prancazijos
Respublikai i$ naujo iSnagrinéti ekstradicijos
prasyma dél I. Santesteban Goicoechea.

45 — Kitaip nei 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendime Gasparini ir kt.
nagrinétas atvejis (C-467/04, Rink. p. 1-9199).
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IV — I$vada

57. Atsizvelgiant | pirma pateiktus argumentus, | Cour d'appel de Montpellier
pateiktus prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip:

1. Jei vykdancioji valstybé naré atsisakeé taikyti Europos aresto orderio procedira,
padariusi pareiskima pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy [pamatinj]
sprendima 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos, $io pamatinio sprendimo 31 straipsnis nedraudzia nagrinéti ekstra-
dicijos prasymo remiantis tarptautinéje konvencijoje numatytomis taisyklémis,
net jeigu prasyma pateikusi valstybé naré pagal minéto sprendimo 31 straipsnio
2 dalies ketvirtaja pastraipa nepranesé apie savo nora taikyti minéta tarptautine
konvencija.

2. Valstybé naré, padariusi pareiskima pagal Pamatinio sprendimo 2002/584/TVR
32 straipsnj, siekdama netaikyti tam tikriems ekstradicijos prasymams Europos
are$to orderio procediros, gali nagrinéti minétus prasymus kaip vykdancioji
valstybé naré, taikydama iki 2004 m. sausio 1 d. pasirasyta tarptautine konven-
cija, kad papildyty esama ekstradicijos sistema, net jei $i konvencija minétoje
valstybéje naréje tapo taikytina po 2004 m. sausio 1 dienos.
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