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2008 m. gruodzio 18 d. Juzgado Contencioso-Administrativo

de Granada (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Carlos Sdez Sdnchez ir Patricia Rueda

Vargas pries Junta de Andalucia ir Manuel Jalén Morente ir
kitus bendraatsakovius

(Byla C-563/08)
(2009/C 69/37)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado Contencioso-Administrativo de Granada

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovai: Carlos Sdez Sdnchez ir Patricia Rueda Vargas

Atsakovai: Junta de Andalucia ir Manuel Jalén Morente ir kit

Prejudicinis klausimas

Ar 1997 m. balandzio 25 d. Istatymo 16/1997 dél vaistiniy
teikiamy paslaugy 2 straipsnio 3 ir 4 dalys tiek, kiek numato
teritorinius ir demografinius vaistiniy steigimo apribojimus,
pazeidzia Europos Bendrijy Steigimo Sutarties 43 straipsnj, nes
jtvirtina tvarka, kuri neproporcingai riboja vaistiniy skaiciy, atsi-
Zvelgiant j aptariamos teritorijos gero apriipinimo vaistais tiksla
ar net kliudo pastarajj igyvendinti?

2008 m. gruodzio 18 d. SGL Carbon AG pateiktas apelia-

cinis skundas dél 2008 m. spalio 8 d. priimto sprendimo

byloje T-68/04 SGL Carbon AG pries Europos Bendrijy
Komisijq

(Byla C-564/08 P)
(2009/C 69/38)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: SGL Carbon AG, atstovaujama advokaty M. Klusmann
ir K. Beckmann

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo
(penktoji kolegija) sprendima byloje T-68/04 (SGL Carbon AG
pries Komisijg);

— atitinkamai sumazinti 2003 m. gruodzio 3 d. ginc¢ijamo
Komisijos sprendimo 2 straipsniu apeliantei skirtg bauda;

— nepatenkinus 3iy reikalavimy, graZinti bylg Pirmosios instan-
cijos teismui, kad jis priimty nauja sprendima;

— priteisti i§ kitos proceso alies bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sio apeliaciniu skundu skundziamas Pirmosios instancijos
teismo sprendimas, kuriuo buvo atmestas apeliantés ieskinys dél
2003 m. gruodzio 3 d. Komisijos sprendimo 2004/420/EB,
susijusio su karteliu anglies ir grafito produkty, skirty naudoti
elektriniuose ir mechaniniuose prietaisuose, rinkoje, panaiki-
nimo.

Apeliacinj skundg apelianté grindZia dviem pagrindais - Bend-
rijos teisés pazZeidimu ir proceso pazeidimu.

Pirmuoju pagrindu apelianté kritikuoja Pirmosios instancijos
teismg dél to, kad neatsizvelges | jos pirmojoje instancijoje
pateikta argumentg dél netinkamo integruotos apyvartos jtrau-
kimo nustatant rinkos dydj, kuriuo remiantis apskaiciuoti pradi-
niai baudy dydziai, jis padaré teisés klaida. Be to, ji nurodo, kad
nustadius jos atzvilgiu teisiSkai per didelj pradinj baudos dydj
buvo pazeisti nediskriminavimo ir proporcingumo principai bei
EB 253 straipsnis.

Antruoju pagrindu apelianté nurodo vertinimo klaida, padaryta
jos atzvilgiu nustatant pradinj baudos dydj, kuri iSeina uz
Pirmosios instancijos teismo kompetencijos riby. Be to, taip
Pirmosios instancijos teismas paZeidé nediskriminavimo ir
proporcingumo principus. Jis nesilaiké savo teisminés praktikos
ir pakenké apeliantei, kiek tai susij¢ su klausimu dél leistino
baudy suvienodinimo atsiZvelgiant | rinkos dydzio kategorija.
Kai ankstesniuose panasiuose sprendimuose Pirmosios instan-
cijos teismas tinkamomis rinkos daliy kategorijomis arba
ysuskirstymu® laikydavo 5 % riba, Sioje byloje jis rémeési 10 %
dydZio rinkos kategorijomis, dél to apelianté atsidiré blogoje
padétyje, nes pateko | jmoniy kategorijos, kuriai ji buvo
priskirta, apacia.

2008 m. gruodZio 22 d. Rechtbank Assen (Nyderlandai)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

1. Combinatie Spijker Infrabouw/de Jonge Konstrukte 2. Van

Spijker Infrabouw BV 3. De Jonge Konstruktie BV pries
Drentés provincijg

(Byla C-568/08)
(2009/C 69/39)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Assen
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Salys pagrindinéje byloje

Teskovés:

1. Combinatie Spijker Infrabouw/de Jonge Konstruktie
2. Van Spijker Infrabouw BV

3. De Jonge Konstruktie BV

Atsakové: Drentés provincija

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar Direktyvos 89/665[EEB (') 1 straipsnio 1 ir 3 dalys bei

2 straipsnio 1 ir 6 dalys turi bati aiskinamos taip, kad $iy
nuostaty nesilaikoma, jei nacionalinio teismo suteiktina
teisiné apsauga gincuose dél Europos vieSyjy pirkimy
apsunkinama tuo, jog sistemoje, kurioje tam paciam
sprendimui priimti ir jo pasekméms nustatyti gali bati
kompetentingas ir administracinis, ir civilinis teismai, gali
bati priimti vienas kitam prieStaraujantys teismo spren-
dimai?

b) Ar Siuo atzvilgiu leistina tai, kad administracinis teismas
gali priimti sprendimg tik dél sprendimo dél viesojo
pirkimo, ir, jei taip, kodél ir (arba) kokiomis sglygomis?

) Ar Siuo atzvilgiu leistina tai, kad Algemene wet bestuurs-
recht, reglamentuojanciame bendruosius kreipimosi
administracinj teisma principus, numatyta, jog tokio
skundo negalima pateikti tuomet, kai kalbama apie
perkanciosios organizacijos sprendima sudaryti sutartj su
vienu i§ kandidaty, ir, jei taip, kodél ir (arba) kokiomis
salygomis?

d) Ar $iuo atzvilgiu svarbus atsakymas j antrajj klausimag?

2. a) Ar Direktyvos 89/665/EEB 1 straipsnio 1 ir 3 dalys bei

2 straipsnio 1 ir 6 dalys turi bati aiskinamos taip, kad siy
nuostaty nesilaikoma, jei, siekiant gauti skuby sprendima,
galima pasitelkti tik vieng procediira, kuriai budinga tai,
jog ji i§ principo orientuota j skubios priemonés
priémima, joje advokatai nepasikei¢ia rastais, paprastai
renkami (tik) rasytiniai jrodymai ir netaikomos teisinés
jrodinéjimo taisyklés?

b) Jeigu ne, ar tas pats pasakytina ir tuomet, kai teismo
sprendimu teisiniai santykiai nenustatomi galutinai ir 3is
sprendimas néra sprendimo priémimo procediiros,
kurioje priimamas toks galutinis sprendimas, dalis?

¢) Ar Siuo atzvilgiu reik§minga tai, ar teismo sprendimas
privalomas tik proceso $alims, nors gali bati ir kity suin-
teresuoty asmeny?

3. Ar su Direktyva 89/665/EEB suderinama tai, kad teiséjas

Jkort geding“ procediiroje nurodo perkanciajai organizacijai
priimti sprendimg dél vieSojo pirkimo, kuris véliau, nagriné-
jant byla i§ esmés, pripaZjstamas prieStaraujanciu Europos
vieSyjy pirkimy nuostatoms?

4. a) Jeigu bity neigiamai atsakyta i tre¢iajj klausima, ar tokioje

situacijoje perkancioji organizacija laikytina atsakinga, ir,
jei taip, kokiu badu?

a) Ar ji taip pat atsakinga, jei | treciajj klausima bty atsa-
kyta teigiamai?

b) Jei $i organizacija turi atlyginti Zala, ar Bendrijos teis¢je
jtvirtinti kriterijai, kuriais remiantis $i Zala turi bati nusta-
toma ir apskaiciuojama, ir, jei taip, kokie tie kriterijai?

¢) Jei perkanciosios organizacijos negalima laikyti atsakinga,
ar tuomet pagal Bendrijos teise galima nustatyti kitg
asmeni, kuris baty atsakingas, ir kokiu pagrindu?

. Jeigu pagal nacionaling teis¢ ir (arba) remiantis atsakymais |
pirmiau i§déstytus klausimus pasirodyty praktiskai nejma-
noma ar pernelyg sudétinga jgyvendinti civiling atsakomybe,
ka tokiu atveju privalo daryti nacionalinis teismas?

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva dél jstatymy ir kity
teisés akty, susijusiy su perziiiros procediiry taikymu sudarant
vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo
(89/665[EEB) (OL L 395, p. 33; 2004 m. Specialusis leidimas lietuviy
k. 6 sk., 1t p. 246).

2008 m. gruodZio 22 d. Oberster Gerichtshof (Austrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Internetportal und Marketing GmbH pries Richard Schlicht
(Byla C-569/08)
(2009/C 69/40)

Proceso kalba: vokieciy

Pragymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Internetportal und Marketing GmbH

Atsakovas: Richard Schlicht



