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2008 m. gruodzio 2 d. Bundesgerichtshof (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Friedrich Schulze, Jochen Kolenda, Helmar Rendenz pries

Deutsche Lufthansa AG
(Byla C-529/08)
(2009/C 44/52)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovai: Friedrich Schulze, Jochen Kolenda, Helmar Rendenz

Atsakové: Deutsche Lufthansa AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar skrydzio atSaukima nulémes techninis gedimas gali bati
pripaZintas ypatinga aplinkybe 2004 m. vasario 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.
261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91 (1), 5 straipsnio 3 dalies prasme?

2. Jei taip, ar ypatingy aplinkybiy savoka taip pat apima tokius
techninius gedimus, kurie turi jtakos léktuvo tinkamumui
skraidyti ar saugiam skrydzio vykdymui?

3. Ar skrydj vykdanti oro bendrové émési visy pagristy prie-
moniy, jei ji laikési konkre¢iam léktuvui galiojancios
gamintojo nustatytos techninio aptarnavimo ir prieZifiros
programos bei kompetentingy institucijy ar gamintojo nusta-
tyty saugumo normy ir nurodymy arba jei gedimo nebiity
buve galima i$vengti net laikantis $iy taisykliy ar nurodymy?

4. Jei atsakymas | 3 klausima yra teigiamas, ar to pakanka, kad
oro bendrové bity atleista nuo pareigos mokéti kompensa-
cija, ar reikia pateikti kitus jrodymus, kad net imantis visy
pagristy priemoniy taip pat nebity buve galima iSvengti
skrydzio atSaukimo, t. y. konkretaus léktuvo eksploatacijos
nutraukimo ir skrydzio panaikinimo dél pakaitinio léktuvo
neturéjimo?

(") OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t,
p. 10.

2008 m. gruodzio 3 d. Hoge Raad der Nederlanden

(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje TNT Express Nederland BV pries AXA
Versicherung AG

(Byla C-533/08)
(2009/C 44/53)

Proceso kalba: olandy

Pragymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: TNT Express Nederland BV

Kita kasacinio proceso $alis: AXA Versicherung AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 442001 (') 71 straipsnio 2 dalies
b punkto antraja pastraipa reikia aiskinti taip, kad: i) specia-
lios konvencijos nuostatos turi virSenyb¢ pripazinimg ir
vykdyma reglamentuojan¢iy Reglamento Nr. 44/2001
nuostaty atzvilgiu tik tuomet, jei specialios konvencijos
nuostatose reikalaujama i§imtinio taikymo, ar ii) kartu
taikant pripazinima bei vykdyma reglamentuojancias specia-
lios konvencijos ir Reglamento Nr. 44/2001 salygas visuomet
turi biti taikomos specialios konvencijos salygos, o Regla-
mento Nr. 44/2001 salygos turi bati netaikomos, net jei
specialioje konvencijoje nereikalaujama, kad ji bity iSimtinai
taikoma kity tarptautiniy pripaZinima bei vykdyma regla-
mentuojanciy nuostaty atZvilgiu?

2. Ar Teisingumo Teismas, pirmame klausime aprasytu konku-
ruojanciy normy atveju sickdamas uzkirsti kelig skirtingiems
sprendimams, turi jgaliojimus pateikti — valstybiy nariy teis-
mams privalomus — 1956 m. geguzés 19 d. Zenevoje pasi-
rasytos Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konven-
cijos (CMR) isaiskinimus, jeigu kalbama apie $ios konvencijos
31 straipsnyje reglamentuojama sritj?

3. Jeigu | antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai ir j pirmojo
klausimo i dalj taip pat reikéty atsakyti teigiamai, ar CMR
31 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtintas pripazinimg ir vykdymga
reglamentuojandias normas reikia aiskinti taip, kad jomis
nereikalaujama iimtinio taikymo ir palickama teisé taikyti
kitas tarptautines vykdyma reglamentuojancias normas,
kurios, kaip, pavyzdziui, Reglamentas Nr. 44/2001, suteikia
galimybe pripazinti ir vykdyti teismo sprendimus?

Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas j pirmojo klausimo ii dalj
ir taip pat i antrgjj klausima atsakyty teigiamai, siekdamas
papildomai jvertinti kasacinj skundg, Hoge Raad pateikia dar
tris tokius klausimus:
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4. Ar pagal CMR 31 straipsnio 3 ir 4 dalis valstybés, kurioje
pateiktas praSymas pripaZinti ir vykdyti teismo sprendima,
teismas gali tikrinti, ar kilmés valstybés teismas turéjo tarp-
tauting jurisdikcija i$spresti ginca?

5. Ar Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad kartu taikant CMR konvencijoje ir Regla-
mente Nr. 44/2001 jtvirtintas normas, reglamentuojancias
galimybés pareiksti ieskinj dél to paties ginco nebuvima,
CMR konvencijos norma, reglamentuojanti galimybés
pareiksti ieskinj dél to paties ginco nebuvima, turi virSenybe
analogiskos Reglamento Nr. 44/2001 normos atzvilgiu?

6. Ar nagrinéjamoje byloje Nyderlanduose prasomas pripaZi-
nimas ir Vokietijoje praSomas Zalos atlyginimas susij¢ su ,tuo
paciu klausimu“ CMR 31 straipsnio 2 dalies prasme?

—
~

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
ripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
ietuviy k., 19 sk., 4 t, p. 42).

2008 m. gruodzio 3 d. Hoge Raad der Nederlanden

(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje KLG Europe Eersel BV pries Reederein-
kontor Adolf Zeuner GmbH

(Byla C-534/08)
(2009/C 44/54)

Proceso kalba: olandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: KLG Europe Eersel BV

Kita kasacinio proceso Salis: Reedereinkontor Adolf Zeuner
GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 3 punkto savoka
Jtarp ty paciy Saliy® daro nuorodg | atitinkamos valstybés
narés teismo sprendimy veikimo subjektyvig apimtj regla-
mentuojancias taisykles, ar reglamento autoriai taip noréjo

tik Sio reglamento kontekste paaiskinti konkuruojanciy
sprendimy veikimo subjektyvig apimtj?

2. Jeigu j pirmajj klausimg biity atsakyta taip, kad reglamento
autoriai savoka ,tos pacios Salys“ noréjo tik Sio reglamento
kontekste paaiskinti konkuruojanciy sprendimy veikimo
subjektyvig apimtj, ar:

i) aiSkinant $ig Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio
3 punkto savokg reikia vadovautis iSaiskinimu, kurj ETT
pateiké savo 1998 m. geguzés 19 d. Sprendime Drouot
(C-351/96, Rink. p. 1-3075) dél savokos ,tarp ty paciy
Saliy“ Briuselio konvencijos 21 straipsnio (dabar — Regla-
mento Nr. 44/2001 27 straipsnis) prasme, ir

ii) K-Line, kuri buvo 3alis Roterdamo procese, taciau nebuvo
Salis Diuseldorfo procese, dél teisiy perleidimo ir pave-
dimo pateikimo gali bati laikoma ,ta pacia Salimi“ kaip
Zeuner, kuri buvo 3alis Diuseldorfo procese, taciau nebuvo
Salis Roterdamo procese?

3. Ar tam, kad bty galima sékmingai remtis Reglamento

Nr. 44/2001 34 straipsnio 3 punkte jtvirtintu atsisakymo

pagrindu, reikalaujama, jog:

i) valstybéje naréje, kurioje praSoma pripaZinti sprendimag,
priimtas sprendimas biity jsiteiséjes;

i) valstybés narés, kurioje praSoma pripazinti sprendima,
sprendimas buty priimtas prie§ pateikiant prasyma dél
pripazinimo vykdytinu arba prie§ sprendimo pripaZinima
vykdytinu?

2008 m. gruodZio 4 d. Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Staatssecretaris van Financién pries X

(Byla C-536/08)
(2009/C 44/55)

Proceso kalba: olandy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje
Kasatorius: Staatssecretaris van Financién

Kita kasacinio proceso Salis: X



